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1 Introducere

in urma acordarii unui certificat unic de sigurantd sau a unei autorizatii de sigurantd, autorititile nationale
de siguranta (ANS-uri) trebuie sa se asigure ca documentele prezentate de solicitant pentru obtinerea unui
certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta ca reprezentand sistemul acestuia de
management al sigurantei (SMS) sunt puse n aplicare efectiv si continud sa indeplineasca obligatiile juridice.
Cu alte cuvinte, ANS-urile trebuie sa realizeze o supraveghere a activitatilor intreprinderii feroviare sau ale
administratorului de infrastructura la un nivel care sa asigure ca aspectele mentionate in cererea
acesteia/acestuia pentru un certificat unic de siguranta sau o autorizatie de siguranta reflecta realitatea.

Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate (denumita in continuare ,, agentia ”) a dezvoltat acest model de
maturitate in ceea ce priveste managementul (MMM) pentru a sprijini ANS-urile Tn evaluarea sistemului de
management al sigurantei intreprinderilor feroviare si al administratorilor de infrastructura pe durata
supravegherii lor.

Utilizarea unui model de maturitate in ceea ce priveste managementul poate servi, de asemenea, ca
,fereastrd” spre cultura in materie de siguranta a unei organizatii si poate sprijini ANS-urile si organizatiile pe
care le reglementeaza in discutarea modului in care aceste organizatii isi pot imbunatati SMS-urile.

Modelul a fost introdus de agentie ca indrumare. ANS-urile au libertatea de a-l utiliza sau nu, n functie de
optiune. Dacd o ANS are propriul model sau alt mijloc de a evalua cat de bun este un SMS, atunci aceasta
poate utiliza metoda proprie. Niciun aspect al acestui document nu pune la indoiald validitatea modelelor
existente care ating aceleasi scopuri.

Orice intreprindere feroviara sau administrator de infrastructura este, de asemenea, libera/liber sa utilizeze
in propria organizatie modelul de maturitate in ceea ce priveste managementul oricand doreste sa faca acest
lucru. Materialul este disponibil gratuit si poate fi descarcat de pe site-ul agentiei. Agentia propune ca o
intreprindere feroviara sau administratorul de infrastructura sa utilizeze modelul pe toata perioada de cinci
ani pentru a efectua propria evaluare, cu informarea activitatii de supraveghere, si sa revizuiasca constatarile
pe durata cererii de reinnoire a unui certificat unic de sigurantd sau a unei autorizatii de siguranta. In aceast
etapd, modelul poate fi utilizat pentru a evidentia orice punct slab al SMS pe care intreprinderea feroviara
sau administratorul de infrastructura I-ar putea avea si 1i poate da posibilitatea sa remedieze eventualele
deficiente Tnainte de a depune cererea pentru un nou certificat unic de siguranta sau o autorizatie de
siguranta.

1.1 Scopul ghidului

Acest ghid furnizeaza ANS-urilor un model simplu, care sa le permita sa se pronunte asupra modului in care
functioneaza SMS-urile intreprinderilor feroviare si ale administratorilor de infrastructura.

Prin utilizarea unor niveluri simple, modelul vizeaza clasificarea performantei sau a capacitatii SMS, in
vederea obtinerii informatiilor necesare pentru a face o evaluare rezonabil acceptabild a intregului SMS sau
a unei parti a acestuia, n functie de aspectele pe care ANS decide sa le analizeze pe durata supravegherii
sale.

Ar trebui remarcat faptul ca, intrucat modelul este aplicat pe durata supravegherii, supravegherea poate
avea loc numai dupa acordarea unui singur certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta.
Prin urmare, diferitele niveluri ale modelului pornesc dintr-un punct in care o organizatie a coborat sub limita
minima necesara pentru a obtine un certificat unic de siguranta sau o autorizatie de siguranta.La nivelul 1,
este de asteptat ca ANS-ul care efectueaza supravegherea sa ia masuri pentru a remedia situatia, iar in
cazurile extreme, acest lucru poate implica retragerea certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de
siguranta sau trimiterea cazului la organismul de certificare a sigurantei, pentru a analiza situatia. Aceasta
deoarece functionarea la acest nivel ar avea ca rezultat respingerea oricarei cereri de reinnoire a unui
certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta.



1.2 Cuiise adreseaza ghidul?

Prezentul document se adreseaza:

autoritdtilor nationale de sigurantd atunci cdnd evalueazd SMS-urile intreprinderilor feroviare si ale
administratorilor de infrastructurd pe durata supravegherii lor;

autoritdtilor nationale de sigurantd atunci cdnd Tsi stabilesc strategia de supraveghere si planul
(planurile);

autoritatilor nationale de sigurantd, atunci cdnd fac schimb de informatii intre ele, in cazul unei
supravegheri comune sau coordonate a performantei in domeniul sigurantei in cadrul statului
membru respectiv;

autoritdtilor nationale de sigurantd, atunci cdnd fac schimb de informatii cu agentia dupd primirea
unei cereri de reinnoire sau de actualizare, in cazul in care agentia este responsabild cu emiterea
certificatului unic de sigurantd; si

intreprinderilor feroviare si administratorilor de infrastructurd, ca exercitiu de autoevaluare pentru
evaluarea performantei SMS, in special inainte de a depune o cerere de reinnoire a certificatului
unic de sigurantd sau a autorizatiei de sigurantd.

1.3 Domeniul de aplicare

ANS-urile trebuie sa dispuna de mijloace de masurare practica a calitatii SMS pe baza teoriei prezentate in
certificatul unic de siguranta sau Tn autorizatia de siguranta (in cazul administratorului de infrastructura).
Modelul de maturitate al agentiei in ceea ce priveste managementul poate sa satisfaca aceasta necesitate,
dar orice ANS este liber sa-si conceapa propria metoda de furnizare catre agentie a acestor informatii privind
supravegherea.

Modelul nu este menit sa ofere raspunsul definitiv la intrebarea cat de bun este un SMS individual, ci este un
mijloc de a oferi 0 anumita rigoare si structura aprecierii ANS cu privire la aceasta tema.

1.4 Structura ghidului

Prezentul document face parte din compendiul de ghiduri al agentiei care sprijina intreprinderile feroviare,
administratorii de infrastructurd, autoritatile nationale de siguranta si agentia in indeplinirea rolurilor si in
desfasurarea sarcinilor acestora in conformitate cu Directiva (UE) 2016/798.
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Figura 1: Compendiul ghidurilor agentiei

Modelul de maturitate al agentiei in ceea ce priveste managementul utilizeaza aceeasi structura ca anexele |
si Il din Regulamentul (UE) delegat al Comisiei .../... [MSC privind SMS] pentru a-si forma o parere cu privire
la calitatea SMS-ului unei organizatii. De asemenea, acesta satisface necesitatea autoritatii nationale de
siguranta cu privire la un instrument care poate fi utilizat pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) delegat al Comisiei .../... [MSC privind supravegherea] pentru evaluarea
eficacitatii SMS si la articolul 5 alineatul (2) din acelasi regulament pentru evaluarea performantei de
management in domeniul sigurantei a intreprinderii feroviare sau a administratorului de infrastructura.
Abordarea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) urmareste sa creeze o legdtura stransa intre evaluare si
supravegherea ulterioara, faciliteaza un schimb mai bun de informatii in cadrul ANS-urilor si intre ANS-uri si
agentie (adica intre cei care realizeaza supravegherea si cei care realizeaza evaluarea) si, in final, confera o
mai mare claritate sectorului feroviar in intelegerea modului Tn care performanta proprie in domeniul
sigurantei influenteaza supravegherea ANS (de exemplu, prioritizarea activitatilor de supraveghere in zonele
cu riscul cel mai mare pentru siguranta).

Fiecare sectiune a modelului are drept scop explicarea continutului sau, Tn unele cazuri cu cateva note
introductive pentru a adauga clarificari suplimentare. Pentru fiecare sectiune, sunt indicate cinci niveluri:
Elementar — Nivelul 1, Satisfacator — Nivelul 2, Consecvent — Nivelul 3, Anticipativ — Nivelul 4 si Excelent —
Nivelul 5. Fiecare dintre aceste niveluri este insotit de un text in care se explica performanta aferenta nivelului
conform criteriilor. Utilizatorul are obligatia sa evalueze dovezile obtinute Th urma interviurilor, analizei
documentelor etc. si sd facd o apreciere cu privire la cea mai buni incadrare intr-un anumit nivel. incepand
cu nivelul 2, textul indica faptul ca performanta ar trebui evaluatda comparativ cu nivelul precedent, plus
nivelul urmator, astfel incat nivelul 4 sa includa elementele de la nivelul 3 plus elementele suplimentare
pentru nivelul 4. Aceasta deoarece nivelul 2 este primul nivel la care se considera ca performanta respecta
legislatia.



Pentru a genera nivelurile in functie de fiecare criteriu si pentru a beneficia de o reprezentare a rezultatelor
in forma grafica, utilizatorul trebuie sa completeze foaia de calcul Excel care insoteste modelul. Prin
introducerea numerelor in foaia de calcul 1 se populeaza diagrama radar/panza de paianjen din graficul 1.
Odata completat, graficul rezultat poate fi copiat Tn raportul transmis catre intreprinderea
feroviara/administratorul de infrastructura.

Anexa prezinta un tabel care permite stabilirea nivelurilor utilizand sistemul de reprezentare tip semafor.
Odata finalizat, acesta poate fi copiat din nou in raportul final transmis catre fntreprinderea
feroviara/administratorul de infrastructura. Utilizarea unuia sau a ambelor mijloace de reprezentare a
constatarilor reprezintd o alegere pe care fiecare ANS (sau intreprindere feroviara/administrator de
infrastructura) o poate face.

1.5 Patru lucruri care trebuie stiute Thainte de a utiliza modelul
Exista patru lucruri care trebuie luate Tn considerare la utilizarea acestui model:

1) Este uninstantaneu de etapa al oricaruia dintre componentele SMS analizate.

2) Nivelul numeric este mai putin important decat aprecierea cu privire la capacitatea de functionare a
SMS.

3) Intrucét rezultatele auditurilor/inspectiilor asupra unor componente separate ale SMS sunt
susceptibile sd varieze, constatdrile pot fi utilizate ca indicatori pentru a aprofunda evaluarea
capabilitdtii globale a performantei medii a intreprinderii feroviare sau a administratorului de
infrastructurd. Atunci cand este aplicat de un personal bine pregatit, modelul ofera o imagine a
performantei unui SMS individual si, astfel, acorda o atentie deosebita imbunatatirii acelor domenii
care functioneaza mai putin bine. La nivel national, acesta ar putea, de asemenea, sa ofere ANS o
imagine de ansamblu cu privire la destinatia resurselor limitate pentru imbunatatirea sigurantei,
intrucat poate indica, de exemplu, o slabiciune sistemica in intreaga industrie feroviara intr-un
anumit domeniu al managementului sigurantei. De exemplu, daca toate rezultatele intreprinderii
feroviare indica un nivel scazut al evaluarii riscurilor, acest lucru ar putea constitui o contributie
semnificativa pentru ANS in elaborarea strategiei de supraveghere.

4) Este esential ca, la convenirea domeniului de aplicare al evaluarii utilizand modelul, atat ANS, cat si
organizatia evaluata, sa fie foarte explicite in ceea ce priveste amploarea si nivelul interventiei. Acest
lucru este extrem de important, intrucat va reflecta nivelul de incredere care poate fi acordat
aprecierilor facute de ANS.
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2 Modelul de maturitate in ceea ce priveste managementul si controlul riscurilor

Evaluarea SMS actioneaza ca inlocuitor pentru efectuarea unei aprecieri privind capacitatea organizatiei de
a controla riscurile generate de operatiunile sale feroviare. Daca SMS functioneaza bine, o prezumtie
rezonabild este ca riscurile pe care le implica operatiunile organizatiei sunt bine controlate. Daca SMS-ul
organizatiei are zone slabe, acest lucru indica faptul ca riscurile din zonele respective nu sunt controlate in
mod adecvat si, Tn consecinta, este probabil ca Tn aceste zone sa existe cele mai mari riscuri ca respectivele
conditii sa permitd producerea unui accident sau a unui incident, comparativ cu alte zone in care SMS
functioneaza corespunzator. Prin urmare, cu cat este mai mare punctajul obtinut conform MMM, cu atat mai
satisfacator este controlul riscului.

2.1 Ceinseamna pentru o ANS un nivel acceptabil care trebuie atins in cadrul modelului?

Analizand modelul de mai jos, se poate considera ca, odata ce o organizatie a atins (nivelul 3), in mod normal,
aceasta va functiona intr-o maniera care ar trebui sa asigure ca SMS ofera un nivel adecvat de gestionare si
control al riscurilor. Acesta este, desigur, un nivel superior celui la care se realizeaza respectarea normelor
legale minimale (nivelul 2). Exista un motiv intemeiat pentru aceasta. La nivelul conformitatii legale minimale,
exista un risc constant de regresare la nivelul 1, care este un nivel inferior. La nivelul 3, desigur, nivelul inferior
ar fi nivelul 2, prin urmare, exista o anumita izolare fata de un nivel de performanta inacceptabil. Ar fi insa
gresit ca organizatiile sa vizeze nivelul 3 ca nivel pe care trebuie sa-l atinga. Scopul modelului este de a ajuta
ANS intr-o discutie cu o intreprindere feroviarad sau cu un administrator de infrastructura cu privire la zonele
cu puncte slabe ale SMS-urilor lor si aspectele care pot fiimbunatatite. Din perspectiva ANS —avand in vedere
ca ar trebui sa-si concentreze resursele asupra zonelor cu riscul cel mai mare — daca se constata ca o
intreprindere feroviard sau un administrator de infrastructura desfdsoara activitati la nivelurile superioare
ale modelului, ar putea decide, bineinteles, sa reduca supravegherea acestei organizatii pentru o perioads,
comparativ cu o intreprindere feroviara sau cu un administrator de infrastructura care desfdasoara activitati
la niveluri inferioare, pe care trebuie sa le imbunatateasca. Acest lucru poate reprezenta un stimulent pentru
intreprinderile feroviare si administratorii de infrastructura in Tncercarea de a-si imbunatati SMS-urile, astfel
fncat sa puncteze la capatul superior al spectrului. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, din experienta
unor ANS-uri care folosesc astfel de modele, utilizarea de niveluri diferite creeaza concurenta intre
intreprinderile feroviare, indeosebi prin stimularea eforturilor de a performa mai bine in ceea ce priveste
managementul in domeniul sigurantei comparativ cu concurentii lor. Acest lucru poate avea, de asemenea,
implicatii asupra capacitatii lor de a castiga noi contracte pe viitor, in functie de oportunitatile de afaceri
disponibile in fiecare stat membru.

2.2 Aplicarea modelului in cadrul autoritatilor nationale de siguranta cu competente juridice
divergente

Prezentul model este menit sa ajute ANS-urile in evaluarea capacitatii SMS-urilor intreprinderilor feroviare si
administratorilor de infrastructura in conformitate cu Directiva privind siguranta feroviara si regulamentele
asociate acesteia. De asemenea, trebuie totusi remarcat faptul cd, pe langa respectarea acestor norme
europene, ANS-urile opereaza si in cadrul competentelor conferite de legislatia nationald. Aceasta Tnseamna,
de exemplu, ca unele ANS-uri au responsabilitatea de a se asigura ca problemele de sanatate ocupationala
sunt abordate corespunzator de intreprinderea feroviara si de administratorii de infrastructura din statul
membru respectiv, iar altele, nu. Prin urmare, in modelul de mai jos, aspectele legate de sanatatea
ocupationald nu sunt cuprinse Tn textul ghidului. Cu toate acestea, daca un ANS alege sa aplice modelul in
cazul aspectelor referitoare la securitatea si sdnatatea la locul de munca, atunci principiile de baza prezentate
mai jos pot fi aplicate cu usurinta acestor elemente.



2.3 Rapoartele

Odata ce o evaluare este efectuata, se poate intocmi un raport care sa prezinte succint rezultatele obtinute.
Raportul ar trebui sa detalieze dovezile care conduc la concluzionarea asupra unui anumit nivel. Constatarile
pot fi prezentate fie ca diagrame radar/panza de paianjen, fie ca tabel cu sistem de reprezentare tip semafor.
Scopul raportului este de a identifica punctele tari si punctele slabe si de a oferi baza pentru o discutie cu
organizatia referitoare la zonele pe care urmeaza sa le Timbunatateasca pe durata de valabilitate a
certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de sigurantd. La redactarea raportului, gradul de
aprofundare a evaluarii trebuie specificat in mod clar de la inceput, astfel incat sa se inteleaga nivelul la care
ANS a examinat mijloacele SMS intr-o anumita zona.

2.4 Conditia preliminara pentru utilizarea modelului

intreg personalul ANS care utilizeazd modelul este considerat competent pentru a-I utiliza. Pentru a putea
utiliza modelul, este necesar ca personalul ANS sa inteleaga componentele SMS astfel cum sunt prezentate
in anexele I si Il la MSC privind sistemele de management al sigurantei, precum si modelul propriu-zis. De
asemenea, personalul trebuie sa fie competent in domeniul tehnicilor corespunzatoare de intervievare si de
inspectie si sa poata prelua o serie de informatii din diferite surse si sa le adapteze pentru sectiunile relevante
ale SMS. In practica, atunci cand este posibil, revizuirea documentelor trebuie efectuata inaintea interviurilor
la fata locului. MMM este conceput astfel Tncat o persoana competenta sa il poata folosi chiar si in pofida
dificultatilor logistice de a realiza interviuri multiple si de a oferi unele asigurari suplimentare cu privire la
constatari; o buna practica este de a face apel la mai multe persoane competente care se pot sprijini reciproc
pe durata supravegherii activitatii.

2.5 Cum se utilizeaza modelul?

Modelul MMM nu inlocuieste aprecierea persoanei care realizeaza supravegherea. Acesta este mai degraba
un element auxiliar care ajuta la realizarea aprecierii, facilitdnd o concentrare mai mare si o relatie mai buna
intre model, dovezile pe care se bazeaza si elementele unui SMS. Prin urmare, modelul ii va ajuta pe cei care
efectueaza supravegherea sa-si prezinte constatarile intreprinderilor feroviare si administratorilor de
infrastructura, iar pe intreprinderile feroviare si administratorii de infrastructurd, sa inteleaga motivele
acestor constatdri. De exemplu, daca interviurile, revizuirile efectuate asupra documentelor si munca de
teren arata ca o organizatie nu dispune de un sistem robust de gestionare a documentelor, acest lucru poate
fi marcat ca un punct slab al SMS de catre ANS-ul care efectueaza supravegherea, iar dovezile pentru aceasta
pot fi discutate cu organizatia si pot fi convenite actiuni de remediere. De asemenea, ANS poate folosi
punctele slabe ale sistemului de management al documentelor unei organizatii pentru a evidentia
problemele legate de auditul intern si monitorizare, intrucat acestea trebuie sa giseasca astfel de probleme.

Diferitele rubrici ale modelului corespund diferitelor parti ale SMS, astfel cum sunt prevazute in anexele | si
Il la MSC privind cerintele sistemului de management al sigurantei. Aceasta inseamna ca exista o legatura
directa intre modelul utilizat Tn cadrul supravegherii si evaluarea efectuata de ANS sau de agentie (care
actioneaza ca organism de certificare a sigurantei), care este necesara inainte de acordarea unui certificat
unic de sigurantd sau a unei autorizatii de siguranta. De asemenea, acest lucru inseamna ca utilizarea atenta
si planificatd a acestui model ca instrument de supraveghere de catre o ANS poate indeplini functia de
verificare a faptului ca organizatia careia i-a fost acordat un certificat unic de siguranta sau o autorizatie de
sigurantd detine un SMS care garanteaza aspectele specificate in cerere pe perioada de valabilitate a
certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de siguranta. Prin urmare, rezultatul MMM-ului este o
informatie importanta pentru organizatie si organismul de certificare a sigurantei, intrucat va fi relevant
pentru cererile de reinnoire a certificatelor unice de siguranta sau a autorizatiilor de siguranta. De asemenea,
se remarca faptul cd elementele individuale ale SMS, astfel cum sunt prezentate in model, sunt
interconectate, formand un tot unitar. Acest lucru Thseamna ca, atunci cand sunt analizate constatarile



generale, ANS poate lua in considerare problema performantei SMS in cadrul elementelor individuale, dar
poate lua in considerare si semnificatia sa pentru performanta sa generala.

O ANS poate utiliza MMM imediat dupa acordarea unui certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de
siguranta pentru a oferi o imagine de referinta a performantei unui sistem de management al sigurantei la
inceputul perioadei de valabilitate a certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de siguranta.
Informatiile obtinute in aceasta etapa pot constitui apoi baza pentru supravegherea planificata pe perioada
ramasa a certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de siguranta. Aceasta abordare ar putea fi potrivita
n cazul in care organizatia implicatd a avut un SSC/SA anterior si detine, prin urmare, un dosar referitor la
functionarea SMS-urilor sale. Pentru un nou participant la piata fara experienta anterioara in materie de SMS,
supravegherea imediata folosind MMM poate sa nu ofere cu mult mai multe informatii decat au fost
colectate in etapa de evaluare, avand in vedere cd SMS este nou si netestat. In mod alternativ, dupé
acordarea certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de siguranta, autoritatea de supraveghere care
utilizeaza orice informatie care i-a fost transmisa de autoritatea de evaluare in domenii de interes pentru
supraveghere poate planifica utilizarea MMM pe intreaga durata de valabilitate a certificatului unic de
siguranta sau a autorizatiei de siguranta tindnd seama de faptul ca este nevoie de timp pentru ca SMS-ul
organizatiei sa fie testat in practica.

Se recomanda ANS sa utilizeze rezultatele MMM ca informatii de intrare pentru strategia sa de supraveghere
(si, prin urmare, pentru planurile de supraveghere). in practicd, acest lucru ar putea insemna c3 organizatiile
sau sectoarele de organizatii care ating niveluri ridicate privind MMM sunt supravegheate intr-o masura mai
mica decat cele care inregistreaza niveluri mai modeste, Tn general sau in anumite zone. Cu toate acestea,
desi reprezinta o utilizare legitima a informatiilor obtinute pentru a acorda prioritate riscului, aceasta
abordare trebuie stabilitd in functie de riscul relativ al functionarii globale. De exemplu, o companie de
transport specializata in transportul de marfuri periculoase poate obtine niveluri de 4 si 5 in ceea ce priveste
MMM si, prin urmare, poate fi considerata ca avand un SMS foarte matur; cu toate acestea, ar fi oportuna
exercitarea unei supravegheri atente a acesteia, avand in vedere natura riscurilor asociate activitatii
comerciale.

Atunci cand se aloca un nivel unui element pe baza dovezilor, este probabil ca supravegherea sa identifice
atat partile pozitive, cat si cele negative. Prin urmare, trebuie luata o decizie cu privire la acordarea unui nivel
mai ridicat sau mai mic pe scara. In mod evident, va trebui ficutd o apreciere asupra echilibrului dovezilor
disponibile. Daca aceasta tinde mai curand spre un nivel mai inalt decat spre unul inferior, acest lucru trebuie
sa se reflecte Tn decizia luata. Daca dovezile sunt ambigue, atunci persoana care efectueaza supravegherea
trebuie fie sa caute mai multe dovezi pe durata activitatilor de supraveghere curente si/sau viitoare (de
exemplu, verificari/inspectii ale realitatii) pentru a face o apreciere mai corectd, fie trebuie sa se utilizeze un
nivel inferior, avand in vedere ca dovezile care sustin un nivel mai tnalt nu existd). Atunci cand se organizeaza
sedinta de inchidere cu intreprinderea feroviara/administratorul de infrastructura, problema dificultatii de a
lua o decizie poate fi intotdeauna ridicata, iar intreprinderea feroviara/administratorul de infrastructura are
posibilitatea de a furniza dovezi suplimentare. Totusi, acestui lucru trebuie sa se acorde o atentie deosebita,
caci o astfel de actiune trebuie sa fie mai curand un eveniment exceptional decat regula, intrucat acceptarea
unor dovezi suplimentare ar putea duce la rezolvarea problemei de catre Tintreprinderea
feroviara/administratorul de infrastructura in aceasta etapa, decat in cadrul planului de actiune ulterior
activitatii de supraveghere.

Este dificil de raspuns la intrebarea cat de multe dovezi sunt necesare pentru a face o apreciere corects. in
majoritatea cazurilor, dovezile vor consta intr-o combinatie de interviuri, dovezi documentare, observatii de
pe teren si rezultate ale investigatiilor incidentului/accidentului la anumite momente, date si locuri.
Argumentele aprecierii trebuie s3 se bazeze pe dovezile gisite. In consecintd, dacd intreprinderea
feroviara/administratorul de infrastructura sustine cd ceea ce s-a constatat nu este reprezentativ, atunci
rezultatul nu se schimba, intrucat alte constatari nu exista. Faptul ca a s-a putut gasi o situatie pe care
intreprinderea feroviara/administratorul de infrastructurd nu o recunoaste este elocvent, dar si faptul ca
exista probleme in functionarea SMS, pe care intreprinderea feroviara/administratorul de infrastructura le



contesta, este, de asemenea, un semnal ca nu totul este asa cum ar trebui sa fie. Daca mai multe dovezi
indica o buna gestionare a unei zone examinate, corect ar fi sa se inceteze cautarea unor dovezi suplimentare
la acel moment. Daca, dimpotriva, dovezile nu ofera aceasta asigurare, dar nu este posibil sa se concluzioneze
de ce se iIntampla acest lucru, atunci ar trebui sa se solicite dovezi suplimentare. Pentru a trage concluzii cu
privire la functionarea eficace a sistemului, nu este necesar sa se examineze toate procesele si procedurile
de la instructiunile de lucru la nivel inalt, la cele detaliate. Pentru a concluziona cu un nivel rezonabil de
certitudine modul in care imaginea se prezinta in practica, trebuie obtinute suficiente informatii din analiza
documentelor si din interviuri. Ar trebui retinut faptul ca, in cele din urma, un raport care utilizeaza MMM
este un raport intocmit de o persoana competenta care utilizeaza modelul pentru a-si sustine aprecierea
profesionala si, pe baza unui esantion de documente, interviuri si alte informatii, este putin probabil sa
reprezinte vreodata o imagine absoluta a performantei unei organizatii, deoarece aceasta ar necesita
revizuirea fiecarei informatii referitoare la organizatie si intervievarea fiecarei persoane care lucreaza pentru
aceasta si a oricarei organizatii cu care interactioneaza.

n general, ce se cautd este o dovadi cd zona examinatd este: (a) gestionatd in conditii de siguranta si (b) c3
aceasta gestionare este coerenta si asociata cu modul in care SMS ar trebui sa functioneze in conformitate
cu cererea initiala pentru emiterea unui certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta si (c)
organizatia este la curent cu ceea ce se intampla. Daca (a) exista fara (b) sau (c), atunci se poate spune ca
siguranta este gestionata mai mult dupa hazard decat dupa un plan coerent, fapt care implica Tn mod clar un
SMS deficitar.

Este extrem de important ca, atunci cand sunt prezentate constatarile catre organizatia care a fost evaluata,
sa se specifice foarte clar nivelul de evaluare stabilit. Dovezile observate si persoanele intervievate trebuie
mentionate in raport. In cazul in care sunt gisite exemple de documentatie deficitard, acestea trebuie
anexate, de asemenea, la raport.

Daca modelul este utilizat pentru a evalua anumite zone ale SMS, atunci zonele care nu sunt evaluate trebuie
clar identificate in sfera de aplicare a studiului si nu trebuie sa li se acorde un nivelin raportul final, cu exceptia
cazului in care apar dovezi suficiente din zonele din cadrul sferei de aplicare a studiului pentru a face un
comentariu asupra lor. De exemplu, in timpul efectuarii unui studiu privind gestionarea activelor devine
evident faptul c3 sistemul de gestionare a competentelor este deficitar. In acest caz, ar fi justificat si se
acorde un anumit nivel acestui domeniu, chiar daca principalul obiectiv al auditului nu a fost utilizarea
modelului.

Persoana sau persoanele care realizeaza activitatea de supraveghere ar trebui sa efectueze suficiente
interviuri/analize de documente/munca de teren pentru a fi sigurd/e ca are/au o imagine corespunzatoare a
ceea ce se intampla. Imaginea nu trebuie sa fie completd, dar trebuie adunate suficiente dovezi pentru a
justifica punctul in care intreprinderea feroviara/administratorul de infrastructurd este plasata/plasat in
model. Pentru o intreprindere feroviard/un administrator de infrastructura la scard mica, intervievarea
principalilor membri ai personalului de conducere ar putea fi suficienta pentru a se stabili la ce nivel se afla
organizatia, de exemplu, in ceea ce priveste leadership-ul. Pentru o intreprindere feroviard/un administrator
de infrastructurd la scara mare, cu baze multiple si o structura de management pe mai multe niveluri,
obtinerea unei astfel de imagini complete va fi mai dificila si va fi necesar sa se faca mai multe alegeri privind
persoana la nivel de conducere care trebuie supusa interviului. in aceast situatie, corect ar fi ca organizatia
sa fie analizata pe verticala, eventual anual, analizand domenii diferite de fiecare data si intervievand un
numar corespunzator de persoane de la fiecare nivel de conducere pentru a se putea contura o opinie
intemeiata asupra domeniului respectiv.

Pentru organizatiile mari si complexe, utilizarea modelului ar fi oportuna pentru a se obtine o imagine de
ansamblu asupra moduluiin care este condusa organizatia, de exemplu prin analizarea documentatiei la nivel
fnalt si prin intervievarea directorilor generali, Thainte de a utiliza modelul pentru a examina aspectele
discrete ale activittii lor, de exemplu intretinerea vehiculelor in mai multe locuri. Intr-un astfel de caz, pentru
o organizatie bine organizatd, cu un SMS bun, trebuie s se poatd observa ca opinia/documentatia de nivel



inalt se reflecta in acelasi mod in fiecare depou de intretinere analizat. Acest lucru nu Tnseamna ca nu pot
exista diferente intre depouri doar pentru ca structura generala a elementelor sale cheie este aceeasi si
pentru ci este operatd in acelasi mod. Tn mod similar, pentru o organizatie cu performante slabe, ar fi de
asteptat sa se observe diferente intre opinia pe care o are conducerea generala cu privire la modul cum
organizatia isi desfasoara activitatea la nivelul depoului de intretinere si situatia din depourile insesi, precum
si diferente semnificative intre depourile insesi, ceea ce ar putea fi interpretat ca fiind un risc de siguranta,
de exemplu diferente in periodicitatea examenelor pentru vehicule similare, fara nicio explicatie pentru acest
lucru, desi conducerea recunoaste o singura astfel de structura de intretinere.

Sistemul de numerotare al modelului este utilizat pentru a ajuta la clasificarea maturitatii in materie de
management. Obtinerea unui anumit punctaj nu trebuie considerata un obiectiv in sine. La prezentarea
constatarilor unei intreprinderi feroviare/unui administrator de infrastructurd, este foarte important sa se
specifice acest lucru si sa se sublinieze ca rezultatele se vad in insesi persoana care efectueaza o analiza a
supravegherii pe baza dovezilor obtinute la un moment dat si intr-un anumit loc.

Este posibil ca intreprinderile feroviare sau administratorii de infrastructura sa-si exprime dezacordul, prin
contestarea ,,nivelului”, caz in care este important sa subliniem ca opinia ANS se bazeaza pe dovezile culese,
iar acestea/acestia au dreptul la o alta opinie, bazata pe propriile cunostinte cu privire la organizatie. Daca
intreprinderea feroviard/administratorul de infrastructurd incearca sa abordeze problema prin furnizarea
mai multor dovezi, atunci trebuie sa aleaga daca accepta acest lucru, dupa cum s-a mentionat mai sus, si sa
modifice constatarile Tn consecinta sau sa specifice ca constatarile sunt cele facute la momentul respectiv.
Orice dovada furnizata ulterior supravegherii, care ofera o opinie mai favorabila, trebuie prezentata, in
general, ca parte a dovezilor, pentru a indeplini planul de actiune convenit intre organizatie si ANS.

n sedinta de inchidere, ar trebui subliniat faptul cd scopul acestui exercitiu este de a asista intreprinderea
feroviara/administratorul de infrastructura in procesul de imbunatatire a propriului SMS. Punctele de actiune
trebuie identificate pentru a aborda orice deficienta in indeplinirea cerintelor legale, adica la nivelul 1, si
punctele de Tmbunatatire identificate pentru nivelul 2 si urmdtoarele. Acestea trebuie convenite cu
intreprinderea feroviard/administratorul de infrastructura, iar intreprinderea feroviara/administratorul de
infrastructura trebuie sa se angajeze sa elaboreze un plan de actiune cu durata limitata care sa le abordeze,
oferind detalii cu privire la persoana responsabila, si data pana la care trebuie transmise modificarile, pentru
ca ANS sa le poata urmari cu atentie, dupa caz.

Modelul are rolul de a ajuta la efectuarea supravegherii, si nu de a inlocui aprecierea profesionala. Nu
pretinde sa ofere raspunsul exact la ceea ce se descopera pe durata activitatii de supraveghere si nici nu
indicd ce ar trebui facut in privinta acestui lucru. Orice masura de punere in aplicare care poate urma
supravegherii utilizand modelul este luata pentru ca ANS sa decida pe baza competentelor juridice pe care le
are, dar sa se bazeze in mod evident pe dovezile descoperite in timpul auditului MMM. Pentru a ajuta ANS-
urile sa elaboreze masurile de executare care ar putea fi adecvate, agentia a elaborat un Ghid al modelului
de management al punerii in aplicare.

Modelul poate fi, de asemenea, utilizat pentru a analiza constatarile rezultate in urma investigatiilor privind
accidentele sau rapoartele de audit ale companiei. in acest caz, rezultatele raportului trebuie analizate pentru
a vedea constatarile legate de SMS. Odata identificat elementul relevant al criteriilor, se poate face o
apreciere folosind modelul privind maturitatea al organizatiei, pe baza constatarilor din raportul de audit sau
de investigare a accidentelor. Ca raport singular, acesta poate sa nu spuna foarte multe despre capacitatile
organizatiilor Tn domeniul managementului sigurantei, dar daca este realizat ca exercitiu anual in care se pot
examina mai multe rapoarte, poate fi un instrument puternic pentru a identifica zonele SMS-ului
organizatiilor unde continua sa apara probleme.



3 Nivelurile modelului

Structura utilizatd este o scara de la 1 la 5, unde 1 reprezinta performanta slaba a sistemului de management
si 5 reprezinta o performanta excelenta a sistemului de management.

3.1 Definitia nivelurilor de realizare
Nivelul 1 — Elementar

La acest nivel, organizatia care face obiectul evaluarii detine un sistem de management al sigurantei, dar este
evident ca exista deficiente care aduc nivelul de performanta sub nivelul necesar pentru acordarea unui
certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta. Exista proceduri si instructiuni pentru
gestionarea activitatilor de siguranta, dar pe durata supravegherii este evident ca exista probleme serioase
in legdtura cu coerenta lor in ansamblu. Riscurile individuale sunt controlate, insa procesul general de
gestionare a acestora este deficitar. Organizatia functioneaza in practica intr-un mod in care pare sa existe
inconsecvente majore n raport cu cele descrise in SMS. Politica, procedurile si instructiunile par sa fie aplicate
in moduri care nu corespund celor stabilite in SMS si, prin urmare, riscurile generate de operatiunile realizate
de organizatie sau de contractantii sai nu sunt neaparat controlate in mod adecvat. La acest nivel, ANS trebuie
sa ia in considerare masuri care sa readuca organizatia in conformitate cu legislatia ( vezi Ghidul agentiei
privind modelul de management al punerii in aplicare, pentru mai multe informatii despre cum ar putea
functionaacest proces ).

Nivelul 2 — Satisfacator

La acest nivel, organizatia functioneaza la nivelul conformitatii legale minimale, si anume SMS functioneaza
la un nivel suficient pentru acordarea unui certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta in
etapa de evaluare. Sistemul oficial de management al sigurantei exista si este folosit pentru controlul
riscurilor in materie de sigurantad, Tnsa structura si coordonarea lipsesc. Sistemul este in general coerent, dar
exista lacune si unele inconsecvente ale abordarii in diferite zone. Organizatia face eforturi substantiale
pentru a-si indeplini responsabilitatile in materie de siguranta, dar cu greutate. Nu lipseste mult ca aceasta
sa creeze o problema semnificativa si sa retrogradeze la nivelul 1 deoarece lipsa de integrare intre proceduri
si gestionarea riscurilor poate deveni o problema semnificativa Tn caz de riscuri tehnice, operationale si
organizationale. Unele domenii de activitate functioneaza mai bine decat altele sub aspectul
managementului sigurantei. Riscurile sunt controlate mai mult prin actiunile persoanelor care lucreaza
pentru organizatie decat prin proiectarea SMS. O abordare privind combaterea incendiilor in ceea ce priveste
gestionarea riscurilor este starea normala a lucrurilor, care ajutd compania sa reactioneze in mod specific la
accidente sau incidente, in loc sa ia masuri proactive pentru a le preveni.

Nivelul 3 — Consecvent

SMS a fost dezvoltat pentru a crea o abordare sistematica si consecventa a gestionarii riscurilor. Toate
elementele sunt implementate si functionale si toate aspectele legate de siguranta sunt luate Tn considerare.
Se acorda o atentie deosebita imbunatatirii culturii sigurantei in cadrul organizatiei prin dezvoltarea unei
strategii de imbunatatire a culturii sigurantei. Desi organizatia este consecventa, nu incearca sa anticipeze
riscurile si nici cultura din cadrul acesteia nu este suficient de dezvoltata pentru a autosustine procesul de
management al riscurilor. Combaterea incendiilor beneficiaza de o abordare mai consecventa in ceea ce
priveste gestionarea riscurilor, insd nu lipseste mult (de exemplu, negestionarea proceselor sau a
procedurilor-cheie in timp) ca organizatia sa retrogradeze la nivelul inferior.

Nivelul 4 — Anticipativ

n ceea ce priveste nivelul 3 si urm&toarele, SMS gestioneaz riscurile in mod constant si proactiv. In acest
caz, organizatia monitorizeaza precursorii riscurilor si ia masuri in avans, cand este posibil, pentru a preveni
aparitia de incidente periculoase. Organizatia este angajata in dezvoltarea unei culturi a sigurantei, forta de



munca este implicata impreuna cu organizatia in managementul sigurantei intr-o maniera coerenta si cu un
mod de gandire anticipativa. La acest nivel exista un leadership real de la nivelul superior a organizatiei, iar
personalul din cadrul acesteia crede in abordarea conducerii si o respecta. Se depun eforturi considerabile
pentru efectuarea de revizuiri regulate ale performantei si pentru a intelegere natura riscurilor cu care se
confrunta organizatia si ce se poate face in acest sens.

Nivelul 5 — Excelent

Similar nivelului 4 si, in plus, sistemul oficial de management al sigurantei este construit astfel incat sa
permita imbunatatirea continua. Organizatia cauta in mod activ oportunitati de imbunatatire a sigurantei si
de dezvoltare a culturii sale a sigurantei utilizand informatii atat din sectorul feroviar, cat si din afara acestuia.
Organizatia isi evalueaza propria performanta comparativ cu alte entitati, atat din cadrul sectorului feroviar,
cat si din afara acestuia. Exista dovezi ca organizatia este constienta de problemele pe care le are sau pe care
le poate avea in viitor si incearca in mod activ sa le abordeze prin intermediul SMS. La acest nivel, organizatia
are incredere n capacitatea sa de a gestiona riscurile cu care se confrunta si cauta inspiratie din exterior
pentru a-i instrui pe cei cu care interactioneaza si, in plus, Tncearca sa traga invataminte din alte domenii care
pot fi integrate Tn cadrul activitatii. Siguranta face parte integranta din activitatea organizatiei.

3.2 Raportarea rezultatelor modelului

Rezultatele modelului pot fi prezentate sub forma unei diagrame radar (introduceti linkul catre calculatorul
foii de calcul Excel aici) sau a unui sistem tip semafor, dupd cum se vede in exemplele din Figura 2 si Tabelul 1
de mai jos. Ambele descriu cerintele SMS din Regulamentul delegat al Comisiei (UE) .../...[MSC-uri privind
SMS] conform celor cinci niveluri de realizare, prin introducerea nivelului de performanta relevant, pentru a
obtine o imagine vizuala a performantelor organizatiei in domeniul sigurantei.

Contextul arganizatiei
[ mbundtatireapermanenta Leadership-ul si angajamentul
Extragerea deinvataminte dinaccidente si

. Paliticaindomeniul sigurantei
inciderte

Ralurile argarizationale, responsabilittile,
raspunderile si autaritdtile

Reevaludrile conducerii

Auditul intern Cansultarea personalului sia altor parti

Monitorizarea Evaluarea riscurilor

Gestionarea situatilar de urgentd Obiectivele de siguranta si planificarea

Managementul schimbarii Resursele

Contractantii, partenerii si furnizorii Competenta

Gestionarea activelor Congtientizarea

Flanificarea si controlul operationale Informarea si comunicarea
I ntegrareatactorilor umani i organizationali Informatile documentate

Figura 2: Diagrama radar/panza de paianjen a rezultatelor modelului.



Tabelul 1: Sistemul tip semafor pe niveluri.

Elementele PDCA
din SMS

Nivelul 1

Nivelul 2

Nivelul 3

Contextul
organizatiei

Leadership-ul

Nivelul 4

Nivelul 5

Leadership-ul si
angajamentul

Politica in domeniul
sigurantei

Roluri
organizationale,
responsabilitati si
autoritati

Consultarea
personalului si a altor
parti

Planificarea

Masurile de abordare
a riscurilor

Obiectivele de
siguranta si
planificarea

Suportul

Resurse

Cunoastere

Informare si
comunicare

Informatii
documentate

Integrarea factorilor
umani si
organizationali

Operatiunile

Planificarea si
controlul operationale

Gestionarea activelor

Contractanti,
parteneri si furnizori

Managementul
schimbarii

Gestionarea situatiilor
de urgenta

Evaluarea
performantei

Monitorizarea




Tabelul 1: Sistemul tip semafor pe niveluri.

Elementele PDCA | Nivelul 1 Nivelul 2 Nivelul 3 Nivelul 4 Nivelul 5
din SMS
Auditul intern ;

Evaluarea
managementului

Tmbunétatirile

Extragerea de
invataminte din
accidente si incidente

Imbunétatirea
permanenta

Cu toate acestea, trebuie inteles ca limitele dintre diferitele niveluri sunt definite la trecerea de la nivelul 1
la nivelul 2, deoarece nivelul 1 nu este nivelul de conformitate legalda minimala, in timp ce nivelul 2 este.
Trecerea de la galben la verde, de la nivelul 2 la nivelul 3, este Tnsa o limita mai neclara, deoarece organizatia
este conforma din punct de vedere legal, dar este in curs sa imbunatateasca performanta si calitatea
propriului SMS.

Pentru a utiliza acest model, organizatia supravegheata trebuie sa detina un certificat de siguranta, deoarece
supravegherea poate avea loc numai dupa acordarea unui certificat. Ceea ce Tncearca modelul este sa ajute
persoana care efectueaza supravegherea sa faca o apreciere cu privire la cat de bun este Tn practica sistemul
de management al sigurantei. Nivelul 1 este considerat un nivel sub conformitatea legalda minima si, prin
urmare, unul in cazul in cdruia este necesara o imbunatatire, pentru a se evita primirea de sanctiuni din
partea ANS pentru nerespectarea conditiilor in care s-a acordat certificatul unic de siguranta sau autorizatia
de siguranta.

Tncepand cu nivelul 2 (conformitatea minimé legald a cerintelor spre un nivel superior), existd o evolutie de
la un nivel la altul. Din acest motiv, in sectiunea de mai jos, nivelul 2 nu este considerat cumulativ, dar
nivelurile 3 - 5 sunt, adica odata ajuns nivelul 2, cerintele legale de baza sunt respectate. La nivelul 3, ati atins
un standard rezonabil si compatibil cu sistemul de management al sigurantei si puteti sustine acest lucru in
timp, prin urmare, va puteti baza pe acesta pentru a atinge nivelurile superioare. Folosind sistemul tip
semafor, se poate observa usor in termeni generali ca nivelul 1 (rosu) corespunde unei performante slabe,
nivelul 2 (galben) unei performante adecvate, iar pe masura ce va indreptati catre nivelurile 3, 4 si 5 (verde)
performanta devine consistenta spre excelenta.

Anexa prezinta sistemul de cinci niveluri reprezentat cu ajutorul culorilor semaforului pentru claritate, cu
afirmatii generale care descriu cum arata fiecare nivel in practica. Sdgeata de sub tabel este o instiintare ca
limitele dintre niveluri nu sunt fixe:

e Verde, cand ierarhizarea este egalda cu nivelurile 3, 4 si 5 si performanta este considerata
consecventa, anticipatoare sau excelenta;

. pentru nivelul 2, unde performanta este considerata a fi satisfacatoare;

e Rosu pentru nivelul 1, unde performanta este considerata elementara.



4 Modelul de maturitate in ceea ce priveste managementul
4.1 C- Contextul Organizatiei
Scopul

Pentru a obtine un certificat unic de siguranta sau o autorizatie de siguranta, solicitantul trebuie sa descrie
tipul, amploarea si domeniul operatiunilor sale, sa indice modul in care identifica riscurile grave cu care se
confrunta, sa identifice , partile interesate”, sa indice modul in care respecta obligatiile sale legale Tn materie
de siguranta si care sunt acestea si sa explice sfera de aplicare a propriului SMS. Scopul sau este de a stabili
sfera de aplicare si scara de functionare pentru evaluator. Din perspectiva supravegherii, este important sa
se verifice daca asigurarile acordate in acest domeniu de catre un solicitant, de exemplu intelegerea riscului
si @ modului Tn care este tratat in SMS, se reflecta in realitatea de zi cu zi a desfasurarii activitatii.

Note introductive

Este extrem de important ca o organizatie sa poata transmite organismului de certificare a sigurantei tipul,
extinderea si domeniul corecte ale operatiunilor sale. Aceasta deoarece aceste elemente stabilesc limitele
operatiunii, iar SMS-ul organizatiei trebuie sa reflecte acest lucru. Este motivul pentru care acest element
este primul criteriu de decizie deoarece stabileste locul de actiune pentru tot ce urmeaza. Prin urmare, din
perspectiva supravegherii, este foarte important ca realitatea operatiunii sa reflecte cu precizie pozitia
indicata la evaluare, altminteri, s-ar subintelege ca evaluarea a fost efectuata utilizdnd informatii incomplete.

Identificarea riscurilor grave 1n acest caz inseamna ca solicitantul trebuie sa demonstreze ca este constient,
din analiza proprie, de cele mai importante riscuri cu care se confrunta. Acest lucru ajuta la stabilirea
contextului organizatiei si ii demonstreaza autoritatii de evaluare ca intelege mediul in care functioneaza.
Activitatile celorlalte parti externe sistemului feroviar pot afecta si siguranta operatiunilor si, in acest sens,
trebuie si ele luate in considerare la evaluarea riscurilor.

4.1.1 (1 - Contextul organizatiei

Nivelul 1

La acest nivel existd descrieri de bazd, iar tipul, aria de extindere si/sau caracterul operatiunilor sunt destul
de clare; insd, in practicd, par sa existe diferente in ceea ce priveste sfera de aplicare a SMS, comparativ cu
evaluarea, si existd indoieli cu privire la inregistrarea adecvatd a tuturor riscurilor grave . Existd indoieli cu
privire la faptul cG organizatia respectd in mod eficient toate dispozitiile legale pe care le pretinde. Se pare cd
nu toate pdrtile interesate se reflectd in mod corespunzdtor in mdsurile SMS.

Nivelul 2

La acest nivel, descrierile sunt toate implementate, dar existd preocupdri cd domeniul de aplicare si scara de
functionare nu sunt descrise corespunzdtor. Reprezentarea cerintelor legale si a altor cerinte care afecteazd
pdrtile interesate este efectuatd, dar existd probleme in legdturd cu aceasta. Sunt identificate pdrti interesate
care nu sunt cuprinse in SMS-ul depus initial si existd unele dovezi conform cdrora, ocazional, riscurile grave
nu sunt controlate in mod adecvat, avdnd implicatii ulterioare pentru eficacitatea SMS.

Nivelul 3

Nivelul 2, plus, la acest nivel, faptul cd descrierea functiondrii, SMS si riscurile grave cu care se confruntd sunt
in concordantd cu ceea ce se poate observa in practicd. Organizatia este in mod clar constientd de ceea ce
face si de directia spre care se indreaptd. Existd o perspectivd clard asupra legislatiei aplicabile si a pdrtilor
interesate.



Nivelul 4

Nivelul 3, plus faptul cd organizatia incearcd sd se dezvolte si sd invete sd se prezinte mai bine pdrtilor
interesate si s se implice aldturi de ele, pentru a elabora proceduri si procese mai sigure in cadrul SMS.
Organizatia nu doar specifica legislatia pe care trebuie sd o respecte, ci incearcd in mod activ sd se implice
alaturi de autoritdtile de reglementare relevante pentru a elabora strategii care sa rdspundad cerintelor legale.
Limitele fatd de alte pdrti ale activitdtii sunt intelese si gestionate cu claritate.

Nivelul 5

Nivelul 4, plus faptul cd, dupd modul in care se prezintd, organizatia este un model de urmat pentru alte
organizatii. Caracterul si responsabilitdtile sale legale sunt clare si urmdreste sd dezvolte aceastd constructie
pe punctele sale forte si sa se inspire nu numai din experienta acumulatd din industria feroviard, ci si din alte
sectoare.



4.2 L-Conducerea
Scopul
Asigurarea ca organizatia este guvernata si condusa in mod eficient.

Asigurarea ca politica de siguranta exprima in mod clar previziunea conducerii de nivel superior, definind cu
exactitate obiectivele pe care organizatia isi doreste sa le realizeze, modul in care le va realiza (prin
comportamentele aratate de conducere) si modul in care conducerea va sti cand previziunea respectiva va fi
indeplinita. O conducere eficace poate fi vazuta ca asigurand directia, organizarea, resursele si capacitatea
de a integra cultura potrivitd In activitate pentru a indeplini obiectivele dorite. Conducerea trebuie sa
gestioneze activitatile in mod eficace astfel incat obiectivele de siguranta sa nu fie compromise de prioritatile
de afaceri concurente. Conducerea trebuie sa fi clarifice personalului care sunt obiectivele de siguranta si
modul in care vor fi indeplinite.

Asigurarea ca organizatia (in mod special consiliul de administratie) pune efectiv sub semnul intrebarii faptul
daca o politica privind siguranta si activitatea asociata acesteia sunt corecte, in vigoare si eficace. Asigurarea
ca mesajele sunt coerente, clare si concepute pentru a crea cel mai bun mediu pentru managementul
sigurantei.

Note introductive

Conducerea deficitara a provocat numeroase esecuri in materie de siguranta la nivel Tnhalt. Abordarea
organizatiei in ceea ce priveste siguranta reflectd adesea atitudinile celor care iau decizii de afaceri si conduce
opiniile si atitudinile personalului care lucreaza in organizatie.

Politica globala a procedurilor asociate si climatul de siguranta subsecvent stabilite de conducerea superioara
sunt vitale pentru conturarea si mentinerea abordarii organizatiei in ceea ce priveste siguranta. Politica
trebuie sa ofere o intelegere clara a modului in care organizatia intentioneaza sa gestioneze siguranta. Echipa
superioara si alti manageri trebuie sa conduca si prin puterea exemplului si sa actioneze in moduri care sa
consolideze mesajele prevazute in politica. Dispozitiile privind siguranta feroviara sunt integrate in cadrul
activitatii.

4.2.1 L1- Capacitatea de conducere si angajamentul

Capacitatea de conducere si angajamentul se refera la liderii organizatiilor care stabilesc directia si o agenda
pozitivd si prospectivd pentru personalul care lucreaza pentru ei, pentru a gestiona riscurile in cadrul
proceselor de afaceri pe care le desfasoara. Conducerea a dat tonul si a stabilit cultura pentru modul in care
organizatia se comporta atat la nivel intern, cat si cu cei cu care interactioneaza. Persoanele aflate Tn pozitii
de conducere au cea mai mare influenta asupra culturii organizationale, a structurii organizatiei si a
functionarii sale eficiente si, prin urmare, este esential ca acestea sa-si poata transmite mesajul celor care
lucreaza pentru ei. La evaluarea acestui domeniu pe durata supravegherii, personalul ANS trebuie sa ia in
considerare, dacd este posibil, eventualele conflicte de prioritati intre managementul sigurantei si alte
procese de afaceri.

Nivelul 1 — Elementar

Procedurile si obiectivele de sigurantd sunt invechite sau nu au fost comunicate in cadrul organizatiei si existd
putine dovezi ale intelegerii acestora.

Nu existd dovezi potrivit cdrora angajatii au fost consultati cu privire la aspectele legate de sigurantd si nici
cd existd o falie in angajati si conducere.

Sistemul de management al sigurantei existd la un nivel foarte simplist (de exemplu, desi factorii umani sunt
luati in considerare, sistemul implementat in acest sens este deficitar) si este decuplat de la activitdtile zilnice
ale organizatiei.



Existd putine dovezi referitoare la orice interes pentru problemele de sigurantd din cadrul lantului de
management, productia fiind mai importantd. Resursele necesare pentru rezolvarea problemelor legate de
gestionarea riscurilor sunt dobdndite cu greutate deoarece organizatia nu apreciazd importanta utilizdrii lor
in acest mod.

Responsabilitatea conducerii fatd de cultura sigurantei lipseste si existd putine cunostinte in ceea ce priveste
organizarea conceptului de culturd a sigurantei sau de ce cultura sigurantei este importantd pentru a avea o
organizatie sigurd si eficientd. Siguranta este perceputd ca fiind separatd de obiectivele de afaceri ale
organizatiei si este definitd din perspectiva respectdrii reglementadrilor si a solutiilor tehnice sau procedurale.
Siguranta este gestionatd si condusd de un departament de sigurantd independent, care este perceput ca
fiind responsabil in primul rdnd pentru cultura in materie de sigurantd a organizatiei. Angajamentul
conducerii fatd de obiectivele si prioritdtile in materie de sigurantd si comunicarea lor sunt limitate la mdsura
in care sunt necunoscute in cadrul organizatiei. Siguranta este perceputd ca un lucru care trebuie realizat, si
nu ca ceva ce aduce beneficii organizatiei. Existd un leadership redus in ceea ce priveste asumarea unei culturi
pozitive a sigurantei.

Predomind o culturd fatalistd, aceea cd incidente si accidente ,,au fost si vor mai fi”. Eroarea umand ,,din
prima linie” este intotdeauna identificatd ca fiind cauza, fard nicio incercare de a continua investigatiile. Nu
existd o culturd justd, iar personalul implicat in incidente si accidente este adesea gdsit tapul ispdsitor.
Conducerea si angajatii nu sunt in general interesati de sigurantd si pot folosi siguranta doar ca bazd pentru
alte argumente, cum ar fi salariul, orele de lucru etc.

Nivelul de performantd este inferior nivelului de conformitate legald minimald si, prin urmare, ANS trebuie sG
analizeze cum poate fi adusd performanta organizatiilor la minimul necesar.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Procesele legate de sigurantd si procesele de afaceri nu sunt interconectate. Cultura organizationald variazd
la nivelul diferitelor functii ale organizatiei.

Resursele sunt asigurate de conducere, dar nu sunt suficiente pentru a-si indeplini angajamentul de a aduce
o contributie pozitiva la siguranta si cultura organizatiei.

Leadership-ul este recunoscut ca fiind semnificativ pentru managementul sigurantei, dar modul in care acest
lucru se reflectd in SMS pare a fi putin inconsecvent si neclar.

Siguranta este vazutd ca un risc de afaceri care poate avea un impact negativ asupra obiectivelor financiare
ale organizatiei. La fel ca la nivelul 1, siguranta este definitd in ceea ce priveste respectarea reglementdrilor
si a solutiilor tehnice sau procedurale. Abordarea generald a sigurantei este reactivd de la conducerea de nivel
superior, pdnd la zona de atelier. Angajamentul conducerii este considerat lipsit de entuziasm, iar cGnd ceva
nu merge bine, mai curdnd se reactioneazd decdt se iau mdsuri proactive pentru a imbundtdti lucrurile.

La acest nivel, organizatia indeplineste nivelul minim prevdzut pentru acordarea unui certificat unic de
sigurantd sau a unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd angajatii sunt implicati activ in reexaminarea si revizuirea politicii privind siguranta,
a obiectivelor de sigurantd si a aplicdrii lor.

Se poate observa inceputul dezvoltdrii unei culturi organizationale pozitive. Cunostintele si metodele factorilor
umani incep sd fie luate In considerare intr-un mod sistematic in dezvoltarea proceselor de afaceri ale
organizatiei.

Conducerea considerd importantd securitatea, dar productia are uneori prioritate. Elementele de bazd in
materie de sigurantd sunt implementate si organizatia este orientatd spre o perspectivd proactiva de
prevenire, si nu spre respectarea normelor si a reglementdrilor. Organizatia stie cd implicarea intregului
personal este importantd pentru imbundtdtirea ulterioard si majoritatea este dispusd sd contribuie in mod



pozitiv. Majoritatea angajatilor acceptd responsabilitatea personald fatd de propria sigurantd. Siguranta este
stimulatd prin campanii si controlul supravegherii, in principal in sens descendent, dar cu o anumitd implicare
a fortei de munca.

Sistemul de management al sigurantei este consecvent in controlarea majoritdtii riscurilor la care este expusd
organizatia.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd obiectivele de sigurantd sunt sustinute de actiunile tuturor celor care actioneazd in
cadrul lantului de management.

Existd un real angajament pentru imbundtdtirea continud a eficientei si eficacitdtii controalelor privind
riscurile. Existd dovezi ale unei colabordri extensive in intregul lant de management. Existd dovezi cd riscurile
in materie de sigurantd sunt luate in considerare cdnd se analizeazad riscul de afaceri.

Politicile la nivel superior sunt:
e reexaminate si revizuite pentru a face imbundtdtiri intr-un mod previzibil; si
e interpretate in acelasi mod de toate pdrtile organizatiei care le aplica.

Politicile sunt orientate spre exterior si axate pe imbundtdtire; cultura organizationald este in general pozitivd
si existd posibilitdti ca personalul din anumite domenii sd contribuie in mod proactiv la dezvoltarea sistemului
de management al sigurantei.

in general, resursele sunt puse la dispozitie pentru managementul sigurantei, dar existd incd unele
constrdngeri.

Conducerea intelege cd siguranta si productivitatea sunt interconectate, iar siguranta are prioritate atunci
cdnd existd indoieli. Conducerea este dedicatd sigurantei si alocd resurse semnificative mdsurilor proactive
privind siguranta, cum ar fi evaluarea riscurilor, investigarea incidentelor si a accidentelor si gestionarea
proceselor de schimbare. Importanta sigurantei este recunoscutd in intreaga organizatie si forta de munca
este implicatd pozitiv in initiativele din domeniul sigurantei. Performanta in domeniul sigurantei se
concentreazd atdt pe indicatorii principali, cdt si pe indicatorii de intdrziere, utilizdnd toate datele disponibile.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd politica in domeniul sigurantei include obiectivele de sigurantd ale companiei, care
sunt legate in cascadd in cadrul organizatiei. Existd suficiente proceduri de alocare a resurselor umane,
economice si tehnice pentru a sprijini realizarea acestor obiective, iar conducerea monitorizeazd punerea in
aplicare a cerintelor necesare in materie de sigurantd. Eficacitatea politicii in domeniul sigurantei este
evaluatd si rezultatele sunt luate in considerare la urmdtoarea revizuire. Obiectivele in domeniul sigurantei
sunt utilizate pentru a stimula organizatia sd obtind performante in afaceri si sd gestioneze riscurile de afaceri
care sunt In concordantd cu cele mai bune performante ale celor mai performante organizatii din cadrul
sectorului feroviar si din afara acestuia.

Existd o recunoastere a faptului cd gestionarea riscurilor in materie de sigurantd nu este o functie separatd,
ci face parte integrantd dintr-o organizatie productivd, competitiva si profitabild.

Riscurile in materie de sigurantd sunt recunoscute drept riscuri pentru performanta globald in afaceri si
sistemul de management al sigurantei este eficient in controlul riscurilor existente si in prognozarea unora
noi.

Productia sigurd este prioritatea principald, iar siguranta este legatd de performanta in afaceri. Angajamentul
conducerii in ceea ce priveste siguranta este ridicat, iar organizatia depune toate eforturile pentru a gdsi
solutii mai solide si mai durabile pentru problemele privind siguranta. Lectiile invdtate sunt aplicate zilnic.
Angajatii inteleg si sustin initiativele in materie de sigurantd, iar siguranta este un mod de viatd. Organizatia
promoveazd siguranta la locul de muncd si la domiciliu si alocd resurse adecvate in acest sens.



4.2.2 L2 - Politica in domeniul sigurantei

Politicile eficace Tn domeniul sigurantei stabilesc o directie clard pe care trebuie sa o urmeze organizatia.
Acestea contribuie la toate aspectele referitoare la performanta unei activitati, ca parte a unui angajament
de Tmbunatatire continua. Politica in domeniul sigurantei este un document important pentru a arata modul
in care organizatia isi gestioneaza responsabilitatile Tn materie de sigurantd, precum si capacitatea sa de
conducere si angajamentul fata de managementul adecvat al sigurantei.

Nivelul 1 - Elementar
Declaratia de politicd este invechitd sau nu a fost comunicatd in cadrul organizatiei.
Nu existd nicio dovadd cd angajatii au fost consultati.

Existd un grad scdzut de recunoastere a rolului pe care il joacd oamenii in asigurarea unui nivel de functionare
sigur si eficient.

Organizatia respectd standardele minime de reglementare.
Acest nivel de performantd este sub standardul minim care ar trebui prevdzut.
Nivelul 2 - Satisfacdtor

Politica in domeniul sigurantei este actualizatd si comunicatd in cadrul organizatiei, insd managerii si
supraveghetorii locali au aborddri sau interpretdri incoerente. Acest lucru duce la o aplicare diferitd a politicii
in intreaga organizatie.

Politica nu este consideratd vitald pentru mentinerea sigurantei.

Existd o oarecare recunoastere a valorii pe care imbundtdtirea intelegerii rolului uman o poate aduce
activitdtii, dar aceasta este inconsecventd.

Nivelul de performantd corespunde nivelului minim al cerintei de acordare a unui certificat de sigurantd unic
sau a unej autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd politica in domeniul sigurantei si alte politici asociate sunt utilizate pundnd accent pe
manageri, fapt care duce la perceperea acestora in acelasi mod de cdtre intregul personal.

Angajatii sunt implicati activ in reexaminarea si revizuirea politicii de sigurantd si in aplicarea ei.

Se pune un accent clar pe problemele factorilor umani din cadrul organizatiei si pe recunoasterea rolului
important pe care il au oamenii in asigurarea unei organizdri sigure si eficiente si in atingerea obiectivelor de
afaceri.

Nivelul 4 - Anticipativ

Politica In domeniul sigurantei este in concordantd cu actiunile tuturor celor care actioneazd in lantul de
management.

Politica in domeniul sigurantei include un angajament real fatd de imbundtdtirea continud a eficientei si
eficacitdtii controalelor riscului. Existd dovezi ale unei colabordri extensive in cadrul intregului lant de
management, care recunoaste valoarea umand in obtinerea de performante imbundtdtite.

Capacitatea factorilor umani este mdsuratd, adaptatd si proportionald cu maturitatea si complexitatea
organizatiei si se axeazd pe imbundtdtiri in timp.

Politica in domeniul sigurantei si politicile asociate sunt:

e coerente intre ele;



e reexaminate si revizuite pentru a face imbundtdtiri intr-un mod previzibil; si
e nterpretate in acelasi fel de toate pdrtile organizatiei care le aplicd.
Nivelul 5 — Excelent

Politica in domeniul sigurantei este utilizatd pentru a provoca organizatia sd atingd performante in afaceri
care sunt in concordantd cu rezultatele celor mai performante organizatii.

Politica in domeniul sigurantei recunoaste cd gestionarea riscurilor in materie de sigurantd nu este o functie
separatd, ci face parte integrantd dintr-o organizatie productivd, competitiva si profitabild.

Riscurile pentru sigurantd sunt recunoscute ca fiind riscuri pentru performanta in afaceri.

Rolul factorului uman este recunoscut ca fiind integrat in succesul organizatiei si este luat in considerare la
fiecare reexaminare a dezvoltdrii operationale si a activitdtii.

Organizatia este orientatd spre exterior si cautd oportunitdti externe pentru a-si dezvolta eficienta si
eficacitatea, ludnd in considerare factorii umani in acest sens.

4.2.3 L3 - Rolurile organizationale, responsabilitatile, rdspunderile si autoritdtile

Scopul acestei cerinte este ca organizatia supravegheata sa demonstreze ca este structurata si sa prezinte
modul in care responsabilitatile pentru a indeplini obiectivele corporative ale organizatiei si politica in
domeniul sigurantei. Pot exista intervale de lucru care sa sustinad acest aspect dintr-o perspectiva politica si
strategica.

Controlul riscurilor trebuie sa se integreze judicios in structurile de management, astfel incat sa fie clar la ce
nivel se afla responsabilitatile. De asemenea, acesta trebuie sa recunoasca si sa se ocupe in mod eficient de
riscurile pe care le prezintad interfetele cu contractantii, cu partenerii si cu furnizorii.

Aceste elemente sunt esentiale pentru a intelege cat de bine controleaza riscurile sistemul de management
al sigurantei . Solicitantul trebuie sa demonstreze cum sunt atribuite activitatile personalului competent, cum
se asigura ca acesta intelege clar rolurile si responsabilitatile sale si cum raspund oamenii pentru rezultatele
lor. Structura organizatorica si rolurile si responsabilitatile individului ajung la un echilibru intre conformitate
si o cultura a sigurantei — o cultura a gandirii, si nu o siguranta bazata exclusiv pe asigurarea conformitatii de
dragul conformitatii.

Nivelul 1 — Elementar

Structurile de conducere ale organizatiei nu au nicio legdturd cu obiectivele sale privind siguranta, prin
urmare, responsabilitdtile si rdspunderile pot fi confundate cu usurintd.

In cazul delegdrii responsabilitdtilor, personalul nu are autoritatea sau resursele necesare pentru a le
indeplini. Este posibil ca unii angajati cdrora le-au fost date responsabilitdti sd nu fie constienti de acestea
sau sd nu aibd competenta necesard pentru a le indeplini. Fisele postului nu reflectd cu exactitate modul in
care oamenii isi indeplinesc In mod efectiv rolurile si responsabilitdtile.

Alocarea de roluri si responsabilitdti in cadrul organizatiei este intdmpldtoare si nu este asociatd cu obiectivele
operationale ale organizatiei.

Nivelul de performantda este inferior celui care se asteaptd din partea unui titular al unui certificat de sigurantd
unic sau al unei autorizatii de siguranta.

Nivelul 2 - Satisfacdator

Existd o descriere a structurii organizatiei, inclusiv a alocdrii rolurilor si responsabilitétilor in cadrul sistemului
de management al sigurantei. Existd planuri pentru a identifica modul in care se desfdsoard in mod efectiv
activitatea in cadrul organizatiei.



Structura organizatiei aratd cd majoritatea riscurilor sunt gestionate de persoane sau echipe care realizeazd
activitatea, dar unele riscuri sunt impdrtite astfel incdt existd sau ar putea sd existe un conflict intre sigurantd
si alte obiective.

Se pare cd existd un grad redus de coerentd intre activitdtile fiecdrei unitdti de activitate sau cu tintele mai
ample ale obiectivelor de afaceri ale organizatiei.

Se pare ca existd un grad redus de coerentd intre structurile organizationale, alocarea responsabilitatilor si
cultura asociatd necesard pentru a le realiza in mod eficient.

Organizatia indeplineste nivelul minim de conformitate pentru a obtine un certificat unic de sigurantd sau o
autorizatie de siguranta.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd structura organizatoricd la nivelul diferitor elemente este in concordantd cu
responsabilitdtile alocate in mod clar in cadrul unitdtilor de activitate.

Politicile si procedurile generale care acoperd rolurile si responsabilitdtile sunt compatibile cu cele ale
unitdtilor de activitate relevante.

Existd criterii de delegare si alocare a responsabilitdtilor si sarcinilor in care sunt identificate competentele si
abilitdtile necesare. Aceste criterii sunt aplicate si, prin urmare, sarcinile privind siguranta sunt alocate in mod
clar, iar personalul care le executd dispune de competenta, autoritatea si resursele corespunzdtoare pentru a
le indeplini.

In cazul delegdrii responsabilitdtilor, existd o abordare sistematicd a modului in care se realizeazd acest lucru.
Personalul este competent, dispune de resurse adecvate si are autoritatea de a le indeplini.

In cazul in care sunt luate in considerare roluri si responsabilitdti noi sau modificate, existd o analizd a
factorilor umani in legdturd cu schimbarea si modul in care sarcinile sunt realizate in mod efectiv in cadrul
organizatiei.

Nivelul 4 - Anticipativ

Similar nivelului 3, inferior, dar cu legdturi clare intre elementele structurii organizatorice, de la nivelul
superior la nivelul inferior al organizatiei, nu doar la nivelurile de lucru.

Politicile si procedurile generale sunt concepute sd se completeze reciproc in cadrul unitdtilor de activitate
pentru a promova obiectivele strategice ale organizatiei.

Personalul cu responsabilitdti in materie de sigurantd este rdspunzdtor pentru performanta sa intr-un mod
echitabil si consecvent. Cultura organizatiei ii permite personalului cu responsabilitdti in domeniul sigurantei
sd influenteze modul in care sarcinile sunt indeplinite si imbundtdtirile sunt fdcute.

Ca urmare a intelegerii modului in care activitatea se desfdsoard in mod efectiv, existd o aliniere a eforturilor
individuale si colective la obiectivele de performantd operationald.

Nivelul 5 — Excelent

Similar nivelului 4, la care se adaugd reexamindri eficace ale rolurilor si responsabilitdtilor structurii
organizatorice, la toate nivelurile, in vederea atingerii obiectivelor strategice si de afaceri.

Este instituit un proces formal de reexaminare pentru a se asigura cd rolurile si responsabilitdtile rdmén
valabile, actualizate si integrate cu organizatia, strategia si mediul in schimbare. Organizatia considerd in
mod sistematic cd factorul uman din cadrul sistemului constituie o parte standard a procesului de
reexaminare.



4.2.4 L4 - Consultarea personalului si a altor parti

Organizatiile de succes vor implica Th mod activ forta de munca pentru a o incuraja sa isi utilizeze cunostintele
si experienta si sa-si ia angajamentul de a atinge obiective comune. Astfel de organizatii vor sprijini si Tncuraja
in mod activ implicarea si consultarea in diferite moduri.

Examinarea acestui aspect va oferi, de asemenea, un indiciu autoritatii de supraveghere cu privire la cultura
in materie de siguranta din cadrul organizatiei si cat de activ sunt implicate partile terte relevante in
gestionarea sigurantei in zonele in care riscul este partajat.

Nivelul 1 - Elementar
Existd putine consultdri sau nu existd deloc.

Angajatii nu inteleg modul in care ei insisi contribuie la propria lor sigurantd si la siguranta persoanelor cu
care lucreazad.

Organizatia nu indeplineste standardul prevazut pentru respectarea cerintelor legale minimale.
Nivelul 2 - Satisfacdtor

Angajatii inteleg cd sunt responsabili pentru propria lor sigurantd si pentru sandtatea colegilor, dar acest
lucru nu este consecvent la nivelul intregii organizatii.

Existd un oarecare nivel de consultare privind aspectele legate de sdndtate si sigurantd, dar se pare cd aceasta
nu este efectuatd intr-un mod sistematic si nici nu implicd toti angajatii.

Organizatia indeplineste standardul minim legal prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau
al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd organizatia are proceduri pentru a se asigura cd angajatii sunt consultati in probleme
legate de sigurantd.

Angajatii inteleg mdsura in care contribuie la siguranta lor si la siguranta cdilor ferate si primesc feedback cu
privire la contributia lor.

Oamenii cu roluri similare aplicd standardele in acelasi mod.
Nivelul 4 — Anticipativ

Organizatia are o politicd prin care incearcd sd implice angajatii de la toate nivelurile organizatiei si existd o
structurd clard prin care aceasta poate comunica politica respectivd. Lucrdtorii si angajatii sunt consultati
atunci cénd se iau decizii privind mdsurile de control al riscurilor.

Organizatia Tsi consultd in mod regulat forta de muncd printr-o serie de metode, cum ar fi sondaje, ateliere,
reuniuni cu managerii si tururi de sigurantd.

Angajatii sunt motivati sd realizeze obiectivele de afaceri si sG demonstreze o intelegere clard a modului in
care acest lucru este indeplinit.

Angajatii se simt capabili sd ia decizii in limitele unui cadru de stabilire a obiectivelor.
Persoanele cu roluri similare aplicd standardele in mod consecvent.

Angajatii inteleg nevoia de schimbare si confirmd cd sunt consultati cu privire la modul in care sunt introduse
modificdrile.

Nivelul 5 — Excelent

Organizatia utilizeazd pe deplin potentialul angajatilor si pe cel al altor pdrti interesate si le implicd in mod
activ pentru a dezvolta valori comune si o culturd a increderii, deschiderii si responsabilitdtii.



Organizatia foloseste implicarea angajatilor pentru a acumula idei de imbundtdtire si a le pune in practicd.

Angajatii aratd cd inteleg modul in care contribuie la realizarea obiectivelor organizatiei. Aceastd intelegere
este in concordantd cu politicile relevante ale organizatiei si cu viziunea echipei superioare.

Angajatii demonstreazd angajamentul de a depdsi aceste obiective urmdénd procesele existente si indicdnd
aspectele care pot fi imbundtdtite.



4.3 PL - Planificarea
Scopul

Asigurarea ca organizatia este capabila sa defineasca si sa implementeze controalele de risc care sa-i permita
intreprinderii sa functioneze in conditii de siguranta. Planificarea operatiunilor sale in conditii de siguranta si
cu respectarea bunastarii propriilor angajati si a altor persoane afectate de activitatile sale.

Note introductive

Punctul de plecare pentru gestionarea riscurilor il constituie o buna planificare. Organizatia trebuie sa
dispuna de proceduri adecvate pentru a-i permite organizatiei sa fsi respecte obligatiile legale si sa Tsi
indeplineasca in mod eficient si eficace obiectivele de afaceri. O buna planificare va imbunatati Th mod
semnificativ modul in care o organizatie gestioneaza siguranta, asigurandu-se ca exista resurse adecvate,
inclusiv personal competent pentru indeplinirea sarcinilor. Aceasta va duce la un control efectiv al riscurilor
si la o activitate eficienta.

4.3.1 PL 1- Evaluarea riscului/Planificarea schimbdrii

Acest element vizeaza nucleul SMS, avand ca scop determinarea solicitantului sa prezinte modul in care
propriile sistemele identifica si controleaza riscurile cu care se confrunta. Supravegherea trebuie utilizata
pentru a determina solicitantul sa demonstreze modul in care utilizeaza Tn practica rezultatele evaludrii
riscurilor Tn vederea imbunatatirii controlului riscurilor si modul in care verifica acest lucru in timp. Este
important sa ne amintim ca acest element nu se ocupa direct cu gestionarea riscurilor care decurg din
schimbari (care este un alt element), ci are legatura cu acesta. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca exista
o cerinta specifica de a aborda aspecte legate de performanta umana prin intermediul evaluarii riscurilor,
cum ar fi organizarea muncii si gestionarea riscului de surmenaj. Prin urmare, din perspectiva supravegherii,
trebuie sa se urmadreasca dovezile ca aceste aspecte sunt abordate in cadrul procesului de evaluare a
riscurilor.

Sistemele asociate cu planificarea controalelor de risc si implementarea lor trebuie coordonate pentru a se
asigura ca respecta legile relevante si ii permit organizatiei sa-si indeplineasca obiectivele in mod eficient si
eficace.

Nivelul 1 — Elementar

Compania dispune de un proces de evaluare a riscurilor, dar acesta nu este adoptat si actualizat cu
consecventd si, in consecintd, sunt folosite vechile reguli sau practici operationale pentru controlul riscurilor
atunci cénd riscul a suferit modificadri.

Evaludrile riscurilor nu sunt efectuate sau revizuite pentru toate activitdtile relevante.

Evaludrile de risc sunt inadecvate pentru utilizarea destinatd. Existd o neintelegere evidentd a scopului
evaludrilor riscurilor si a modului de desfdsurare a acestora.

Controalele riscurilor sunt utilizate in mod necorespunzdtor, iar eficacitatea controalelor existente este
monitorizatd intr-o micd mdsurd.

Riscurile care decurg din problemele asociate cu factorii umani nu sunt luate in considerare pe durata evaludrii
riscurilor. Nu se percepe o necesitate operationald de a aborda astfel de probleme.

Activitatea organizatiei se desfdsoard la un nivel inferior celui prevazut pentru un titular al unui certificat de
sigurantd unic sau al unei autorizatii de siguranta.

In cadrul procesului de evaluare a riscurilor, existd putine dovezi conform cdrora riscurile privind siguranta
sunt luate in considerare in mod adecvat atunci cdnd sunt gestionate schimbadrile.



Nivelul 2 - Satisfacdator
Evaluarea riscurilor se efectueazd, dar coordonarea generald constituie o preocupare.

Madsurile de control din cadrul unei activitdti nu includ intotdeauna madsurile identificate de evaluarea
riscurilor.

Evaluarea riscurilor este adesea utilizatd numai pentru a demonstra caracterul adecvat al controalelor
curente ale riscurilor.

Evaludrile riscurilor sunt utilizate doar pentru a identifica unde sunt necesare controalele de risc, fdara ca
organizatia sd le pund in aplicare in mod corespunzdtor.

Au fost asigurate cursuri de formare privind evaluarea riscurilor pentru toti membrii personalului care au
nevoie de acestea la nivelul corespunzdtor necesar pentru diferite niveluri de responsabilitate.

Existd dovezi privind utilizarea controalelor riscurilor si monitorizarea acestora.

Este recunoscut faptul cd factorii umani trebuie luati in considerare pe durata evaludrii riscurilor, dar modul
in care acest lucru este pus in practicd constituie o preocupare. In consecintd, astfel de probleme nu sunt
controlate atdt de bine pe cdt ar trebui prin intermediul SMS.

Existd dovezi conform cdrora riscurile la adresa sigurantei sunt luate In considerare in cadrul procesului de
gestionare a schimbadrii.

Organizatia functioneazd la nivel minim de conformitate pentru un titular al unui certificat de siguranté unic
sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd organizatia dispune de politici clare privind utilizarea evaludrilor riscurilor si riscurile
care vor fi tolerate si de ce acest lucru este acceptabil.

Gestionarea riscurilor este utilizatd cu consecventd la nivelul diferitor componente ale organizatiei, inclusiv in
cadrul procesului de gestionare a schimbdrilor. Managerii isi inteleg rolul in cadrul acestui proces.

Controalele riscurilor sunt utilizate in mod eficace, iar eliminarea riscului la sursd este realizatd cu succes.
Evaludrile sunt coordonate cu consecventd si reexaminate in mod regulat.

Riscurile si mdsurile de control asociate sunt comunicate personalului cu claritate.

Procedurile de evaluare a riscurilor sunt incluse in procesul de gestionare a schimbadrilor.

Existd un sistem simplu de verificare a eficacitdtii controalelor de risc introduse in mod regulat ca urmare a
evaludrii riscurilor.

Sunt implementate procese coerente pentru identificarea riscurilor asociate cu factorii umani pe durata
procesului de evaluare a riscurilor. Atunci cdnd este necesar, intreprinderea poate beneficia de expertiza
specialistilor pentru a facilita acest lucru.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd evaludrile riscurilor sunt incluse in alte aspecte ale activitdtii pentru a se asigura cd
existd o abordare sistematicd a controlului riscurilor.

Toate nivelurile fortei de muncd si organizatiile exterioare pot contribui la evaluarea riscurilor.

Evaludrile riscurilor, inclusiv eliminarea riscului la sursd, fac parte din procesul privind schimbdrile si din
cultura organizatiei.

Revizuirile sunt incluse in procesul de evaluare a riscurilor.

Principiile de gestionare a riscurilor sunt aplicate in mod inteligent la toate nivelurile.



Este implementat un sistem mai complex pentru a verifica in mod requlat eficacitatea controalelor de risc,
introdus ca urmare a evaludrii a riscurilor.

Problemele privind factorii umani sunt pe deplin integrate in procesele SMS pentru evaluarea riscurilor si
gestionarea schimbdrilor. Responsabilii cu efectuarea evaludrii riscurilor primesc feedback cu privire la
performanta lor.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul ca evaluarea riscurilor este utilizatd pentru a determina o imbundtdtire continud a
profilului de risc al organizatiei.

Abordarea privind gestionarea riscurilor este integratd si aplicatd consecvent in intreaga organizatie. Riscurile
sunt evaluate si analizate in mod corespunzdtor inainte de orice schimbare care are loc.

Eliminarea riscului la sursd face parte dintr-o abordare coerentd si se reflectd in politicile organizatiei.

Sunt instituite proceduri proactive pentru elaborarea mdsurilor de control al riscurilor aldturi de alte entitdti
responsabile cu controlul riscurilor, in cazul in care existd probleme transversale.

Informatiile referitoare la factorii umani extrase din evaluarea riscurilor sunt folosite la nivelul intregii
companii pentru a stimula imbundtdtirea continud a sigurantei. Atunci cand este cazul, rezultatele evaludrilor
sunt impdrtdsite cu contractantii, cu partenerii si cu furnizorii, in cadrul obiectivului de dezvoltare a eficientei
operatiunilor organizatiilor.

4.3.2 PL2 - Obiectivele de sigurantd si planificarea

Pentru a asigura faptul ca organizatia indeplineste cerintele legale si garanteaza o iTmbunatatire continua a
sigurantei, obiectivele de siguranta sunt comunicate personalului si se considera necesar sa existe obiective
de siguranta care sa indeplineasca cerintele ,SMART” (vezi mai jos).

Organizatia trebuie sa demonstreze ca a stabilit obiective pline de inteles si un proces de implementare si
monitorizare a succesului in indeplinirea acestora pe intreaga lor durata de viata. Obiectivele de siguranta
trebuie sa fie ,,specifice, masurabile, abordabile, relevante, incadrate in timp” (SMART). Atat obiectivele pe
termen scurt, cat si cele pe termen lung trebuie stabilite si prioritizate, alaturi de obiectivele de afaceri mai
ample. Prioritatile conflictuale trebuie gestionate astfel incat obiectivele de siguranta sa nu sufere in raport
cu alte nevoi functionale. Obiectivele stabilite la diferite niveluri sau pentru diferite parti ale unei organizatii
trebuie aliniate astfel incat sa sprijine obiectivele generale ale politicilor organizatiei. Obiectivele personale
pot fi, de asemenea, convenite impreuna cu indivizii, pentru a se asigura ca obiectivele sunt indeplinite.

Nivelul 1 - Elementar
Existd putine obiective de sigurantd sau nu existd deloc.
Obiectivele de sigurantd existente nu sunt SMART sau prioritizate.

Nerespectarea obiectivelor de sigurantd este toleratd si nu se iau mdsuri pentru a remedia deficientele in
indeplinirea acestora.

Obiectivele personale nu sunt legate de obiectivele politicilor generale ale organizatiei.

Organizatia functioneazd la un nivel inferior celui prevdzut pentru un titular al unui certificat de sigurantd
unic sau al unei autorizatii de siguranta.

Nivelul 2 - Satisfacator

Sunt stabilite obiective de sigurantd. O parte dintre acestea sunt SMART si prioritizate, dar obiectivele din
diferite sectoare ale organizatiei nu sunt aliniate cu claritate, putdnd intra in conflict si, in consecintd, nu
sustin intotdeauna obiectivele generale ale politicilor organizatiei.



Obiectivele personale sunt aliniate, in principal, la obiectivele politicilor generale ale organizatiei.
Se efectuate controale privind progresele inregistrate in atingerea obiectivelor de siguranta.
Organizatia indeplineste standardul minim prevdzut pentru conformitatea legala.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd obiectivele de sigurantd sunt stabilite si existd un plan de sigurantd care ilustreazd
modul in care organizatia isi va atinge obiectivele.

Obiectivele de siguranta stabilite iau in considerare cerintele legale si alte cerinte aplicabile.

Existd tentative de a stabili obiective SMART si de a ierarhiza obiectivele si tintele si de a le aduce in
conformitate.

Sistemele au rolul de a urmdri realizarea obiectivelor.

Realizarea obiectivelor nu este bine aliniatd la procesul de revizuire, adicd revizuirile nu tin seama de
obiectivele stabilite.

Personalul este constient de relevanta si importanta activitdtilor si de modul in care acestea contribuie la
realizarea obiectivelor de sigurantd si la planificarea gestiondrii riscurilor in materie de sigurantd.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd obiectivele sunt SMART, prioritizate si convergente, pentru a sprijini politica generald.
Sistemul de management al sigurantei asigurd stabilirea obiectivelor de sigurantd si mdsurarea realizdrilor.
Realizdrile sau nerealizdrile sunt inregistrate si utilizate pentru a contribui la imbundtdtirea continud.

Sunt implementate sisteme pentru monitorizarea nerealizdrii potentiale sau efective a obiectivelor de
sigurantd.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, inferior, plus faptul cd organizatia compard performanta sa cu cea a altora, in interiorul si in afara
industriei feroviare, pentru a se asigura cd obiectivele reprezintd excelenta.



4.4 S-Suportul
Scopul

Scopul acestei cerinte este de a asigura ca organizatia aloca resursele suficiente, inclusiv personal competent,
pentru a permite propriului SMS sa controleze riscul in conformitate cu obiectivele sale.

Stabilirea de roluri si responsabilitati pentru indeplinirea obiectivelor de siguranta ale organizatiei.
Asigurarea ca informatiile importante pentru persoanele care iau decizii sunt disponibile.

Asigurarea ca dispozitiile si actiunile organizatiei promoveaza o cultura care face posibila excelenta la nivelul
controlului riscurilor.

Note introductive

Documentatia sistemului de management al sigurantei trebuie sa fie controlata si gestionata cu rigurozitate
si revizuita periodic, pentru ca numai ultima versiune a documentelor necesare pentru controlul sigurantei
sa fie in mod curent in circulatie. Orice modificare adusa documentatiei, efectuata ca urmare a procesului de
imbunatatire continua a controlului riscurilor trebuie implementata in timp util.

Este esential ca sistemul de management al sigurantei sa includa un sistem cuprinzator si implementat de
gestionare a competentelor si sa existe modalitati adecvate de comunicare atat din partea conducerii catre
personal si viceversa, cat si catre persoanele care se bazeaza pe comunicarea din partea organizatiei pentru
a gestiona siguranta propriilor organizatii. Aceasta deoarece aceste elemente stau la baza eficientei si
eficacitatii SMS. Desemnarea persoanelor competente pentru indeplinirea ulterioara a sarcinilor necesare
reduce la minimum riscul unor erori de apreciere, fapt care submineaza functionarea SMS. Tn acelasi timp,
garantarea faptului ca sistemul de comunicatii, atat in sens descendent, cat si in sens ascendent la nivelul
organizatiei, va asigura cd mesajele-cheie sunt auzite in timp util de persoanele potrivite.

4.4.1 S1 - Resursele

Utilizarea eficienta a resurselor reprezinta un element-cheie al oricarui sistem de management al sigurantei.
Nu este suficient sa se implementeze procese, ci acestea trebuie sa si functioneze, iar acest lucru necesita
asigurarea de resurse suficiente pentru a obtine rezultate intr-un mod eficient si eficace.

Nivelul 1 - Elementar

Organizatia asigurd resurse pentru a permite functionarea sistemului de management al sigurantei, dar acest
lucru nu se realizeazd in mod sistematic, ci pare a fi o abordare fragmentard. Rezultatul este acela cd
rdspéndirea resurselor in cadrul organizatiei este inegald, unele pdrti avdnd resurse suficiente, iar altele prea
putine.

Organizatia a retrogradat sub nivelul prevazut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

La acest nivel, organizatia are o capacitate mai mare de a gestiona resursele pentru a permite indeplinirea
sarcinilor. Alocarea resurselor este consideratd drept un element important al sistemului de management al
sigurantei. Conducerea organizatiei reexamineazd resursele in mod regulat.

Organizatia functioneazd la nivelul de bazd care este prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd
sau al unei autorizatii de siguranta.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus, la acest nivel, faptul cd organizatia poate demonstra ca existd suficiente resurse si alocarea
acestora este consecventd in toate sectoarele de activitate. Lipsa unui anumit tip de personal nu constituie o



problemd semnificativd, deoarece acest aspect este abordat in cadrul proceselor SMS. Organizatia incepe sd
se gdndeascd cum sa utilizeze resursele mai eficient.

Nivelul 4 — Anticipativ

Similar nivelului 3, insd aici organizatia anticipeazd nevoile viitoare ale organizatiei, astfel incdt sa fie
pregdtitd in avans pentru viitoarele schimbdri, si dispune de resursele necesare pentru a gestiona aceastd
problemad.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd aici organizatia gestioneazd resursele intr-un mod foarte proactiv, utilizdndu-le intr-
un mod flexibil in intreaga organizatie pentru a asigura un grad mai mare de sigurantd si eficientd.

4.4.2 S2-Competenta

Pentru administrarea in timp a personalului cu responsabilitati in materie de siguranta, este esential ca
organizatia sa dispuna de un sistem de gestionare a competentelor care sa constituie un element al sistemului
de management al sigurantei. Prin acest mecanism, competentele angajatilor sunt evaluate, dezvoltate,
mentinute si monitorizate, pentru ca siguranta sa nu fie compromisa.

Organizatiile au nevoie de un sistem eficient de gestionare a competentelor pentru a se asigura ca personalul
lor detine competentele corespunzatoare. O parte esentiala a oricarui proces de management al
competentelor (PMC) este mentinerea competentei. Aceasta implica un program cuprinzator de dezvoltare
profesionala continua (DPC), in cadrul cdruia personalul mai experimentat poate invata despre noile evolutii
in domeniul sigurantei si se va asigura ca respectd aceste cerinte.

Modul cum functioneaza sistemul de gestionare a competentelor poate revela o multitudine de informatii
despre cultura sigurantei unei organizatii. Un sistem de gestionare a competentelor bine gandit va fi favorabil
personalului care realizeaza efectiv activitatea si care, astfel, va intelege cel mai bine sarcina, contribuind la
organizarea PMC si ajutand astfel atat indivizii, dar si organizatia sa aiba performante mai bune. Un PMC
functional este un indicator-cheie al culturii sigurantei unei organizatii.

Nivelul 1 - Elementar

Sistemul de management al competentelor este documentat, dar nu este implementat cu claritate si nu este
corelat cu organizarea sarcinilor de lucru. Existd o abordare confuzd a modului de gestionare a competentelor
personalului.

Personalul poate fi competent sau nu, dar nu existd un proces coerent pentru a determina acest lucru.

Nevoile de instruire sunt gestionate la intdmplare, fiind necesard stabilirea unor prioritdti imediate pentru
dezvoltarea pe termen lung.

Organizatia functioneazd la un nivel inferior celui prevdzut pentru un titular al unui certificat de sigurantd
unic sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

v

Formarea este realizatd in mare parte in unitdti de activitate individuale ,,la locul de munca”, in cadrul unui
sistem de management al competentelor. Existd un nivel minim de respectare a cerintelor legale privind
recrutarea, selectia si formarea profesionald. Existd un proces de selectie pentru rolurile cruciale in materie
de siguranta.

Politicile de recrutare, selectie si formare nu sunt incluse intr-un sistem coerent, nu sunt corelate cu obiectivele
strategice ale organizatiei si nu depdsesc cu mult cerintele legale.



Existd un anumit grad de identificare a nevoilor de formare, dar alocarea formadrii este adesea intdmpldtoare
si dictatd de disponibilitatea formdrii si a personalului relevant, si nu ca parte a unei aborddri structurate.

Organizatia respectd nivelul minim de conformitate prevdzut pentru titularul unui certificat de sigurantd unic
sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd organizatia dispune de un sistem documentat eficient de gestionare a competentelor.
Acesta vizeazd competentele necesare pentru indeplinirea obiectivelor strategice ale organizatiei si pentru
gestionarea riscurilor. Organizatia are capacitatea sd utilizeze pe deplin competentele personalului sdu,
atunci cdnd le cunoaste.

Organizatia are capacitatea sd organizeze si sd dezvolte programe de formare pentru personalul sGu care
indeplineste sarcini esentiale de sigurantd, fapt care asigurd cd nevoile relevante sunt satisfacute si
competenta personalului este mentinutd.

Sunt stabilite dispozitii de reluare a activitdtii personalului in urma unor accidente/incidente sau absente
indelungate de la locul de muncd, inclusiv identificarea nevoii de formare suplimentard atunci cdnd este
necesar.

Procesele de recrutare si selectie sunt cuprinzdtoare (de exemplu, psihometrice si bazate pe sarcini) siin mare
parte coerente si, in general, selecteazd persoanele potrivite pentru diferitele roluri cerute.

Regimul de formare este asigurat de persoane competente conform unui program definit, bazat pe nevoile
unui anumit rol. Formarea include rdspunsuri la modurile de functionare normale si degradate.

Existd o intelegere a necesitdtii de a corela sistemul de gestionare a competentelor cu organizarea sarcinii.
Nivelul 4 - Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd politicile privind recrutarea, selectia si formarea sunt strdns corelate cu obiectivele
strategice ale organizatiei, ele insele aliniate descendent in cascadd la obiectivele individuale ale personalului.
Acestea se bazeazd pe o evaluare precisd a sarcinilor (analiza sarcinilor), care alimenteazd un sistem clar si
coerent de gestionare a competentelor. Este folosit mentoratul, iar schimbdrile de rol sunt bine gdndite.

Regimul de formare este cuprinzdtor si asociat competentelor necesare pentru a functiona in mod eficace in
anumite roluri.

Procedurile de recrutare sunt cuprinzdtoare si se axeazd pe competentele optime stabilite pentru un anumit
rol. Ele sunt sustinute printr-o evaluare periodicd (precum si prin revizuiri, atunci cand personalul pdrdseste
organizatia), pentru a se asigura cd, odatd cu schimbarea si dezvoltarea organizatiei, sunt recrutati oamenii
potriviti.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd organizatia intelege competentele personalului sdu si foloseste pe deplin potentialul
angajatilor sdi. Organizatia ii implicd In mod activ prin valori comune si printr-o culturd a increderii, deschiderii
si responsabilizdrii.

Organizatia se foloseste de implicarea angajatilor pentru a aduna idei de imbundtdtire si pentru a le pune in
practicd. Planificarea resurselor umane este realizatd pentru a asigura continuitatea activitdtii.

Existd o viziune Tn perspectivd si orientatd spre exterior, care urmdreste sd asigure recrutarea corectd a
personalului si o formare si dezvoltare adecvate pentru a se asigura cd seturile de competente sunt mentinute
la un nivel care sG- permitd organizatiei sG creascd si sd se dezvolte, mentindnd si imbundtdtind Tn acelasi
timp performanta in materie de sigurantd.



4.4.3 S3- Constientizarea

Constientizare Tnseamna a face personalul constient de politica de siguranta a organizatiei si de modul in care
aceasta contribuie la siguranta in cadrul organizatiei, de pericolele si riscurile pe care trebuie sa le cunoasca
si de rezultatele investigatiilor privind accidentele si incidentele. Aceasta vizeaza si sensibilizarea personalului
cu privire la consecintele neimplicarii in implementarea sistemului de management al sigurantei atat din
perspectiva acestuia, cat si perspectiva organizatiei. Prin urmare, acest element ofera informatii importante
cu privire la cultura sigurantei organizatiei.

Nivelul 1 — Elementar

La acest nivel, organizatia a pus la dispozitia personalului politica in domeniul sigurantei si transmite cdteva
informatii de bazd cu privire la riscuri si pericole. Rezultatele investigatiei incidentului nu sunt comunicate in
mod sistematic intregului personal si nu existd o incercare coordonatd de a verifica dacd personalul intelege
care sunt responsabilitdtile sale si care sunt responsabilitdtile organizatiei.

Performanta organizatiei este inferioard celei prevdzute pentru conformitatea legald.
Nivelul 2 - Satisfacdtor

La acest nivel, personaluluiii sunt transmise mai multe informatii, dar se pare cd nu intr-un format consistent,
iar mesajele transmise nu sunt clare in intreaga organizatie. Organizatia incearcd sd se asigure cd personalul
isi intelege rolul in imbundtdtirea sigurantei in cadrul sistemului de management al sigurantei.

Performanta organizatiilor indeplineste nivelul minim prevézut pentru titularul unui certificat de sigurantd
unic sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd procesul de comunicare a politicii in domeniul sigurantei cdtre personal si
comunicarea cdtre personal a rolurilor sale este consecventd si mesajele sunt intelese de cdtre personal. Se
realizeazd o anumitd monitorizare pentru a se asigura faptul cd personalul si-a insusit informatiile si intelege
importanta rolului sdu de a asigura functionarea eficientd a SMS.

Nivelul 4 — Anticipativ

Similar nivelului 3, plus faptul cd organizatia incearcd sG promoveze in mod proactiv constientizarea rolurilor
si responsabilitdtilor sale, precum si pe cele ale personalului. Organizatia incearcd in mod activ sd promoveze
beneficiile in favoarea personalului pe care le presupune Tmbundtdtirea performantelor in materie de
sigurantd.

Nivelul 5 — Excelent

Similar nivelului 4, plus faptul cG organizatia incearcd sG imbundtdteascd gradul de constientizare nu numai
in rdndul personalului sdu cu privire la organizatie si responsabilitdtile sale, ci s comunice acest lucru si
contractantilor, furnizorilor si celorlalte persoane cu care interactioneazd.

4.4.4 S4 - Informarea si comunicarea

Conformitatea cu acest element are scopul de a arata ca solicitantul a demonstrat in cererea sa ca dispune
de mijloacele adecvate pentru a identifica informatiile privind siguranta la diferite niveluri si pentru a le
comunica la momentul potrivit si persoanelor potrivite. Acesta a cercetat orizonturile pentru a se asigura ca
controalele curente ale riscurilor raman relevante si actualizate si poate identifica noi amenintari si
oportunitati generate de influentele externe (politice, sociale, de mediu, tehnologice, economice si juridice).
El este in masura sa garanteze ca aceste informatii ajung la personalul potrivit (in special la personalul cu rol
important Tn domeniul sigurantei) din cadrul organizatiei, care trebuie sa reactioneze la acesta. Acest lucru



va include modul in care solicitantul furnizeaza informatii relevante privind siguranta celorlalte parti
interesate cu care interactioneaza.

Masurile trebuie sa asigure ca orice membru al personalului care ia o decizie sau indeplineste o sarcina are
informatiile corecte, sub forma de:

e mesaje corporative privind importanta sigurantei;
e proceduri de realizare a schimbului de informatii cu partile interesate relevante;
e proceduri si standarde legate de siguranta;
e date si informatii operative factuale; si
e instructiuni si rapoarte.
Nivelul 1 - Elementar

Existd putine incercdri de a comunica informatii corespunzdtoare privind siguranta. Dacd sunt stabilite
proceduri, personalul ia decizii pe baza propriei aprecieri.

Informatiile privind siguranta sunt colectate sau distribuite intr-o micd mdsurd.
Managerii nu discutd cu personalul nemanagerial sau fac acest lucru intr-un mod ineficient.
Schimbul de informatii si comunicarea in cadrul organizatiei sunt intGmpldtoare si nu pot fi urmdrite.

Existd un grad redus de recunoastere a rolului important pe care il au comunicdrile eficiente in influentarea
comportamentului uman si, in consecintd, in influentarea performantei in materie de sigurantd.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor
Procedurile si standardele privind controlul riscurilor sunt disponibile personalului.
O parte din informatiile primite de la personal sunt folosite pentru a ghida deciziile.

Managerii dau instructiuni si primesc rapoarte privind controlul riscurilor, dar se pare cd existd o oarecare
lipsd de coerentd.

Existd o anumitd recunoastere a importantei comunicdrilor critice in materie de sigurantd in obtinerea unor
performante operationale sigure. Existd dovezi ale dezvoltdrii unor planuri de asigurare pentru a verifica acest
lucru.

Organizatia functioneazd la nivelul minim prevdzut pentru titularul unui certificat de sigurantd unic sau al
unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd obiectivele, standardele si procedurile de afaceri scrise pentru controlarea si
comunicarea riscurilor semnificative sunt elaborate in formate adecvate pentru utilizatori.

Informatiile faptice sunt folosite pentru a impdrtdsi experiente si a ghida viitoare rezultate si decizii.

Managerii oferd instructiuni care consolideazd procedurile, cu scopul de a contribui la atingerea obiectivelor
de siguranta.

Personalul Tsi raporteazd rezultatele si experientele, deoarece organizatia ii incurajeazd sd facd acest lucru.

Comunicarea in cadrul organizatiei este regulatd si se realizeazd conform unei proceduri definite atdt in sens
ascendent, cdt si in sens descendent, in lantul de management.



Rolurile si responsabilitdtile persoanelor cu atributii de comunicare a informatiilor in intreaga organizatie
trebuie sd fie clar definite.

Monitorizarea si evaluarea comunicdrilor se efectueazd in mod regulat.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd totul este in conformitate cu principalele sisteme de control al riscurilor.
Informatiile corecte pentru luarea deciziilor sunt disponibile.

Procedurile eficiente de colectare a feedbackului sunt aplicate acolo unde este cazul pentru a se asigura cd
sunt intelese comunicdrile si cd reactia personalului la comunicdri este inteleasd. Personalului relevant i se
oferd feedback cu privire la performanta sa inmod pozitiv si nediscriminatoriu.

Comunicdrile sunt monitorizate si rezultatele sunt utilizate pentru a furniza informatii unui program de
comunicare la nivel de organizatie.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus calitatea comunicdrilor si dispozitiile pentru acestea sunt revizuite periodic in raport cu bunele
practici identificate in alte sectoare. Informatiile sunt impdrtdsite in mod proactiv cu organizatiile cu care
intreprinderea interactioneazd, precum si cu contractantii.

Schimbul de informatii este documentat.

Existd o viziune asupra comunicdrii orientatd spre exterior, care este impdrtdsitd atdt pe plan intern, cdt si pe
plan extern, cu partenerii, furnizorii si contractantii relevanti.

Rolul factorilor umani in cadrul comunicdrii este bine inteles, iar organizatia are scopul clar de a imbundtati
in permanentd performantele in materie de comunicare.

4.4.5 S5 - Informatiile documentate

Organizatiile de nivel excelent furnizeaza evidente fiabile ale deciziilor importante si ale informatiilor
acumulate de-a lungul anilor, pentru a demonstra ca controleaza riscul la toate nivelurile.

Pentru a se asigura ca informatiile referitoare la controlul riscurilor, procesele de lucru si invatarea din
audituri si incidente sunt comunicate angajatilor relevanti in timp util si eficient, o organizatie trebuie sa
detina un sistem de gestionare si control al documentelor care sa le permita acest lucru.

Acest element include documentatia sistemului de management al sigurantei, crearea si actualizarea
documentelor si controlul informatiilor documentate.

Nivelul 1 — Elementar

Documentatia privind SMS este elaboratd. Aceasta nu cuprinde toate activitdtile companiei si nu este
actualizatd periodic dupd orice tip de modificare care ar impune acest lucru.

Documentatia nu este distribuitd sau partajatd in mod corespunzdtor. Organizatia nu utilizeazd SMS ca
instructiuni de lucru”, ci practicile operationale sunt diferite si asociate adesea cu aducerile-aminte ale
personalului si angajatilor, precum si cu practica traditionald, fard o raportare la trecerea timpului si la
schimbadrile care ar putea fi necesare in consecintd.

Documentatia este utilizatd numai in scopuri de certificare/autorizare.

Sistemele de control al documentelor sunt deficitare, conducdnd la utilizarea unor versiuni diferite ale
documentelor in diferite sectoare ale activitdtii.

Organizatia functioneazd sub nivelul de performanta prevdzut pentru un titular al unui certificat de siguranta
unic sau al unei autorizatii de siguranta.



Nivelul 2 - Satisfacdator

Intreprinderea feroviard/administratorul de infrastructurd functioneazd, in mod normal, in conformitate cu
procedurile si instructiunile stabilite in SMS. Sunt posibile unele abateri. Existd unele informatii referitoare la
controalele importante privind riscurile, dar evidentele sunt incoerente.

Se intocmeste un raport anual privind siguranta care este transmis Autoritdtii Nationale pentru Sigurantd,
care cuprinde structura organizatoricd, obiectivele de sigurantd pentru anul urmdtor si motivele pentru care
au fost alese. Acesta va include si informatii privind investigarea internd a accidentelor si incidentelor, detalii
despre indicatorii de sigurantd alesi pentru a monitoriza performanta in raport cu obiectivele si dacd existd
recomanddri deschise ale organismului national de investigatii.

Sistemul de control al documentelor este, in general, fiabil, dar existd incd probleme legate de numerotarea
versiunilor si de actualizarea documentelor in mod sistematic.

Organizatia functioneazd la nivelul minim prevdzut pentru un titular al unui certificat de sigurantd unic sau al
unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent
Nivelul 2, plus faptul cd existd evidente ale proceselor si standardelor pentru principalele riscuri.
Se pdstreazd evidenta informatiilor si deciziilor importante care pot fi utile pe viitor.

Existd o descriere a activitdtilor legate de procesele de gestionare a sigurantei si a interactiunii dintre aceste
procese in cadrul SMS. Personalul pune in aplicare in mod consecvent procesele de gestionare a sigurantei.

Existd o prezentare generald a proceselor contractuale si a altor acorduri comerciale, inclusiv detalii privind
modul in care sunt controlate riscurile legate de sigurantd. Existd o listd curentd de contractanti, parteneri si
furnizori care descrie tipul si amploarea serviciului furnizat, care este actualizatd de céte ori sunt atribuite noi
sarcini.

Sistemul de gestionare a documentelor este fiabil si capabil s asigure cd numai versiunea curentd a unui
document este in circulatie.

Nivelul 4 - Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd inregistrdrile cuprinzdtoare ale proceselor legate de sigurantd, riscurile asociate cu
acestea si standardele, deciziile si informatiile sunt disponibile utilizatorilor si factorilor de decizie.

Controlul documentelor este suficient de sofisticat incdt sd semnaleze cdnd documentele au nevoie de
actualizare, precum si persoana responsabild pentru aceasta.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus utilizarea mai intensd a procesului pentru a stimula eficienta si eficacitatea sistemului de
management. SMS reflectd practicile operationale reale ale intreprinderii feroviare/administratorului de
infrastructurd. SMS este un document ,,viu” care evolueazd in permanentd pentru a imbundtdti siguranta, si
nu este o povard administrativad.

Sistemele de control al documentelor actioneazd in vederea imbundtdtirii si dezvoltdrii SMS si sunt
considerate un instrument util In asigurarea consecventei scopului SMS.

S6 — Integrarea factorilor umani si organizationali

Nivelul 1 — Elementar

Angajamentul conducerii fatd de factorii umani si organizationali (FUO) lipseste si existd putine cunostinte in
organizarea conceptului FUO sau de ce FUO trebuie aplicati pentru a obtine o organizare sigurd si eficientd.



Existd o strategie privind FUO, dar aceasta are multe deficiente si nu cuprinde toate procesele relevante.
Strategia privind FUO nu este adaptata structurii si proceselor organizatorice. Existd procese documentate
pentru FUO in unele domenii, dar nu pentru toate, de exemplu, nu existd metode pentru integrarea FUO in
analizele de risc. Nu existd descrieri ale rolurilor si responsabilitdtilor FUO, competenta in domeniul FUO
lipseste si nu existd resurse alocate FUO. Strategia si procesele privind FUO existente nu sunt aplicate pe deplin
in practica.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Strategia privind FUO vizeazd toate procesele relevante din cadrul organizatiei, insd structura este neclard,
iar procesele anumitor domenii FUO sunt mai bine descrise decdt altele. Nu este clar cdnd si cum trebuie
aplicati FUO. Existd descrieri ale rolurilor si responsabilitdtilor FUO alocati, dar nu sunt alocate resurse
suficiente. Existd o lipsa de intelegere a conceptului FUO si a momentului si modului in care trebuie aplicate
metodele FUO. Desi strategia si procesele privind FUO sunt aplicate cdnd este necesar, necesitatea lor este
pusd la indoiald. Perspectiva privind FUO nu este consideratd importantd pentru a asigura siguranta si
eficienta in cadrul organizatiei.

Nivelul 3 — Consistent

Nivelul 2, plus faptul cd in toate sectoarele organizatiei se aplicd o abordare sistematicd a FUO. Strategia,
procesele si metodele privind FUO sunt in mare parte aplicate, dar nu intotdeauna, si sunt alocate resurse
pentru FUO. Cerintele privind competentele FUO cu privire la diferite roluri sunt descrise si indeplinite. FUO
sunt luati in considerare in gestionarea schimbdrilor. FUO este un concept cunoscut pentru toatd lumea din
organizatie si orice persoand intelege importanta utilizdrii unei aborddri sistematice a factorilor umani si
organizationali, pentru a asigura siguranta si eficienta in cadrul organizatiei.

Nivelul 4 - Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd in toate sectoarele organizatiei, se aplicd in mod constant o abordare sistematicd a
FUO. Abordarea privind FUO este o componentd fireascd a tuturor proceselor. Nu se pune accentul pe
indeplinirea cerintelor legale privind FUO, ci pe aplicarea aborddrii FUO intr-un mod care sd rdspundd
obiectivelor companiei. Intreg personalul organizatiei este constient de beneficiile sigurantei, eficientei si
calitdtii in aplicarea unei aborddri privind FUO. Capabilitatea FUO este mdsuratd, adaptatd si proportionald
cu maturitatea si complexitatea organizatiei si concentratd pe imbundtdtirea in timp.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd, dupd modul in care se prezintd, organizatia este un model de urmat pentru alte
organizatii. Caracterul si responsabilitatile sale legale sunt clare si urmdreste sa dezvolte aceastd constructie
pe punctele sale forte si sd se inspire nu numai din experienta acumulatd din industria feroviard, ci si din alte
sectoare. Organizatia este un promotor activ al importantei aborddrii problemelor factorilor umani in
managementul sigurantei.



4.5 OP - Operatiunile
Scopul

Gestionarea corecta a activitatilor operationale, a interfetelor si a schimbarilor 1i va permite unei organizatii
sa-si indeplineasca responsabilitatile juridice, sa raspunda Tn mod flexibil situatiilor in schimbare si sa insufle
comportamente pozitive angajatilor sai. Acest lucru ii va permite organizatiei sa-si indeplineasca obiectivele
si nevoile de afaceri.

Note introductive

Aceasta sectiune cuprinde componentele SMS care trateaza interfetele (de exemplu, cu contractantii, cu
furnizorii si cu serviciile de urgenta), gestionarea in timp a activelor si gestionarea schimbarii. Este esential ca
toate organizatiile sa gestioneze aceste domenii in mod eficient si eficace, in beneficiul general al companiei.
Este componenta SMS care vizeaza aspectele practice ale conducerii unei intreprinderi feroviare sau a unui
administrator de infrastructura. Exista legaturi clare in aceasta sectiune cu monitorizarea generala a
eficacitatii SMS. Acest aspect cuprinde si acele domenii de activitate cu cea mai mare capacitate de a aduce
atingere reputatiei, prin gestionarea necorespunzatoare a contractantilor, a furnizorilor sau a interfetelor.
De asemenea, aceasta sectiune este strans legata de specificatia tehnica de interoperabilitate — operatiuni,
STI-OPE, care specifica procedurile operationale fundamentale care trebuie urmate in zonele functionale de
operare. Intrucat autoritdtile nationale de sigurantd trebuie s verifice conformitatea cu STI-OPE, trebuie
verificate aceste elemente pe durata supravegherii.

4.5.1 OP1 - Planificarea si controlul operationale

Scopul

Organizatia trebuie sa se asigure ca cerintele tehnice si operationale rezultate din evaluarea riscurilor iau in
considerare specificatiile tehnice de interoperabilitate relevante referitoare la subsistemele de exploatare si
gestionare a traficului. Atunci cand se aplica normele nationale, acestea sunt indeplinite prin planificarea,
punerea in aplicare si revizuirea proceselor operationale corespunzatoare.

O organizatie de Tnalta performanta va dispune de sisteme robuste pentru a respecta prescriptiile tehnice si
operationale si va avea o cultura care sprijina acest lucru si va incerca intotdeauna sa se imbunatateasca prin
luarea in considerare a inovarii in industria feroviara si Tn alte industrii.

Nivelul 1 — Elementar

Activitdtile operationale se desfdsoard fard a se face referire la strategii pe termen lung si la alte nevoi de
afaceri. In cazul in care activitdtile operationale implicd competenta si gestionarea personalului, acest lucru
este tratat la intédmplare.

Procesele de evaluare a riscurilor nu sunt aplicate in mod corespunzdtor activitdtilor operationale. Procedurile
care reflectd aspectele legate de controlul operational sunt concepute intr-o micd mdsurd sau nu sunt
concepute deloc sa reflecte realitatea locului de muncd, ci o versiune idealistd a acesteia.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Existd o limitare sau o neconformitate cu principiile fundamentale de functionare stabilite in STI-OPE.
Nivelul 2 - Satisfacdator

Organizatia ia in considerare specificatiile tehnice relevante pentru interoperabilitate si normele nationale,
dacd este cazul, dar acest lucru nu este sistematic si mdsurile suplimentare nu se bazeazd in mod clar pe
rezultatele evaludrii riscurilor.



Personalul este constient de rolurile si responsabilitdtile locale in ceea ce priveste activitdtile operationale
care 1l afecteazd, dar nu este implicat in planificarea sau organizarea lor.

Sunt elaborate unele proceduri de lucru operationale, in special cele de sigurantd, dar nu in mod sistematic.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

STI-OPE este respectatd, dar la nivelul minim acceptabil.
Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd atunci cdnd este aplicat activitdtilor operationale, procesul de evaluare a riscurilor ia
in considerare in mod consecvent gestionarea proceselor si a procedurilor concepute astfel incdt sd se asigure
cd traseele trenurilor, de exemplu, sunt planificate corespunzdtor si ca riscurile asociate personalului care le
exploateazd sunt acoperite in mod adecvat.

Procesele de gestionare a competentelor, de informare si de comunicare sunt aplicate consecvent proceselor
operationale.

Existd un proces consistent pentru a se asigura cd procedurile reflectd realitatea sarcinii.
STI-OPE este respectatd In mod consecvent in cadrul operatiunilor organizatiei.
Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd in intreaga organizatie existd sisteme infiintate pentru gestionarea activitdtilor
operationale bazate pe evaluarea riscurilor. Aceste sisteme iau in considerare efectele dinamice pe care le au
activitdtile operationale dintr-o zond de operatii (de exemplu, cerintele de semnalizare vor avea un impact
asupra modului in care este asiguratd intretinerea liniilor) asupra altei zone si incearcd sd le anticipeze pentru
a elimina riscurile.

Personalul organizatiei imbrdtiseazd o culturd care ii permite sd contribuie in mod pozitiv la activitatile
operationale si la eventuale schimbdri.

Comunicarea si schimbul de informatii despre activitdtile operationale sunt robuste, iar eficacitatea
procesului este monitorizatd de conducerea de nivel superior.

Procedurile operationale includ interfete intre diferite sarcini, iar acestea includ rolurile de contractare. Se
efectueazd o anumitd colectare a datelor, care este utilizatd pentru a determina performanta umand.

Principiile fundamentale de functionare stabilite in STI-OPE incep sd fie utilizate ca mijloc de actionare a unui
element dinamic al operatiunilor in sistemul de management al sigurantei.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd organizatia cautd in permanentd modalitdti de imbundtdtire a activitdatilor sale

operationale prin ,scanarea orizontului” in cadrul si in afara industriei feroviare. Personalul de la toate
nivelurile este implicat in acest proces si poate contribui la acesta.

Organizatia este proactivd in evaluarea progreselor in ceea ce priveste intelegerea procedurilor si a realitdtii
sarcinii si incearcd sd le utilizeze pentru a imbundtdti siguranta si eficienta operatiunilor sale.

Principiile fundamentale de functionare stabilite in STI-OPE fac parte integrantd din exploatarea in sigurantd
a trenurilor si sunt promovate in mod activ de organizatie ca fiind o bund practicd in randul omologilor lor.

4.5.2 OP2 - Gestionarea activelor

Gestionarea cu succes a activelor implica identificarea activelor pe care organizatia le detine si le
administreaza. Aceasta include si existenta unor sisteme care sa asigure ca activele raman intr-o stare buna



pe durata ciclului lor de viata si sunt utilizate numai in zona de operatii dorita, pentru ca organizatia sa-si
poata indeplini obiectivele de afaceri in conditii de siguranta, in mod eficient si eficace. Aceasta sectiune se
referd in mod specific la toate activele critice de sigurantd. Tn acest context, trimiterea la gestionarea activelor
inseamna gestionarea ciclului de viatd al activului, de la proiectare, pana la eliminare. in cele din urm4,
organizatia trebuie sa demonstreze ca a aplicat o abordare centrata pe individ in fiecare etapa a ciclului de
viata al activelor.

Nivelul 1 — Elementar

Intretinerea activd si reactivd se efectueazd conform planificdrilor, dar nu existd un registru cuprinzdtor al
activelor, astfel incdt organizatia nu poate fi sigurd cd toate bunurile sunt pdstrate in conditii de siguranta.

Activele sunt concepute cu o raportare limitatd la nevoile viitoare de intretinere, la implicatiile factorilor
umani sau la capacitatea de a elimina in sigurantd activul la incheierea ciclului de viatd.

Existd putine criterii sau nu existd deloc pentru proiectarea de echipamente noi.

Planul de intretinere a activelor are deficiente, astfel incdt nu se ppoate avea incredere cd activul a fost
intretinut corect pe durata sa de viatd.

Informatiile privind starea activului sunt partajate, dar nu in intregime.

Sistemul pus in aplicare pentru gestionarea activelor abordeazd conformitatea cu cerintele esentiale de
interoperabilitate acolo unde este cazul.

Desi oamenii sunt instruiti, existd putine dovezi ale existentei unui sistem cuprinzdtor de gestionare a
competentelor.

Gestionarea registrelor activelor nu este actualizatd.

Nu existd niciun sistem de inregistrare a restrictiilor de utilizare, iar sistemul de eliminare si returnare a
elementelor in service este incomplet.

Proiectarea activelor se concentreazd pe disponibilitatea comerciald, si nu pe reflectarea nevoilor
utilizatorului.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Existd programe de inspectare si intretinere a celor mai multe active, dar nu a tuturor.

Frecventa inspectiilor este specificatd, dar nu intotdeauna pe baza riscului.

Nerespectarea frecventei inspectiilor nu este gestionatd in mod clar si, astfel, se inregistreazd intdrzieri.

Politica generald privind gestionarea activelor nu vizeazd in mod clar imbundtdtirea sigurantei. Unele active
sunt concepute prin raportare la beneficiile in materie de sigurantd, inclusiv abordarea factorilor umani, dar
acestea sunt exemple izolate si nu fac parte dintr-un plan cuprinzator.

Procesul de inspectie a activelor determind gestionarea activelor, si nu starea lor. Informatiile sunt partajate,
dar nu oferd o imagine completd a activului, de la proiectare, inainte. Informatiile cu privire la modul si
momentul in care trebuie eliminate activele sunt limitate.

Existd un registru mai bun al activelor, cu indicatii ale aplicdrii restrictiilor privind utilizarea echipamentelor
care sunt repuse in functiune.

Organizarea se bazeazd pe un amestec de simt practic, experientd operationald si preferintd personald, si nu
pe o abordare structuratd.



Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd registrul activelor este actualizat, iar programele de inspectie si intretinere se bazeazd
pe riscuri si sunt respectate.

Este posibil sd existe o serie de inspectii care nu au fost efectuate, dar acest lucru este recunoscut si gestionat
prin mdsuri de atenuare pentru a reduce riscul.

Existd un anumit nivel de evaluare a frecventei inspectiilor si o anumitd capacitate de a adaptare la
maodificdrile aduse stdrii activelor.

Activele sunt utilizate Tn scopul propus, cu mentinerea stdrii de functionare nominald a acestora si abordarea
problemelor de functionare in conditii normale si degradate. Existd evidente ale proiectdrii pentru majoritatea
activelor care includ luarea in considerare a factorilor umani, iar informatiile de la acestia fac parte din
scenariul de referintd pe baza cdruia se efectueazd inspectiile. Majoritatea activelor dispun de planuri de
eliminare cu o cale clard cdtre eliminarea gestionatd din baza de active.

Se utilizeazd standardele de proiectare a factorilor umani si cele mai bune practici. Existd un regim de testare
pentru proiectare care include aspecte legate de factorii umani. Utilizatorii finali se implicd in definirea
cerintelor si in procesul de testare. Gestionarea proceselor de schimbare (vezi 4.5.4 OP4 Gestionarea
schimbdrii) include aspecte legate de factorii umani ca parte a analizei proiectului.

Nivelul 4 - Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd frecventa inspectiilor este revizuitd in mod sistematic, este bazatd pe riscuri, iar
sistemul permite o anumita flexibilitate pentru a se adapta schimbdrilor in ceea ce priveste starea activelor
pe termen scurt si lung.

Existd evidente ale proiectdrii pentru toate activele si toate activele urmeazd o cale clard cdtre eliminarea
gestionatd. Existd un mecanism clar de integrare a informatiilor privind schimbarea stdrii activului in cadrul
procesului de gestionare a activelor si de eliminare a activelor a cdror perioadd de valabilitate a expirat.

In loc sd reactioneze la schimbarea situatiei activelor, organizatia incearcd sd fie constientd in prealabil de
starea schimbdtoare a activelor utilizédnd, de exemplu, monitorizarea activelor la distantd, si are capacitatea
de a pune dispozitie resursele necesare pentru a gestiona acest lucru.

Organizatia are un plan clar pentru proiectarea si gestionarea activelor viitoare, ceea ce imbundtdteste
siguranta.

Feedbackul utilizatorilor finali asupra modelelor existente este utilizat pentru a planifica noi active.
Consideratiile privind factorii umani fac parte integrantd din procesul de proiectare.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd revizuirile privind frecventa si programele de inspectie includ informatii din afara
organizatiei sau a industriei feroviare.

Organizatia doreste sd-si dezvolte politicile de gestionare a activelor respectdnd bunele practici ale industriei
si bunele practici globale in domeniu.

Organizatia are un sistem cuprinzdtor de gestionare a activelor, care urmdreste activele de la proiectare, pdnd
la functionare si eliminare. Organizatia aplicd cea mai recentd filosofie in materie de gestionare a activelor,
pentru a se asigura cd siguranta este imbundtatitd si dezvoltatd in timp.

Sistemele de gestionare de la distantd a activelor oferd informatii detaliate privind starea tuturor activelor,
aceste informatii fiind introduse in politicile de gestionare a riscurilor organizatiilor pentru a mentine activul
intr-o stare adecvatd.



Existd un sistem cuprinzdtor de gestionare a competentelor care dezvoltd personalul responsabil cu
gestionarea activelor, asiguréndu-se cd este instruit corespunzdtor si cd detine cunostintele si capacitdtile
necesare pentru a-si desfdsura activitatea de care rdspunde.

Proiectele se bazeazd pe o cunoastere profundd a destinatiei activului si a modului in care este utilizat.
Organizatia Tncearcd sd utilizeze bunele practici privind factorii umani pentru obtinerea introducerea,
intretinerea si eliminarea activelor.

4.5.3 OP3 - Contractantii, partenerii si furnizorii (mecanisme de interfatd)

Organizatiile trebuie sa gestioneze in mod eficient siguranta contractantilor, a partenerilor si a furnizorilor
lor, precum si a persoanelor afectate de activitatile acestora, indiferent de locul in care sunt desfasurate
aceste activitati.

Aceasta nu este doar o chestiune de evaluare a riscurilor si nici nu necesita o lista a tuturor riscurilor sau a
categoriilor de risc relevant, ci i cere solicitantului sa arate cum sunt proiectate si organizate sistemele si
procedurile sale in ansamblu pentru a facilita identificarea, evaluarea si controlul acestor riscuri. Utilizarea
unor contracte bine scrise reprezinta o modalitate general acceptata de a gestiona riscurile. Cu toate acestea,
responsabilitatea principald pentru gestionarea contractantilor si verificarea rezultatelor lor in raport cu
specificatiile stabilite 7i revine intreprinderii feroviare / administratorului de infrastructura. Utilizarea
contractantilor sau a subcontractantilor nu Tnseamna cad intreprinderea feroviara/administratorul de
infrastructura isi deleaga oricare dintre responsabilitdtile sale pentru a se asigura ca serviciile contractate
sunt efectuate conform standardelor specificate Thainte de operare.

Solicitantul trebuie sa demonstreze ca dispune de proceduri pentru a stabili competenta contractantilor si a
altor furnizori si pentru a evalua performanta acestora in domeniul sigurantei, ca parte a procesului sau de
achizitie.

Elementele principale ale controlului contractantului includ:
e o definitie clard a angajamentelor contractuale;
e furnizarea unei specificatii clare a atributiilor;
e alegerea contractantului;
e familiarizarea contractantului cu situl (daca este cazul);
e controlul sigurantei si calitatii produselor;
e permisul de munca (daca este cazul);
e predarea la incheierea lucrarilor; si
e monitorizarea si revizuirea performantei.

Lipsa sau caracterul incomplet al unuia sau al tuturor elementelor de mai sus va cantari foarte mult in luarea
deciziilor la nivelul superior al unei organizatii.

Nivelul 1 — Elementar

Impactul potential asupra performantei in materie de sigurantd al utilizdrii unui contractant nu este evaluat,
iar modificdrile organizationale ulterioare nu sunt gestionate in mod corespunzator. Organizatia face putine
incercdri de a identifica sau de a colabora cu alte organizatii in ceea ce priveste controlul comun al riscurilor.
Angajamentele contractuale, in cazul in care existd, nu iau in considerare constréngerile in materie de
sigurantd, iar contractantul nu este constient de responsabilitatea sa privind siguranta. Procedurile in acest
sens sunt deficitare sau inexistente. Din punct de vedere cultural, existd tendinta de a nu impdrtdsi informatii
adecvate pentru controlul riscului.



Nu sunt colectate sau impdrtdsite informatii, iar acest lucru nu este prevdzut in clauzele contractuale.

Contractantii sunt numiti atunci cdnd este necesar. Chiar si atunci cdnd sunt desemnati contractantii, existd
putine considerente, altele decdt costurile. De exemplu, performanta anterioard a contractantului in ceea ce
priveste siguranta nu este un criteriu de selectie in procedura de achizitie. Existd un grad redus de planificare
a muncii si se acordd o atentie scdzutd responsabilitdtilor in ceea ce priveste controlul riscurilor atunci cdnd
se decide modul de lucru.

Existd un grad redus de monitorizare a contractantilor sau de revizuire a contractului executat.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de siguranta.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Procedurile identificd de fapt interfetele dintre unitdtile de activitate la nivel operational. Existd o legdturd cu
celelalte organizatii in ceea ce priveste procedurile si standardele care trebuie puse in aplicare, dar acest lucru
nu este sistematic. Acestea sunt folosite de personal pentru o parte din controalele comune ale riscurilor care
au fost identificate la acest nivel.

Existd anumite elemente ale unui sistem de control al riscurilor pentru controlul contractantilor, dar nu pare
sd existe un proces sistematic, de la selectie, pdnd la revizuirea post-contract.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de siguranta.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd interfetele organizationale cu contractantii, cu partenerii si cu furnizorii sunt
identificate in mod sistematic.

Existd proceduri si standarde pentru a controla riscurile partajate cu care partea este responsabild pentru
aspectele clar identificate.

Existd obiective scrise privind siguranta sistemelor, iar acestea sunt luate in considerare la elaborarea
angajamentelor contractuale.

Se poartad discutii requlate cu alte organizatii cu care interactioneazd, pentru a stabili obiective, standarde,
procese si prevederi.

Existd modalitdti de partajare a informatiilor la nivel operational.

Comunicdrile din afara organizatiei sunt satisfdcdtoare pentru a se asigura cd orice persoand care ia o decizie
privind controalele de risc cu limite trans-organizatorice detine informatiile corecte (sub formd de proceduri
si standarde), datele faptice si informatiile operative, precum si instructiunile si rapoartele.

Importanta controlului contractantilor este recunoscutd, iar acest lucru se reflectd in politicile relevante ale
organizatiei.

Contractantii sunt alesi pe baza capacitdtii lor de a efectua lucrdrile in conditii de sigurantd si la un standard
satisfdcdtor.

Performanta contractantului este monitorizatd pe durata contractului, iar mdsurile de performantd adecvate
sunt utilizate Tn mod eficient pentru a urmdri realizdrile.

Nivelul 4 - Anticipativ
Deciziile si angajamentele sunt compatibile cu intreaga gamd de informatii furnizate la nivelul 3.

Existd modalitati de partajare a informatiilor in intreaga organizatie pentru a promova revizuiri eficiente si
imbundtdtiri continue.



Existd o abordare sistematicd a controlului contractantilor.

Sistemele eficace de precalificare au o abordare echilibratd si includ luarea in calcul a performantelor in
domeniul sigurantei ale potentialilor contractanti.

Existd o intelegere clara a responsabilitdtii in toate etapele lucrdrilor prevdzute in contract. Sunt asigurate
relatii bune de lucru intre client si toti contractantii, prin mecanisme de interfatd eficiente.

Madsurile de performantd si revizuirile post-contract ghideazd deciziile cu privire la alegerea contractantilor
pentru lucrdrile ulterioare.

Existd un sistem care asigurd trasabilitatea necesard a deciziilor relevante, a comunicdrilor etc.
Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd organizatia urmdreste alte sectoare si tdri pentru a identifica problemele si evolutiile
legate de sistemul de sigurantd, pentru a le introduce, dacd este cazul, in propriile dispozitii privind
managementul contractantilor, partenerilor si furnizorilor.

Munca in echipd intre intreprinderea contractantd si contractantii, partenerii si furnizorii ei este folositd
pentru a obtine cele mai bune rezultate in privinta obiectivelor comune.

Bunele practici sunt impdrtdsite cu alte organizatii, inclusiv contractanti, parteneri si furnizori.
Lantul de aprovizionare al contractantului indeplineste fdrd probleme toate obiectivele organizatiei.

Activitdtile principale si cele in domeniul sigurantei ale contractantului sunt in concordantd cu activitdtile
organizatiilor.

Nu existd nicio diferentd in ceea ce priveste tratamentul angajatilor contractantului si cel al angajatilor
companiei — toti primesc aceeasi instruire si aceleasi informatii pentru a le asigura siguranta.

4.5.4 OP4 - Gestionarea schimbadrilor

Scopul gestionarii schimbarilor este de a se asigura ca schimbarile din cadrul unei organizatii sunt planificate
in mod adecvat in conformitate cu cerintele UE si verificate pentru a ajuta organizatia sa-si atinga obiectivele
de afaceri. Gestionarea eficienta a schimbarilor va controla riscurile create de schimbare si va ajuta
organizatia sd ia decizia corecta pentru a-si imbunatati activitatea fara nicio pierdere in ceea ce priveste
siguranta.

Procesul trebuie sa permita evaluarea riscurilor in mod proportional si robust, incluzand factorii umani, atunci
cand este cazul, precum si adoptarea unor masuri de control rezonabile.

Nivelul 1 - Elementar

Unele tipuri de schimbdri sunt recunoscute, iar aspectele asociate acestora sunt gestionate.

Nu toate riscurile asociate unei schimbdri sunt identificate si, prin urmare, nu sunt luate in considerare.
Efectul schimbadrii asupra culturii organizatiei nu este luat in considerare.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Importanta gestiondrii schimbdrilor este inteleasd si existd un anumit grad de control asupra tuturor tipurilor
de schimbdri.

Schimbdirile sunt planificate, dar nu sunt intotdeauna adecvate.



Sistemul de planificare a schimbdrilor nu este clar, fapt care duce la identificarea sau controlul riscurilor in
urma unei schimbadri, si nu inainte de a avea loc.

Se acordd prea putind atentie efectelor schimbdrii asupra culturii organizatiei.
Rolurile si responsabilitdtile pentru gestionarea schimbdrii si riscurile asociate sigurantei nu sunt clar definite.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus o abordare eficientd a gestiondrii oricdrui proces, a schimbdrilor organizationale si de inginerie.
Poate exista o abordare structuratd a schimbarii, implicdnd o serie de etape in sistemul de management al
schimbadrii.

Existd o abordare consecventd a evaludrii si controlului riscurilor inainte si dupd o schimbare. Evaluarea
riscurilor este o parte esentialG a procesului de gestionare a schimbdrilor.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul ca se efectueazd o revizuire dupd ce are loc o schimbare, pentru a lua in considerare si
efectul schimbdrii asupra culturii organizatiei.

Existd un jurnal cuprinzator al problemelor pentru a reflecta evolutiile care apar in timpul schimbadirii.
Importanta implicdrii angajatilor in procesul de schimbare este recunoscutd a aduce beneficii.

Existd o procedurd pentru planificarea, implementarea si controlul modificdrilor aduse sistemului de
management al sigurantei, pe mdsurd ce acestea apar pe durata schimbdrii.

Importanta implicdrii angajatilor in procesul de schimbare este recunoscutd a aduce beneficii.

Procesul de gestionare a schimbdrilor include efectele modificdrilor propuse asupra partenerilor, a furnizdrilor
si a altor persoane cu care interactioneazd organizatia.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus cd se constientizeazd faptul cd schimbarea afecteazd si alte aspecte ale activitdtii. Aceasta
duce la asocierea riscului de afaceri cu riscul de sigurantd, pe durata si ca urmare a oricdrei schimbdri.

Ipotezele emise in legdturd cu schimbarea si pe durata acesteia sunt testate si se instituie mdsuri adecvate de
urgentd in cazul in care acestea se dovedesc a fi inexacte.

4.5.5 OP5 - Gestionarea situatiilor de urgentd

Existenta unor sisteme robuste de planificare in caz de urgenta este esentiald pentru orice responsabil si
trebuie sd acopere informatiile care trebuie furnizate serviciilor de urgenta pentru a le permite sa Tsi
elaboreze planurile majore de raspuns la incidente.

Elementele planificarii pentru situatii de urgenta includ:
e identificarea situatiilor de urgenta previzibile care pot aparea;
e elaborarea de masuri pentru a raspunde acestor situatii de urgenta;
e asigurarea unei pregatiri adecvate si asigurarea disponibilitatii resurselor necesare; si

e testarea planurilor, cu alte persoane si organizatii, daca este necesar.



Nivelul 1 — Elementar

Identificarea la nivel organizational a posibilelor situatii de urgentd si a modului de reactie in cazul aparitiei
acestora este insuficientd.

Organizatia se bazeazd pe serviciile de urgentd pentru a aborda toate aspectele unei situatii de urgentd si nu
are acorduri cu alti actori care ar putea fi implicati in gestionarea unui incident major, in afard de a-i apela si
a-i ldsa sd se ocupe de eveniment.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevazut pentru un titular al unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Organizatia respectd regulile si practicile solicitate de organisme/organizatii externe, cum ar fi
administratorul de infrastructurd sau alte intreprinderi feroviare, si dispune de un sistem de gestionare a
situatiilor de urgenta.

Sunt identificate situatiile de urgentd majore care ar putea apdrea si existd unele planuri de abordare a
acestora.

Personalul este instruit in caz de urgentd numai atunci cdnd este strict necesar.

Existd proceduri de interventie in caz de urgentd elaborate adesea de alte organisme/organizatii si adoptate
pe plan intern.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd eventualele situatii de urgentd generate de sarcinile de lucru sunt identificate in cadrul
evaludrilor riscurilor.

Sunt implementate si partajate cu pdrtile relevante mdsuri de control, inclusiv formare si resurse, capabile sd
faca fata situatiilor de urgentd.
Exercitiile comune de interventie in situatii de urgentd sunt efectuate impreund cu alte organizatii implicate

intr-o anumitd sarcind.

Existd proceduri cuprinzdtoare de interventie in caz de urgentd care implicd si alte organizatii, cum ar fi
serviciile de urgentd sau autoritdtile locale, dupd caz.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd se tine seama de feedbackul din rapoartele de exercitiu atunci cand procedurile sunt
revizuite, pentru a se asigura cd reactiile in caz de urgentd sunt actualizate si eficiente.

Existd o legdturd armonioasd intre organizatie, serviciile de urgentd si alti actori implicati atunci cand apar
incidente majore, pentru a se asigura cd modificdrile aduse proceselor/procedurilor si aspectele tehnice sunt
atent luate in considerare si modificate in cadrul procesului de gestionare a schimbadrii.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul cd organizatia adoptd bune practici in gestionarea situatiilor de urgentd, mai ales in
ceea ce priveste coordonarea interfetelor, atdt in interiorul, cat si in afara sectorului feroviar. Relatia
armonioasd cu serviciile de urgentd este proactivd, in scopul de a elabora un rdspuns comun mai eficient
pentru orice incidente viitoare.



4.6 EP - Evaluarea performantei
Scopul

Scopul este de a asigura ca exista controale ale riscurilor, ca acestea functioneaza corect si indeplinesc
obiectivele organizatiei.

Note introductive

Organizatiile trebuie sa evalueze eficacitatea controalelor riscurilor pentru a se asigura ca riscurile sunt
identificate si gestionate in practica. Sistemele de lucru sigure trebuie monitorizate pentru a se asigura ca
sunt adecvate si ca sunt urmarite efectiv. Trebuie sa existe sisteme de monitorizare, audit si revizuire a
performantelor pentru a se asigura ca sistemul de management al sigurantei functioneaza corect.

Un audit verifica daca organizatia face ceea ce spune ca va face. Acesta trebuie sa fie insotit de revizuiri
regulate pentru a asigura ca obiectivele de afaceri ale organizatiei sunt corecte. Revizuirea trebuie sa verifice,
de asemenea, daca masurile adoptate pentru indeplinirea obiectivelor de afaceri functioneaza conform
scopului propus.

Monitorizarea, auditul si revizuirea reprezinta o bucla de reactie in cadrul sistemului global de management
al sigurantei si reprezintd o parte esentiala a programelor de imbunatatire continua si de atingere a
excelentei.

4.6.1 EP1- Monitorizarea

Organizatia trebuie sa poata demonstra ca dispune de un proces de monitorizare a aplicarii si eficacitatii
sistemului de management al sigurantei si ca acest proces este adecvat dimensiunii, extinderii si tipului de
functionare a acestuia. Organizatia trebuie sa demonstreze ca procesul poate identifica, evalua si corecta
orice defect in functionarea SMS.

Nivelul 1 - Elementar

Nu existd un proces eficient de stabilire a obiectivelor de sigurantd si de colectare si analizd a datelor. Existd
o intelegere redusd sau inexistentd a faptului dacd controalele de risc existente functioneazd eficient.

Nu este perceputd nicio nevoie operationald de a gestiona si mdsura problemele asociate factorilor umani.
Atunci cdnd sunt luate in considerare, se intdmpld doar ad hoc.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Monitorizarea este pusd in aplicare, dar adesea ad hoc: anumite procese sunt supravegheate si unele
echipamente inspectate, fapt care duce la o abordare inconsecventd in colectarea datelor.

Evidentele sunt izolate si nu sunt analizate la nivel de companie. Consecinta este o abordare a unor planuri
de actiune care nu sunt clar definite si nu sunt coordonate la nivel de companie.

Nu existd nicio legdturd clard intre politica in domeniul sigurantei, obiectivele de sigurantd ale intreprinderilor
si planurile de actiune pentru imbundtdtiri.

Necesitatea monitorizdrii controalelor de risc nu este recunoscutd de conducere si se lasd in seama
departamentelor sau a unitdtilor unice sa decidd ce informatii trebuie culese.

Existd o recunoastere a faptului cd factorii umani pot juca un rol in performanta in afaceri, dar aplicarea lor
nu este consecventd.



Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd organizatia incearcd sd aplice Metoda de sigurantd comund aplicabild pentru a
verifica aplicarea corectd a sistemului de management al sigurantei si a tuturor proceselor si procedurilor din
cadrul acestuia si sG implementeze actiunile corective necesare ca urmare a neconformitdtilor identificate.

Monitorizarea este actionatd de proces, prin urmare sistemele critice si vulnerabile nu sunt prioritare fatd de
monitorizarea sistemelor mai putin critice sau vulnerabile. Mdsurarea este efectuatd de formd si nu cu un
scop clar definit.

Legdtura cu evaluarea riscurilor este limitatd la identificarea controalelor riscurilor, care apoi sunt
monitorizate Tn mod logic.

Este definitd o strategie de monitorizare si sunt elaborate planuri pentru implementarea acesteia. Aceasta
duce la o abordare consecventd privind culegerea si analiza datelor, iar informatiile sunt folosite de conducere
pentru a lua decizii si a imbundtdti organizatia.

Alocarea resurselor pentru monitorizare nu este prioritizatd in conformitate cu rezultatele evaludrii riscurilor.

in cadrul SMS existd un proces acceptat ca parte a evaludrii performantei pentru examinarea impactului
problemelor asociate cu factorii umani. Dacd este necesar, existd acces la expertizd de specialitate pentru a
evalua acest lucru.

Nivelul 4 - Anticipativ
Nivelul 3, plus o intelegere a monitorizdrii sistemelor esentiale si vulnerabile.

MSC-ul relevant este aplicat pe deplin si monitorizarea este pe deplin bazatd pe riscuri. Procesele critice au
prioritate in alocarea resurselor.

Managerii si supraveghetorii sunt bine instruiti si dispun de resursele necesare si existd dovezi ale fortdrii
sistemelor de lucru existente pentru a identifica eventualele deficiente in abordare.

Cadrele de conducere de nivel mediu si superior monitorizeazd rezultatele pe baza riscurilor, iar planurile de
actiune sunt coordonate si discutate la nivel de companie. Scopul monitorizdrii este de a anticipa degradarea
performantelor in domeniul sigurantei si de a cduta zone de imbundtdtire, nu doar de a mdsura rezultatele
SMS.

Existd indicatori specifici pentru evaluarea influentei factorilor umani asupra aplicdrii SMS si pentru urmdrirea
procesului de asigurare.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus utilizarea de instrumente avansate de monitorizare. Organizatia dispune de instrumente care
sprijind lucrdtorii in raportarea evenimentelor si in propunerea de solutii care sd fie discutate In cadrul
planurilor de actiune.

Analiza datelor este consideratd un avantaj competitiv, iar monitorizarea performantelor in domeniul
sigurantei face parte dintr-un proces global de monitorizare care cuprinde toate unitdtile si departamentele.
Organizatia are un sistem complex de gestionare a datelor pentru a-si cartografia activele si conditiile de
utilizare.

Compania recunoaste importanta utilizarii modelelor de risc si a schimbului de date si informatii cu alti
operatori feroviari pentru a-si Idrgi seturile de date si a-si imbundtdti calitatea datelor pentru evaluarea
riscurilor.

Raportarea este o bund practicd si existd proiecte care sprijind o culturd puternicd a raportdrii in cadrul
companiei.



Procedurile de monitorizare sunt revizuite pentru a se asigura c@ acestea continud sd fie relevante pentru
profilul de risc al organizatiei.

Datele provenite din asigurarea factorilor umani fac parte integrantd din Tmbundtdtirea continud a
organizatiei. Rezultatele sunt apoi utilizate pentru luarea deciziilor de gestionare a afacerilor si a sigurantei.
Informatiile obtinute sunt distribuite partenerilor, furnizorilor si contractantilor.

4.6.2 EP2 - Auditul intern

Auditul intern este un control esential, independent si sistematic, al sistemelor de control al riscurilor si al
masurilor de gestionare care vizeaza asigurarea indeplinirii obiectivelor de afaceri. Auditul intern este
solicitat si in cadrul MSC privind monitorizarea. Auditurile sunt in general concepute pentru a incerca sa se
limiteze subiectivitatea in favoarea unei abordari bazate intr-o masura mai mare pe dovezi. Natura
sistematica a unui audit Tn contextul SMS urmareste sa ofere conducerii de nivel superior dovezi clare pe care
sa se bazeze deciziile de imbunatatire a performantei in domeniul sigurantei.

Nivelul 1 - Elementar

Existd putine dovezi sau nu existd deloc cu privire la efectuarea de audituri.

Auditurile efectuate nu sunt planificate sau prioritizate, iar constatdrile nu sunt luate in considerare.
Auditorii nu sunt instruiti in mod constant, iar legdturile cu procesul MSC sunt incomplete.

Procesul de audit nu este structurat, nu existd o diferentd reald intre audituri si inspectii.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Existd un oarecare audit, insd tehnicile utilizate si domeniile acoperite nu tin seama de natura sau de
importanta sistemului de control al riscurilor.

Existd planuri de audit, dar acestea nu sunt coordonate.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd existd dovezi ale unei aborddri coordonate, eficiente si planificate a auditurilor.
Activitatea de audit este axatd pe respectarea legislatiei si pe indeplinirea obiectivelor de afaceri.

Auditurile sunt documentate sistematic, iar rezultatele sunt inregistrate. Consiliul de administratie al
organizatiei este constient de rezultate si le discutd la sedintele regulate ale consiliului.

Sistemul de management al competentelor include prevederi pentru instruirea auditorilor. Se pdstreazd un
registru al auditorilor competenti.

Nivelul 4 - Anticipativ

Nivelul 3, plus faptul cd activitdtile de audit sunt planificate si prioritizate tindnd cont de rezultatele auditurilor
anterioare si de rezultatele monitorizarii.

Este utilizatd o combinatie adecvatd de tehnici de audit pentru a furniza informatii privind performanta in
raport cu obiectivele de afaceri.

Conducerea de nivel superior este informatd cu privire la rezultatele auditurilor, astfel incdt aceasta sd fie in
mdsurd sd revizuiascd sistemul de management al sigurantei. La acest nivel, imbundtdtirea continud



prevazutd in SMS este ea insdsi supusd analizei pentru a testa dacd imbundtdtirile oferd efectiv beneficiile
asteptate sau necesitd modificari pentru a obtine rezultate mai bune.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, cu addugarea faptului obiectivele de afaceri pe baza cdrora se efectueazd auditul sunt mai dificile
si existd o comparatie cu cele mai bune practici.

De asemenea, sunt incluse obiectivele de audit inter pares.

4.6.3 EP3 - Reevaludrile conducerii

Un leadership solid Tn domeniul sigurantei din partea conducerii este esential pentru functionarea eficienta
si eficace a unui sistem de management al sigurantei organizatiilor, precum si pentru dezvoltarea continua a
acestuia in timp. Organizatia trebuie sa demonstreze ca propria conducere este implicata activ in reevaluarea
performantelor sistemului de management al sigurantei si in dezvoltarea acestuia pe viitor. Reevaluarea
conducerii poate fi considerata parte a monitorizarii pe care o organizatie o desfasoara pentru a se asigura
ca procesele si procedurile sale dau rezultatele scontate.

Nivelul 1 — Elementar

Analiza rezultatelor monitorizdrii si auditurilor de cdtre conducerea de nivel superior este deficitard. Ea se
realizeazd intr-o mai mare mdsurd la nivel de unitate/departament.

Obiectivele de afaceri si de sigurantd nu sunt revizuite periodic.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Reexamindrile efectuate nu fac parte dintr-o abordare ordonatd axatd pe imbundtdtire. Ele sunt adesea
reactive si nu sunt de multe ori planificate ca parte a ciclului de management.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd personalul de conducere utilizeazd automat constatdrile rezultate in urma
monitorizdrii si a auditului, pentru a reevalua performanta organizatiei si a efectua modificdri acolo unde este
necesar.

Recomandadrile provenite in urma reevaludrilor sunt clar alocate si urmdrite si aratd cd sunt luate in
considerare implicatiile mai largi.

Nivelul 4 - Anticipativ
Nivelul 3, plus invdtarea lectiilor din incidentele survenite in alte organizatii si sectoare.

Conducerea solicitd sugestii din partea personalului cu privire la imbundtdtirea proceselor de afaceri si le
reexamineazd pentru a vedea dacd acestea ar conta pentru companie.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus conducerea efectueazd reevaludri aleatorii ale practicilor in anumite domenii de activitate, in
scopul de a testa dacd procesele si procedurile sunt in continuare adecvate scopului.

Conducerea se implicd in ,scanarea orizontului” cu scopul de a identifica noi tehnologii sau idei care pot
imbundtdti afacerea. De exemplu, utilizarea volumelor mari de date este consideratd a imbundtdti eficienta
afacerii si performanta in domeniul sigurantei.



4.7 |-Tmbunétatirile
Scopul

Organizatiile trebuie sa se dezvolte in timp, deoarece, in caz contrar, vor stagna si se vor obisnui cu situatia.
Acest lucru va avea consecinte n cele din urma pentru managementul sigurantei. Organizatia trebuie sa
imbratiseze o filosofie a invatarii din greselile sale si ale altora, pentru a-si Tmbunatati controalele de
management al sigurantei. Filozofia din spatele imbunatatirii este aceea ca organizatia trebuie sa se
concentreze asupra gandirii Tn perspectiva, incercand sa anticipeze schimbarea din viitor si sa se asigure ca,
atunci cand va avea loc, aceasta are ca rezultat dezvoltarea SMS intr-o maniera pozitiva.

Note introductive

O organizatie se poate imbunatati invatand din propriile accidente si incidente (inclusiv incidente si
evenimente periculoase), precum si invatand din alte evenimente care apar in sectorul feroviar sau in alte
sectoare industriale. Atunci cand este posibil, organizatiile trebuie sa investigheze si incidentele, cu aceeasi
profunzime cu care ar investiga un accident, ca sa invete din ceea ce aproape s-a intamplat, cum s-a produs
situatia si cum s-ar putea evita un eveniment similar. Rezumatele investigatiilor si rezultatele lor trebuie sa
fie impartasite, pe cat posibil, in intreaga organizatie, dar si cu alte organizatii similare. Organizatiile trebuie
sa fie proactive in incercarea de a invata sa se perfectioneze nu doar prin invatarea din accidente si incidente,
ci si prin orice alta sursa relevanta de informatii, cum ar fi monitorizarea si auditul sau experienta altora, care
ar putea contribui la imbunatatirea sa.

4.7.1 11— Extragerea de invdtdminte din accidente si incidente

Investigatia privind accidentele si incidentele trebuie sa analizeze performantele sistemului de management
al sigurantei dinaintea producerii evenimentului si sa stabileasca ce parti ale sistemului au functionat bine si
ce elemente au necesitat imbunatatiri, inclusiv orice lectii invatate referitoare la performanta umana.
Organizatia trebuie, de asemenea, sa incerce sa invete din rezultatele investigatiilor efectuate de organismul
national de investigare (ONI) sau de alte ONI-uri din intreaga UE si din investigatii ale incidentelor si
accidentelor din intreaga lume.

Nivelul 1 - Elementar

Existd putine dovezi ale unor investigatii eficiente, cultura organizatiei fiind axatd pe gdsirea unui ,,vinovat de
serviciu”. Nu existd invdtdminte din investigarea incidentelor care se produc in afara organizatiei sau in alte
sectoare. Competenta persoanelor care efectueazd investigatiile poate fi pusd la indoiald.

Existd putine indicii sau nu existd deloc potrivit cdrora rolul factorului uman in producerea accidentului sau a
incidentului este luat atent in considerare.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Nivelul 2 - Satisfacdtor
Incidentele sunt investigate, dar existd putine indrumdri cu privire la ce si cum trebuie investigat.
Sunt investigate cauzele imediate.

Seria de incidente investigate este In mare mdsurd limitatd la accidente, iar recomandadrile rezultate in urma
investigatiilor se limiteazd la impiedicarea repetdrii aceluiasi incident. Nu sunt identificate domeniile care
necesitd imbundtdtiri mai ample.

Existd unele incercdri de a invdta din alte accidente, in alte sectoare ale industriei.

Personalul care efectueazd investigatiile a beneficiat de o oarecare instruire, dar nu face parte dintr-un sistem
eficient de gestionare a competentelor.



Existd o recunoastere a faptului cd factorul uman joacd un rol in producerea accidentelor si a incidentelor si
existd incercdri de a explora acest lucru in cadrul investigatiei, dar aceastd intentie se pierde de cele mai multe
ori odatd cu semnarea si aprobarea rapoartelor la nivelul conducerii.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de sigurantd.

Nivelul 3 — Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd existd dispozitii standard pentru momentul si modul in care se efectueazd
investigatiile.

Cauza care std la baza unui incident este investigatd si se efectueazd anchete chiar si dupd un incident.

Personalul a primit o instruire completd in domeniul investigdrii accidentelor si a incidentelor si face parte
dintr-un sistem de gestionare a competentelor.

Aspectele referitoare la factorii umani ai accidentelor si incidentelor reprezintd un aspect standard al
procesului de investigare. Conducerea considerd cd acestea sunt la fel de importante ca alte cauze ale unui
eveniment si depune eforturi pentru a corecta problemele atunci cdnd apar.

Nivelul 4 — Anticipativ

Nivelul 3, plus calitatea investigatiei emite recomanddri care pot fi aplicate atdt in cadrul organizatiei, c4t si
in afara ei.

Seria de incidente investigate include, dupd caz, intreruperi ale activitatii chiar si atunci cdnd nu se produc
rezultatele asteptate.

Conducerea de nivel superior este informatd cu privire la rezultatele investigatiilor si ale recomanddrilor si se
asigurd cd acestea sunt puse in aplicare, dupd caz.

Recomandadrile survenite in urma investigdrii incidentelor din alte intreprinderi feroviare sau intreprinderi din
afara organizatiei sunt studiate pentru a se vedea dacd constituie rezultate relevante pentru intreprindere.

Organizatia incearcd sd tragd invdtdminte referitoare la factorii umani din alte investigatii din cadrul
industriei feroviare si din afara acesteia si sd le abordeze in cadrul propriului SMS.

Nivelul 5 — Excelent
Nivelul 4, plus o intelegere a implicatiilor rezultatelor investigatiilor altor organizatii.
Existd dorinta de a invdta din incidente prin schimbdri de comportament in intreaga intreprindere.

Conducerea superioard este implicatd in diseminarea propriilor experiente cdtre alte intreprinderi din sectorul
feroviar si din afara acestuia si procedeazd conform lectiilor invdtate din alte intreprinderi feroviare sau alte
sectoare.

Organizatia urmdreste sd promoveze invatdmintele privind factorii umani pe care le desprinde din accidentele
si incidentele partenerilor, furnizorilor si contractantilor sdi si ale altor entitdti.

4.7.2 12 - imbundtdtirea continud

Organizatia trebuie sa demonstreze ca incearca sa se Tmbunatateascd in permanentd, fnvatand din
evenimente, din contactul cu autoritatile de reglementare si pe alte cai. Pe durata supravegherii, organizatiile
vor trebui sa demonstreze ca au un proces de identificare si implementare a modificarilor pozitive ale SMS,
inclusiv prin intermediul strategiei de imbunatatire continua a culturii sigurantei. Actiunile corective se refera
la definirea, alocarea si efectuarea actiunilor identificate ca fiind necesare in urma monitorizarii, investigarii,
auditului si evaluarii.



Nivelul 1 — Elementar

in pofida proceselor si procedurilor cuprinse in SMS, monitorizarea, auditurile si evaludrile au ca rezultat o
schimbare nesemnificativa sau inexistentd, fie intrucdt nu sunt efectuate, fie pentru cd nu sunt urmdrite.

Organizatia functioneazd sub nivelul prevdzut pentru titularul unui certificat unic de sigurantd sau al unei
autorizatii de sigurantd.

Predomind o culturd fatalistd, aceea cad incidente si accidente ,,au fost si vor mai fi”. Nu existd o strategie
reald pentru imbundtdtirea continud a culturii sigurantei. Eroarea umand ,,din prima linie” este intotdeauna
identificatd ca fiind cauza, fdard nicio Incercare de a continua investigatiile. Nu existd o culturd justd, iar
personalul implicat in incidente si accidente este adesea gdsit tap ispdsitor. Conducerea si angajatii nu sunt
in general interesati de sigurantd si pot folosi siguranta doar ca bazd pentru alte argumente, cum ar fi salariul,
orele de lucru etc.

Nivelul 2 - Satisfacdtor

Constatdrile simple rezultate in urma monitorizarii, investigdrii, auditului si evaludrii determind actiuni simple
si modificdri ale nivelurilor scdzute ale sistemului de management al sigurantei. Existd cdteva incercdri de a
cduta problemele care stau la baza intregii organizatii printr-o evaluare sistematicd a informatiilor obtinute
in urma monitorizdrii, investigdrii si auditului.

Organizatia indeplineste doar conditiile minime de respectare a normelor legale prevdzute pentru titularul
unui certificat unic de sigurantd sau al unei autorizatii de siguranta.

Departamentul de sigurantd este perceput ca fiind responsabil pentru sigurantd, dar conducerea acordd timp
si depune eforturi pentru prevenirea incidentelor si accidentelor, deoarece acestea sunt considerate usor de
prevenit. Existd o strategie de imbundtdtire permanentd a culturii sigurantei care acoperd domeniile generale
potrivite, cu toate acestea, actiunile corective abordeazd in principal eroarea umand a angajatilor ,din prima
linie”, prin aplicarea de pedepse sau prin alte mijloace, pentru a reduce comportamentul nesigur, intrucét
acesta este considerat o cauzd a incidentelor si accidentelor. Performanta in domeniul sigurantei este
mdsuratd cu ajutorul indicatorilor de intérziere, cum ar fi vatdmdrile corporale soldate cu absenta de la locul
de muncd, leziunile medicale, deraierile, SPAD-urile etc. Organizatia a suferit incidente si accidente mai grave
decdt concurentii sdi.

Nivelul 3 - Consecvent

Nivelul 2, plus faptul cd existd un proces care asigurd cd actiunile necesare identificate prin monitorizare,
audit si evaludri sunt implementate si identificd persoana responsabild cu mdsurile si termenele de realizare
a acestora.

Existd proceduri pentru monitorizarea aplicabilitdtii, adecvdrii si eficacitdtii sistemului de management al
sigurantei, tindnd seama de cadrul stabilit in Metoda de sigurantd comund aplicabild, iar acestea produc
rezultate consecvente.

Actiunile corective se aplicd la orice nivel al sistemului de management al sigurantei.

Conducerea recunoaste cd incidentele si accidentele sunt cauzate de mai multi factori, care decurg in urma
deciziilor conducerii. Sunt investigate incidentele si accidentele grave si a fost initiat un proces sistematic de
asimilare a lectiilor invdtate. Existd o strategie coerentd pentru imbundtdtirea continud a culturii sigurantei,
care este bine construitd si capabild sd fie evaluatd corespunzdtor pentru succes.

Nivelul 4 - Anticipativ
Nivelul 3, plus mecanisme pentru urmdrirea progresului si inchiderea actiunilor corective.

Actiunile corective sunt asociate cu obiectivele stabilite in sistemul de management al sigurantei.



Rezultatele obiectivelor de sigurantd si planificare, evaluarea riscurilor, implicarea personalului si a altor parti,
informarea si comunicarea, monitorizarea, auditul, reevaluarea conducerii si extragerea de invdtdminte din
accidente si incidente sunt folosite ca bazd pentru elaborarea de strategii si planuri de imbundtdtire continud.

Analiza cauzei principale este efectuatd pentru toate incidentele si accidentele si existd o perceptie potrivit
cdreia cele mai multe isi au originea in deciziile conducerii. S-a inteles faptul cd orice persoand este
responsabild nu numai pentru propria sigurantd, ci si pentru cea a colegilor sdi. Conducerea si angajatii se
trateazd reciproc cu respect si existd o abordare sistematicd in asigurarea echitdtii. Se promoveazd un stil de
viatd sdndtos, iar accidentele care se produc in afara locului de muncd sunt monitorizate. Strategia de
imbundtdtire continud a culturii sigurantei respectd bunele practici, avénd obiective realiste si masurabile.

Nivelul 5 — Excelent

Nivelul 4, plus faptul ca actiunile corective conduc la revizuirea de cdtre conducere a proceselor similare din
afara zonei imediate in care a avut loc incidentul, pentru a identifica deficientele similare care existd si orice
schimbare care ar trebui fdcutd.

Prevenirea incidentelor si a accidentelor care cauzeaza vatamari fizice sau psihice angajatilor sau tertilor este
o prioritate organizationald. Organizatia nu s-a confruntat de ani intregi cu incidente sau accidente
inregistrabile, dar nici nu existd un sentiment de automultumire. Devierile comportamentale sau
organizationale sunt monitorizate in permanentd si sunt initiate mdsuri pentru a le impiedica. Organizatia
aplicd o serie de indicatori de vdrf pentru a monitoriza performanta. Strategia privind imbundtdtirea continud
a culturii sigurantei este consideratd de omologi drept un model de urmat in domeniu, respectdnd bunele
practici din cadrul si din afara sectorului feroviar.



Anexa - Ghid al nivelurilor

Niveluri de
maturitate

Titlu

Scurta definitie

Nivelul 2

Satisfacator

La acest nivel, organizatia
functioneaza la nivelul
conformitatii legale minime, si
anume SMS functioneaza la un nivel
suficient pentru acordarea unui
certificat unic de siguranta sau a
unei autorizatii de sigurantda fin
etapa de evaluare. Sistemul oficial
de management al sigurantei exista
si este folosit pentru controlul
riscurilor in materie de sigurantad,
insa structura si coordonarea
lipsesc. Sistemul este in general
coerent, dar existd lacune si unele
inconsecvente ale abordarii fin
diferite zone. Organizatia face
eforturi substantiale pentru a-si
indeplini  responsabilitatile  n
materie de sigurantd, dar cu
greutate. Nu lipseste mult ca
aceasta sa creeze o problema
semnificativa si sa retrogradeze la
nivelul 1 deoarece lipsa de
integrare  intre  proceduri  si
gestionarea riscurilor poate deveni
o problema semnificativd in cazul

unor riscuri tehnice, operationale si




organizationale.  Unele dintre
domeniile de activitate
functioneaza mai bine decat altele
sub  aspectul managementului
sigurantei. Riscurile sunt controlate
mai mult prin actiunile persoanelor
care lucreaza pentru organizatie
decat prin proiectarea SMS. O
abordare  privind combaterea
incendiilor in ceea ce priveste
gestionarea riscurilor este starea
normald a lucrurilor, care ajuta
compania sd reactioneze in mod
specific la accidente sau incidente,
in loc sa ia mdsuri proactive pentru

a le preveni.
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