Juhend

Juhtimise arengumudel

Koostanud Kontrollinud Kinnitanud
Nimi S. D’ALBERTANSON M. SCHITTEKATTE C. CARR
Ametikoht Projektiametnik Projektijuht Uksuse juhataja
Kuupdev 06.10.2017 06.10.2017 Sisestada kuupaev.
Allkiri
Dokumendi muudatused
Versioon Kuupdev Mdrkused
0.14 19.07.2017 Sh konsulteerimisel tehtud markused
0.15 31.07.2017 Sh konsulteerimisel tehtud markused
0.16 06.10.2017 Parast ametisisest |abivaatamist
0.18 08.12.2017 Parast ametisisest |dbivaatamist

See dokument on Euroopa Liidu Raudteeameti biguslikult mittesiduv juhend. See ei piira kohaldatavates
Euroopa Liidu Oigusaktides ette ndhtud otsustusmenetluse rakendamist. ELi diguse siduv télgendamine
kuulub Euroopa Liidu Kohtu ainupédevusse.



1 Sissejuhatus

Parast Uhtse ohutustunnistuse vdi ohutusloa andmist kohustub riiklik ohutusasutus tagama, et selle taotleja
rakendab tulemuslikult enda esitatud ohutusjuhtimise slisteemi ning tdidab jatkuvalt oma oiguslikke
kohustusi. Teisisonu kohustub riiklik ohutusasutus tegema raudteeveo- voi taristuettevdtja tegevuse lle
jarelevalvet tagamaks, et Gihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa taotluses esitatu vastaks tegelikkusele.

Euroopa Liidu Raudteeamet (edaspidi ,,amet”) tootas valja selle juhtimise arengumudeli, et aidata
jarelevalvet tegevail riiklikel ohutusasutustel hinnata raudteeveo- vdi taristuettevotjate ohutusjuhtimise
sisteemi.

Juhtimise arengumudelit voib kasutada ka sissevaatena organisatsiooni ohutuskultuuri ja abistada riiklikel
ohutusasutustel ning reguleeritavatel organisatsioonidel arutada, kuidas ohutusjuhtimise silsteeme
parandada.

Ameti koostatud arengumudel on juhenddokument, see ei ole riiklikele ohutusasutustele kohustuslik. Kui
riiklikul ohutusasutusel on ohutusjuhtimise siisteemi hindamiseks oma mudel v6i muud vahendid, véib ta
kasutada neid. Dokumendis esitatu ei sea kahtluse alla sama eesmaérgi saavutamiseks mdeldud
olemasolevate mudelite kehtivust.

Samuti vGib raudteeveo- vGi taristuettevotja alati ka ise kasutada kénealust juhtimise arengumudelit.
Materjalid on ameti veebilehel vabalt kattesaadavad ja allalaaditavad. Amet soovitab raudteeveo- voi
taristuettevétjal kasutada mudelit 5 aasta valtel oma ettevotte hindamiseks, lahtudes jarelevalve toimingute
teabest, ja vaadata tulemused labi Ghtse ohutustunnistuse véi ohutusloa uuendamise taotlemise ajal. Mudel
aitab tal leida ohutusjuhtimise silsteemi ndrgad kohad ning tegeleda puudustega enne (htse
ohutustunnistuse v8i ohutusloa taotluse esitamist.

1.1 Juhendi eesmark

Juhenddokument pakub riiklikele ohutusasutustele kasutajasébraliku mudeli, mille alusel otsustada, kui
hasti raudteeveo- ja taristuettevotjate ohutusjuhtimise siisteemid toimivad.

Mudeli eesmark on liigitada ohutusjuhtimise stisteemi tulemuslikkus ja vBimekus lihtsate tasemete abil, et
saada teavet piisavalt tdpse hinnangu andmiseks organisatsiooni ohutusjuhtimise siisteemile tervikuna voi
osaliselt, soltuvalt sellest, mida riiklik ohutusasutus on otsustanud jarelevalve tegemisel jalgida.

Tuleb markida, et mudelit rakendatakse jarelevalves ja jarelevalve saab toimuda ainult juhul, kui on vilja
antud ihtne ohutustunnistus vdi ohutusluba. Seega tahistavad mudeli eri tasemed seda, kui organisatsioon
ei taida Uhtse ohutustunnistuse voi ohutusloa saamise miinimumnoudeid. Esimesel tasemel eeldatakse, et
jarelevalvet tegev riiklik ohutusasutus astub samme olukorra parandamiseks, kdige ekstreemsematel
juhtudel vdib see kaasa tuua Uhtse ohutustunnistuse voi ohutusloa tagasivotmise voi juhtumi edastamise
ohutusalase sertifitseerimise asutusele tagasivotmise kaalumiseks, sest sellisel tasemel tegutsemise korral
lGkatakse Uhtse ohutustunnistuse voi ohutusloa pikendamise taotlus tagasi.

1.2 Juhendi sihtrihm
See dokument on suunatud:

e riiklikele ohutusasutustele, kui nad jérelevalvet tehes hindavad raudteeveo- ja taristuettevotja
ohutusjuhtimise siisteemi;

o riiklikele ohutusasutustele jdrelevalve strateegia ja kava(de) véljatéétamiseks;

o riiklikele ohutusasutustele riigisisese ohutusalase tulemuslikkuse teabe jagamiseks (ihise voi
koordineeritud jérelevalve korral;



o riiklikele ohutusasutustele teabe jagamiseks ametiga pdrast loa pikendamise voi ajakohastamise
taotluse saamist, kui amet vastutab (htse ohutustunnistuse viljastamise eest;

e raudteeveo- ja taristuettevotjatele enda ohutusjuhtimise siisteemi tulemuslikkuse hindamiseks,
eelkdige enne (ihtse ohutustunnistuse véi ohutusloa pikendamise taotluse esitamist.

1.3 Kohaldamisala

Riiklikel ohutusasutustel on vaja meetodit, mille abil vorrelda ohutusjuhtimise slisteemi praktilist kvaliteeti
Uhtse ohutustunnistuse v6i ohutusloa (taristuettevétja puhul) taotlemisel esitatud kirjeldusega. Sellele
vajadusele vBib vastata ameti juhtimise arengumudel, kuid iga riiklik ohutusasutus vG&ib sellise teabe ametile
esitamiseks valja to6tada ka oma meetodi.

Mudel ei anna IGplikku vastust kisimusele, kui kvaliteetne on mis tahes individuaalne ohutusjuhtimise
siisteem, pigem on see vahend, et kindlustada riikliku ohutusasutuse valdkondlike hinnangute jarjekindlus ja
struktuur.

1.4 Juhendi struktuur

Dokument kuulub ameti juhendite kogumisse, mis on abiks raudteeveo-ettevitjatele, taristuettevotjatele,
riiklikele ohutusasutustele ja ametile nende rollide ning llesannete taitmisel kooskdlas direktiiviga (EL)
2016/798.

Jarelevalve
Uldpohimotted

Padevusjuhtimise Riiklike
raamistik ametile ohutusasutuste
/ riiklikele tegevuse
ohutusasutustele koordineerimine

Ameti juhendid Juhtimise
Ohutusjuhtimise arengumudel
siisteemi nGuded riiklikele
ohutusasutustele

Uhtse ) .
ohutustunnistuse JBustamiskorraldu
taotluse smudel riiklikele
esitamise ohutusasutustele
juhendid

Joonis 1: Ameti juhendite kogum

Ameti juhtimise arengumudel kasutab hinnangu kujundamisel organisatsiooni ohutusjuhtimise slisteemi
kohta sama llesehitust nagu delegeeritud maaruse (EL) .../... [ohutusjuhtimise siisteemi (hised



ohutusmeetodid] | ja Il lisas. Samuti rahuldab see riikliku ohutusasutuse vajadust vahendi jarele, mida saaks
kasutada komisjoni delegeeritud maaruse (EL) .../... [jdrelevalve iihised ohutusmeetodid] artikli 7 16ikes 1
satestatud raudteeveo- voi taristuettevotja ohutusjuhtimise siisteemi t6hususe hindamise nduete ja sama
madruse artikli 5 16ikes 2 satestatud raudteeveo- voi taristuettevdtja ohutusjuhtimise tulemuslikkuse
hindamise nduete taitmiseks. Artikli 5 10ikes 2 satestatud kasitluse eesmark on luua tugev seos hindamise ja
sellele jargneva jarelevalve vahel, hélbustada teabe vahetamist riiklike ohutusasutuste siseselt ja suhtluses
ametiga (st jarelevalve ja hindamise tegijate vahel) ning viimasena tuua selgust raudteesektorisse eesmargiga
mdista, kuidas nende ohutusalane tulemuslikkus annab teavet riiklikule ohutusasutusele jarelevalveks
(naiteks jarelevalve tegevuse prioriseerimine suurima ohutusriskiga valdkondadele).

Mudeli igal osal on eesmirk, mis selgitab selle osa sisu, ja teatud juhtudel sissejuhatavad markmed
tdiendavate selgituste andmiseks. Iga osa kohta on esitatud viis taset: esimene tase — algeline, teine tase —
toimetulev, kolmas tase — jarjepidev, neljas tase — ennetav ja viies tase — suurepéarane. lga taseme kohta on
selgitatud, kuidas tulemuslikkus sel tasemel vastab kriteeriumidele. Kasutaja kohustub hindama andmeid,
mis on kogutud intervjuudest, dokumentide ldbivaatamistest jne, ja otsustama, mis tase on sobivaim. Alates
teisest tasemest on osutatud, et tulemuslikkust tuleb hinnata nii jargmise kui ka eelmise tasemega vorreldes,
seega neljas tase sisaldab kolmanda taseme ning neljanda taseme elemente, sest teine tase on esimene, kus
tulemuslikkust peetakse digusnduetele vastavaks.

Et genereerida igale kriteeriumile vastav tase ja saada tulemusi kujutav graafik, peab kasutaja tditma
mudeliga kaasneva Exceli tabeli. Arvude sisestamisega tabelisse 1 taitub graafiku 1 roosdiagramm. Kui tabel
on taidetud, vdib selle p&hjal koostatud graafiku kopeerida raudteeveo-/taristuettevétjale mdeldud
aruandesse.

Lisas on tabel, mis kujutab tasemeid nn valgusfoori tulede slisteemina. Ka selle vdib valmis kujul kopeerida
raudteeveo-/taristuettevétjale mdeldud I6pparuandesse. Kas kasutada tulemuste esitamisel Ght v&i teist
vBimalust v6i mdlemat korraga, on riikliku ohutusasutuse (v&i raudteeveo- / taristuettevétja) enda valida.

1.5 Neli asjaolu, mida enne mudeli kasutamist arvestada
Nimetatud mudeli kasutamisel tuleb silmas pidada nelja asjaolu:

1) See on vaadeldava ohutusjuhtimise siisteemi mis tahes osa valjavote kindlal ajahetkel.

2) Arvuline tase on vdiksema tahtsusega kui ohutusjuhtimise stisteemi toimimisele antud hinnang.

3) Kuna ohutusjuhtimise slisteemi iksikute osade auditite/inspekteerimiste tulemused vdivad erineda,
voib jdreldusi kasutada indikaatoritena (ildise suutlikkuse hinnangus raudteeveo- vdi taristuettevotja
tulemuslikkuse keskmise kohta. Kui mudelit kasutavad hasti koolitatud tootajad, vdimaldab see
saada pildi konkreetsest ohutusjuhtimise stisteemist ja keskenduda halvemini toimivate valdkondade
parandamisele. Samuti vdib see anda riiklikule ohutusasutusele ldise, riigi tasandil pildi sellest, kuhu
suunata ohutuse parandamise napid ressursid, sest see voib tuua esile naiteks kogu raudteesektori
kindla ohutusjuhtimise valdkonna slsteemse noérkuse. Naiteks kui raudtee-ettevotja tulemused
osutavad riskihindamise madalale tasemele, voib see olla riiklikule ohutusasutusele oluliseks
sisendiks jarelevalve strateegia arendamisel.

4) Onoluline, et mudeli abil tehtava hindamise mahtu kokku leppides oleksid nii riiklik ohutusasutus kui
ka hinnatav organisatsioon sekkumise ulatuses vdga selgel seisukohal. See on darmiselt tahtis, sest
see naitab riikliku ohutusasutuse hinnangute usaldusvaarsuse taset.
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2 Juhtimise arengumudel ja riskikontroll

Ohutusjuhtimise slisteemi hindamist kasutatakse vOimalusena hinnata organisatsiooni suutlikkust
kontrollida raudteetoimingutega seotud riske. Kui ohutusjuhtimise siisteem toimib hasti, on mdistlik eeldada,
et organisatsiooni kaitamistegevusega seotud riske kontrollitakse edukalt. Kui organisatsiooni
ohutusjuhtimise silisteemis leidub ndrku kohti, viitab see sellele, et vastavate valdkondade riskid ei ole
piisavalt kontrollitud ning seet6ttu on neis valdkondades suurim dnnetusjuhtumit vdi intsidenti soodustavate
tingimuste esinemise tdenaosus, vorreldes teiste valdkondadega, kus ohutusjuhtimise siisteem toimib hasti.
Jarelikult mida parem on juhtimise arengumudeli tulemus, seda tugevam on riskide kontroll.

2.1 Aktsepteeritav mudeli tase riikliku ohutusasutuse puhul

Vaadates allpool esitatud mudelit, vGib kaalutleda, et kui organisatsioon on saavutanud (kolmanda taseme),
tegutseb ta lldiselt nii, et ohutusjuhtimise stisteemi asjakohane riskijuhtimise ja -kontrolli tase on tagatud.
See tdhendab taset, mis on Ghe taseme vdorra kdrgemal Gigusnduetele vastamise miinimumtasemest (teine
tase). Pdhjus on selge. Oigusnduetele vastamise miinimumtasemel on pidev oht langeda allapoole, esimesele
tasemele. Kolmandast tasemest allpool on aga teine tase, jarelikult jadb vastuvoetamatu tulemuslikkuse
tasemeni méningane puhver. Organisatsioonil oleks siiski vale plirgida kdigest kolmanda taseme saavutamise
poole. Mudeli eesmérk on abistada riiklikku ohutusasutust, kui ta arutab raudteeveo- voi taristuettevotjaga
oma ohutusjuhtimise sisteemi ndrkade valdkondade Ule ja kuidas sisteemi parandada. Riikliku
ohutusasutuse perspektiivist vaadatuna — arvestades, et ressursid tuleks suunata suurimate riskidega
valdkondadesse — kui tddetakse, et raudteeveo- voi taristuettevotja tegevus vastab mudeli kdrgemale
tasemele, voidakse asjaomase organisatsiooni jdrelevalvet teatud perioodil vdahendada, vorreldes
raudteeveo- vOi taristuettevétjaga, kelle tulemuslikkus vastab madalamale tasemele ja vajab parandamist.
See vOib motiveerida raudteeveo- ja taristuettevdtjat oma ohutusjuhtimise siisteemi parandama, et
saavutada parem tulemus. Tasub ka markida, et mdne riikliku ohutusasutuse kogemusel tekitab selliste
mudelite kasutamine raudteeveo-ettevétjate seas konkurentsi pirgida ohutusjuhtimises konkurentidest
parema tulemuse poole. See vdib mdjutada ka nende vdoimekust vdita tulevikus uusi lepinguid olenevalt
konkreetsetes liikkmesriikides esinevatest arivéimalustest.

2.2 Mudeli rakendamine erineva Giguspadevusega riiklikes ohutusasutustes

Kdesolev mudel on ette nahtud riiklike ohutusasutuste aitamiseks raudteeveo- ja taristuettevdtjate
ohutusjuhtimise siisteemide hindamisel vastavalt raudteeohutuse direktiivile ja sellega seotud maarustele.
Siiski tuleb ka markida, et sellest kinni pidades toimivad riiklikud ohutusasutused samal ajal ka neile riiklike
Oigusaktidega antud volituste alusel. See tdhendab, et naiteks monel riiklikul ohutusasutusel on oma
liikkmesriigis kohustus tagada, et raudteeveo- ja taristuettevotjad hoolitsevad nduetekohaselt tootervishoiu
kiisimuste eest, teistel see kohustus aga puudub. Seetottu allpool esitatud mudeli juhistekstides
tootervishoiu kisimusi ei kasitleta. Ent kui riiklik ohutusasutus otsustab mudelit ohutuse ja to6tervishoiu
kiisimustes rakendada, saab allpool esitatud aluspdohimotteid hdlpsasti ka neile elementidele kohaldada.

2.3 Aruanded

Kui hindamine on tehtud, saab kirjutada tulemusi kokkuvotva aruande. Aruanne peab Uksikasjalikult
kajastama tdendeid, millest jareldub konkreetne tase. Tulemused vdib esitada kas roosdiagrammina véi nn
valgusfoori tulede tabelina. Aruande eesmaérk on tuvastada tugevad ja nérgad kiiljed ning luua alus aruteluks
organisatsiooniga, mis valdkondi tuleb ihtse ohutustunnistuse vGi ohutusloa kehtivuse valtel parandada.
Aruande kirjutamisel tuleks k&igepealt selgelt sGnastada hindamise ulatus, et oleks tekiks arusaam, mis
tasemel on riiklik ohutusasutus ohutusjuhtimise stisteemi korraldust teatud valdkonnas uurinud.



2.4 Mudeli kasutamise eeltingimus

Koik mudelit kasutavad riikliku ohutusasutuse to6tajad on padevad seda tegema. Mudeli kasutamine eeldab
riikliku ohutusasutuse tdotajatelt nii ohutusjuhtimise slisteemi Gihiste ohutumeetodite | ja Il lisas satestatud
ohutusjuhtimise siisteemi komponentide kui ka mudeli mdistmist. Samuti peavad t66tajad valdama sobivaid
intervjueerimis- ja inspekteerimistehnikaid ning oskama kasutada eri allikatest parinevat teavet
ohutusjuhtimise slisteemi asjaomaste osade juures. Praktikas tuleks dokumentide labivaatamine korraldada
voimaluse korral enne kohapealseid intervjuusid. Juhtimise arengumudel on kavandatud kasutamiseks Ghele
padevale isikule, kuid arvukate intervjuude tegemise logistilise keerukuse tottu ja tulemustele tdiendava
kaalu lisamiseks on hea tava kasutada mitut padevat isikut, kes vGivad Uksteist jarelevalve toimingutes
toetada.

2.5 Mudeli kasutamine

Juhtimise arengumudel ei asenda jarelevalvet tegeva isiku hinnangut. Pigem on see abivahend, mis
vOimaldab tdhelepanelikumalt keskenduda ja luua paremaid seoseid aluseks olevate téendite ning
ohutusjuhtimise slisteemi elementide vahel. Seega aitab see jarelevalve tegijatel esitada raudteeveo- ja
taristuettevotjatele tulemusi ning viimastel mdista tulemuste tekkep&hjuseid. Naiteks kui intervjuud,
dokumentide labivaatamised ja valit6o naitavad, et organisatsiooni dokumendihalduse siisteem ei ole tugev,
saab jarelevalvet tegev riiklik ohutusasutus markida selle ohutusjuhtimise slisteemi nérkuseks ja arutada
organisatsiooniga seda tdendavaid andmeid, leppides kokku parandusmeetmetes. Samuti saab riiklik
ohutusasutus kasutada organisatsiooni dokumendihalduse silisteemi norkusi siseauditi ja -jarelevalvega
seotud probleemide r6hutamiseks, sest neid probleeme peaks tuvastama nende menetlustega.

Mudeli eri osade pealkirjad on vastavuses ohutusjuhtimise silisteemi eri osadega, mis on esitatud
ohutusjuhtimise siisteemi (ihiste ohutumeetodite | ja Il lisas. See tdahendab, et selle mudeli jarelevalves
kasutamise ja riikliku ohutusasutuse vGi ameti (kes tegutseb ohutusalase sertifitseerimisasutusena) tehtava
hindamise vahel, mis on vajalik ihtse ohutustunnistuse vdi ohutusloa andmiseks, on otsene seos. Samuti
tahendab see, et kui riiklik ohutusasutus kasutab kdnealust mudelit hoolikalt ja labim&eldult, saab ta selle
abil ka kontrollida, kas (ihtse ohutustunnistuse v&i ohutusloa saanud organisatsioonil on olemas
ohutusjuhtimise siisteem, mis vastab taotluses esitatule Uihtse ohutustunnistuse véi ohutusloa kehtimise
viltel. Seega on juhtimise arengumudelist saadav teave organisatsioonile ja ohutusalasele
sertifitseerimisasutusele tdhtis, sest see on oluline Uhtse ohutustunnistuse voi ohutusloa pikendamise
taotluse puhul. Samuti tuleb maérkida, et mudelis esitatud ohutusjuhtimise sisteemi Uksikelemendid on
omavahel seotud ja moodustavad Uhtse terviku. See tahendab, et kdikide tulemuste kaalumisel vaib riiklik
ohutusasutus vaadelda ohutusjuhtimise slisteemi tulemuslikkust Uksikelementide kontekstis, aga ka
arutleda, mida see tdhendab uldise tulemuslikkuse seisukohast.

Riiklik ohutusasutus saab juhtimise arengumudelit kasutada kohe parast Uhtse ohutustunnistuse voi
ohutusloa valjastamist, et anda ldhtelilevaade ohutusjuhtimise sisteemi tulemuslikkusest Uhtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa kehtivusperioodi alguses. Selles etapis kogutud teave voib seejarel olla tihtse
ohutustunnistuse vdi ohutusloa llejadanud perioodi korraparase jarelevalve aluseks. Selline kasitlus voib olla
sobiv juhul, kui asjaomasel organisatsioonil on olnud varem Uihtne ohutustunnistus vdi ohutusluba ja tal on
seega ohutusjuhtimise stisteemi rakendamise teatud kogemus. Uus turule siseneja, kellel puudub varasem
ohutusjuhtimise silisteemi kogemus, ei pruugi saada juhtimise arengumudelit kasutavast jarelevalvest
rohkem teavet kui hindamisetapist, sest ohutusjuhtimise slisteem on uus ja katsetamata. Teise vdimalusena
vOib jarelevalveasutus hindamisasutuselt saadud olulisi valdkondi kasitleva teabe abil kavandada juhtimise
arengumudeli kasutamist Ghtse ohutustunnistuse vGi ohutusloa kehtivuse jooksul, arvestades vajadust anda
organisatsioonile mdnevdrra aega ohutusjuhtimise slisteemi praktikas katsetamiseks.

Riiklikul ohutusasutusel soovitatakse kasutada juhtimise arengumudeli tulemusi jarelevalve strateegia (ja
seega jarelevalve kavade) sisendina. Praktikas vOib see tdhendada, et kGrgema arengumudeli tasemega



organisatsioonide vdi nende (iksuste jarelevalve voib olla vaiksem vorreldes nendega, mille tase on Uldises
arvestuses voi teatud valdkondades madalam. Kuigi see on kogutud teabe digusparane kasutamine riskide
prioriseerimiseks, tuleks kaaluda kogu kaitamistegevuse suhtelist riski. Naiteks ohtlike kaupade transpordile
spetsialiseeruv veoettevote voib paigutuda juhtimise arengumudelil neljandale ja viiendale tasemele ning
selle ohutusjuhtimise stisteemi taset voidakse seeparast hinnata kdrgeks, ent sellegipoolest peaks jarelevalve
ettevotte Ule olema hoolikas, arvestades tegevusvaldkonnaga seotud riskide olemust.

Madrates téendite pdhjal liksikelemendi taset, on tdenaoline, et jarelevalve kaigus tuvastatakse nii
positiivseid kui ka negatiivseid aspekte. Sellest tulenevalt tuleb otsustada, kas anda skaalal kdrgem véi
madalam tase, kaaludes kéattesaadavaid tdoendeid. Kui positiivseid aspekte kaldub olema rohkem kui
negatiivseid, peab seda kajastama ka tehtav otsus. Kui tdendid on ebamaarased, peaks jarelevalvet tegev isik
tdpsema hinnangu andmiseks otsima praeguse ja/vdi tulevase suunatud jarelevalve tegevuses (naiteks
tegeliku olukorra kontrollimine/inspekteerimine) rohkem téendeid vdi mddrama madalama taseme, sest
kdorgemat taset toetavaid tdendid puuduvad. Loppkoosolekul raudteeveo-/taristuettevotjaga voib alati
tOstatada otsuse tegemise keerukuse kiisimuse ja pakkuda raudteeveo-/taristuettevétjale voimalust esitada
lisatoendeid. Seda tuleks siiski teha ettevaatusega, selline teguviis peaks olema pigem erand kui reegel, sest
lisatdendite lubamise tdttu vdib raudteeveo-/taristuettevdtja hakata tegelema probleemidega kdnealuses
etapis, selle asemel et kasitleda neid jarelevalvest ldhtuva tegevuskava raames.

Kisimusele, kui palju tdoendeid on tapse hinnangu andmiseks vaja, on raske vastata. Toendid on enamikel
juhtudel kombinatsioon intervjuudest, dokumentaalsetest tdenditest, kohapealsest vaatlusest ja
intsidentide/dnnetusjuhtumite uurimise tulemustest kindlatel aegadel, kuupdevadel ning asukohtades.
Hinnang peab p&hinema tuvastatud tdenditel. Seega kui raudteeveo-/taristuettevdtja vaidab, et tuvastatu ei
ole esinduslik, ei muuda see tulemust ega juba tuvastatut. Asjaolu, et oli vdimalik tuvastada olukord, mida
raudteeveo-/taristuettevStja ei tunnista, viitab iseenesest juba ohutusjuhtimise slisteemi toimimise
probleemidele ning asjaolu, et raudteeveo-/taristuettevétja selle vaidlustab, on samuti mark sellest, et asjad
ei ole nii nagu peab. Kui mitmed tdendid viitavad sellele, et kontrollitavat valdkonda juhitakse hasti, on
edasiste toendite otsimise I6petamine Gigustatud. Kui aga téendid seda ei kinnita ning p&hjust pole vGimalik
jareldada, tuleb otsida tdiendavaid téendeid. Slisteemi tdhusa toimimise kohta jarelduste tegemiseks ei ole
vaja uurida koiki protsesse ja menetlusi kdrgemast tasemest kuni tiksikasjalike té6juhenditeni. Dokumentide
labivaatamisest ja intervjuudest tuleb koguda piisavalt teavet, et jareldada pShjendatud kindlustundega,
milline on tegelik olukord. . Tuleb meeles pidada, et juhtimise arengumudeli abil on padev isik koostanud
Uksnes aruande, kasutades mudelit professionaalse hinnangu andmiseks, pdhinedes dokumentidel,
intervjuudel ja muu teabe valimil, saamata téendoliselt kunagi organisatsiooni tulemuslikkusest taielikku pilti,
sest see nbuaks kdigi organisatsiooni kdsitlevate andmete labivaatamist ja selles voi sellega sidemeid
omavates organisatsioonides to6tavate kdikide isikute intervjueerimist.

Uldiselt otsitakse tdendeid selle kohta, et uuritavat valdkonda a) juhitakse ohutult, b) juhtimine on sidus ja
seotud viisiga, kuidas ohutusjuhtimise stisteem peaks Gihtse ohutustunnistuse vdi ohutusloa esialgse taotluse
pohjal toimima ja c) organisatsioon on toimuvast teadlik. Kui alapunkt a) on taidetud, kuid b) vdi c) ei ole,
vOib Oelda, et ohutuse juhtimine on jadetud sidusa plaani asemel saatuse hooleks, mis viitab selgelt
puudulikule ohutusjuhtimise stisteemile.

Hinnatavale organisatsioonile tulemusi esitades on &darmiselt tahtis, et valjendatakse selgelt, mis oli
hindamise tase. Aruandes tuleb markida vaadeldud t&endid ja intervjueeritud inimesed. Kui leitakse naiteid
puudulikust dokumentatsioonist, tuleb need samuti lisada aruandesse.

Kui mudelit kasutatakse ohutusjuhtimise slisteemi kindlate valdkondade hindamiseks, tuleb mitte
hinnatavad valdkonnad uurimuse kohaldamisalas selgelt kindlaks md&arata ja neile ei tohiks maarata
|6pparuandes taset, vadlja arvatud juhul, kui uuringu kohaldamisalas olevatest valdkondadest ilmneb piisavaid
tdendeid nende kommenteerimiseks. Naiteks selgub varahaldust uurides, et padevusjuhtimise siisteem on
nork. Sellisel juhul on taseme maaramine sellele valdkonnale digustatud, olgugi et see ei olnud mudeli abil
tehtavas auditis tahelepanu keskmes.



larelevalvet tegev(ad) isik(ud) peaksid tegema piisavalt intervjuusid/dokumentide labivaatamisi/valitood, et
tagada toimuvast hea lilevaate saamine. Ulevaade ei pea olema tiielik, kuid tuleb koguda piisavalt tdendeid,
et péhjendada raudteeveo-/taristuettevdtja paigutust mudelis. Viikese raudteeveo-/taristuettevdtja puhul
vOib piisata juhtivametnike intervjueerimisest, et madrata organisatsiooni asukoht naiteks juhtimise
kontekstis. Mitme asukoha ja mitmekihilise juhtimisstruktuuriga suure raudteeveo-/taristuettevétja puhul
on sellise taieliku pildi saamine keerulisem ning tuleb teha rohkem valikuid, keda juhtivametnike tasandil
intervjueerida. Sel juhul oleks p6hjendatud teha organisatsioonist kord aastas vertikaalne labilGige,
vaadeldes iga kord eri valdkondi ja intervjueerides sobival hulgal inimesi igalt juhtimise tasandilt, et
kujundada valdkonna kohta labim&eldud arvamus.

Suurte ja keeruliste organisatsioonide puhul oleks kohane kasutada mudelit organisatsiooni juhtimisest
Gldise pildi saamiseks, uurides naiteks tipptaseme dokumentatsiooni ja intervjueerides tippjuhte, enne kui
vaadelda nende tegevuse konkreetseid aspekte, nt sdidukite hooldus eri tegevuskohtades. Kui sellisel juhul
on tegu head ohutusjuhtimise siisteemi kohaldava hasti juhitud organisatsiooniga, peab olema v&imalik
naha, et tippjuhtkonna vaatenurk / dokumentatsioon kajastub ka igas vaadeldavas hooldusdepoos. See ei
tdhenda, et depoode vahel ei voiks olla erinevusi, kuid Gldstruktuur peab oma pdhielementides olema
samasugune ja toimima samamoodi. Samamoodi v&ib halvasti toimiva organisatsiooni puhul eeldada
erinevusi selles, milline on Gldise juhtimise vaatenurk organisatsiooni toimimisele hooldusdepoode tasemel
ja milline on depoode vaatenurk, samuti olulisi erinevusi depoode endi vahel, mida vdib tdlgendada riskina,
nditeks erinevused samalaadsete sdidukite llevaatuste ajavahemike kontekstis ilma igasuguse péhjenduseta,
miks see nii on, samal ajal kui juhtkond tunnistab ainult tiht hooldusstruktuuri.

Mudeli numeratsioonisiisteem aitab liigitada juhtimise arengutaset. Konkreetse tulemuse saavutamine ei
peaks olema eesmark iseeneses. Raudteeveo-/taristuettevdtjale tulemusi esitledes on oluline juhtida
nimetatule tahelepanu ja réhutada, et tulemused olenevad jarelevalvet tegeva isiku hinnangust, mis tugineb
konkreetsel ajal ja kohas tuvastatud téenditele.

Raudteeveo- vGi taristuettevotjatelt voib oodata teatud vastuseisu taseme vaidlustamisena (sellisel juhul on
oluline réhutada, et tegu on ndhtud ja kuuldud téenditele tugineva riikliku ohutusasutuse arvamusega ning
et neil on Gigus teistsugusele arvamusele, mis pShineb nende endi teadmistel organisatsioonist. Kui
raudteeveo-/taristuettevotja proovib probleemi kasitleda taiendavate tdendite esitamisega, tuleb otsustada,
kas seda eespool esitatu kohaselt aktsepteerida ja muuta tulemusi vastavalt véi markida, et tulemused
vastavad antud hetkel tuvastatule. Koik parast jarelevalvet esitatud téendid, mis tagavad positiivsema
vaatenurga, tuleks ldiselt esitada organisatsiooni ja riikliku ohutusasutuse vahel kokku lepitud tegevuskava
taitmise raames.

Loppkoosolekul tuleb rdhutada, et toimingu mdte on aidata raudteeveo-/taristuettevotjal oma
ohutusjuhtimise siisteemi parandada. Esimesel tasemel tuleb digusnduete tditmisega seotud puuduste
kasitlemiseks kehtestada tegevuskava ja alates teisest tasemest markida parandamist vajavad punktid. Need
tuleb kokku leppida raudteeveo-/taristuettevétjaga ja raudteeveo-/taristuettevStja peab nende
kasitlemiseks esitama tahtajalise tegevuskava, tapsustades, kes mille eest vastutab ja mis ajaks muudatused
tehakse, et riiklik ohutusasutus saaks neid asjakohaselt jalgida.

Mudel on koostatud jarelevalve abistamiseks, see ei asenda professionaalset hinnangut ega anna tapset
vastust jarelevalves avastatule ega osuta, mida teha jargmiseks. Koik jarelevalvele jargneda vdivad
joustamismeetmed on riikliku ohutusasutuse otsustada tema diguspadevuse kohaselt, kuid pohinedes selgelt
juhtimise arengumudeli auditi kdigus ilmnenud tdenditel. Riiklike ohutusasutuste abistamiseks asjakohaste
joustamismeetmete valjatootamisel koostas amet jdustamiskorraldusmudeli juhendi.

Mudelit voib kasutada ka oOnnetusjuhtumite uurimistulemuste ja ettevétte auditi aruannete leidude
vaatlemiseks. Sellisel juhul tuleb analiiisida aruande tulemusi, et mdista neid ohutusjuhtimise sisteemi
kontekstis. Asjakohaste kriteeriumide kindlaksmaaramise korral voib auditi voi dnnetusjuhtumi uurimise
aruande tulemuste alusel anda hinnangu organisatsiooni taseme kohta, kasutades selleks arengumudelit.
Uksikaruanne ei itle vdib-olla organisatsiooni ohutusjuhtimise suutlikkuse kohta kuigi palju, kuid kui



anallilisida iga aasta voi lile aasta koostatavaid paljusid aruandeid, voib sellest kujuneda organisatsiooni
ohutusjuhtimise sliisteemi korduvate probleemidega valdkondade tuvastamise véimas vahend.



3 Mudeli tasemed

Kasutati 5-palli skaalat, kus 1 tahistab juhtimissiisteemi ndrka tulemuslikkust ja 5 suureparast.

3.1 Saavutustasemete madaratlus
1. tase — algeline

Hinnataval organisatsioonil on ohutusjuhtimise sisteem olemas, kuid see on puudulik, mistottu
tulemuslikkus on allpool Uhtse ohutustunnistuse vOi ohutusloa saamise ndudeid. Ohutustoimingute
korraldamiseks on olemas menetlused ja juhised, kuid jarelevalve ajal on ilmne, et tervikuna ei ole need
sidusad. Uksikriske kontrollitakse, kuid Gldine juhtiv protsess on ndrk. Organisatsiooni praktiline tegevus ei
Ghti ohutusjuhtimise slisteemis kirjeldatuga. Naib, et eeskirju, menetlusi ja juhiseid rakendatakse viisil, mis
ei ole vastavuses ohutusjuhtimise slsteemis satestatuga ning seetbttu ei ole organisatsiooni voi selle
toovotjate kaitamistegevusest tulenevad riskid adekvaatselt kontrollitud. Sellel tasemel peab riiklik
ohutusasutus kaaluma tegevust, mille abil viia organisatsioon taas digusnormidega vastavusse (lisateave
protsessi toimimise kohta vt ameti joustamiskorraldusmudeli juhend).

2. tase — toimetulev

Organisatsioon tegutseb Gigusnduete miinimumtasemel, st ohutusjuhtimise slisteemi tase on hindamisetapis
Ghtse ohutustunnistuse v6i ohutusloa andmiseks piisav. Kirjalik ohutusjuhtimise stisteem on olemas ja seda
kasutatakse riskide kontrollimisel, kuid puuduvad struktuur ja koordineeritus. Siisteem on uldiselt sidus, kuid
eri valdkondades esineb liinki ja puudub jarjepidevus. Organisatsioon tdidab vaid pdhilisi ohutuskohutusi.
Olulise probleemi ja organisatsiooni tagasilangemiseks esimesele tasemele ei ole palju vaja, sest tehniliste,
kditamisalaste voi organisatsiooniliste riskide esinemisel tekitab suure probleemi menetluste ja riskijuhtimise
vaheliste seoste puudumine. Ettevotte mdnedes valdkondades toimub ohutusjuhtimine paremini kui teistes.
Riske kontrollitakse pigem organisatsioonis tootavate inimeste tegevuse kui ohutusjuhtimise slisteemi
kavandamise kaudu. Riskijuhtimisel on nn tulekahju kustutamise meetod tavaparane, mistdttu ettevéte
tegutseb Gnnetusjuhtumite voi intsidentide korral pigem reaktiivselt, selle asemel et neid ettenagelike
meetmetega ennetada.

3. tase — jarjepidev

Ohutusjuhtimise slisteemi raames on riskijuhtimine slistemaatiline ja jarjepidev. K&ik elemendid on omal
kohal ja toimivad ning k&iki ohutuse aspekte on arvesse voetud. Organisatsiooni ohutuskultuuri
parandamisele pooratakse teataval madral tahelepanu vastava strateegia arendamise kaudu. Kuigi
organisatsiooni lahenemine on jarjepidev, ei plita riske ennetada ja sisekultuur ei ole veel piisavalt
arenenud, et riskijuhtimise protsessiga iseseisvalt toime tulla. Nn tulekahju kustutamise asemel kasutatakse
rohkem labimdeldud riskijuhtimise meetodeid, kuid ei ole palju tarvis (nditeks voimetus pikaajaliselt juhtida
peamisi protsesse vGi menetlusi), et organisatsioon langeks tagasi toimetulevale tasemele.

4. tase — ennetav

Alates kolmandast tasemest hallatakse ohutusjuhtimise slisteemi abil riske alati ennetavalt. Organisatsioon
jalgib riske prognoosivaid tegureid ja véimalusel sekkub, et ohtlikke intsidente ennetada. Organisatsioon on
plihendunud ohutuskultuuri arendamisele, t66joud on sidusalt ja ettendgelikult ohutuse juhtimisse kaasatud.
Sellel tasemel on ettevdtte juhtkonnas ndha tdelist juhtimist ja téotajad usaldavad ning austavad juhtkonna
kasitlust. Nahakse palju vaeva, et vaadata regulaarselt labi organisatsiooni tulemuslikkus ja mdista riskide
laadi ning kavandada nende leevendamist.

5. tase — suureparane

Alates neljandast tasemest on kirjalik ohutusjuhtimise stisteem (les ehitatud viisil, mis vGimaldab seda
pidevalt parandada. Organisatsioon otsib aktiivselt ohutuse parandamise ja ohutuskultuuri positiivses suunas
arendamise vOimalusi, kasutades selleks teavet nii raudteesektorist kui ka véljaspoolt. Organisatsioon



vordleb pidevalt oma tulemuslikkust muude organisatsioonidega nii raudteesektoris kui ka valjaspool seda.
On tdendeid, et organisatsioon on olemasolevatest vOi tulevastest probleemidest teadlik ja pitab neid
ohutusjuhtimise slisteemi abil aktiivselt lahendada. Sellel tasemel on organisatsioon kindel oma vdimes
hallata esinevaid riske ja ta pilk on suunatud valjapoole, et koolitada neid, kellega omab sidemeid. Lisaks
pliiab organisatsioon oma tegevuses rakendada muude valdkondade kogemusi. Ohutus on organisatsiooni
tegevuse lahutamatu osa.

3.2 Mudeli tulemuste esitamine

Mudeli tulemused voib esitada kas roosdiagrammina (sisestada Exceli arvutustabeli kalkulaatori link) voi nn
valgusfoori tulede sisteemina, nagu on allpool naidetes Joonis 2 ja Tabel1l. Mdlemad kaardistavad
delegeeritud maaruses (EL) .../... [ohutusjuhtimise sisteemi (ihised ohutusmeetodid] satestatud
ohutusjuhtimise slisteemi viie taseme ndudeid: sisestades vastava tulemuslikkuse taseme, saab lisna hea
pildi organisatsiooni ohutusalasest tulemuslikkusest.

Organizatsiooni kontekst
Pidev parandamine Juhtimine g pithendumine

Onne tusjuhtumitest ja intsidentidest Sppimine Ohutuspofiitila

Organisatsioonilized rollid, kohustused, volitused ja
vastutamine

Juhtkondlik labivaztamine

Sizeaudit Tootajate ja teiste poolte ndustamine

larelevalve Riskihindamine
Hidaolukordade jubtimine

ohutussesmérgid ja planssrimine

huud atuste jubtimine Ressursid

Tedwitjad, partnerid @ tamijad Padevus
varahaldus Teadlikkus
Kiitamistegevuse kavandamine ja kontrolimine Teave ja teabevahetus

Organisatsiconiliste ja inimte guritz 15imiming Do kumenteenitud teave

Joonis 2: Naitlik mudeli tulemuste roosdiagramm.



Tabel 1: Nn valgusfoori tulede siisteem tasemete kaupa.

Ohutusjuhtimise
stisteemi etapid
»planeeri, teosta,
kontrolli, tequtse”

1. tase

2. tase

3. tase

Organisatsiooni
kontekst

4. tase

5. tase

Juhtimine

Juhtimine ja
plihendumine

Ohutuspoliitika

Organisatsioonilised
rollid, kohustused ja
volitused

TOOtajate ja teiste
poolte ndustamine

Planeerimine

Riskide maandamise
meetmed

Ohutuseesmargid ja
planeerimine

Tugi

Ressursid

Teadlikkus

Teave ja teabevahetus

Dokumenteeritud
teave

Organisatsiooniliste ja
inimtegurite
integratsioon

Kaitamistegevus

Kditamistegevuse
kavandamine ja
kontrollimine

Varahaldus

Toovotjad, partnerid
ja tarnijad

Muudatuste
juhtimine

Hadaolukordade
juhtimine

Tulemuslikkuse
hindamine

Jarelevalve

Siseaudit




Tabel 1: Nn valgusfoori tulede siisteem tasemete kaupa.

Ohutusjuhtimise 1. tase 2. tase 3. tase 4. tase 5. tase
stisteemi etapid
»planeeri, teosta,

kontrolli, tequtse”
Juhtkondlik
labivaatamine

Parandamine

Onnetusjuhtumitest
ja intsidentidest
Oppimine

Pidev parandamine

Siiski tuleb maista, et eri tasemete vahelised piirid maaratletakse Gleminekuna esimeselt tasemelt teisele,
sest minimaalne vastavus digusnduetele algab teisest tasemest. Uleminekupiir teiselt tasemelt kolmandale
on ahmasem: organisatsioon vastab Gigusnduetele, aga parandab oma ohutusjuhtimise siisteemi kvaliteeti
ja tulemuslikkust.

Selle mudeli kasutamiseks peab jarelevalvataval organisatsioonil olema ohutustunnistus, sest jarelevalvet
tehakse Uksnes tunnistuse valjastamise korral. Mudeliga puitakse aidata jarelevalve tegijat hinnata
ohutusjuhtimise siisteemi praktikas. Esimest taset peetakse allpool digusnduetele vastavuse miinimumpiiri
olevaks ja selle tasemega organisatsioon peab tegema parandusi, et valtida riikliku ohutusasutuse
sanktsioone Uhtse ohutustunnistuse vdi ohutusloa tingimuste tditmata jatmise eest.

Alates teisest tasemest, kus organisatsioon vastab Gigusnduete miinimumile, toimub eri tasemete vahel
areng. Sellel pdhjusel ei ole teine tase allpoolses jaotises kumulatiivne, kuid tasemed 3-5 on, st teisele
tasemele joudes ollakse vastavuses peamiste digusnormidega. Kolmandal tasemel on ohutusjuhtimise
sisteem maistlik ja jarjepidev ning seda taset suudetakse hoida, et sellele toetudes jduda kdrgematele
tasemetele. Nn valgusfoori tulede slisteem on (levaatlik: 1. tase (punane) vastab puudulikule
tulemuslikkusele, 2. tase (kollane) on piisav ning tasemed 3, 4 ja 5 jarjepidevast suurepéaraseni.

Lisas on 5-taseme slisteem esitatud selguse huvides valgusfoori varvide abil koos Uldiste selgitustega, milline
on iga tase praktikas. Tabeli all olev nool tuletab meelde, et tasemete vahelised piirid ei ole jdigad:

e roheline, kui jarjestus vordub tasemetega 3, 4 ja 5 ning tulemuslikkust peetakse jarjepidevaks,
ennetavaks voi suureparaseks;

° vastab teisele tasemele, mille tulemuslikkust kasitatakse rahuldavana;

e punane vastab esimesele tasemele, mille tulemuslikkust kasitletakse algelisena.



4 Juhtimise arengumudel
4.1 K- organisatsiooni kontekst
Eesmark

Uhtse ohutustunnistuse vdi ohutusloa saamiseks peab taotleja kirjeldama oma kiitamistegevuse liiki, ulatust
ja valdkonda, naitama, kuidas ta tuvastab esinevaid raskeid riske, tuvastama huvitatud pooled, naitama,
kuidas ja milliseid juriidilisi ohutusalaseid kohustusi ta jargib ning selgitama ohutusjuhtimise siisteemi
kohaldamisala. Selle eesmark on maarata hindaja jaoks tegevuse ulatus ja maht. Jarelevalve perspektiivist on
oluline kontrollida, kas selles valdkonnas antud taotleja kinnitused (naiteks riski mdistmine ja kuidas seda
ohutusjuhtimise slisteemis kasitletakse) kajastuvad ettevotte igapdevategevuses.

Sissejuhatavad markused

Asjaolu, et organisatsioon suudab ohutusalasele sertifitseerimisasutusele edastada oma kaitamistegevuse
tdpse liigi, ulatuse ja valdkonna, on vaga oluline. Selle pdhjus on, et need elemendid maéaravad
kaditamistegevuse piirid ja see peab kajastuma organisatsiooni ohutusjuhtimise slisteemis. Seetdttu on
nimetatud element otsuste tegemise kriteeriumides esimene, sest sellest |ahtub k&ik edasine. Jarelevalve
perspektiivist on seega vaga oluline, et reaalne kaitamistegevus kajastab hindamisel esitatud olukorda
tapselt, sest vastasel juhul tehakse hindamine puuduliku teabe pohjal.

Tosiste riskide tuvastamine tdhendab siis, et taotleja peab téendama, et ta on ilmnevate riskide analtisi
pohjal koige olulisematest riskidest teadlik. See aitab maarata organisatsiooni konteksti ja nditab
hindamisasutusele, et mdistetakse keskkonda, milles tegutsetakse. Ka raudteevorgust valjaspool tegutsevate
poolte toimingud véivad mdjutada kditamistegevuse ohutust ja selles valguses tuleb neid ka riskihindamises
arvestada.

4.1.1 K1 - organisatsiooni kontekst

1. tase

Sel tasemel on péhikirjeldused olemas ning kditamistegevuse liik, ulatuspiirkond ja/véi laad on méistlikkuse
piires selged, kuid praktikas ilmneb ohutusjuhtimise siisteemi kohaldamisalas erinevusi vérrelduna
riskihindamisega ega ole kindel, kas kbik rasked riskid on piisavalt dokumenteeritud. Esineb kahtlusi, kas
ettevGte jérgib téhusalt kbiki 6igusnorme, mida ta vdidab jérgivat. llmneb, et kbik huvitatud pooled ei ole
ohutusjuhtimise siisteemi menetlustes korralikult kajastatud.

2. tase

Sellel tasemel on koik kirjeldused olemas, kuid muret teeb asjaolu, et kditamistegevuse ulatust ja mahtu ei
ole piisavalt kirjeldatud. Kaardistatud on huvitatud pooli méjutavad juriidilised ja muud néuded, kuid sellega
on probleeme. Avastatakse teatud huvitatud pooled, keda ei ole algses ohutusjuhtimise siisteemi taotluses
kdsitletud ja leidub tbendeid, et teatud juhtudel ei kontrollita tésiseid riske piisavalt, mistottu ohutusjuhtimise
stisteemi téhusus on vaieldav.

3. tase

Lisaks teisele tasemele on sellel tasemel kditamistegevuse, ohutusjuhtimise siisteemi ja esinevate raskete
riskide kirjeldused kooskdlas praktikas toimuvaga. Organisatsioon on selgelt teadlik oma tegevusest ja
eesmdrgist. Olemas on selge lilevaade, mis digusaktid kohalduvad ja kes on huvitatud pooled.

4. tase

Lisaks kolmandale tasemele soovib organisatsioon areneda ja Oppida end huvitatud pooltele paremini
esitlema ja kaasata neid arendama ohutusjuhtimise slisteemis ohutumaid menetlusi ja protsesse. Selmet
lintsalt loetleda jérgitavad Gigusnormid, pliliab organisatsioon asjaomaste reguleerivate asutustega teha



aktiivselt koost66d, et arendada juriidiliste nbuete tditmiseks vastavad strateegiad. Piire ettevitte teiste
osade vahel méistetakse selgelt ja neid hallatakse.

5. tase

Lisaks neljandale tasemele on organisatsiooni enesetutvustus teistele organisatsioonidele eeskujuks.
Organisatsiooni laad ja juriidilise vastutus on selged ning neid pliiitakse edasi arendada, toetudes oma
tugevusele ja tuginedes nii raudteesektorist kui ka mujalt omandatud kogemustele.



4.2 J-juhtimine
Eesmark
Tagada, et organisatsiooni hallatakse ja juhitakse tdhusalt.

Tagada, et ohutuspoliitika valjendab selgelt tippjuhtkonna ootusi, maaratledes tapselt, mida organisatsioon
soovib saavutada, kuidas see saavutatakse (juhtkonna kaitumise abil) ja kuidas juhtkond teab, et vastavad
ootused on tadidetud. Tulemuslikuks juhtimiseks peetakse seda, kui soovitud eesmarkide saavutamiseks
hoolitsetakse suuna, organiseerituse, ressursside ja sobiva arikultuuri juurutamise eest. Juhtkond peab
ettevGtet tOhusalt juhtima, et ohutuseesmargid ei kannataks konkureerivate drialaste eesmarkide tottu.
Juhtkond peab tootajatele selgeks tegema, millised on ohutuseesmargid ja kuidas need saavutatakse.

Tagada, et organisatsioon (eriti juhtkond) t6husalt uurib, kas ohutuspoliitika ja sellega seotud tegevus on
korrektsed, kas neid kohaldatakse ning kas need on tohusad. Tagada, et teated on jarjepidevad, selged ja
koostatud ohutusjuhtimisele parima keskkonna loomiseks.

Sissejuhatavad markused

Puudulik juhtimine on pdhjustanud palju olulisi ohutuspuudujdake. Organisatsiooni ohutuskasitlus kajastab
sageli tegevuse lle otsustajate hoiakuid, mis omakorda kujundab organisatsiooni to6tajate arvamusi ning
hoiakuid.

Tippjuhtkonna kehtestatud tldine poliitika, kaasnevad menetlused ja sellest tulenev ohutusalane 6hkkond
on organisatsiooni ohutuskasitluse Gldtingimuste ja kdigushoidmise jaoks elulise tdahtsusega. Poliitika peab
tagama selge arusaama viisist, kuidas organisatsioon kavatseb ohutusklsimusi hallata. Samuti peavad
tippjuhtkond ja keskastme juhid naitama eeskuju ning kdituma poliitika sénumeid toetavalt. Raudteesektori
ohutusmeetmed on integreeritud tegevusse.

4.2.1 J1-juhtimine ja piihendumine

Juhtimine ja plihendumine tdhendab too6tajaile suuna ning positiivse ja tulevikku vaatava tegevuskava
lahtestamist, et juhtida nende tegevusprotsesside riske. Juhtkond kehtestab laadi ja kultuuri, kuidas
organisatsioon kaitub siseselt ja temaga sidemetes olevate isikutega. Juhtivate ametikohtade t6o6tajad
mdjutavad enim organisatsiooni kultuuri, struktuuri ja selle tulemuslikku juhtimist, seega on vdga oluline, et
nad tootajaile oma sdnumi. Jarelevalves seda valdkonda hinnates peavad riikliku ohutusasutuse t66tajad
vOimaluse korral kaaluma, ega ohutusjuhtimise ja muude tegevusprotsesside prioriteedid ei ole vastuolus.

1. tase — algeline

Menetlused ja ohutusalased eesmdrgid on aegunud voi neid ei ole organisatsioonis tutvustatud ning nende
mdistmise kohta on vihe téendeid.

T66tajate ndustamisest ohutuskiisimustes puuduvad téendid, t66tajail puudub side juhtkonnaga.

Ohutusjuhtimise siisteem on vdga lihtsal tasemel (nt kuigi inimtegureid arvestatakse, on selle jaoks
kehtestatud siisteem ndrk) ning sellel puudub kokkupuude organisatsiooni igapdevase tegevusega.

Juhtimisahela huvist ohutuskiisimuste vastu on téendeid véhe, toodang on tdhtsam. Raske on leida
riskijuhtimise kiisimustega tegelemise ressursse, sest organisatsioon ei vddrtusta seda.

Juhtkonna pihendumus ohutuskultuurile on puudulik ja organisatsiooni teadlikkus ohutuskultuuri
kontseptsioonist ning selle olulisusest ohutu ja téhusa organisatsiooni saavutamisel on vdike. Ohutust
kéisitletakse organisatsiooni drieesmdrkidest eraldiseisvana ning seda mdistetakse mddruste jdrgimise ja
tehniliste voi menetluslike lahendustena. Ohutust juhib ja suunab eraldiseisev ohutusosakond, keda peetakse
organisatsiooni ohutuskultuuri eest pohiliseks vastutajaks. Juhtkonna piihendumine ohutuseesmdirkidele ja
prioriteetidele ning nende tutvustamine on piiratud véi on need organisatsioonis teadmata. Ohutust ndhakse



teatud kohustusliku aspektina, mitte organisatsioonile kasu toova elemendina. Positiivse ohutuskultuuri
poole piiiidlemisel puudub eestvedamine.

Intsidentide ja 6nnetusjuhtumite toimumist peetakse paratamatuks, domineerib usk saatusesse. Raskemate
juhtumite tasandil néhakse péhjusena alati inimlikku eksimust, ilma et plititaks olukorda Iéhemalt uurida.
Organisatsiooniline kultuur ei ole diglane ning intsidentide ja 6nnetusjuhtumitega seotud to6tajatest tehakse
sageli patuoinad. Juhtkonnal ja téétajatel puudub iildiselt ohutuse vastu huvi ning seda kasutatakse
argumendina teistel teemadel, nagu nditeks palk, t66tunnid jne.

Tulemuslikkuse tase on allpool Gigusnormidele vastavuse alampiiri ja riiklik ohutusasutus peab seega
kaaluma, kuidas organisatsiooni tulemuslikkus néutava miinimumini viia.

2. tase — toimetulev

Ohutusega seotud protsessid ja driprotsessid ei ole seotud. Sisekultuur organisatsiooni eri funktsioonide vahel
varieerub.

Juhtkond annab ressursid, kuid neist ei piisa, et suurendada ohutust ja parandada organisatsiooni kultuuri.

Juhtimist peetakse ohutusjuhtimise seisukohast oluliseks, kuid selle kajastamine ohutusjuhtimise siisteemis
ndib veidi jdrjepidetu ja ebaselge.

Ohutust néhakse ettevotlusriskina, mis véib organisatsiooni finantseesmdirkidele negatiivselt méjuda. Nagu
ka esimesel tasemel, méistetakse ohutust mddruste jérgimise ja tehniliste véi menetluslike lahendustena.
Tippjuhtkonnast tdétajateni on lildine ohutuskdsitlus reaktiivne. Juhtkonna piihendumine tundub loid ja
reageeritakse siis, kui midagi on Idinud valesti, selmet astuda asjade parandamiseks ennetavaid samme.

Sellel tasemel vastab organisatsioon miinimumile, mida voib (ihtse ohutustunnistuse véi ohutusloa andmiseks
eeldada.

3. tase - jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on tédétajad aktiivselt kaasatud ohutuspoliitika ja -eesmdrkide ning nende
rakendamise Iébivaatamisse ja korrigeerimisse.

VGoib tdheldada positiivse organisatsioonilise kultuuri tekkimise algeid. Organisatsiooni driprotsesside
arendamisel arvestatakse siistemaatiliselt inimtegurite teadmise ja meetoditega.

Juhtkond ndeb ohutust olulise kiisimusena, kuid vahel on toodang péhiprioriteet. Ohutuse péhitéed on
kehtestatud ja organisatsioon on asunud lisaks eeskirjade ja mddruste jdrgimisele kdituma ennetavalt.
Organisatsioon teab, et kogu personali kaasamine on edasise paranemise seisukohalt téhtis ja enamik soovib
positiivselt osaleda. Suurem osa té6joust on valmis isiklikult vastutama oma ohutuse eest. Ohutust juhitakse
kampaaniate ja jdrelevalve abil peamiselt tilevalt alla, kuid vahel on ka téétajad kaasatud.

Ohutusjuhtimise siisteem on jérjepidev enamike riskide kontrollimisel, millega organisatsioon kokku puutub.
4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele toetatakse ohutuseesmdirkide saavutamist koikide juhtimisahela liikmete
tegudega.

Piihendumus téiustada jéitkuvalt riskikontrollide téhusust ja tulemuslikkust on teadlik. On tbendeid laialdasest
koostéést kogu juhtimisahela ulatuses. On tbdendeid, et dririskide kdsitlemisel vbetakse arvesse ka
ohutusriske.

Tipptaseme poliitika
e Poliitika vaadatakse IGbi ja seda korrigeeritakse, et parandusi tehtaks prognoositaval viisil.

e Poliitika télgendamine on sama kdigis organisatsiooni liksustes, kus seda kohaldatakse.



Poliitika viljapoole suunatud ja aldis parandustele, organisatsiooni kultuur on iildiselt hea, té6tajatel on
teatud valdkondades voimalik panustada ohutusjuhtimise siisteemi arendamisse ennetavalt.

Ohutusjuhtimiseks vajalikke ressursse (ldiselt voimaldatakse, kuid siiski esineb teatud piiranguid.

Juhtkond maistab, et ohutus ja tootlikkus on lihendatud ning kahtluse korral on ohutus esmatdhtis. Juhtkond
on ohutusele piihendunud ja eraldab ennetavate ohutusmeetmete jaoks (nt riskihindamine, intsidentide ja
Oonnetusjuhtumite uurimine ning muutuse protsesside haldamine) mdérkimisvddrseid ressursse. Ohutuse
olulisust tunnustatakse kogu organisatsioonis ja téétajad on ohutusalgatustega kindlalt seotud. Ohutusalane
tulemuslikkus on keskendunud nii juhtivatele kui ka puudulikele nditajatele, kasutades kéiki saadaolevaid
andmeid.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele sisaldab ohutuspoliitika organisatsioonisiseseid ohutuseesmdrke, mida astmeliselt
kohaldatakse terves organisatsioonis. Nimetatud eesmdrkide saavutamise toetamiseks kohaldatakse
piisavate majanduslike, tehniliste ja inimressursside jaotamise korda ning juhtkond jélgib vajalike
ohutusmeetmete rakendamist. Ohutuspoliitika tohusust hinnatakse ja tulemusi arvestatakse jérgmisel
ldbivaatamisel. Ohutuseesmdrke kasutatakse, et saavutada majandustulemused ja juhtida dririske ning see
vastab kdige t6husamate organisatsioonide tulemuslikkusele nii raudteesektoris kui ka viljaspool seda.

Tunnistatakse, et ohutusriskide juhtimine ei ole eraldiseisev funktsioon, vaid on tulemusliku,
konkurentsivéimelise ja kasumliku organisatsiooni lahutamatu osa.

Ohutusriske tunnistatakse kogu majandustegevuse riskidena ja ohutusjuhtimise siisteem on tohus
olemasolevate riskide kontrollimisel ning uute prognoosimisel.

Ohutu toimimine on esmatdhtis ja ohutus on seotud majandustulemustega. Juhtkond on ohutusele véga
plihendunud ja organisatsioon teeb kdik endast oleneva, et leida ohutuskiisimustele kindlamaid ja
jétkusuutlikumaid lahendusi. Saadud kogemusi rakendatakse iga péev. Té6tajad mdistavad ja toetavad
ohutusalgatusi ning ohutust kui elulaadi. Organisatsioon edendab ohutust nii t66l kui ka kodus ja eraldab
selleks vajalikke ressursse.

4.2.2 J2 - ohutuspoliitika

Tohus ohutuspoliitika seab organisatsioonile jargimiseks selge suuna. Pidevale parandamisele plihendumise
osana on ohutuspoliitika tuntav ettevotte tulemuslikkuse kdikides aspektides. Ohutuspoliitika on oluline
dokument, mis nditab, kuidas organisatsioon haldab ohutusalaste kohustusi ning on piithendunud ohutuse
juhtimisele.

1. tase — algeline

Ohutuspoliitika on aegunud vdi ei ole seda organisatsioonis tutvustatud.
T66tajate ndustamisest puuduvad téendid.

Inimeste rolli ohutus ja tbhusas kditamistegevuses peaaegu ei tunnistata.
Organisatsioon jdrgib minimaalseid digusnorme.

Tulemuslikkuse tase on allpool eeldatavat miinimumnormi.

2. tase — toimetulev

Ohutuspoliitika on ajakohane ja seda on organisatsioonis tutvustatud, kuid kohalike juhtide ning jdrelevalve
tegijate kdsitlused ja tolgendused on vastuolulised. Selle tulemusena rakendatakse poliitikat organisatsioonis
eri viisidel.

Ohutuspoliitikat ei peeta ohutuse tagamisel téihtsaks.



Teatud mddral tunnistatakse inimrolli parema moistmise vddrtust ettevittele, kuid selles puudub
jérjepidevus.

Tulemuslikkuse tase vastab lihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa andmise miinimumnduetele.
3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele keskenduvad juhid ohutuspoliitikale ja muule seotud poliitikale, mistottu kogu
personal télgendab poliitikaid (ihtemoodi.

T66tajad on aktiivselt kaasatud ohutuspoliitika ja selle rakendamise Iébivaatamisse ja korrigeerimisse.

Selgelt p66ratakse tdhelepanu organisatsioonisisestele inimteguritega seotud kiisimustele ning hinnatakse
inimeste panust organisatsiooni ohutusse ja tohusasse toimimisse ning tegevuseesmdirkide tditmisse.

4. tase — ennetav
Ohutuspoliitika on kooskdlas kdikide juhtimisahelas tegutsevate isikute tegudega.

Ohutuspoliitika sisaldab teadlikku pilihendumust tdiustada jétkuvalt riskikontrollide tohusust ja
tulemuslikkust. Esineb téendeid laialdasest koostéést kogu juhtimisahela ulatuses, tunnustades inimeste
panust parema tulemuslikkuse tagamisse.

Inimtegurite véimekust méddetakse ja arendatakse, see vastab organisatsiooni arengu- ja keerukusastmele
ning keskendutakse jdtkuvale tdiustamisele.

Ohutuspoliitika ja sellega seotud poliitika:

e on kooskélas;

e seda vaadatakse Iibi ja korrigeeritakse, et parandusi tehtaks prognoositaval viisil;

e poliitika toélgendamine on iihesugune kdigis organisatsiooni liksustes, kus seda kohaldatakse.
5. tase — suurepdrane

Ohutuspoliitikat kasutatakse organisatsiooni majandustulemuste saavutamiseks, mis vastab kdige
téhusamate organisatsioonide tulemuslikkusele.

Ohutuspoliitikas tunnistatakse, et ohutusriskide juhtimine ei ole eraldiseisev funktsioon, vaid on tulemusliku,
konkurentsivoimelise ja kasumliku organisatsiooni lahutamatu osa.

Ohutusriske nédhakse riskina majandustulemustele.

Inimeste rolli ndhakse organisatsiooni edu lahutamatu osana ja seda arvestatakse igal kditamise voi
dritegevuse arendamise ldbivaatamisel.

Organisatsioon on vdljapoole vaatav, otsib vdlisvéimalusi oma téhususe ja tulemuslikkuse tostmiseks,
arvestades sealjuures inimteguritega.

4.2.3 J3 - organisatsioonilised rollid, kohustused, volitused ja vastutamine

Noude eesmark on, et jarelevalve alla kuuluv organisatsioon tdendab, et ta on struktureeritud ja vastutus
jaotatud organisatsioonisisestel eesmarkidel ja ohutuspoliitika tditmisel. Seda toetab eri tasandite tegevus
poliitika ja strateegilise perspektiivi kohaselt.

Riskikontrollid peavad moistlikult sobituma juhtimisstruktuuridesse, et vastutusalad oleksid selged. Neil tuleb
ka tunnistada ja t6husalt kasitleda riske, mis tulenevad sidemetest toovatjate, partnerite ja tarnijatega.

Need elemendid on organisatsiooni ohutusjuhtimise stisteemi riskiohjamise taseme mdistmisel peamised.
Taotleja peab tdendama, kuidas maaratakse padevatele tdotajatele lilesandeid, kuidas veendutakse, et
tootajatel on oma rollist ja kohustustest selge arusaam, ning kuidas peetakse neid oma tegevuse eest



vastutavateks. Et organisatsioonilises struktuuris ning isikute rollides ja kohustustes oleks tasakaal nduetele
vastamise ja ohutuskultuuri vahel — et eksisteeriks motlev kultuurikeskkond, selmet ohutuse tagamisel
jargitakse ndudeid vaid nduete jargimise parast.

1. tase — algeline

Organisatsiooni haldusstruktuuridel ei ole mingit seost ohutuseesmdrkidega, mistottu téétajate kohustused
ja vastutus on ebaselged.

Kohustuste delegeerimisel ei anta té6tajatele volitusi voi ressursse nende tditmiseks. Mdoned té6tajad ei ole
oma kohustustest teadlikud voi neil puudub selleks néutav pddevus. Ametijuhendites ei kajastata tdpselt viisi,
kuidas inimesed oma kohustusi voi rolle tegelikult tédidavad.

Rollide ja kohustuste jaotus organisatsioonis on Idbi mdétlemata ega ole seotud organisatsiooni
kéditamistegevuse eesmdrkidega.

Tulemuslikkuse tase on allpool seda, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa valdajalt.
2. tase — toimetulev

Ohutusjuhtimise siisteemis kirjeldatakse organisatsiooni struktuuri, sealhulgas rollide ja kohustuste
jaotumist. Tegeliku téétamise viisi tuvastamiseks on organisatsioonis vastavad kavad.

Organisatsiooni struktuur on selline, et enamikku riske juhivad téid tegevad isikud vo6i meeskonnad, kuid
moned riskid on jagatud, nii et ohutuse ja muude eesmdirkide vahel on tegelik voi véimalik vastuolu.

Sidusus liksikiiksuste tegevuse ja organisatsiooni iildisemate tegevuseesmdirkide vahel on vihene.

Organisatsiooni struktuurid, kohustuste jaotamine ja nende tulemusliku téitmisega seotud kultuur ei ole
piisavalt sidusad.

Organisatsioon vastab (htse ohutustunnistuse véi ohutusloa andmise miinimumnduetele.
3. tase - jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on organisatsiooniline struktuur eri elementide l6ikes kooskdlas tegevusiiksuste vahel
selgelt jaotatud kohustustega.

Uldised rolle ja kohustusi kdsitlevad eeskirjad ja menetlused on kooskélas vastavate tegevusiiksuste
eeskirjade ja menetlustega.

On olemas kohustuste ja (ilesannete delegeerimise ja mddramise kriteeriumid, kui tuvastatakse vajalik
pddevus ja oskused. Neid kriteeriume rakendatakse ja seega on ohutusiilesanded mddratud selgelt ja neid
taitvatel téétajatel on asjakohane pddevus, volitused ja ressursid.

Kohustusi delegeeritakse siistemaatilise kdsitluse alusel. Téétajad on péddevad ja neile on kohustuste
tditmiseks tagatud piisavad ressursid ja volitused.

Rollide ja kohustuste uuendamise véi muutmise korral analiiiisitakse muutustega seonduvalt inimtegureid ja
viisi, kuidas kohustusi organisatsioonis tegelikult tédidetakse.

4. tase — ennetav

Sarnane allpool esitatud kolmanda tasemega, kuid organisatsioonilise struktuuri elemendid on omavahel
selgelt seotud suunaga lilalt alla, mitte ainult té6 tasandil.

Uldised eeskirjad ja menetlused on loodud tegevusiiksuste iileselt iiksteist tdiendama, et edendada
organisatsiooni strateegilisi eesmdirke.

Ohutuse valdkonna kohustustega té6tajad vastutavad oma tegevuse tulemuslikkuse eest on diglasel ja
jérjepideval viisil. Organisatsiooni kultuur véimaldab ohutuse valdkonna kohustustega té6tajatel méjutada
lesannete tditmist ja paranduste tegemist.



Ténu téo tegeliku tegemise mdistmisele on kditamistegevuse tulemuslikkuse eesmdrkide saavutamiseks
lksikisiku ja kollektiivi jdupingutused lihendatud.

5. tase — suurepdrane

Sarnane neljanda tasemega, kuid lisaks vaadatakse kbikidel organisatsiooni struktuuri tasemetel Iébi rollid ja
kohustused seoses strateegiliste ja tegevuseesmdrkide saavutamisega.

On olemas ametlik Iébivaatamise protsess, et tagada rollide ja kohustuste kehtimine, ajakohasus ja IGimimine
muutuva organisatsiooni, strateegia ja keskkonnaga. Jdrjekindlalt peab organisatsioon siisteemis tegutsevat
inimest ldbivaatamise protsessi péhiosaks.

4.2.4 J4 - tootajate ja teiste poolte noustamine

Edukad organisatsioonid kaasavad to6joudu aktiivselt, et julgustada neid oma teadmisi ja kogemust
kasutama ning plUhenduma Uhiste eesmarkide saavutamisele. Sellised organisatsioonid toetavad ja
julgustavad aktiivselt kaasatust ja erinevaid nGustamise vorme.

Selle aspekti uurimine naitab jarelevalve tegijale, milline on organisatsiooni ohutuskultuur ja kui aktiivselt
kaasatakse Uhiste riskidega valdkondades asjaomaseid kolmandaid pooli ohutuskiisimuste haldamisse.

1. tase — algeline

Noéustamine puudub véi on vdhene.

T66tajad ei maista, kuidas nad iseenda ja té6kaaslaste ohutusse panustavad.

Organisatsioon ei vasta normile, mida eeldatakse minimaalse Gigusnéuetele vastavuse korral.
2. tase — toimetulev

T66tajad moistavad, et nad vastutavad iseenda ja kolleegide ohutuse eest, kuid puudub organisatsioonisisene
jérjepidevus.

Toimub mdningane néustamine tervise- ja ohutuskiisimustes, kuid see ei ole siistemaatiline ega kaasa koiki
toéotajaid.

Organisatsioon vastab Gigusnéuete miinimumstandardile, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi
ohutusloa omanikult.

3. tase — jérjepidev

Lisaks teisele tasemele kohaldatakse organisatsioonis menetlusi, et tagada téétajate ndustamine
ohutuskiisimustes.

Té6tajad maoistavad, kuidas nad osalevad enese ja raudtee ohutuses ning neile antakse nende osaluse kohta
tagasisidet.

Sarnaste rollidega inimesed rakendavad norme samal viisil.
4. tase — ennetav

Organisatsioon kohaldab oma kébikide tasemete té6tajate kaasamise poéhimdotet ja on olemas kindel
struktuur, mille abil sellest teavitada. Téétajate ja té6évotjatega konsulteeritakse riskikontrolli meetmete
otsuste tegemisel.

Organisatsioon néustab oma téétajaid reqgulaarselt, kasutades mitmesuguseid véimalusi, néiteks uuringud,
seminarid, kohtumised juhtidega ja ohutusringkdigud.

Téétajad on motiveeritud tegevuseesmdrke téitma ja on nende saavutamise viisis jérjepidevad.

Téétajad tunnevad, et nad on eesmdrke plistitavas raamistikus véimelised otsuseid tegema.



Sarnaste rollidega inimesed rakendavad norme samal viisil.

Téétajad moistavad muudatuste vajadust ja kinnitavad, et nendega peetakse muutuste juurutamise osas
nou.

5. tase — suurepdirane

Organisatsioon kasutab tdielikult dra té6tajate ja teiste huvitatud poolte potentsiaali ning kaasab neid
aktiivselt, et arendada (ihiseid vddrtusi ning usaldava avatuse ja véimestamise kultuuri.

Tegevust parandavate ideede kogumisel ja nende kohaldamisel rakendab organisatsioon téé6tajate
kaasamist.

Té6tajad saavad aru, kuidas nad organisatsiooni eesmdrkide saavutamisse panustavad. See moistmine on
kooskdlas organisatsiooni oluliste p6himdétetega ja tippjuhtkonna visiooniga.

T66tajad on piihendunud nimetatud eesmdrkide (letamisele, jdrgides olemasolevaid protsesse, ja toovad
esile, kuidas tegevust parandada.



4.3 PL- planeerimine
Eesmark

Tagada, et organisatsioon on vdimeline maaratlema ja rakendama ettevotte ohutut tegutsemist
vBimaldavaid riskikontrolle. Planeeritakse ohutut kaitamist, pidades nduetekohaselt silmas to6tajate ning
muude tegevusest mdjutatud isikute heaolu.

Sissejuhatavad markused

Hea planeerimine on riskijuhtimise lahtepunkt. Organisatsioonis peavad olema kehtestatud nduetekohased
menetlused, mis véimaldavad organisatsioonil diguslikke kohustusi jargida ja driettevGttena tegutseda, taites
oma eesmarke tohusalt ja tulemuslikult. Hea planeerimine parandab oluliselt viisi, kuidas organisatsioon
ohutusklsimusi kasitleb, tagades lilesannete taitmiseks Giged ressursid, sealhulgas padevad t66tajad. Selle
tulemus on t6hus riskikontroll ja téhus té6tamine.

4.3.1 PL 1-riskihindamine / muutuste planeerimine

See element on ohutusjuhtimise siisteemi tuum, et taotleja néitaks, kuidas ta slisteemidega tuvastatakse ja
kontrollitakse esinevaid riske. Jarelevalvet tuleks kasutada selleks, et taotleja nditaks, kuidas ta
riskihindamise tulemusi praktikas riskikontrolli parandamiseks kasutab ja kuidas seda aja jooksul (le
kontrollitakse. On oluline meeles pidada, et selle elemendiga ei kasitleta otseselt muutustest tulenevate
riskide haldamist (selleks on muu element), kuid kuidas need on seotud. Samuti tuleb markida, et on kindel
noue kasitleda riskihindamise kaudu inimvGimetega seotud klsimusi, nagu tookorraldus ja vasimusriskide
haldamine. Jarelevalve seisukohalt tuleb seega saada toendeid, et nende kiisimustega on riskihindamise
protsessi kontekstis tegeletud.

Riskikontrollide kavandamise ja juurutamisega seotud siisteemid peavad olema koordineeritud, et tagada
nende vastavus asjakohastele seadustele ja organisatsiooni eesmarkide tulemuslik ning tohus tditmine.

1. tase — algeline

Ettevottel on olemas riskihindamise protsess, kuid seda ei ole jdrjepidevalt ajakohastatud ega heaks kiidetud,
mistottu kasutatakse riskide kontrollimisel vanu kditamiseeskirju ja -tavasid, kuigi riskid on muutunud.

Tegevuse oluliste toimingute riskihindamine on I6petamata voi Iébi vaatamata.

Riskihindamine ei ole plaanitud kasutuseks asjakohane. Riskihindamise eesmdrki ei mdisteta ega osata riske
hinnata.

Riskikontrolle tehakse puudulikult ja nende tbhususe jérelevalve on vihene.

Riskihindamisel ei arvestata inimteguritest tulenevaid riske. Ei tunnetata drivajadust nende kiisimuste
kdsitlemiseks.

Organisatsioon toimib allpool taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
Riskihindamise protsessis esineb véihe téendeid, et ohutusriske arvestatakse muutuste haldamisel piisavalt.
2. tase — toimetulev

Riskihindamine on I6pule viidud, kuid muret tekitab (ildine koordineeritus.

Tegevuse kontrollimeetmed ei pruugi sisaldada riskihindamisel tuvastatud meetmeid.

Riskihindamist kasutatakse sageli vaid selleks, et ndidata kehtestatud riskikontrollide piisavust.

Riskihindamist rakendatakse vaid selleks, et tuvastada, kus vajatakse riskikontrolle, kuid nende tegemise kord
ei ole organisatsioonis piisavalt kehtestatud.



Koiki téétajaid, kes seda vajavad, koolitatakse riskihindamises nende vastutusele vastaval tasemel.
Olemas on téendid riskikontrollide kasutamise ja nende jérelevalve kohta.

Todetakse, et inimtegureid tuleb riskihindamisel arvestada, kuid selle pohimétte rakendamise viis on
problemaatiline. Seetéttu ei ohjata probleeme ohutusjuhtimise siisteemis nii héisti kui peaks.

Olemas on téendid, et muutuste haldamise protsessis arvestatakse ka ohutusriske.
Organisatsioon tegutseb (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa nbuete jéirgimise miinimumtasemel.
3. tase - jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele on organisatsioonil olemas selged eeskirjad riskihindamise rakendamise,
aktsepteeritavate riskide ja aktsepteerimise pohjuste kohta.

Riskijuhtimine on organisatsiooni eri osades, sh muutuste juhtimise protsessis jdrjepidev. Juhid moistavad
enda rolli protsessis.

Riskikontrollimeetmeid ja riskide algpéhjuse kérvaldamist rakendatakse tulemuslikult.
Hindamiste koordineerimine on jérjepidev ja ldbivaatamine regulaarne.

Personali teavitatakse selgelt riskidest ja nendega seotud kontrollimeetmetest.
Riskihindamise menetlused on muudatuste juhtimise protsessi osa.

Regulaarse riskihindamise tulemusel kehtestatud riskikontrollide tohususe jédlgimiseks on kasutusel lihtne
stisteem.

Riskihindamisprotsessis on inimteguritega seotud riskide tuvastamiseks jdrjepidevad protsessid. Vajaduse
korral voib ettevéte selle holbustamiseks toetuda spetsialistide eriteadmistele.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele on riskihindamine [6imitud ettevétte muudesse aspektidesse, et tagada
stistemaatiline riskikontroll.

Kéikidel tédtajate ja vdlisorganisatsioonide tasanditel on véimalus anda oma panus riskihindamisse.

Riskihindamine, sealhulgas riski algpohjuse kérvaldamine on muudatuste protsessi ja organisatsiooni kultuuri
osa.

Ldbivaatamised moodustavad riskihindamisprotsessi osa.
Riskijuhtimise pohimotteid rakendatakse targalt kbikidel tasemetel.

Regulaarse riskihindamise tulemusel kehtestatud riskikontrollide tohususe jéilgimiseks on kasutusel keerukam
stisteem.

Inimteguritega seotud kiisimused on tdielikult [6imitud ohutusjuhtimise siisteemi riskihindamise
protsessidesse ja muudatuste juhtimisse. Riskihindamise eest vastutajatele antakse nende t66 tulemuslikkuse
kohta tagasisidet.

5. tase — suurepdrane
Lisaks neljandale tasemele kasutatakse riskihindamist organisatsiooni riskiprofiili pidevaks tdiustamiseks.

Riskijuhtimine on l6imitud kogu organisatsiooni ja seda rakendatakse jdrjepidevalt. Riske hinnatakse
pohjalikult ja nendega arvestatakse pikalt ette enne igasuguste muudatuste tegemist.

Riskide algpbhjuste kbrvaldamine on jéirjepideva kdsitluse osa ja see kajastub organisatsiooni eeskirjades.

Valdkondade vaheliste probleemide korral on ennetavad menetlused, et téétada vdlja riskikontrolli meetmeid
koos riskikontrolli eest vastutavate muude (iksustega.



Riskihindamisest saadavat inimtegureid kdsitlevat teavet kasutatakse pideva ohutusalase tdiustamise
juhtimiseks. Organisatsiooni kditamistegevuse tulemuslikkuse saavutamiseks jagatakse hindamiste tulemusi
vajaduse korral téévétjate, partnerite ja tarnijatega.

| 4.3.2 PL2 - ohutuseesmdrgid ja planeerimine

Selleks, et tagada tOoOtajate teavitamine organisatsiooni Oigusnduete taitmisest ja ohutuse jatkuvast
parandamisest ning veenda selles ka juhtkonda, on vaja ohutuseesmarke, mis vastavad SMART-pShimotetele
(vt allpool).

Organisatsioon peab tdendama, et ta eesmargid on tdhendusrikkad, nende saavutamiseks on protsess ja
saavutamise edukust jalgitakse. Ohutuseesmargid peavad olema konkreetsed, mdddetavad, saavutatavad,
realistlikud ja sobiva ajaskaalaga (SMART). Nii lihi- kui ka pikaajalised eesmargid on kehtestatud ja jarjestatud
koos uldisemate tegevuseesmarkidega. Vastuolulisi prioriteete tuleb hallata nii, et ohutuseesmargid ei
kannataks muude tegevusvajaduste tottu. Eri tasemetel vOi erinevates organisatsiooni Gksustes kehtestatud
eesmargid tuleb (ihitada, et nad toetaksid organisatsiooni poliitika tildiseid eesméarke. Uksikisikutega v&ib
kokku leppida ka personaalsetes sihteesmarkides, et kindlustada eesmarkide taitmine.

1. tase — algeline
Ohutuseesmdrke on véihe voi need puuduvad.
Mis tahes olemasolevad ohutuseesmdrgid ei vasta SMART-nGuetele vGi neid ei ole seatud tdhtsuse jdrjekorda.

Ohutuseesmdrkide tditmata jdtmist aktsepteeritakse ega voeta meetmeid tulenevate puuduste
kdsitlemiseks.

Personaalsed eesmdrgid ei ole seotud organisatsiooni lildise poliitika eesmdrkidega.

Organisatsiooni tulemuslikkus on allpool taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa
valdajalt.

2. tase — toimetulev

Ohutuseesmdrgid on plistitatud. Méned véivad SMART-nGuetele vastata ja neid peetakse esmatdhtsaks, kuid
organisatsiooni erinevate lksuste eesmdrgid ei ole kooskdlas ja véivad olla liksteisega vastuolus ega pruugi
toetada organisatsiooni poliitika Gildisi eesmdrke.

Personaalsed eesmdrgid on peamiselt organisatsiooni lildise poliitika eesmdrkidega kooskdlas.
Ohutuseesmdrkide saavutamise kulgu kontrollitakse.

Organisatsioon vastab Gigusnduete jérgimise miinimumnormile.

3. tase — jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on kehtestatud ohutuseesmdrgid ja on olemas ohutuskava, mis nditlikustab
eesmdrkide saavutamist.

Kehtestatud ohutuseesmdirkides on arvestatud kohaldatavaid Giguslikke ja muid néudeid.

Piiiitakse kehtestada SMART-néuetele vastavaid eesmdrke, mddrata nende prioriteedid ja muuta need
kooskdlalisteks.

Kehtestatud on eesmdrkide téitmise jérelkontrolli siisteemid.

Eesmdrkide saavutamine ei ole Idbivaatamise protsessiga hdsti kooskblas, st Ildbivaatamistes seatud
eesmdrke ei arvestata.

Téétajad on teadlikud oma tegevuse tdhtsusest ja oma osalusest ohutuseesmdrkide téitmises ning
ohutusriskide juhtimise kavandamises.



4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele vastavad eesmdrgid SMART-nbuetele, need on téihtsuse jdrgi jdrjestatud ja ildise
poliitika toetamiseks omavahel kooskélas.

Ohutusjuhtimise siisteem tagab, et ohutuseesmdrgid on kehtestatud ja nende saavutamist méddetakse.

Saavutamine ja saavutamata jédtmine on dokumenteeritud ning seda kasutatakse pideva parandamise
abivahendina.

Kehtestatud on ohutuseesmdrkide voimaliku ja tegeliku saavutamata jdtmise jérelkontrolli siisteemid.
5. tase — suurepéirane

Lisaks neljandale tasemele vérdleb organisatsioon tulemuslikkust teiste organisatsioonidega nii
raudteesektoris kui ka vdljaspool seda, et veenduda, kas eesmdrgid vastavad suurepdrasele tasemele.



4.4 T-toetus
Eesmark

Selle ndude eesmark on veenduda, et organisatsioon plihendab piisavalt ressursse, sh padevaid t6otajaid
ohutusjuhtimise slisteemi kaudu riskide kontrollimisele kooskdlas organisatsiooni eesmarkidega.

Satestada organisatsiooni ohutuseesmarkide saavutamiseks vajalikud rollid ja kohustused.
Veenduda, et oluline teave on otsuste tegijatele kattesaadav.

Kindlustada, et organisatsiooni korraldused ja tegevus edendavad kultuuri, mis vdoimaldab suureparast
riskikontrolli.

Sissejuhatavad markused

Ohutusjuhtimise sisteemi dokumente tuleb rangelt kontrollida, hallata ja korraparaselt |abi vaadata, et
ohutuse kontrollimiseks vajalikest dokumentidest kasutataks vaid uusimaid versioone. K&ik riskikontrolli
pideva taiustamise protsessi tulemusena dokumentidesse tehtud muudatused tuleb rakendada Gigeaegselt.

On aarmiselt oluline, et ohutusjuhtimise slisteem sisaldaks pd&hjalikku ja kohaldatavat padevusjuhtimise
sisteemi ning oleks kehtestatud tdpne teabevahetuse kord nii suunaga juhtkonnalt tdotajatele kui ka
vastupidi ja samuti muudele pooltele, kes oma organisatsiooni ohutuse juhtimisel tuginevad sellelt
organisatsioonilt saadavale teabele. Just need elemendid panevad aluse ohutusjuhtimise sisteemi
téhususele ja tulemuslikkusele. Kui to6ilesandeid tdidavad padevad inimesed, on ohutusjuhtimise siisteemi
toimimist dnestavate vigade tegemise vdimalus minimaalne. Uhtlasi tagab organisatsiooni ilalt alla ja alt
Ules toimiv teabevahetussiisteem oluliste sdnumite digeaegse jdudmise asjakohaste inimesteni.

4.4.1 T1 - ressursid

Ressursside tulemuslik kasutamine on mis tahes ohutusjuhtimise slisteemi pdhielement. Ainutksi
protsesside kehtestamisest ei piisa, need peavad ka toimima ja see nduab piisavate ressursside eraldamist,
et toimimine oleks tohus ja tulemuslik.

1. tase — algeline

Organisatsioon tagab ohutusjuhtimise siisteemi toimimise voimaldamiseks ressursid, kuid ei tee seda
stistemaatiliselt, vaid iliksnes paiguti. Seetéttu on ressursside jaotumine organisatsioonis ebaiihtlane,
monedel liksustel on ressursse piisavalt ja teistel liiga véhe.

Organisatsioon on allpool iihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omaniku eeldatavat taset.
2. tase — toimetulev

Sellel tasemel suudab organisatsioon ressursse téélilesannete tditmiseks paremini hallata. Ressursside
jaotamist peetakse ohutusjuhtimise siisteemi oluliseks elemendiks. Organisatsiooni juhtkond vaatab
ressursse regulaarselt Iébi.

Organisatsioon toimib (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omaniku eeldataval baastasemel.
3. tase - jérjepidev

Lisaks teisele tasemele suudab organisatsioon sel tasemel téendada, et ressursse on piisavalt ja nende
jaotamine ettevétte (iksuste vahel on jéirjepidev. Teatud téétajate puudumine ei ole oluline probleem, sest
seda kdsitletakse ohutusjuhtimise siisteemi protsessides. Organisatsioonis arutatakse, kuidas ressursse
téhusamalt kasutada.



4. tase — ennetav

Sarnaneb kolmanda tasemega, kuid organisatsioonis osatakse tulevasi vajadusi ette néha, et olla
eelseisvateks muudatusteks valmis, muudatuste haldamise ressursid on olemas.

5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele haldab organisatsioon sellel tasemel ressursse véiiga ettendigelikult, kasutades neid
paindlikult kogu organisatsioonis parema ohutuse ja tohususe saavutamiseks.

4.4.2 T2-pddevus

Ohutusalaste kohustustega tootajate pikaajaliseks juhtimiseks peab organisatsioonil olema padevusjuhtimise
siisteem, mis on ohutusjuhtimise slisteemi osa. Nende md&lema abil hinnatakse, arendatakse, sdilitatakse ja
jalgitakse tootajate oskusi, et sailitada ohutust.

Organisatsioonid vajavad padevuse juhtimiseks tulemuslikku slisteemi, mis aitaks neil tagada oma tdotajate
vajaliku padevuse. Padevuse sailitamine on mis tahes padevusjuhtimise protsessi (PJP) oluline osa. See
sisaldab pohjalikku pideva kutsealase arengu (CPD) programmi, mille kaudu saavad kogenumad t6o6tajad
teadmisi uutest ohutusalastest arengutest ja jargivad neid.

Padevusjuhtimise sisteemi toimimine vGib paljastada organisatsiooni ohutuskultuuri kohta palju. Hasti
labimoeldud padevusjuhtimise sisteem kaasab t66 tegelikke tegijaid, kes seetdttu madistavad
padevusjuhtimise slisteemi kavandamise llesandeid kdige paremini ja aitavad seeldbi nii Uksikisikuil kui ka
organisatsioonil paremini tegutseda. Toimiv padevuse juhtimise slisteem on organisatsiooni ohutuskultuuri
peamine indikaator.

1. tase — algeline

Pddevusjuhtimise siisteem on dokumenteeritud, kuid seda ei ole selgelt rakendatud ega seotud tééiilesannete
kavandamisega. Téétajate pddevuse juhtimise kdsitlus on ebaselge.

T66tajate voimaliku pddevuse tuvastamiseks puudub jdrjepidev protsess.
Koolitusvajadusi hallatakse juhuslikult, kusjuures hetkevajadusi peetakse pikaajalisest arengust tdhtsamaks.

Organisatsiooni tulemuslikkus on allpool taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa
omanikult.

2. tase — toimetulev

Koolitus toimub eraldi tegevusiiksustes enamasti t66kohapdhiselt ja pédevusjuhtimise siisteemi raames.
Oigusaktide néuete jéirgimine vastab vérbamis-, valiku- ja koolitusprotsesside néutavale alampiiriile. Ohutuse
seisukohalt iilioluliste rollide jaoks on kehtestatud valikuprotsess.

Vidrbamis-, valiku- ja koolituseeskirjad ei ole sidusa siisteemi osad ega seotud organisatsiooni strateegiliste
eesmdrkidega ega ulatu digusnduete tditmisest palju kaugemale.

Koolitusvajadused on teatud mdiéral tuvastatud, kuid koolituse mééramine on sageli juhuslik ja seda juhib nii
koolituse kui ka vastava personali kittesaadavus, mitte struktureeritud kdésitlus.

Organisatsioon vastab Oigusnduete jdrgimise alampiirile, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi
ohutusloa omanikult.



3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele on organisatsioonis kasutusel téhus dokumenteeritud pddevusjuhtimise siisteem. See
hélmab nii organisatsiooni strateegiliste eesmdrkide saavutamiseks kui ka riskide juhtimiseks vajalikke
pddevusi. Organisatsioon on véimeline téielikult rakendama oma téétajate péddevusi, kui need on teada.

Organisatsioon on vbimeline organiseerima ja arendama koolitusprogramme ohutuse seisukohalt olulisi
kohustusi tditvatele t66tajatele, mis tagab oluliste vajaduste rahuldamise ja personali pddevuse sdilimise.

Onnetusjuhtumi véi intsidendi jirel v8i pérast pikka eemalolekut tééle naasvatele té6tajatele on abindud,
sealhulgas tuvastatakse vajadus tdiendava koolituse jérele.

Vidrbamis- ja valikuprotsessid on pdhjalikud (nt psiihhomeetrilised ja téé6iilesannete pdhised), vdga
jérjepidevad ja lildiselt valitakse mitmesuguste néutavate rollide jaoks sobivad inimesed.

Koolitusi korraldavad pddevad isikud kindlaksmddratud programmi alusel, tuginedes konkreetse rolli
vajadustele. Koolitus sisaldab reageerimist nii tavapdrastele kui ka halvenenud kéitamistingimustele.

Moaistetakse vajadust iihendada pddevusjuhtimise siisteem t66iilesannete kavandamisega.
4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele on virbamis- valiku- ja koolituseeskirjad selgelt seotud organisatsiooni
strateegiliste eesmdrkidega, mis omakorda kajastub astmeliselt (iksikt66tajate eesmdirkides. Need péhinevad
téélilesannete tdpsel hindamisel (tééiilesannete analiiiisil), mis kindlustab selge ja sidusa péddevusjuhtimise
stisteemi. Rakendatakse mentorlust ja rollimuudatused on péhjalikult Iébi méeldud.

Koolituskord on pohjalik ja seotud eri rollides tulemuslikuks té6ks néutavate pédevustega.

Vidrbamisprotsessid on pohjalikud ja keskenduvad konkreetse rolli optimaalsetele oskustele. Neid toetab
perioodiline Idbivaatamine (sh ka ldbivaatamine téétajate lahkumisel organisatsioonist), et tagada
organisatsiooni muutudes ja arenedes asjakohaste inimeste virbamine.

5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele mdistab organisatsioon tdétajate pddevusi ja kasutab nende potentsiaali
tdielikult. Organisatsioon kaasab aktiivselt t66tajaid jagatud vddrtuste abil ning usalduse, avatuse ja
véimestamise kultuuri kaudu.

Organisatsioon kaasab téétajaid organisatsiooni parandavate ideede kogumiseks ja elluviimiseks. Personali
planeeritakse, et tagada talitluspidevus.

Eksisteerib nii tulevikku kui ka vdéljapoole suunatud visioon, et votta tééle asjakohased inimesed, keda
koolitatakse ja arendatakse, et tagada oskuste tase, mis véimaldab organisatsioonil kasvada ja areneda,
sdilitades ja parandades ohutusalast tulemuslikkust.

4.4.3 T3 - teadlikkus

Teadlikkus tdhendab, et tootajaid teavitatakse organisatsiooni ohutuspoliitikast ja nende rollist
organisatsiooni ohutuses, ohtudest ja riskidest, millest nad peavad olema teadlikud, ning dnnetusjuhtumite
ja intsidentide uurimiste tulemustest. To6tajaile selgitatakse ka, kuidas mdjutab neid ja organisatsiooni see,
kui nad ohutusjuhtimise slisteemi rakendamises ei osale. Seega pakub kdnealune element olulist teavet
organisatsiooni ohutuskultuuri kohta.



1. tase — algeline

Sellel tasemel on organisatsioon teinud ohutuspoliitika té6tajatele kdttesaadavaks ja edastab riskide ja
ohtude kohta moningast alusteavet. Intsidentide uurimistulemustest ei teavitata sistemaatiliselt koiki
tootajaid ja puuduvad mis tahes koordineeritud plitidlused uurimaks, kas téétajad mdistavad enda ja
organisatsiooni kohustusi.

Organisatsiooni tulemuslikkus on allpool eeldatavat igusnduetele vastavust.
2. tase — toimetulev

Sellel tasemel edastatakse t66tajatele rohkem teavet, kuid ndib, et seda ei tehta jdrjepidevalt ja edastatud
teated ei ole kogu organisatsioonis selged. Organisatsioon pliliab tagada, et t66tajad mdistaks enda rolli
ohutuse arendamisel ohutusjuhtimise siisteemis.

Organisatsiooni tulemuslikkus vastab miinimumtasemele, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi
ohutusloa omanikult.
3. tase - jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele on ohutuspoliitika teave ja tdétajate teavitamine nende rollidest jdrjepidev ning
edastatud teated selged. Tehakse moningast jérelevalvet eesmdrgiga veenduda, et té6tajad on edastatud
teabe omandanud ja méistavad oma rolli olulisust ohutusjuhtimise siisteemi téhusal toimimise tagamisel.

4. tase — ennetav

Sarnaneb kolmanda tasemegqa, lisaks piiiiab organisatsioon ennetavalt edendada teadlikkust nii enda kui ka
téotajate rollidest ja kohustustest. Organisatsioon otsib aktiivselt voimalusi, kuidas ndidata téétajaile parema
ohutusalase tulemuslikkuse kasu.

5. tase — suurepdirane

Sarnaneb neljanda tasemega, lisaks pliiiab organisatsioon parandada té6tajate teadlikkust organisatsioonist
ja oma kohustustest ja soovib suurendada ka té6votjate, tarnijate ja teiste isikute teadlikkust, kellega tal on
sidemed.

4.4.4 T4 -teave ja teabevahetus

Vastavus sellele elemendile peaks nditama, kas taotleja tdendas oma taotluses, et ta on kehtestanud
asjakohased meetmed, mille abil tuvastada eri tasanditel ohutusega seotud teavet ja edastada seda digel ajal
asjakohastele inimestele. Et vaadataks ka tulevikku, veendumaks, et praegused riskikontrollid on olulised ja
ajakohased ning nende abil saab tuvastada valistest mdjuritest (poliitilised, sotsiaalsed, keskkonna-,
tehnoloogilised, majanduslikud ja juriidilised) tulenevaid uusi ohte ja vGimalusi. Et oleks voéimalik tagada
teabe joudmine organisatsioonisiseselt digete to0tajateni (eriti ohutuse seisukohalt oluliste to6tajateni), kes
peavad sellele reageerima. See hélmab ka seda, kuidas nad edastavad olulist ohutusalast teavet muudele
huvitatud pooltele, kellega ettevottel on sidemeid.

Teabevahetuskord peab tagama, et kdigil otsuseid tegevatel voi todililesandeid tditvatel tootajatel on dige
teave jargmisel kujul:

e organisatsioonisisesed ohutuse olulisuse teated;

e asjakohaste sidusriihmadega teabe vahetamise menetlused;
e ohutusega seotud menetlused ja normid;

o faktilised andmed ja teave;

e juhendid ja aruanded.



1. tase — algeline

Asjakohase ohutusteabe edastamiseks tehakse véhe joupingutusi. Kui ka on menetlused olemas, teevad
téotajad otsuseid enda drandgemise pohjal.

Ohutusteavet kogutakse ja jagatakse vihesel mdidiral.
Juhid ei suhtle tavatéotajatega voi teevad seda ebaefektiivselt.
Teabe jagamine ja organisatsioonisisene teabevahetus on juhuslik ega ole jélgitav.

Ei tunnustata tohusa teabevahetuse tdhtsat rolli inimkditumise ja selle tulemusena ohutusalase
tulemuslikkuse méjutamisel.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Riskikontrollidega seotud menetlused ja normid on téétajatele kdttesaadavad.

T66tajatelt saadud méningast teavet kasutatakse otsuste tegemisel.

Juhid jagavad riskide kontrollimise juhiseid ja saavad aruandeid, kuid see ei ole jérjepidev.

Teataval mddral tunnistatakse ohutuse seisukohast iiliolulise teabevahetuse tdhtsust ohutu kditamise
tulemuslikkuse tagamisel. Leidub tdendeid toimimise tagamise arenduskavadest, et seda kontrollida.

Organisatsiooni tegevus vastab miinimumtasemele, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa
omanikult.

3. tase — jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on kasutajasébralikus vormingus kirjas tegevuseesmdrgid ning oluliste riskide
ohjamise ja teavitamise normid ja menetlused.

Faktilist teavet kasutatakse kogemuste jagamiseks ja tulevase toimimise ning otsuste suunamiseks.
Juhid annavad menetlusi tugevdavaid juhiseid, et saavutada ohutuseesmdirke.

Toéo6tajad esitavad oma tulemuslikkuse ja kogemuste kohta aruandeid, sest organisatsioon julgustab neid
seda tegema.

Organisatsioonisisene teabevahetus on regulaarne ja vastab juhtimisahelas mélemasuunalist liikumist
mddratlevale menetlusele.

Selgelt tuleb mddratleda organisatsioonis teabevahetuse eest vastutavate inimeste rollid ja kohustused.
Teabevahetust jélgitakse ja hinnatakse requlaarselt.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele on kéik peamiste riskikontrolli siisteemidega kooskélas.

Oige teave on otsuste tegemiseks kéttesaadav.

Kasutusel on vajadusel tagasiside kogumise asjakohased menetlused, et tagada teabe ja selle kontekstis
tootajate reaktsiooni moistmine. Asjaomastele té6tajatele antakse nende tulemuslikkuse kohta tagasisidet
positiivselt ja mittediskrimineerivalt.

Teabevahetust jélgitakse ja tulemusi kasutatakse organisatsiooniliileses teabevahetusprogrammis.
5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele korraldatakse regulaarselt teabevahetuse kvaliteedi ja korra Idbivaatamist
vérrelduna muudes sektorites tuvastatud heade tavadega. Teavet jagatakse ennetavalt organisatsioonidega,
kellega ettevédttel on sidemeid, ja samuti téévotjatega.



Teabevahetus on dokumenteeritud.

Teabevahetuse visioon on viljapoole suunatud ja seda jagatakse nii ettevottes sees kui ka véljaspool oluliste
partnerite, tarnijate ja téévotjatega.

Inimtegurite rolli moistetakse teabevahetuses hdsti ja organisatsioonil on selge eesmdrk teabevahetuse
tulemuslikkust pidevalt parandada.

4.4.5 T5-dokumenteeritud teave

Suurepadrasel tasemel organisatsioonidel on tdhtsate otsuste ja aastate jooksul kogutud teabe usaldusvaarne
register, mis naitab, et nad kontrollivad riske kdigil tasanditel.

Selleks, et tagada riskikontrolli ja to6protsesside teabe ning audititest ja intsidentidest Opitu digeaegne ja
tbhus edastamine asjakohastele tootajatele, peab organisatsioonis olema seda vdimaldav
dokumendihaldamise ja kontrollimise stisteem.

See element hdlmab ohutusjuhtimise slisteemi dokumente, nende koostamist ja ajakohastamist ning
dokumenteeritud teabe kontrollimist.

1. tase — algeline

Ohutusjuhtimise siisteemi dokumendid on koostatud. Need ei h6lma koiki ettevétte tegevusvaldkondi ja neid
ei ajakohastata regulaarselt mis tahes liiki muudatuste jdrel, mis seda eeldaks.

Dokumente ei edastata ega jagata ndéuetekohaselt. Organisatsioon ei kasuta ohutusjuhtimise siisteemi
tééjuhisena, tegelik kditamispraktika erineb ja on sageli seotud téétajate isiklike mdlestuste ning
vdljakujunenud tavadega, vétmata arvesse aja mdéédumist ja sellest tulenevaid voimalikke néutavaid
muudatusi.

Dokumente kasutatakse ainult sertifitseerimise véi autoriseerimise eesmdrkidel.

Dokumentide kontrollimise slisteemid on nérgad, mille tulemusel kasutavad ettevotte eri liksused
dokumentide eri versioone.

Organisatsioon on allpool taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa valdajalt.
2. tase — toimetulev

Raudteeveo-/taristuettevétja jargib ildiselt ohutusjuhtimise siisteemis kehtestatud menetlusi ja juhiseid.
Teatud korvalekalded on véimalikud. Téhtsate riskikontrollide teave on osaliselt dokumenteeritud, kuid see ei
ole jéirjepidev.

Igal aastal koostatakse riiklikule ohutusasutusele esitatav ohutusaruanne, mis hélmab organisatsioonilist
struktuuri, jéirgmise aasta ohutuseesmdrke ja nende valiku pohjusi. Samuti sisaldab see 6nnetusjuhtumite ja
intsidentide siseuurimise teavet, liksikasju ohutusnditajate kohta, mis on valitud tulemuslikkuse ja eesmdirkide
vordlemiseks, ja seda, kas riikliku uurimisorgani soovitusi tdidetakse.

Dokumentide kontrollimise siisteem on peamiselt usaldusvddrne, kuid esineb probleeme versioonide
nummerdamisel ja dokumentide siistemaatilisel ajakohastamisel.

Organisatsiooni tegevus vastab miinimumtasemele, mida eeldatakse lihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa
omanikult.

3. tase — jdrjepidev
Lisaks teisele tasemele on olemas dokumendid peamisi riske kdsitlevate protsesside ja standardite kohta.

Sdilitatakse olulist teavet ja otsuseid kdsitlevaid andmeid, mis voivad tulevikus vddrtuslikuks osutuda.



Eksisteerivad kirjeldused ohutusjuhtimise protsessidest, nendega seotud tegevusest ja protsesside vahelisest
koostoimest ohutusjuhtimise siisteemis. Té6tajad rakendavad ohutusjuhtimise protsesse jirjepidevalt.

Eksisteerib (lilevaade lepingulistest protsessidest ja muudest drikokkulepetest, sh riskide kontrollimise
liksikasjadest. Olemas on téévétjate, partnerite ja tarnijate ajakohane loetelu koos pakutava teenuse liigi
ning mahu kirjeldusega ja seda ajakohastatakse alati, kui mdéératakse uued iilesanded.

Dokumendihaldussiisteem on usaldusvddrne ja voimeline tagama, et ringluses on ainult dokumendi kehtiv
versioon.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele on kasutajatele ja otsustajatele kdttesaadavad andmed, mis kdsitlevad
ohutusprotsesse ja nendega seostatavaid riske, ning normid, otsused ja muu teave.

Dokumentide kontroll on piisavalt péhjalik, et anda mdrku, kui dokumendid vajavad ajakohastamist ja kes on
selle eest vastutav.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele rakendatakse juhtimissiisteemi t6husamat ja tulemuslikumat toimimise
véimendamise protsessi. Ohutusjuhtimise siisteem kajastab raudteeveo-/taristuettevétia tegelikku
kéitamispraktikat. Ohutusjuhtimise siisteem on elav dokument, mis areneb ohutuse parandamiseks pidevalt,
see ei ole halduskoormus.

Dokumentide kontrollimise siisteemid toimivad ohutusjuhtimise siisteemi parandades ja arendades ning neid
peetakse kasulikeks vahenditeks, mis tagavad ohutusjuhtimise siisteemi eesmdrgi jéirjepidevuse.

T6 — organisatsiooniliste ja inimtegurite I6imimine

1. tase - algeline

Juhtkonna piihendumus organisatsioonilistele ja inimteguritele on puudulik ja organisatsiooni teadlikkus
kontseptsioonist véi selle rakendamise péhjustest ohutu ja téhusa organisatsiooni saavutamiseks on vihene.
Eksisteerib organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegia, kuid selles esineb palju liinki ja see ei h6Ima kéiki
olulisi protsesse. Organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegia ei ole organisatsiooni struktuuri ja
protsessidega lihendatud. Monedes valdkondades on dokumenteeritud organisatsioonilisi ja inimtegureid
arvestavad protsessid, kuid koigis valdkondades neid ei ole, nditeks puuduvad meetodid nimetatud tegurite
I6imimiseks riskianaliiiisi. Puuduvad organisatsiooniliste ja inimtegurite rollide ja kohustuse kirjeldused,
vastav pddevus on puudulik ning organisatsiooniliste ja inimtegurite jaoks ei ole ressursse eraldatud.
Kasutuses olevat organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegiat ja protsesse ei rakendata praktikas téielikult.

2. tase — toimetulev

Organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegia hélmab koiki olulisi protsesse organisatsioonis, kuid selle
ilesehitus ei ole selge ja ménede valdkondade protsesse on kirjeldatud paremini kui teiste omi. Puudub selgus,
millal ja kuidas organisatsioonilisi ja inimtegureid rakendada. Mdératud organisatsiooniliste ja inimtegurite
rolle ja kohustusi on kirjeldatud, kuid neile ei ole eraldatud piisavalt ressursse. Organisatsiooniliste ja
inimtegurite kontseptsiooni ning vastavate meetodite rakendamise aega ja viisi mdistetakse vdihe.
Organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegiat ja protsesse rakendatakse vajaduse korral, kuid nende
vajalikkust vaidlustatakse. Organisatsiooniliste ja inimtegurite perspektiivi ei ndhta organisatsioonis ohutuse
ja toéhususe saavutamise seisukohalt olulisena.

3. tase - jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele rakendatakse organisatsiooniliste ja inimtegurite siistemaatilist kdsitlust kéigis
organisatsiooni liksustes. Organisatsiooniliste ja inimtegurite strateegiat, protsesse ja meetodeid



rakendatakse enamasti, kuid mitte alati, ning neile eraldatakse ressursse. Erinevatele rollidele sdtestatud
organisatsiooniliste ja inimtegurite pddevusnouded on kirjeldatud ja neid téidetakse. Organisatsioonilisi ja
inimtegureid arvestatakse muudatuste juhtimises. Organisatsiooniliste ja inimtegurite kontseptsioon on
organisatsioonis kdigile tuttav ja kbik mdistavad, kui oluline on siisteemne kdsitlus organisatsioonilistele ja
inimteguritele organisatsioonis ohutuse ja tohususe saavutamiseks.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele rakendatakse organisatsiooniliste ja inimtegurite slisteemset kdsitlust
jérjepidevalt koigis organisatsiooni (iksustes. Organisatsiooniliste ja inimtegurite kdsitlus on kdéikide
protsesside loomulik osa. Ei keskenduta mitte organisatsiooniliste ja inimtegurite digusnéuete téitmisele, vaid
organisatsiooniliste ja inimtegurite kdsitluse rakendamisele, nii et see (ihtiks ettevotte eesmdrkidega.
Organisatsioonis ndevad kbik kasu, mida organisatsiooniliste ja inimtegurite kdsitluse rakendamine
ohutusele, téhususele ja kvaliteedile annab. Organisatsioonilise ja inimteguri véimekust méo6detakse,
kohandatakse ja see vastab proportsionaalselt organisatsiooni arengu- ja keerukusastmele ning
keskendutakse jétkuvale tdiustamisele.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele on organisatsiooni enese esitluse viis teistele organisatsioonidele eeskujuks.
Organisatsiooni laad ja juriidilise vastutus on selged ning neid plilitakse edasi arendada, toetudes tugevatele
kiilgedele ja tuginedes nii raudteesektorist kui ka mujalt omandatud kogemustele. Organisatsioon edendab
aktiivselt inimteguritega seotud kiisimuste kdsitlemise olulisust ohutusjuhtimises.



4.5 K- kaitamistegevus
Eesmark

Kaitamistegevuse, sidemete ja muudatuste dige juhtimine vdimaldab organisatsioonil tdita oma Giguslikke
kohustusi, reageerida paindlikult muutuvatele oludele ja soodustada to6tajate head kditumist. See omakorda
vBimaldab organisatsioonil tdita tegevuseesmarke ja vajadusi.

Sissejuhatavad markused

See osa koosneb ohutusjuhtimise siisteemi osadest, mis tegelevad sidemetega (nditeks t66vGtjate, tarnijate
ja avariiteenustega), varade haldamisega ajas ja muudatuste juhtimisega. Nimetatud valdkondade tohus ja
tulemuslik juhtimine on iga organisatsiooni tervikuna toimimise seisukohalt darmiselt oluline. See on
ohutusjuhtimise slisteemi osa, mis tegeleb raudteeveo- voi taristuettevotja juhtimise praktiliste kiilgedega.
See osa on otseselt seotud ohutusjuhtimise slisteemi tulemuslikkuse Uldise jadlgimisega. See valdkond
koosneb ka neist ettevotte Uksustest, mis voivad toovotjate, tarnijate v6i muude sidemete puuduliku
juhtimisega tekitada koige suuremat kahju mainele. See osa on ka tugevasti seotud kditamise ja
liikluskorralduse koostalitluse tehnilise kirjeldusega (KTK), mis maaratleb pohilised kaitamisprotseduurid,
mida kaitamise peavaldkondades jargida. Kuna riiklikud ohutusasutused peavad kinnitama kaitamise ja
liikluskorralduse KTK jargimist, on neid elemente vaja jarelevalve ajal kontrollida.

4.5.1 K1 - kditamistegevuse kavandamine ja kontrollimine

Eesmark

Organisatsioon kohustub tagama, et riskihindamisest tulenevad tehnilistes ja kditamisnduetes vbetakse
arvesse asjakohaseid kaditamise ja liikluskorralduse allsiisteemide koostalitluse tehnilisi kirjeldusi. Riiklike
oigusnormide kohaldamise korral taidetakse neid asjakohaste kaitamisprotsesside planeerimise,
rakendamise ja labivaatamisega.

Tohusa tulemuslikkusega organisatsioonis kohaldatakse tehnilistele ja kditamisnduetele vastavuse
saavutamiseks tugevaid slisteeme ja seda toetavat kultuuri, organisatsioon pildleb alati tdiustumise poole,
arvestades uuendustegevust raudteesektoris ja teistes toostusvaldkondades.

1. tase — algeline

Kditamistegevuses ei juhinduta pikaajalistest strateegiatest v6i muudest tegevusvajadustest. Kui
kditamistegevus hélmab té6tajate pddevust ja juhtimist, ei ole see Idbi méeldud.

Riskihindamisprotsesse ei kohaldata kditamistegevusele asjakohaselt. Kditamiskontrolli kiisimusi kajastavaid
menetlusi, mis peaksid nditama tegelikku t66d, mitte selle ideaalvarianti, on véhe véi neid ei ole kavandatud.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

Kditamise ja liikluskorralduse KTKs sdtestatud pohiliste kéditamispdhiméotete jdrgimine on piiratud véi puudub
taielikult.

2. tase — toimetulev

Organisatsioon arvestab asjakohaseid koostalitluse tehnilisi kirjeldusi ja asjakohaseid riiklikke digusnorme,
kuid seda ei tehta siistemaatiliselt ja lisameetmed ei pohine selgelt riskihindamise tulemustel.

Téétajad on teadlikud neid méjutavatest kditamistegevuse kohalikest rollidest ja kohustustest, kuid ei ole
seotud nende planeerimise véi organiseerimisega.

Kditamisprotseduure, eelkdige ohutuse seisukohast olulisi, on teatud mddral kavandatud, kuid see ei ole
stistemaatiline.



Organisatsioon vastab digusnduete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

Kditamise ja liikluskorralduse KTKd jdrgitakse, kuid minimaalsel aktsepteeritud tasemel.
3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele véetakse kditamistegevuse riskihindamise protsessis jéirjepidevalt arvesse protsesside
ja menetluste juhtimist, mis peavad tagama, et néiteks rongiliine planeeritakse asjakohaselt ja neid kditavate
téotajatega seotud riskid on piisavas ulatuses ohjatud.

Kditamisprotsessides rakendatakse jérjepidevalt pddevusjuhtimise, teabe ja teabevahetuse protsesse.
Tegeliku lilesande kajastamine menetlustes on tagatud jdrjepideva protsessiga.

Kditamise ja liikluskorralduse KTKd jérgitakse organisatsiooni kdituses jdrjepidevalt.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele on kditamistegevuse juhtimiseks kehtestatud slisteemid, mis pohinevad kogu
organisatsiooni riskide hindamisel. Nendes siisteemides arvestatakse iihe kéditamisvaldkonna toimingute
diinaamilist méju teisele valdkonnale (nt méjutavad signaalimisnéuded réébasteede vajalikku hooldamise
viisi) ning seda pliiitakse riskide kérvaldamiseks ennetada.

Kogu organisatsioonis on té6tajad omaks votnud kultuuri, mis véimaldab neil kditamistegevusele ja sellesse
tehtud muudatustele positiivselt kaasa aidata.

Kditamistegevusi kdésitlev teabevahetus ja teabe jagamine on tugev ning protsessi tulemuslikkust jélgib
tippjuhtkond.

Kditamismenetlused sisaldavad eri tddiilesannete vahel sidemete, sealhulgas lepinguliste rollide
korraldamist. Kogutakse teatud andmeid, mida kasutatakse inimvéimete mddratlemiseks.

Kditamise ja liikluskorralduse KTKs sdtestatud pohilisi kditamispohimotteid on hakatud rakendama
ohutusjuhtimise siisteemis tegutsemisele ergutava diinaamilise kéitamiselemendina.

5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele otsib organisatsioon pidevalt uusi viise, kuidas parandada oma kditamistegevust,
kaardistades viljavaateid nii raudteet66stuses kui ka vdljaspool seda. Koéikide tasandite téétajad on
protsessiga seotud ja on véimelised selles osalema.

Organisatsioon on ennetav, hinnates edusamme menetluste ja tegelike téé6lilesannete vaheliste suhete
moistmises, ning plitiab seda rakendada oma kditamistegevuse ohutuse ja tohususe parandamiseks.

Kditamise ja liikluskorralduse KTKs sdtestatud pdhilised kéitamispbhimotted on ohutu rongiliikluse
korraldamise lahutamatu osa ja organisatsioon edendab neid aktiivselt hea tavana samalaadsetes
organisatsioonides.

4.5.2 K2 -varahaldus

Edukas varade haldamine sisaldab organisatsiooni omanduses olevate ja hallatavate varade tuvastamist.
Samuti sisaldab see siisteemide rakendamist, et tagada varade hea seisukord olelusringi valtel ja kasutamine
ainult ettenahtud kaitusvaldkonnas, et ettevote saaks tdita tegevuseesmarke ohutult, tdhusalt ja
tulemuslikult. See osa kasitleb eelkdige koiki ohutuse seisukohalt olulisi varasid. Selles kontekstis tdhendab
varahaldusele viitamine vara olelusringi juhtimist selle projekteerimisest kuni kdrvaldamiseni. Organisatsioon
peab ka tdendama, et on rakendanud inimkeskset kasitlust vara olelusringi igas etapis.



1. tase — algeline

Kavades rakendatakse aktiivset ja reaktiivset hooldamist, kuid puudub terviklik varade register, seega
organisatsioon ei saa olla kindel, et koiki varasid sdilitatakse heas seisukorras.

Varade projekteerimisel arvestatakse véihe tulevasi hooldusvajadusi, inimtegurite mdéjusid véi ohutuid vara
koérvaldamise voimalusi olelusringi I6ppedes.

Uute seadmete projekteerimise kriteeriumid on puudulikud voi olematud.

Varade hooldamise kavas on liingad, mistéttu ei ole voimalik olla kindel, et vara on olelusringi jooksul
korralikult hooldatud.

Teavet varade seisukorra kohta vahetatakse, kuid teabevahetus on puudulik.

Kasutatava vara haldamise siisteemiga kdsitletakse vajaduse korral vastavust olulistele koostalitlusnéuetele.
Kuigi inimesed on koolitatud, esineb vihe tdendeid terviklikust pddevusjuhtimise siisteemist.

Vararegistri haldus ei ole ajakohane.

Kasutamispiirangute dokumenteerimiseks puudub siisteem ja objektide kasutusse andmise ning kasutusest
eemaldamise slisteem on puudulik.

Varade projekteerimine keskendub kaubanduslikule saadavusele, selmet ndidata kasutaja vajadusi.
Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Suurema osa, kuid mitte koigi varade inspekteerimiseks ja hooldamiseks on ajakavad.

Inspekteerimise sagedus on kindlaks mddratud, kuid see ei pohine alati riskidel.

Suutmatust jdrgida inspekteerimiste ei hallata selgelt ja on tekkinud mahajddmus.

Varade haldamise (ildise poliitika eesmdrk ei ole ohutuse kindel parandamine. Méned varad on
projekteeritud, pidades silmas ohutusalast kasu, sh inimtegureid, kuid need on iiksikud néited ega moodusta
terviklikku kava.

Varade haldust suunab varade inspekteerimise protsess, mitte vara seisund. Kuigi teavet jagatakse, ei anna
see varast alates projekteerimisest tdielikku ettekujutust. Teave vara kérvaldamise viisi ja aja kohta on
piiratud.

Vararegister on parem, sisaldades viiteid piirangute kohaldamisest uuesti kasutusele véetavatele seadmetele.

Kavandamine pohineb terve moistuse, kditamiskogemuse ja isiklike eelistuste kombinatsioonil, mitte
struktureeritud kiésitlusel.

Organisatsioon vastab digusnbuete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele on vararegister ajakohane, inspekteerimise ja hooldamise ajakavad pbhinevad riskidel
ning neid jérgitakse.

Kui inspekteerimisel vbib esineda teatud mahajédmus ajakavast, siis seda teadvustatakse ja ohjatakse riskide
vdhendamiseks kehtestatud leevendusmeetmetega.

Teataval mddral jdlgitakse inspekteerimise sagedust ja on teatud vbéimekus kohaneda varade seisundi
muutustega.



Varasid kasutatakse ettendhtud eesmdrgil, sdilitades nende ettendhtud kéitamisseisundi ja kdsitledes nii
tavalise kui ka halvenenud seisundiga seotud kditamisprobleeme. Enamike varade kohta on olemas nende
projekteerimisandmed, sh inimteguritega arvestamine, mis moodustavad osa Iéhteandmetest, mille alusel
inspekteerimine toimub. Enamikel varadel on olemas kérvaldamiskavad, kus vara eemaldamine vararegistrist
on selgelt kirjas.

Rakendatakse saadaolevaid inimtegureid, projekteerimisnorme ja parimaid tavasid. Inimteguritega seotud
projektide jaoks on katsereZiim. Loppkasutajatel on nduete mddramises ja katsetamise protsessis s6nadigus.
Muudatusprotsesside juhtimine (vt 4.5.4 K4 muudatuste juhtimine) sisaldab inimtegurite arvestamist projekti
osana.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele vaadatakse inspekteerimise sagedus slistemaatiliselt Idbi, see pohineb riskidel ja
stisteem véimaldab paindlikkust, et vétta arvesse varade seisundi liihi- ja pikaajalist muutumist.

Koikide varade kohta on nende projekteerimisandmed ja selge kérvaldamise kirjeldus. On selge mehhanism,
mille alusel kaasatakse varade muutuvat seisukorda kdsitlev teave varade haldamise ja nende kérvaldamise
protsessi nende olelusringi Iopus.

Selmet reageerida varade seisundi muutusele, piiliab organisatsioon olla sellest juba eelnevalt teadlik,
kasutades nditeks varade kaugseiret, ja on véimeline rakendama selle jaoks vajalike ressursse.

Organisatsioonil on tulevaste varade projekteerimiseks ja haldamiseks selge kava, mis parandab ohutust.

Uute varade plaanimisel kasutatakse I6ppkasutajatelt olemasolevate projektide kohta saadud tagasisidet.
Inimteguritega arvestamine on projekteerimise protsessi lahutamatu osa.

5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele sisaldavad inspekteerimise sageduste ja ajakavade Iédbivaatamised teavet
vdljastpoolt organisatsiooni voi raudteetddstust.

Organisatsioon pliliab arendada oma varahalduse poliitikat, jéirgides nii valdkonna kui ka lileilmseid parimaid
tavasid.

Organisatsioonil on olemas terviklik varahaldussiisteem, mis jdlgib varasid alates nende projekteerimisest ja
rakendamisest kuni kdrvaldamiseni. Organisatsioon kohaldab kdige ajakohasemaid varahalduse viise, et
tagada ohutuse parandamine ja jdtkuv arendamine.

Varade kaughaldamise siisteemid annavad kéikide varade seisukorra kohta (iksikasjalikku teavet, mis sobitub
organisatsiooni riskijuhtimise eeskirjadega, mille eesmdirk on sdilitada varade kohane seisukord.

Kasutusel on pohjalik pddevusjuhtimise siisteem, mille abil arendatakse varahalduse eest vastutavaid
téotajaid, tagades neile kohase koolituse ja vajalikud teadmised ja oskused oma vastutusala té66 tegemiseks.

Projektid pohinevad siigaval teadmisel vara eesmdrgist ja kasutusviisist. Organisatsioon piiliab rakendada
inimteguritega seotud parimaid tavasid varade omandamisel, juurutamisel, hooldamisel ja kérvaldamisel.

4.5.3 K3 -toovétjad, partnerid ja tarnijad (sidemete korraldamine)

Organisatsioonid peavad tohusalt haldama oma t66votjate, partnerite, tarnijate ja muude poolte ohutust,
keda mojutab organisatsiooni tegevus soltumata selle toimumise kohast

See ei ole lihtsalt riskihindamise kiisimus ja ega ndua kdikide riskide loetelu voi asjakohaste riskide liike, kuid
taotleja peab tdendama, kuidas tema slisteemid ja menetlused on tervikuna kavandatud ja korraldatud, et
lihtsustada riskide tuvastamist, hindamist ja kontrollimist. Hasti koostatud lepingute rakendamine on riskide
juhtimise Gldtunnustatud viis. Peamine vastutus t66votjate juhtimise ja nende soorituste kontrollimise eest



seoses satestatud ndudmistega lasub siiski raudteeveo-/taristuettevotjal. Toovotjate vdi alltoovotjate
rakendamine ei tihenda, et raudteeveo-/taristuettevbtja annab neile lle oma kohustused tagada
lepinguliste teenuste osutamine vastavalt eelnevalt maaratletud kditamisstandarditele.

Taotleja peab tdendama, et tal on hankemenetluse osana kasutuses t66votjate ja muude tarnijate padevuse
madramise ning ohutusalase tulemuslikkuse hindamise protsessid.

Toovotjate kontrollimise peamised elemendid sisaldavad jargmist:

e |epinguliste korralduste selge maaratlemine;

t60 selge kirjeldus;

e toOvOtja valimine;

e tegevuskoha tutvustamine to6votjale (kui see on asjakohane);
e toote ohutuse ja kvaliteedi kontrollimine;

e td0luba (kui see on asjakohane);

e (ileandmine t60 |Gpetamisel;

o tulemuslikkuse jalgimine ja labivaatamine.

Mone voi kdigi eespool mainitud elementide puudumine voi puudulikkus on organisatsiooni arenguastme
kontekstis otsuste langetamise oluline sisend.

1. tase — algeline

T66vétja kasutamise voimalikke mdjusid ettevotte ohutusalasele tulemuslikkusele ei ole hinnatud ja
vastavaid organisatsioonilisi muudatusi ei juhita asjakohaselt. Organisatsioon piiiidlused tuvastada voi teha
teiste organisatsioonidega koost66d jagatavate riskikontrollide osas on vdhesed. Lepingulised korraldused
(kui need on olemas) ei vota arvesse ohutusalaseid piiranguid ja téévotja ei teadvusta oma ohutusalast
vastutust. Selle saavutamiseks méeldud menetlused on nérgad véi puuduvad. Kultuuriliselt on kalduvus
riskide kontrollimisel asjakojast teavet mitte jagada.

Teavet ei koguta ega jagata ja lepingulistes korraldustes seda ei néuta.

T66votjaid mddratakse ametisse vajaduse korral. Kuid t66vétjate valimisel esineb vihe muid kaalutlusi peale
maksumuse. Nditeks ei ole eelmise t66vétja ohutusalane tulemuslikkus hankemenetluse valikukriteerium.
Té6tamise viisi lile otsustamisel on tééplaneerimine ja riskikontrolli kohustuste arvestamine vihene.

Téo6vatjate jarelevalve voi téidetud lepingute Idbivaatamine on puudulik.
Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Menetlustega tuvastatakse tegelikkuses toimivad tegevusiiksuste vahelised sidemed. Rakendatavate
menetluste ja normide osas peetakse teiste organisatsioonidega (ihendust, kuid seda ei tehta
stistemaatiliselt. Neid rakendavad téétajad ménede jagatavate, sel tasemel tuvastatud riskikontrollide korral.

Méned riskikontrollisiisteemi elemendid on téévotjate kontrollimisel kasutuses, kuid see protsess ei néi olevat
valikust kuni lepingujéirgse Iébivaatamiseni siistemaatiline.

Organisatsioon vastab digusnduete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele tuvastatakse siisteemselt organisatsioonilisi sidemeid téévotjate, partnerite ja
tarnijatega.



Uhiste riskide kontrollimiseks on kehtestatud menetlused ja normid, kus poolte kohustused on selgelt
mddratletud.

On olemas ohutussiisteemi kirjalikud eesmdrgid ja neid voetakse lepinguliste kokkulepete koostamisel
arvesse.

Muude organisatsioonidega, kellega omatakse sidemeid, peetakse eesmdrkide, normide, protsesside ja
korralduste kokkulepeteks regulaarseid arutelusid.

Kehtestatud on téétasandil teabe jagamise viisid.

Organisatsiooni vdlisteabevahetus on rahuldav tagamaks, et organisatsioonivdliste riskikontrollide otsuste
tegijail on olemas dige teave (menetluste ja normidena), faktilised andmed, juhendid ja aruanded.

T66vétjate kontrollimise olulisust tunnistatakse ja see kajastub organisatsiooni asjakohases poliitikas.
T66votjaid valitakse nende voime alusel teha téid ohutult ja rahuldaval tasemel.

Té6votja tulemuslikkust lepingu jooksul jélgitakse ja saavutuste téhusaks jdlgimiseks rakendatakse
asjakohaseid tulemuslikkuse moodikuid.

4. tase — ennetav

Otsused ja korraldused on kooskélas kogu kolmandal tasemel esitatud teabega.

Et edendada téhusat analiiiisi ja pidevat tdiustumist, on organisatsioonis olemas teabe jagamise kord.
Téévétjate kontrollimise kdsitlus on slistemaatiline.

Tohusa eelkvalifitseerumise korra kdsitlus on tasakaalustatud, sealhulgas vbetakse arvesse voimalike
téovotjate ohutusalast tulemuslikkust.

Lepinguliste tédde kdikidel tasanditel on selge arusaam kohustustest. Head tdésuhted kliendi ja kbikide
téovotjate vahel toimivad téhusate sidemete korralduse kaudu.

Tulemuslikkuse méddikud ja lepingujérgsed Idbivaatamised on tulevaste tédde té6votjate valimisotsuste
tegemisel téhtsad.

Kasutusel on oluliste otsuste, teabevahetuse jne vajaliku jélgitavuse tagamise siisteem.
5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele vaatleb organisatsioon slisteemi ohutuskiisimuste ja -arengu tuvastamiseks muid
sektoreid ja riike, et kasutada seda teavet sobivuse korral oma téévétjate, partnerite ja tarnijate juhtimise
korraldustes.

Tellija ja téévotjate, partnerite ning tarnijate vahelist meeskonnatddd rakendatakse (ihiste eesmdrkide
parimaks voimalikuks tditmiseks.

Hdiid tavasid jagatakse muude organisatsioonidega, sealhulgas téévétjate, partnerite ja tarnijatega.
Téévétja tarneahel téidab sujuvalt kéik organisatsiooni eesmdirgid.
Téévétja peamine ja ohutustegevus on kooskolas organisatsiooni tegevusega.

Téévétja ja ettevotja téotajaid ei kohelda erinevalt: kbik saavad ohutuse tagamiseks sama koolituse ja teabe.

4.5.4 K4 — muudatuste juhtimine

Muudatuste juhtimise eesmark on tagada, et organisatsioonisisesed muudatused on vastavalt kavandatud,
kehtestatud Euroopa Liidu nduete kohaselt ja kontrollitud, et aidata organisatsioonil saavutada oma



tegevuseesmarke. Tulemuslik muudatuste juhtimine kontrollib muudatuste pdhjustatud riske ja aitab
organisatsioonil parandada ettevotlustegevust, kusjuures see ei toimu ohutuse arvel.

Protsess peab vdimaldama hinnata riske, sh vajaduse korral inimteguritest tulenevaid, proportsionaalselt ja
pdhjalikult, et kohaldada sobivaid ja mdistlikke kontrollimeetmeid.

1. tase — algeline

Moénda liiki muudatusi tunnistatakse ja nende aspekte juhitakse.

Mitte koiki muudatusega seostatavaid riske ei tuvastata ega voeta seega ka arvesse.

Muudatuste mdéju organisatsioonilisele kultuurile ei arvestata.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Muudatuste juhtimise olulisust mdistetakse ja kéikvéimalike muudatuste (ile on teatud mddral kontroll.
Muudatusi kavandatakse, kuid mitte alati piisavalt.

Muudatuste kavandamise siisteem ei ole selge, mistéttu riske tuvastatakse voi kontrollitakse muudatuse
jérgselt, mitte enne selle toimumist.

Muudatuse méjusid organisatsioonilisele kultuurile arvestatakse vdéhe.
Muudatuste juhtimise rolle ja kohustusi ning sellega seotud riske ei ole selgelt mddratletud.

Organisatsioon vastab 0Oigusnéuete jédrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase - jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on olemas iga protsessi, organisatsioonilise ja tehnilise muudatuse haldamise t6hus
késitlus.

Muudatusi hallatakse struktureeritult ja mitmeastmeliselt.

Riskihindamise kdsitlus on jérjepidev ja riske ohjatakse nii enne kui ka pédrast muudatust. Riskihindamine on
muudatuste haldamise protsessi oluline osa.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele tehakse peale muudatuse elluviimist analiiiis, et vaadelda ka tehtud muudatuse
mdoju organisatsiooni kultuurile.

Muudatuste ajal toimuva arengu kajastamiseks on olemas pohjalik probleemide logi.
Téétajate kaasamist muudatuste protsessi peetakse tdhtsaks ja kasutoovaks.

On olemas menetlus, et kavandada, rakendada ja kontrollida ohutusjuhtimise stisteemi tehtavaid muudatusi
nende tegemise ajal.

Téétajate kaasamist muudatuste protsessi peetakse tdhtsaks ja kasutoovaks.

Muudatuste haldamise protsess sisaldab kavandatavate muudatuste méju partneritele, tarnijatele ja
muudele pooltele, kellega organisatsioonil on sidemeid.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele méistetakse samuti, et muudatused mdéjutavad ka ettevitte teisi kiilgi. Seetottu
seostatakse muudatuste aegsed ja jérgsed tegevusriskid ohutusriskidega.

Muudatuse eelseid ja aegseid prognoose testitakse ning kui need osutuvad ebatdpseks, on kavandatud
eriolukorra meetmed.



4.5.5 K5 - hddaolukordade ohjamine

Hadaolukordade lahendamise kavandamiseks on igale vastutavale isikule olulised pd&hjalikud hadaabi
planeerimise sisteemid, mis peavad holmama hé&daabiteenistustele esitatavat teavet, et nad saaksid
koostada suurintsidendile reageerimise kavad.

Hadaolukorra kava sisaldab jargmist:
e Prognoositavate hdadaolukordade tuvastamine;
e neile hadaolukordadele reageerimise korra valjatootamine;
e piisava koolituse pakkumine ja vajalike ressursside kadttesaadavuse kindlustamine;
e vajaduse korral kavade katsetamine koostd0s teiste isikute ja organisatsioonidega.
1. tase — algeline
Véimalike hddaolukordade ja vastavate reageerimisviiside mdédratlemine organisatsioonis on vihene.

Organisatsioon toetub hddaolukorra kéikide aspektide kdsitlemiseks hddaabiteenistustele, suurintsidendi
ohjamisse kaasatavate véimalike teiste pooltega puuduvad igasugused kokkulepped peale selle, et helistada
neile ja lasta neil olukorraga tegeleda.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Organisatsioon jdrgib vdliste asutuste/organisatsioonide, nditeks taristu- véi teise raudteeveo-ettevétja
néutavaid eeskirju ja tavasid ning tal on hddaolukordade juhtimise siisteem.

Véimalikud suured hddaolukorrad on tuvastatud ja on teatud kavad nendega tegelemiseks.
T66tajad saavad héidaolukorras tegutsemise koolituse ainult tungiva vajaduse korral.

Hédaolukorras tegutsemise menetlused on koostatud teistes asutustes voi organisatsioonides ja need on
ettevottesiseselt lile voetud.

Organisatsioon vastab 0Oigusnéuete jédrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jérjepidev

Lisaks teisele tasemele tuvastatakse voimalikud tédiilesannetest tulenevad hédaolukorrad riskihindamise
kéigus.

Hédaolukorraga tegelemiseks on kontrollimeetmed, sh koolitamine ja ressursid ja neid jagatakse asjaomaste
pooltega.

Koos teiste lilesandega seotud organisatsioonidega korraldatakse (ihiseid héddaolukorras tegutsemise 6ppusi.

Eksisteerivad terviklikud héddaolukorras teqgutsemise menetlused, mis kaasavad teisi organisatsioone, nditeks
hddaabiteenistusi voi vajaduse korral kohalikke omavalitsusi.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele arvestatakse menetluste Idbivaatamisel Oppuste kokkuvétetest saadud
tagasisidet, et tagada ajakohane ja tulemuslik tegutsemine hédaolukorras.

Organisatsiooni, hddaabiteenistuste ja teiste suurintsidendi toimumisel kaasatavate tequtsejatega peetakse
regulaarselt iihendust, et muudatuste juhtimise protsessis asjakohaselt kaalutaks protsesside/menetluste ja
tehniliste tingimuste muutmist ja nende teisi lahendusi.



5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele votab organisatsioon lile eelkdige sidemeid koordineeriva hédaolukordade
juhtimise hea tava nii raudteesektorist kui ka vdljastpoolt. Regulaarne kontakt hédaabiteenistustega on
ennetav, selle eesmdrk on parema lihise tegutsemise kavandamine mis tahes tulevastes intsidentides.



4.6 TH - tulemuslikkuse hindamine
Eesmark

Eesmark on tagada, et riskikontrollid on kehtestatud, toimivad digesti ja on kooskdlas organisatsiooni
eesmadrkide saavutamisega.

Sissejuhatavad markused

Organisatsioonid peavad mddtma riskikontrollide tdhusust, et tagada praktikas riskide tuvastamine ja
ohjamine. Ohutuid tooslsteeme tuleb jdlgida, et tagada nende asjakohasus ja tegelik jargimine.
Ohutusjuhtimise slisteemi korrakohaseks toimimiseks peavad olema kehtestatud tulemuslikkuse jarelevalve-
, auditeerimise ja labivaatamise ststeemid.

Auditiga kontrollitakse, kas organisatsioon teeb seda, mida ta vaidab end tegevat. Auditit peavad toetama
regulaarsed labivaatamised, mis tagavad organisatsiooni tegevuseesmarkide asjakohasuse. Labivaatamisel
peab ka kontrollima, et tegevuseesmarkide tditmiseks kehtestatud meetmed toimivad ettenahtud viisil.

Jarelevalve, audit ja ldbivaatamine moodustavad (ldise ohutusjuhtimise siisteemi tagasiside tstikli ning on
kestva parandamise ja hea kvaliteedi saavutamise olulised komponendid.

4.6.1 TH1 - jdiirelevalve

Organisatsioon peab olema vdimeline tdendama, et tal on ohutusjuhtimise slisteemi rakendamise ja
tulemuslikkuse jarelevalve protsess, mis on tema kaitamistegevuse mahtu, ulatust ja liiki arvestades kohane.
Organisatsioon peab téendama, et protsessiga saab tuvastada, hinnata ja parandada toimiva ohutusjuhtimise
ststeemi koiki puudusi.

1. tase — algeline

Ohutuseesmdrkide mddramiseks ja andmete kogumiseks ning analiilisimiseks puudub téhus protsess.
Kehtestatud riskikontrollide tulemuslikkust mdéistetakse véhe véi iildse mitte.

Inimteguritega seotud kiisimuste kdsitlemiseks ja méotmiseks puudub tajutav tegevusvajadus. Nendega
arvestamine toimub liksikjuhtumite péohiselt.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Jirelevalvet tehakse, kuid sageli sihtotstarbeliselt, vaid teatud protsesside (ile, ning inspekteeritakse vaid
teatud seadmeid, mistottu ei ole andmete kogumine jérjepidev.

Andmed on isoleeritud ja ettevétte tasandil neid ei analiilisita. Tulemuseks on sellised tegevuskavad, mis ei
ole selgelt mddratletud ja on ettevétte tasandil koordineerimata.

Puudub kindel seos ohutuspoliitika, organisatsiooni ohutuseesmédrkide ja parandamise tegevuskavade vahel.

Juhtkond ei tunnista vajadust teha riskikontrollide lile jérelevalvet ja seda, mis teavet koguda, otsustavad
liksikosakonnad vdi liksused.

Moaistetakse, et inimteguritel on majandustulemustes oma osa, kuid seda péhimétet ei jérgita jdrjepidevalt.

Organisatsioon vastab 0Oigusnéuete jédrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.



3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele piiiiab organisatsioon rakendada kohaldatavat lihist ohutusmeetodit, et kontrollida
ohutusjuhtimise siisteemi ja koigi selle protsesside ja menetluste Oiget kohaldamist, ning tuvastatud
mittevastavuse korral votab vajalikke parandusmeetmeid.

Jdrelevalve séltub protsessist, kriitilise tdhtsusega ja haavatavate siisteemide jérelevalve ei ole prioriteetsem
kui vihem tdhtsate ja vihem haavatavate siisteemide jérelevalve. Tulemusi mé6detakse liksnes protsessi
enese pdrast ja ilma selgelt mddratletud eesmdirgita.

Seos riskihindamisega piirdub riskikontrollide tuvastamisega, mida seejdrel loogilisel viisil jélgitakse.

Jdrelevalve strateegia on mddratletud ja selle rakendamiseks on vdlja téétatud kavad. Andmete kogumise ja
analiitisi kdsitlus on jdrjepidev, juhtkond kasutab teavet otsuste tegemisel ja organisatsiooni tdiustamisel.

Jdrelevalve ressursside jaotus ei ole prioriseeritud riskihindamise tulemuste péhjal.

Tulemuslikkuse hindamise osana on olemas ohutusjuhtimise siisteemi inimtegurite aspektide méju anallilisi
heakskiidetud protsess. Vajaduse korral kasutatakse hindamiseks erialast ekspertiisi.

4. tase — ennetav
Lisaks kolmandale tasemele on arusaam oluliste ja haavatavate siisteemide jérelevalvest.

Asjakohased lihised ohutusmeetodid on rakendatud tdielikult ja jérelevalve on tdielikult riskipéhine. Olulised
protsessid on ressursside jaotamisel esmatdhtsad.

Juhtidel ja jérelevalve tegijatel on hea viljadpe ja vajalikud ressursid ning on téendeid olemasolevate
téosiisteemide katsetamisest kdsitluse puuduste leidmiseks.

Kesk- ja tippastme juhid jélgivad tulemusi riskipbhiselt ja tegevuskavasid koordineeritakse ja neid arutatakse
ettevotte tasandil. Jarelevalve eesmdrk on mitte ainult médta ohutusjuhtimise siisteemi tulemusi, vaid ka
prognoosida ohutusalase tulemuslikkuse langemist ja leida parandatavaid valdkondi.

Inimtegurite méju hindamiseks ohutusjuhtimise siisteemi rakendamisel ja kindlustamisprotsessi jédlgimiseks
on kehtestatud kindlad néitajad.

5. tase — suurepdirane

Lisaks neljandale tasemele kasutatakse jdrelevalves keerukamaid vahendeid. Organisatsioonil on vahendid,
mis toetavad t66tajaid vahejuhtumitest teavitamisel ja tegevuskavadesse véimalike lahenduste pakkumisel.

Andmete analliilisi peetakse konkurentsieeliseks ja ohutusalase tulemuslikkuse jédrelevalve on osa (ildisest
jérelevalve protsessist, mis holmab koéiki (iksusi ja osakondi. Organisatsioonil on laiaulatuslik
andmehaldussiisteem, et kaardistada oma varasid ja nende kasutustingimusi.

Ettevéte tunnistab riskimudelite kasutamise olulisust ja andmete ning teabe jagamist muude raudtee-
ettevotjatega, et laiendada oma andmekogumeid ja parandada riskihindamises kasutatavate andmete
kvaliteeti.

Aruannete esitamine on hea tava ja kdigus on projektid, mis toetavad tugevat aruandluskultuuri ettevottes.

Jdrelevalve menetlused vaadatakse ldbi, et tagada organisatsiooni riskiprofiili seisukohast nende plisiv
asjakohasus.

Inimteguritega seotud andmed on organisatsiooni pideva parandamise lahutamatu osa. Tulemusi
kasutatakse driliste ja ohutusjuhtimist kdsitlevate otsuste tegemisel. Kogutud teavet jagatakse partnerite,
tarnijate ja toovotjatega.



4.6.2 TH2 - siseaudit

Siseaudit on oluline, iseseisev ja stistemaatiline riskikontrolli siisteemide juhtimise kord, mille eesmark on
tagada tegevuseesmarkide tditmine. Siseauditit ndutakse ka jarelevalve Uhistes ohutusmeetodites. Auditid
kavandatakse (ldiselt subjektiivsuse vahendamiseks ja tdenduspdhise kasitluse eelistamiseks.
Ohutusjuhtimise slisteemi kontekstis on auditi slistemaatilise laadi eesmark pakkuda tippjuhtkonnale
kindlaid tdendeid, mille pohjal teha ohutuse valdkonna tulemuslikkust parandavaid otsuseid.

1. tase — algeline

Toendid auditite tegemisest on vihesed voi puuduvad.

Tehtud auditid on ldbimétlemata ja prioriteetideta ning nende tulemuste pohjal ei tegutseta.
Audiitoreid ei koolitata jdrjepidevalt ja seosed (ihiste ohutusmeetodite protsessidega on puudulikud.
Auditi protsess ei ole struktureeritud, auditite ja inspekteerimiste vahel puudub tegelik erinevus.
Organisatsioon jédb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Teatud auditeerimine toimub, kuid kasutatavad tehnikad ja hélmatavad valdkonnad ei arvesta konkreetse
riskikontrollisiisteemi laadi ega tdhtsust.

Eksisteerivad auditite kavad, kuid need on koordineerimata.

Organisatsioon vastab 0Oigusnéuete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele esineb t6endeid koordineeritud, tulemuslikust ja ldbiméeldud auditite kdsitlusest.
Audit keskendub bigusvastavuse saavutamisele ja tegevuseesmdrkide saavutamisele.

Auditeid ja nende tulemusi dokumenteeritakse siistemaatiliselt. Organisatsiooni juhatus on tulemustest
teadlik ja arutab neid korrapdrastel juhatuse koosolekutel.

Pddevusjuhtimise siisteem sisaldab audiitorite koolitamise sétteid. Peetakse pddevate audiitorite registrit.
4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele kavandatakse ja prioriseeritakse auditi toiminguid, arvestades eelmiste auditite
ja jérelevalve tulemusi.

Kasutatakse sobivat auditi tehnikate kombinatsiooni, et saada teavet tulemuslikkuse kohta
tegevuseesmdrkide kontekstis.

Tippjuhtkonda on auditi tulemustest teavitatud, seega on neil véimalik ohutusjuhtimise siisteem ldbi vaadata.
Sellel tasemel on ohutusjuhtimise slisteemiga noutav jdtkuv parandamine allutatud analiiiisile, et katsetada,
kas parandused toovad eeldatavat kasu véi on neid vaja muuta, et saavutada paremad tulemused.

5. tase — suurepéirane

Lisaks neljandale tasemele on tegevuseesmdirgid, mille kontekstis auditit tehakse, veelgi laiahaardelisemad
ja toimub vérdlus parimate tavadega.

Auditi eesmdrgid sisaldavad vastastikust kontrollimist.



4.6.3 TH3 - juhtkondlik ldbivaatamine

Juhtkonna tugev ohutuse juhtimine on organisatsiooni ohutusjuhtimise slisteemi téhusa ja tulemusliku
toimimise ning pideva arendamise seisukohalt olulise tdhtsusega. Organisatsioon peab tdendama, et
juhtkond osaleb aktiivselt ohutusjuhtimise sisteemi tulemuslikkuse ldbivaatamises ja selle edaspidises
arendamises. Juhtkondlikku labivaatamist vGib pidada jarelevalve osaks, mida organisatsioon teeb, et
protsesside ja menetlustega saavutataks soovitud tulemus.

1. tase — algeline

Tippjuhtkonna tehtav jdrelevalve ja auditite tulemuste analiilis on puudulik. Seda tehakse pigem
iksuste/osakondade tasandil.

Tegevus- ja ohutuseesmdirke ei vaadata korrapdraselt Iébi.
Organisatsioon jédb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Toimuvad ldbivaatamised ei ole parandamise korrapdrane kdsitlus. Sageli on nad reaktiivsed ega ole
kavandatud juhtimistsiikli osa.

Organisatsioon vastab digusnduete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jdrjepidev

Lisaks teisele tasemele kasutab juhtkond jérelevalve ja auditite tulemusi automaatselt organisatsiooni
tulemuslikkuse ldbivaatamiseks ja vajaduse korral muudatuste tegemiseks.

Ldbivaatamiste tulemusena tehtud soovitused jaotatakse selgelt, neid jélgitakse ja need viitavad sellele, et
arvestatakse laiemate mdéjudega.

4. tase — ennetav
Lisaks kolmandale tasemele pitakse muude organisatsioonide ja tédstusharude intsidentidest.

Juhtkond kiisib téétajatelt soovitusi tegevusprotsesside tdiustamiseks ja vaatab need Idbi, et mdista, kas neist
oleks ettevottele kasu.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele kohaldab juhtkond kindlate valdkondade téétavade pistelisi ldbivaatamisi, et
kontrollida, kas protsessid ja menetlused téidavad endiselt eesmdirki.

Juhtkond tegeleb viiljavaadete kaardistamisega eesmdrgiga tuvastada uut tehnoloogiat véi uusi ideid, mille
abil ettevotlustegevust paremaks muuta. Nditeks arvatakse, et suurandmete kasutamine parandab tegevuse
tohusust ja ohutusalast tulemuslikkust.



4.7 PA - parandamine
Eesmark

Organisatsioon peab edasi arenema, vastasel juhul ta stagneerub ja mugandub ning see mdjutab ka
ohutusjuhtimist. Oma ohutusjuhtimise meetmete parandamiseks peab organisatsioon dppima nii enda kui
ka teiste vigadest. Parandamise mote seisneb selles, et organisatsioon keskendub tulevikule, plldes ette
naha tulevasi muudatusi ja tagada, et nende toimumisel areneb ohutusjuhtimise slisteem positiivses suunas.

Sissejuhatavad markused

Organisatsiooni saab parandada Gppides toimunud Gnnetusjuhtumite ja intsidentide (sh intsidendid ja
ohtlikud juhtumid) uurimistulemustest, samuti teistest raudteesektoris v6i muudes toostussektorites
toimunud slindmustest. Organisatsioonid peavad uurima intsidenti sama pdhjalikult, nagu oleks see
dnnetusjuhtum, et saada teada, mis oleks v6inud juhtuda, kuidas olukord tekkis ja kuidas oleks v6imalik
samalaadset juhtumit valtida. Uurimiste kokkuvotteid ja tulemusi tuleb jagada terves organisatsioonis ning
vOimaluste piires muude samalaadsete organisatsioonidega. Organisatsioonid peavad olema ennetavad,
soovides end parandada mitte ainult Gnnetusjuhtumitest ja intsidentidest Gppimise teel, vaid kasutades ka
mis tahes kattesaadavaid asjakohaseid teabeallikaid, nditeks jarelevalve ja audit vGi teiste kogemused, millest
voib olla abi.

4.7.1 PA1 - 6nnetusjuhtumitest ja intsidentidest 6ppimine

Onnetusjuhtumite ja intsidentide uurimisel peab |3bi vaatama ohutusjuhtimise siisteemi tulemuslikkuse kuni
sindmuse toimumiseni ja védlja selgitama, mis slisteemi komponendid toimisid hasti ja mis valdkonnad
vajavad parandamist, samuti mis kogemusi saadi inimvoimete kohta. Organisatsioon peab samuti pliidma
Oppida ka riikliku ohutusjuurdlusasutuse, muude Euroopa Liidu riiklike ohutusjuurdlusasutuste
uurimistulemustest ning dnnetusjuhtumite ja intsidentide Uleilmsetest uurimistest.

1. tase — algeline

Tulemuslike uurimiste kohta on vdhe téendeid ja organisatsiooni kultuuri tava on leida keegi, keda
stilidistada. Ei Opita teistes organisatsioonides véi tééstusharudes aset leidnud intsidentide juurdlustest.
Juurdluste teostajate pddevus on kiisitav.

Toendid selle kohta, et pohjalikult arvestatakse inimrolliga dnnetusjuhtumites voi intsidentides, on vihesed
véi puuduvad.

Organisatsioon jddb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.
2. tase — toimetulev

Intsidente uuritakse, kuid juhendid, kuidas voi mida uurida, on puudulikud.

Uuritakse vahetuid pohjuseid.

Uuritavad intsidendid piirduvad enamasti Onnetusjuhtumitega ja juurdlustest Idhtuvates soovitustes
kdsitletakse vaid seda, kuidas ennetada sama siindmuse kordumist. Ei tuvastata laialdasemat parandamist
vajavaid valdkondi.

Teatud mddral pliiitakse 6ppida dnnetustest samas té6stusharus.

Juurdlust teostavad téétajad on saanud teatava koolituse, kuid nad ei moodusta osa kehtivast
pddevusjuhtimise siisteemist.

Tunnistatakse, et inimteguritel on 6nnetusjuhtumites ja intsidentides oma osa ning teatud mddral piilitakse
seda juurdlustes uurida, kuid aruannete kinnitamisel juhtkonna tasandil Iéheb see teave sageli kaotsi.



Organisatsioon vastab digusnduete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

3. tase — jdrjepidev
Lisaks teisele tasemele on kehtestatud kord, kuidas ja millal juurdlusi korraldada.
Uuritakse intsidendi tekke pohjuseid ja juurdlusi korraldatakse ka pdrast intsidenti.

Té6tajad on saanud Gnnetusjuhtumite ja intsidentide uurimises pohjaliku koolituse ning on péddevusjuhtimise
stisteemi osa.

Onnetusjuhtumite ja intsidentide inimteguritest tulenevad aspektid on juurdluse standardaspektid. Juhtkond
peab neid sama oluliseks kui siindmuse muid pohjuseid ja uurib, kuidas kérvaldada probleemid nende
tekkimisel.

4. tase — ennetav

Lisaks kolmandale tasemele tagatakse juurdluse kvaliteedi kaudu soovitused, mida on véimalik rakendada nii
organisatsioonis kui ka vdljaspool seda.

Uuritavate intsidentide hulka kuuluvad vajaduse korral téékatkestused ja olukorrad, kus ei saavutata
eeldatavaid tulemusi.

Tippjuhtkond on juurdluste tulemustest ja soovitustest teadlik ning korraldab nende asjakohase tditmise.

Uuritakse muude raudteeveo-ettevotjate ja organisatsioonivdliste drilihingute intsidentide juurdluste
soovitusi, et maéista, kas neis leidub ettevétte jaoks olulisi tulemusi.

Organisatsioon soovib vétta arvesse inimtegurite Oppetunde teistest raudteetééstuse ja selle vilistest
juurdlustest, et kasutada neid oma ohutusjuhtimise siisteemis.

5. tase — suurepdirane
Lisaks neljandale tasemele mdistetakse muude organisatsioonide juurdlustulemuste maéjusid.
Ettevote on valmis dppima intsidentidest, muutes kbiki oma kditumismustreid.

Tippjuhtkond jagab enda kogemusi muudele ettevotetele raudteesektoris ja mujal ning tegutseb selle péhjal,
mida on 6ppinud muudelt raudteeveo-ettevétjatelt ja muudest tédstusharudest.

Organisatsioon soovib jagada oma partnerite, tarnijate, té6votjatele ja teiste isikutega 6nnetusjuhtumitest
ja intsidentidest saadud inimteguritega seotud kogemusi.

4.7.2 PA2 - pidev parandamine

Organisatsioon peab téendama, et ta pliliab end pidevalt parandada, Gppides siindmustest, pidades
Uhendust reguleerivate asutustega ja kasutades muid kanaleid. Jarelevalve ajal eeldatakse, et organisatsioon
téendab protsessi olemasolu positiivsete muudatuste tuvastamiseks ja rakendamiseks ohutusjuhtimise
sisteemis, sealhulgas kasutades ohutuskultuuri pideva parandamise strateegiat. Parandusmeetmed on
seotud jarelevalvest, uurimisest, auditist ja ldbivaatamisest tulenevate ndutavate toimingute maaratlemise,
madramise ja taitmisega.

1. tase — algeline

Hoolimata ohutusjuhtimise siisteemi protsessidest ja menetlustest on jérelevalve, auditite ja ldbivaatamiste
tulemusel muudatused vihesed voi olematud, sest muudatusi kas ei tehta voi puudub nende (ile jirelkontroll.

Organisatsioon jédb allapoole taset, mida eeldatakse (ihtse ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.



Intsidentide ja O&nnetusjuhtumite toimumist peetakse paratamatuks, domineerib usk saatusesse.
Ohutuskultuuri pideva parandamise tegelik strateegia puudub. Raskemate juhtumite tasandil ndhakse
pbhjusena alati inimlikku eksimust, ilma et plilitaks olukorda Iihemalt uurida. Organisatsiooniline kultuur ei
ole diglane ning intsidentide ja nnetusjuhtumitega seotud téétajatest tehakse sageli patuoinad. Juhtkonnal
ja téétajatel puudub lildiselt ohutuse vastu huvi ning seda kasutatakse argumendina teistel teemadel, nagu
nditeks palk, téétunnid jne.

2. tase — toimetulev

Jarelevalve, uurimiste, auditite ja ldbivaatamiste lihtsakoeliste leidude tulemusel tehakse lihtsaid toiminguid
ja muudatusi ohutusjuhtimise siisteemi madalamatel tasanditel. Esineb ka katseid leida organisatsioonis
probleemide algpdhjusi, vaadates slistemaatiliselt IGbi jdrelevalve, uurimise ja auditiga kogutud teabe.

Organisatsioon vastab 0Oigusnéuete jdrgimise miinimumtingimustele, mida eeldatakse (ihtse
ohutustunnistuse voi ohutusloa omanikult.

Ohutuse eest vastutavaks peetakse ohutusosakonda, kuid juhtkond kulutab aega ja eraldab ressursse
intsidentide ja 6nnetusjuhtumite ennetamisele, sest neid peetakse ennetatavaiks. On olemas ohutuskultuuri
pideva parandamise strateegia, mis sisaldab digeid (ildisi valdkondi, kuid juhtumi tasandil kdsitletakse
parandusmeetmetega inimlikke eksimusi karistuste voi muude meetmete abil, et vihendada ohtlikku
kditumist, sest seda peetakse intsidentide ja Onnetusjuhtumite pohjuseks. Ohutusalast tulemuslikkust
mooddetakse mahajddmuse nditajate abil, nagu nditeks kaotatud aja tottu tekkinud kahjud, meditsiinilised
vigastused, ré66bastelt mahasdidud, signaalist méddasdidud ohuolukorras jne. Organisatsiooni intsidendid ja
onnetusjuhtumid on raskemad kui konkurentidel.

3. tase - jérjepidev

Lisaks teisele tasemele on kehtestatud protsess, et tagada jdrelevalve, auditite ja Idbivaatamiste kéigus
tuvastatud vajalike toimingute tegemine ning tuvastada toimingute eest vastutavad isikud ja elluviimise
ajakavad.

Ohutusjuhtimise siisteemi sobivuse, piisavuse ja tulemuslikkuse jédlgimiseks on olemas menetlused, milles
véetakse arvesse kohaldatava (ihise ohutusmeetodiga sdtestatud raamistikku ning menetluste abil saadakse
jérjepidevaid tulemusi.

Parandusmeetmeid rakendatakse ohutusjuhtimise siisteemi kdigil tasanditel.

Juhtkond tunnistab, et intsidente ja 6nnetusjuhtumeid pohjustavad mitmesugused tegurid, millest méned
tulenevad juhtkonna otsustest. Raskeid intsidente ja Onnetusjuhtumeid uuritakse ja on kdivitatud
stistemaatiline saadud kogemustest 6ppimise protsess. Ohutuskultuuri pidevaks parandamiseks on jérjepidev
strateegia, mis on hdisti liles ehitatud ja mille edukat tditmist on véimalik hinnata.

4. tase — ennetav
Lisaks kolmandale tasemele on kasutusel parandusmeetmete jélgimise ja tditmise mehhanismid.
Parandusmeetmed on seotud ohutusjuhtimise siisteemis sdtestatud eesmdirkidega.

Ohutuseesmdrkide, planeerimise, riskihindamise, tdétajate ja muude poolte kaasamise, teabe ja
teabevahetuse, jdrelevalve, auditeerimise, juhtkondliku Idbivaatamise ning Onnetusjuhtumitest ja
intsidentidest oppimise vdiljundeid kasutatakse pideva parandamise strateegiate ja kavade arendamise
alusena.

Koikide intsidentide ja 6nnetusjuhtumite korral analiilisitakse algpbhjusi ning tunnistatakse, et enamik neist
tulenevad juhtimise otsustest. Mdistetakse, et lisaks enda ohutusele vastutab igaiiks ka oma kolleegide
ohutuse eest. Juhtkond ja téétajad kohtlevad liksteist austusega ning Oigluse tagamiseks on kasutusel
stistemaatiline Idhenemine. Soodustatakse tervislikku elustiili ja jdlgitakse téévdliseid onnetusi.



Ohutuskultuuri pideva parandamise strateegia jérgib parimaid tavasid, sisaldades realistlikke ja méodetavaid
eesmdirke.

5. tase — suurepdrane

Lisaks neljandale tasemele vaadatakse parandusmeetmete tulemusel Idbi samalaadsete protsesside
juhtimine vdljaspool vahetut valdkonda, kus intsident aset leidis, et tuvastada samalaadseid puudusi ja
vOimalikke muudatusi.

Téotajatele voi kolmandatele pooltele fiiiisilisi vigastusi voi psiihholoogilisi IGbielamisi pohjustavate
intsidentide ja 6nnetusjuhtumite ennetamine on organisatsiooni prioriteet. Organisatsioon ei ole aastaid
kogenud iihtegi dokumenteeritud intsidenti voi 6nnetusjuhtumit, kuid ei ole olukorraga mugandunud.
Kditumuslikke véi organisatsioonilisi kbrvalekaldeid jélgitakse pidevalt ja nende ennetamiseks astutakse
samme. Organisatsioon rakendab tulemuslikkuse jélgimiseks erinevaid juhtivaid nditajaid. Samalaadsed
ettevétted peavad organisatsiooni ohutuskultuuri pideva parandamise strateegiat valdkonnas juhtivaks, see
jérgib parimaid tavasid nii raudteesektoris kui ka viéljaspool seda.



Lisa — tasemete juhend

Arengutasemed 2. tase

Nimetus Toimetulev

Lihimaaratlus Sellel tasemel tegutseb
organisatsioon digusnduetele

vastamise miinimumtasemel, s.t
ohutusjuhtimise ststeem toimib
tasemel, mis oli hindamisetapis
piisav Uhtse ohutustunnistuse vG&i
ohutusloa  andmiseks.  Kirjalik
ohutusjuhtimise  slsteem on
olemas ja seda kasutatakse riskide
kontrollimisel,  kuid  puuduvad
struktuur ja koordineeritus.
Sisteem on Uldiselt sidus, kuid eri
valdkondades esineb liinki ja
puudub jarjepidevus.
Organisatsioon tdidab vaid pohilisi
ohutuskohutusi. Olulise probleemi
tekkimiseks ja  organisatsiooni
tagasilangemiseks esimesele
tasemele ei ole palju vaja, sest
tehniliste, kaitamisalaste VoI
organisatsiooniliste riskide
esinemisel tekitab suure probleemi
menetluste ja riskijuhtimise
vaheliste ~ seoste  puudumine.
Ettevotte monedes valdkondades
toimub ohutusjuhtimine paremini
kui teistes. Riske kontrollitakse

pigem organisatsioonis tdotavate




inimeste tegevuse kui
ohutusjuhtimise susteemi
kavandamise kaudu. Riskijuhtimisel
on nn tulekahju kustutamise
meetod tavaparane, mistottu
ettevote tegutseb
dnnetusjuhtumite voi intsidentide
korral pigem reaktiivselt, selle
asemel et neid ettendgelike

meetmetega ennetada.
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