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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérheté és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal torténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltétt munkakérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.'

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a suUlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl sz6l6 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzdi jogok

A zarojelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.
www.kbsz.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhaszndlhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szol6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

ERAIL

EKM
KBSZ

Kbvt.

MAV

oh.

pft.

psz.

TBSZ

Train Hungary
Vb

VHF

Az Eurdpai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az
esemény ERAIL azonositéja a boriton a KBSZ azonosité alatt,
zarojelben feltintetett szam)

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolé 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.

orszaghatar

a MAV Zrt. teriiletileg illetékes palyafenntartasi szakasza
palyaszam

a MAV Zrt. teriiletileg illetékes biztonsagi szervezete
Train Hungary Maganvasut Kft.

Vizsgalodbizottsag

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatdsagi Féosztaly
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1.

OSSZEFOGLALAS

2022. oktdber 21-én, 2 6ra 57 perckor a Kaposvar allomasrdél kihaladé 14879 sz.
mozdonyvonat a 297+98 sz. szelvényben, folydvaganyban a menetirany szerinti
elsé tengelyével kisiklott. A balesetben személyi sériilés nem tértént.

A vizsgalobizottsag a vizsgalat soran feltarta, hogy a Kaposvar allomasrol kihalado
14879 sz. vonat mozdonyvezetdje a kezddponti valtokdrzetet elhagyva 40-41 km/h
sebességgel haladt, amikor a jarm{ menetirany szerinti elsé forgéovazanak elsé
tengelyén a jobb oldalt Iévd kerék folkapott a jobb sinszalra, majd atlépte azt, a bal
oldali kerék pedig a bal sinszalrdl a sinek kdzé esett. A mozdonyvezet6 a kisiklast
kovetd razkodast érzékelte, gyorsfékezett, aminek hatasara a 296+85 sz.
szelvényben megallt.

A Kisiklas kdvetd vizsgalat soran megallapithatdé volt, hogy a baleset helyén a
vasuti palyaban (zembesziintetési mérethatart tullépd siktorzulas volt, amire
rafutva a mozdony kisiklott.

A baleset bekovetkezéséhez hozzajarult, hogy a balesetben érintett mozdony
kerékterhelése nem volt megfeleld, ami a futasjésagot rontva ndvelhette a kisiklas
kockazatat, valamint hogy a baleset helyén a palyaban alépitményi hiba van, ami
hosszi ideje sorozatosan a helyi palyafenntartasi szervezeti egység
vaganygeometriat javité beavatkozasainak eredménytelenségét okozta.

A vizsgalobizottsag rendszerszint( tényez6ként azonositotta, hogy az orszagosan
kézel 500 vaganykilométernyi alépitményhiba felszamolasara a palyahalézat-
mikodtetéje nem rendelkezik koncepcioval, alépitmény javitdsa csak eseti
jelleggel térténik, ami haldzati szinten nem teszi lehetévé a hibak hosszu tavu
megszlntetését.

Ezért a vizsgalobizottsag biztonsagi ajanlas kiadasara tett javaslatot az
alépitményi hibak haldzati szintli felszamolasara iranyul6é stratégia megalkotasa
erdekeében.

5/27

EKM-KBSZ zéarojelentés



2022-1184-5

2.
2.1

2.2

2.3

2.4

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet a bekdvetkezés utan kb. fél draval jelentette a
MAV Zrt. rendkiviili helyzeteket kezeld iranyitoja. A bejelentést kdvetéen a KBSZ
készenlétes vezetdje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle tapasztalatai
alapjan a KBSZ vezetdje 2022. oktdber 21-én a KBSZ/41556/2022-TIM
iktatészamu irataval szakmai vizsgalat meginditasarol dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket €s varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas kérilmények kb6zott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelent6séggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat miikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatbésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerult sor, 6sszhangban
az (EU) 2016/798 vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) b. pontjaval is, mert bar az
esemény soran személyi sérulés nem keletkezett, de egy kozleked6 vonat
kisiklasa mindenkor annak magas kockazatat hordozza, tovabba az okok mdgott
egy halézati szinten gyakori jelenség all. A vizsgalattal és a tanulsagok
levonasaval lehetdség nyilik mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6rendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a milszaki berendezések mikddését befolyasold emberi,
szervezeti és miszaki tényezdk feltarasa, a kozvetlen és kozvetett okok
meghatarozasa, a szukséges tanulsagok bemutatasa, valamint a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlas megfogalmazasa.

A jelen vizsgalat kiterjedt a palyahal6zat-mikodteté vasuttarsasag helyi
palyafenntartasi szervezeti egységének tevékenységére, illetve a palyafenntartas
irdnyitasi szervezetének tevékenységére haldzatszerte az alépitményhibas
palyaszakaszok kezelésének gyakorlata kapcsan.

A vizsgalobizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Duli Adam balesetvizsgalo

tagja Mokri Istvan balesetvizsgalo
Mokri Istvan balesetvizsgaldé kormanyzati szolgalati jogviszonya a vizsgalat idején
megszint, helyére a bizottsagba Chikan Gabor balesetvizsgalo kerllt kijeldlésre.

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikseéges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakért6 bevonasara nem volt szikség.
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2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen meghallgatta a mozdonyvezetét.
Az eseményt kovetben (2022. november 22-én) a Vb meghallgatta a
fépalyamestert és a palyamestert az érintett palyaszakasz fenntartasi
elézményeivel kapcsolatban.
A vizsgalat soran (2023. marcius 9-én) a Vb konzultalt a palyahalézat-mikodtetd
vasuti  tarsasag  palyalétesitményi  igazgatdjaval és  palyafenntartasi
osztalyvezet6jével az alépitményi hibahelyek haldzati szintl nyilvantartasaval és a
hibak kezelésével kapcsolatban.
Zarojelentés-tervezet
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte az

- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly,

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,

- Train Hungary Kift.
részére.
A zarojelentés tervezetre irasban valaszolt a

— aMAV Magyar Allamvasutak Zrt.:

— kisebb, nem tartalmi jelleg( észrevételek mellett

— kihangsulyozza a mozdony kerékterhelés-hibajat;

— vitatta a palyaadatok kiértekelését;

— jelezte, hogy rendelkeznek az alépitmény-hibak megoldasara
koncepcidval, de az koltségvetési okokbdl csak lassan valdsithatd
meg;

— az EKM Vasuti Hatdsagi Féosztaly, egy szerkesztési hibat jelzett.
A KBSZ a megkuldott észrevételek egyeztetése céljabdl 2024. majus 13-an zaré
megbeszélést tartott, melyen a
- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
képviseltette magat.
Az eszreveteleket a Vb megfontolta, a zardjelentésbe végul nem beepitett
észrevételeket a zarojelentés 7. ELTERO VELEMENYEK fejezete tartalmazza.
2.6 Egyuttmiikodés
A MAV Zrt. és a Train Hungary Kft. a vizsgalat soran kért adatokat,
dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta és a vizsgalat alatt folyamatosan
egyuttm(ikodott a Vizsgaldbizottsaggal.
2.7 Vizsgalati médszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a 2022. oktéber 21-én végzett helyszini szemle tapasztalatait, koztuk a
vagany mert adataival;
- a kisiklott mozdony 2022. oktober 24-én, Dombdvaron elvégzett mihelyi
vizsgalatanak meérési eredmeényeit;
- akisiklott mozdony adatrogzit6je altal rogzitett adatokat,
- akisiklott mozdony karbantartasi dokumentaciéjat;
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- a vasuti palya mérévonati grafikonjait és karbantartasi dokumentaciéit a
balesetet megel6z6 3 évbél,

- a pft. vonalbeutazasi kimutatasat;

- a 2.5 fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat.

A vizsgalat soran prébakra, bizonyitasi kisérletekre nem kerdlt sor.

2.8 A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran kilénos nehézséget jelent6 feladattal a Vb nem szembesitilt.

2.9 Kapcsolattartas az igazsagugyi hatésagokkal

Az igazsagugyi hatdsagokkal kapcsolattartas nem volt sziikséges.
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3.
3.1

3.1.1

3.1.2

Google

3.1.3

AZ ESEMENY ISMERTETESE

Az esemény leirasa

2022. oktdber 21-én, 2 6ra 57 perckor a Kaposvar allomasrol kihaladé 14879 sz.
mozdonyvonat a 297+98 sz. szelvényben, folydbvaganyban a menetirany szerinti
elsé tengelyével kisiklott. A balesetben személyi sériilés nem tortént.

Az esemény tipusa

Az esemény tipusa: Vasuti baleset

Az esemény jellege: Kisiklas

Az esemény idoépontja és helye
Az esemény id6pontja:  2022. oktéber 21. (péntek), 2 éra 57 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
41 sz. vasutvonal

Kaposvar allomas
297+98 sz. szelveny

&t
B

O 100% - CNES/ Airbus 100 m Kamera: 899 m 46°21°04°N 17°48'00°E 130 m

1. dbra: az esemény helye (térképek: earth.google.com és wikipedia.org)

Az esemény helyszine

Kaposvar allomas a 41 sz. Dombdévar — Gyékényes oh. egyvaganyu, villamositott
vasutvonal kdzépallomasa, egyben a Dunantul jelentésebb vasuti csomdpontja,
innen agaznak ki a 35 sz. Siofok — Kaposvar és a 36 sz. Fonydd — Kaposvar
vasutvonalak is. A baleset az allomas kezd6ponti oldalan a valtokorzet és a
bejarati jelz kozotti terlleten tortént, folydvaganyban, R=300 méter sugarq,
tulemelt, a vonat menetiranya szerint balra tarté ivben.

Meteorolégia adatok, latasi koriilmények

Az eset idején az évszaknak megfelelé hiivds, szeles, borult id6 volt. Csapadék
nem esett, a levegd hémérséklete kb. 10°C volt. A tavolbalatds az éjszakai
fényviszonyok és Gzemeld térvilagitas mellett nem volt korlatozott.

9/27

EKM-KBSZ zaréjelentés



2022-1184-5

3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
Sériilés | Személyzet |  Utas Utatjare | 0o Egyéb
hasznalé
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Konnyii - - - - -
Nem sérult 1 - - - -
A 14879 sz. vonaton 1 f6 mozdonyvezet6 tartozkodott, aki a baleset soran nem
szenvedett sérilést.
Anyagi karok
A baleset kOvetkeztében a megrongalodott vasuti palyaban kb. 10 millio Ft, mig a
kisiklott vasuti jarm(iben kb. 1 millié Ft kar keletkezett.
Koérnyezeti karok
Kdrnyezeti kar nem keletkezett.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
A Dbaleset bekdvetkezése utdn, a helyszini vizsgalat és a helyreallitas
befejezéseig, 0sszesen 10 oran keresztll az érintett vagany a forgalombal ki volt
zarva. Taszar és Kaposvar allomasok kozott 2022. oktdber 21-én, 13 ératdl valt
Ujra lehetségessé a vonatkdzlekedés. Ez id6 alatt az eset kdvetkeztében 31 vonat
Osszesen 477 percet késett.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
Az eset helyén a vasuti palyahalézat-mikodteté a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
A 14879 sz. mozdonyvonatot sajat vontatdjarmivével és személyzetével a
Train Hungary Kft. kozlekedtette.
3.1.7 Avonat
Az eseményben a Murakeresztur — Soroksar-Terminal kozott kozlekedd
91 53 0400 087-9 psz. villamosmozdonnyal tovabbitott 14879 sz. mozdonyvonat
volt érintett, melynek fébb adatai:
kocsiszam: 0db
hossz: 20 m
tomeg: 126t
A vonat megfékezettsége megfeleld volt, a vonatbefolyasolo kiiktatva nem volt.
3.1.8 Az infrastruktura
Vasuti palya
Az eset helyén a vasuti palya lengéillesztéses, 48 kg/fm tdmegl sinekkel
kialakitott, GEO leer6sitéssel vasbeton aljakra és zuzottké agyazatba fektetett,
210 kN tengelyterhelésl, melyet 2016-ban teljes agyazatcserés felépitmény-
atépités soran kiviteleztek. A palyara engedélyezett sebesség 100 km/h, azonban
az eset helyén 1évé R=300 méter sugaru, tulemelt ivben (a 295+00 és 300+00 sz.
szelvények kozott) az eset idején 40 km/h lassumenet volt érvényben.
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Biztositoberendezés

Az allomason Siemens-Halske rendszeri fényjelz6s-mechanikus
biztositoberendezés Uzemel. A valtok kézpontbdl, vondvezetékkel allithatok, a
jelz6k fényjelz6k. Mivel az eseményben érintett vonat lezart vaganyuton,
szabalyos jelz6kezelés mellett jart ki az allomasrdl, illetve a kisiklas a valtokorzet
és a bejarati jelz6 kozotti részen, folydovaganyban tortént, ezért a tovabbiakban a
biztositoberendezés mikddésének részletezése nem sziikséges.
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

2016.06.25. A balesetben érintett palyaszakaszt teljes agyazatcserés felépitmény-atépitést
koévetden forgalomba helyezték, az addigi 20 km/h értékii sebességkorlatozast
40 km/h-ra emelték.

2020.02.17. A késébb kisiklott mozdonyon féjavitast végeztek.

2020-2021 A balesetben érintett palyaszakaszon sorozatosan fekszinthiba alakult ki. A
hibahely felszamolasa érdekében két év alatt 6sszesen 9 alkalommal
avatkoztak be, ebbdl 2 alkalommal végeztek nagygépes vaganyszabalyozast
és 7 alkalommal kézi fekszintszabalyozast.

2022.06.01. Vaganygeometriai és jarmddinamikai méréseket végeztek az FMK-007 psz.
mérbkocsival.

2022.09.01. A késébb kisiklott mozdony utolsé futdjavitasat ekkor végezték, ahol a kerekeit
is megesztergaltak, melyekkel a balesetig kb. 13 ezer kilométert futott.

2022.09.20. A balesetben érintett palyaszakaszon (a 296-299 sz. szelvények kozott) kézi
fekszintszabalyozast végeztek.

2022.09.28. A balesetben érintett palyaszakaszon (a 298-299 sz. szelvények kdzott)
vasbeton keresztaljakat cseréltek és kézi fekszintszabalyozast végeztek.

2022.10.20. A palyamester vonalbeutazast tartott a balesetben érintett palyaszakaszon,
amely soran a 297-299 sz. szelvények kozott fekszinthibat jegyzett fel.

3.2.2 Az esemény lefolyasa
2022.10.21.

02:57 A Kaposvar allomasra érkezd 14879 sz. vonat mozdonyvezetéje az allomas
végponti oldalan érvényben lévé 20 km/h sebességkorlatozast elhagyva, kb.
30 km/h sebességgel athaladt a IV. atmend févaganyon, majd a kezd&ponti
valtokorzetben 40-41 km/h sebességre gyorsitotta a vonatat.

A kozuti felUljaréhoz kdzeledve, a 297+98 sz. szelvényben a mozdony elsé
tengelyével kisiklott. Ekkor a jarml menetirany szerinti elsé forgévazanak elsé
tengelyén a jobb oldali kerék folkapott a jobb sinszalra, majd atlépte azt, a bal
oldali kerék pedig a bal sinszalrdl leesett.

A mozdonyvezetd a Kkisiklast kovetd razkodast érzékelte, ezért azonnal
gyorsfékezést kezdeményezett, aminek hatasara a vonat 15 masodperc alatt,
0,55 m/s® atlagos lassuldssal, a 296+85 sz. szelvényben megallt.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

05:25 A Vb megkezdte a valtozatlanul hagyott helyszin szemléjét.

11:00 A Vb befejezte a helyszini szemlét, megkezdédhettek a helyredllitasi
munkalatok.

13:00 A balesetben érintett palyaszakaszt 20 km/h sebességkorlatozas mellett

visszaadtak a forgalomnak.
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2022.10.29.

2022.11.16.

2022.11.18.

A balesetben érintett palyaszakaszon (a 295-300 sz. szelvények kozott)
nagygépes vaganyszabalyozast végeztek, a sebességkorlatozast 40 km/h-ra
emelték.

Vaganygeometriai és jarmidinamikai méréseket végeztek az FMK-007 psz.
mérdkocsival

A balesetben érintett palyaszakaszon a sebességkorlatozast
forgalombiztonsagi okokbdl ismét 20 km/h-ra csdkkentettek.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2
42.1

Személyek és szervezetek feladatai

Az esettel kapcsolatban az érintett szemeélyeknek és szervezeteknek az alabbiak
szerint merultek fel a biztonsagos kozlekedés lebonyolitasa terén feladatai:

— A palya forgalombiztos allapotban tartasardl a palyahal6zat-mikodtetd
palyafenntartasi szervezeti egységeinek kellett gondoskodni, aminek
megfelel6en kildnb6zé intézkedéseket tettek, de a vizsgalat feltarta, hogy
a baleset elkerliléshez mindez nem volt elegend6. Ezen szervezeti
tényezoOket részletesen a 4.4 fejezet elemzi.

— A mozdony forgalombiztos 4&llapotban torténé kozlekedtetéséért a
vallalkoz6 vasuti tarsasag felelt. A vizsgalat soran a jarmi muiszaki
hianyossagara derllt fény, azonban azt nem lehetett a baleset
bekovetkezésével kdzvetlenll 6sszefliggésbe hozni (lasd 4.2.1 fejezet),
ezért a karbantartassal és Gzemletetéssel kapcsolatos szervezeti feladatok
teljesulését a jelentés részletesebben nem elemzi.

A baleset bekovetkezésére ezeken felil a mozdonyvezetének a tevékenysége
hatott, akinek a sebesség megfelel6 megvalasztdsa volt a f6 feladata, ezt
szabalyokat betartva teljesitette. A baleset bekdvetkezése utan a kévetkezmények
minimalizalasara a vonat minél elébbi megallitasaval szintén a mozdonyvezetének
volt lehet6sége, aki ennek megfelelben cselekedett. Ezen emberi tényezéket
részletesen a 4.3 fejezet elemzi.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A Kkisiklott mozdony

Az eseményben érintett mozdony egy 1965-t6l a svéd ASEA licence alapjan a
roman Elektroputere gyarban LE-5100 tipusijellel, nehéz teher- és személyszallitd
vonatok tovabbitasara kifejlesztett, 5100 kW névleges teljesitményd, hattengelyes,
Co’Co’ tengelyelrendezési villamosmozdony.

A mozdony kétlépcsés rugdzasi rendszerében a primer rugdzast tébb gumielembdl
alld MEGGI-rugok, a szekunder rug6zast nagyméretl duplex csavarrugok
biztositjak. A jarmitémegbdl szarmazé flggbleges erék egyenletes szétosztasa,
azaz a kerékterhelés pontos beallitasa érdekében a rugoérendszer egyes
elemeinek eléfeszitése valtoztathatd, ami hézagold lemezekkel torténik.

Az Uzembehelyezési engedélye szerint a mozdony engedélyezett sebessége
vonatot tovabbitva 120 km/h, gépmenetben 100 km/h.

noo | atw | _éwo

2250 2100 6100 ~ 2100 2250

2. abra: a mozdony jellegrajza
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Miihelyi vizsgalat

A balesetet kovetéen a mozdony mihelyi korilmények kozotti vizsgalatara
2022. oktdber 24-én, Dombovaron, a MAV-START Zrt. mihelyében kerilt sor. A
mihelyi vizsgalat soran kerékterhelés meérés, a kerékparok geometriai méreteinek
mérése, valamint a hordmli és kapcsolati elemeinek szemrevételezéses
ellendrzése, minésitése toértént meg. A mérlegelési eredmény alapjan a mozdonyt
Romaniaba, a RELOC CRAIOVA miihelyébe szallitottak csapnyomas beallitasra.
Az alabbi tablazatban a dombovari (siklas utani) és a romaniai (javitas utani)
kerékterhelés mérési eredmények 6sszehasonlitva lathatok:

2022.10.24. Dombdvar 2022.11.10. Craiova (RO)
Mért Kerék- Tengely- Kétoldali | Mért Kerék- Tengely- Kétoldali
adatok terhelés terhelés terhelés | adatok terhelés terhelés terhelés
(kg) eltérés eltérés eltérés (kg) eltérés eltérés eltérés
kerékparon forgévazon | (max. 2%) kerékparon forgévazon | (max. 2%)
beliil belil belil belul
(max. 4%) (max. 2%) (max. 4%) (max. 2%)
1 jobb| 11577 10500
8,9 2,68 0,5 0,7
tengely pa | 9730 10400
2 jobb | 9950 10300
) 3,2 7,29 0,2 1,0
tengely pal | 9287 10250
3. jobb| 9327 10450
14,8 4,71 0,5 1,2
tengely pa | 12400 10550
0,4 0,2
4 jobb| 11527 10500
) 6,1 5,01 0,2 1,5
tengely  pal | 10253 10550
5. jobb | 9977 10350
43 8,13 0,2 0,0
tengely ) | 9077 10400
G jobb | 9640 10500
: 10,2 3,17 1,2 0,0
tengely pa | 11757 10250

3. abra: a kerékterhelés mérések eredménye (az eset idején a mozdony a
»B” végével kozlekedett eldre, ezért a kisiklott tengely a 6-0s tengely)

A hattengelyes mozdony 06ssztdmege feliratozas szerint 126 tonna, azaz a
kerékparok tengelyeinek elméleti terhelése egyenként 21 tonna. Ehhez képest a
mozdony mért 6ssztdmege 124,5 tonna volt, mig a sulyeloszlas egyenetlen volt.

A kisiklast kdvetéen végzett kerékterhelés mérés soran megallapithaté volt, hogy
az egyes tengelyeken a kerékterhelés eltérések és a forgdvazon bellli
tengelyterhelés eltérések egyetlen érték kivételével nem voltak megfelelék. A
balesetben érintett 6-os tengelyen jelent6s, kb. 2 tonna terhelés-eltérés volt
mérhetd, azonban az eset helyén |évé balos ivben a menetirany szerinti jobb
oldalon, azaz az iv kilsé oldalan haladé és a sinszalra el6szor felkapott, a
mozdony feliratai szerint bal oldaliként jeldlt ,6L” kerék terhelése volt a nagyobb.

A nagyobb fuggdleges iranyu terhelés azt jelenti, hogy az nem segitette el6 a
kisiklast, hanem valdjaban a sinszalra térténd felkapas ellen dolgozott. igy bar a
mozdony 4&llapota a kisiklassal nem hozhaté Osszeflggésbe, valdjaban nem
kdzlekedhetett volna.

A mdihelyi vizsgalat soran a siklott forgovaz kerekeinek geometriai méretei
(keréktavolsag, nyomszélesség, abroncsvastagsag, kerékkoszoru vastagsag,
nyomkarima magassag, nyomkarima vastagsag, kritikus érintépont tavolsag)
rendben voltak. A (siklott) 6-os tengelyen 1évd kerekek nyomkarimdjan a baleset
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kovetkeztében keletkezett sérulések (a sincsavarokkal vald érintkezésbél eredd
benyomaddasok) voltak felfedezheték. A (siklott) 6-os tengelynél 1évé TC szimering
(vontatomotor tengelytdomités) a baleset kdvetkezményeként sérlt allapotban volt,
feltételezhetben a kisiklas helyérél a dombdvari mihelybe torténd kézlekedéskor a
kenb6anyag kinyomoédott és a keréktarcsa bels§ oldalara szorddott. A mihelyi
vizsgalat soran a mozdony futémiivén és a hordmivén egyéb lathatd sérilés vagy
rendellenesség nem volt megallapithatd.

A mihelyi vizsgalat soran feltart hiba (nem megfelelé kerékterhelés) a futasjosagot
bar minden bizonnyal rontotta, ezaltal névelhette a kisiklas valészinliségét,
azonban a futasbiztonsagra gyakorolt kdzvetlen negativ hatasa a mért értékek kis
aranyu eltérése, valamint a kisiklott tengely esetében az ellentétes iranyu keltett
erbhatas miatt nem allapithaté meg, igy kézvetlen ok-okozati 6sszefliggésbe nem
hozhaté a baleset bekdvetkezésével.

4.2.2 A vasuti palya
A balesetet kdvetben a Vb kézi méréeszkdzzel elvégeztette a vagany bemérését.
A mért adatok (nyomtavolsag, fekszint) és az azokbdl szamitott fontosabb
palyageometriai jellemzdk (nyomtavvaltozas, fekszintvaltozas, siktorzulads) az
alabbi tablazatban lathatok:
. nyomtav tulemelés siktorzulas siktorzulas >
alj sorsz. (mm) (mm) 1,5 m-es bazison 2,5 m-es bazison ~§
8 1449 126 - - ©
-7 1449 125 - - £
-6 1449 123 3 -
-5 1448 121 4 -
-4 1448 118 5 8
-3 1448 114 7 11
-2 1448 109 9 14
-1 1448 104 10 17
298+00 0 1448 98 11 20
1 1448 82 22 32
2 1448 87 11 22
3 1448 83 1 21
felkapas 4 1448 82 5 16
5 1448 84 1 2
6 1449 86 4 1
7 1451 88 4 5
8 1452 86 0 4
4. abra: a palya mért adatai és az azokbol szamitott fobb geometriai jellemzdk
A siktorzulast a Vb a kisiklott mozdony esetében mérvadd, a haromtengelyes
forgovaz tengelytavolsagaihoz kdzeli értékekre (lasd 2. abra) szamitotta ki.
A palyamérési adatokat a Vb diagramon is abrazolta, lasd 5. abra:
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5. abra: a palya mért adatai
(pirossal a nyomtavolsag mért értékei aljanként,
zolddel és kékkel a fekszint — eltéré eszk6zokkel — mért értékei aljanként)

Nyomtavolsag

A MAV Zrt. D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, el6irasok |. kotet
alapjan R=300 m sugaru ivben az el6irt nyombdvités 0 mm.

A vaganyok épitésénél és uUzemeltetésénél alkalmazandé mérethatarokat
tartalmazé D.54. utasitas |. kotet 51. fejezetének 2. tablazata szerint a siklas
helyén mért 13-14 mm nyombdvilés v<80 km/h engedélyezett sebesség esetén
megfeleléek, a ,B” mérethataron (karbantartasi kategoéria) belll vannak (azaz
karbantartasi munkak utan kell az értékeknek e mérethataron beltl lennidk).

A nyomtavolsag-valtozas értékei megfelelnek a D.54. utasitds |. kotet 51.
fejezetének 4. tablazata szerinti ,A1” mérethatarnak (Uj anyagbal létesllt palya) is.

Tudlemelés

A D.54. utasitas |. koétet alapjan R=300 m sugaru ivben v=40 km/h esetén nem
szlkséges tulemelést alkalmazni, ezzel szemben a palyaban jelentés mértékd, 80-
130 mm kozétti tilemelés talalhatd (70 km/h-hoz 92-112 mm a tilemelés hatarai?).

A jarmi ivben haladasa pozitiv szabad oldalgyorsulast eredményez, amelyet
alapesetben a tulemelés kompenzal, a szukségesnél nagyobb tulemelés azonban
tulkompenzalja azt. A vizsgalt helyzetben a kimért tulemelés és az engedélyezett
sebesség alapjan -0,23 m/s? érték(i, azaz negativ szabad oldalgyorsulas adédik az
ivben valé haladaskor.

A negativ szabad oldalgyorsuldas énmagaban ugyan nem elfogadhatatlan vagy
veszélyes jelenség, hiszen tulemelt ivben alacsony sebességl vagy allé jarminél
az amugy is elkeriilhetetlen. (Eppen ezért a palyaépitési szabalyok még elére
tervezetten is megengedik a -1,0 m/s® értéket, a jelen esetben szamitott érték
pedig ezt messze nem éri el.) Viszont ennek folyomanyaként a kiilsé sinszalon a
jarma kerékterhelése lecsOkken, ami a sinatlépéssel jard kisiklasok egyik kritikus
tényez6je. Tehat egy amugy is problémas palyageometria esetén ez is
hozzajarulhat a kisiklashoz, mert névelheti annak valészinliségét.

Annak az okat, hogy a 2016-ban megvalosulo teljes felépitmény-atépités soran,
amikor az akkori 20 km/h engedélyezett sebesség 40 km/h-ra valé emelése volt a
beavatkozas deklaralt célja, a palyageometria kialakitdsa miért nem ennek
megfeleléen tortént, a Vb a vizsgalat soran feltarni nem tudta.

2 D.54. utasitas |. kotet, 53. tablazat, 113 oldal
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4.3

Fekszinthiba

A Kkisiklas helyét megel6z6 nagyjabdl egy forgdvaznyi tavolsagon 20-30 mm
nagysagrend( siktorzulas volt mérheté a palyaban.

A siktorzulas maximuma a kisiklas helye elétt 3 alj, azaz kb. 2,1 m tavolsagban
volt, ami megkdzelitéleg megegyezik a balesetben érintett mozdony forgévazaban
a tengelytavolsagokkal. Mindez azt jelenti, hogy a kisiklas pillanataban (mivel a
menetirany szerinti els6 tengely siklott) a menetirany szerinti masodik tengely épp
a meért legnagyobb siktorzulasban futott.

A mért értékekbdl szarmaztatott legnagyobb siktorzulas a D.54. utasitas |. 51.
fejezetének 10. tablazata szerint (1,5 m-es bazisra kiértékelve) ,C3” mérethatarba
(azonnali tevékenységvégzési kategoria), mig az utasitas 11. tablazata szerint (2,5
m-es bazisra kiértékelve) ,D” mérethatarba (lizembesziintetési kategéria) tartozott.

A kisiklas helyén talalhatéo fekszinthiba tehat a D.54. utasitas alapjan
(sebességosztalytdl figgetlenil) olyan mérethatar kategoriaba tartozott, amelynek
tullépése esetén a vaganyt le kell zarni.

Alépitményhiba

A helyszini szemle soran, a kisiklas helyének kérnyékén a Vb alépitményi hibara
utalé jeleket talalt (agyagos fold, kifehéredd zuzottkagyazat, slppedés okozta
folyamatos mozgastél morzsolédoé betonalj-végek).

A Vb medgfigyeléseit a vizsgalat soran a palyahalézat-mikdodtetd alatamasztotta.
Tajékoztatasuk szerint a balesetben érintett hibahely 2019 6ta szerepel az egyes
Palyavasuti Terlleti Igazgatésagok altal vezetett, a Palyalétesitményi Igazgatésag
részére is meghatarozott rendszerességgel megkuldott lokdlis alépitményi
hibahelyek kdzponti kimutatasaban.

6. abra: alépitményhibara utalé nyomok a baleset helyének kérnyezetében

Emberi tényezdk
A mozdonyvezetd tevékenysége

A mozdonyvezet az eset helyén érvényben [évd sebességkorlatozast (40 km/h)
betartotta, a mozdonyvonattal a kisiklast kdzvetlenil megel6zéen 40-41 km/h
sebességgel kdzlekedett. A mozdonyvezetd a kisiklast a jarmi er6s razkodasan
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Cursor M data:
Eng.No: 087
Train: 58009

ght: 980

keresztll érzékelte, ezért azonnal gyorsfékezést kezdeményezett, aminek
hatasara mintegy 15 masodperc alatt, -0,55 m/s? atlagos lassulas mellett, 115
méter fékuton allt meg. Fentiek alapjan a mozdonyvezetd tevékenységével nem
jarult hozza a kisiklas bekovetkezéséhez, reakcidja pedig az elvarasoknak
megfeleld volt, ami a kdvetkezményeket minimalizalta.

04:35:04° 08:13:41° 09:50:42

e

=——

Wei
Axle: 694294700 [

—

Engineers:
1: 80038003

Speed: 41 Km/h
Date: 21.10.2022
Time:  02:57:48"
Km: 201,118
EVM state:

EvM display: -~

Depot: 000F
Diar 1198
Scale: 0.0:1
Depart: 02:46':12°
Stop:  02:58:03"
Rumi  00:11:51%
Dist:  8,539Km
Spd: 18 + 78Kmfh

VMM Serial: 178
Fil2022-1184-5.evm

4.4

‘B

4198 721 14198 862 4199003 14199 144 4199285 14199 426 4199567 14199 708 4199840 14199 990 '4200,131 14200,272 '4200,413 14200554 '4200,695 14200836 '4200,977 4201118 4201236 '4201,236 14201259

7. abra: a mozdony regisztratuma (fiiggdleges kék vonal: a kisiklas helye)

Biztonsagi eljarasok
A helyi palyafenntartasi szervezeti egység tevékenysége

A helyi palyafenntartasi szervezeti egység a vonalgondozéi vonalbejarasokat és a
palyamesteri vonalbeutazasokat az elGirasok szerint elvégezte.

A legutolsé ilyen tevékenységre a kisiklast megel6z6 napon, 2022.10.20-an kerult
sor, ekkor a palyamester — tdbb korabbi bejegyzéssel megegyezé mdédon — a 297-
299 sz. szelvények kdzott fekszinthibat jegyzett fel.

A hibahely tehat jol ismert volt a pft. szamara, azonban a legutols6 beutazas(ok)
alkalmaval — a korabbiakhoz képest — nem tapasztaltak olyan mértéki
allapotromlast, ami megitélésiik szerint azonnali beavatkozast indokolt volna.

A pft. az érintett helyen 1évd palyahiba (4.2.2) ismétlédését korabban mar
tudomasul vette, és a rendelkezésre all6 eszkoztaruk kimeritése utan a hibaval
egyutt éltek, erre a mérévonati mérések adatai is utalnak.

A mérésekbdl megallapithatd, hogy a fekszinthiba valamikor 2020 tavasza és 6sze
kozott alakult ki. A palya allapota ezt kdvetéen fokozatosan romlott, mignem a hiba
valamikor 2021 tavasza és Osze kozott elérte a kisiklaskor is tapasztalt sulyos
allapotot (lasd: 1. melléklet).

A hibat észlelve a pft. 2020-ban és 2021-ben, mintegy két és fél év alatt dsszesen
9 alkalommal avatkozott be, ebbdl 2 alkalommal végeztek nagygeépes
vaganyszabalyozast és 7 alkalommal kézi fekszintszabalyozast. (A legutolso
beavatkozas — vasbetonalj csere és kézi fekszintszabalyozas — kevesebb, mint 1
hénappal a baleset el6tt, 2022.09.28-an tortént.) A beavatkozasokkal azonban a
hibat megszintetni vagy a romlas Gtemét megallitani nem tudtak.

A rendszeresen visszatérd fekszinthiba mogoétt a pft. a probléma gydkerét az
alépitmény allapotara vezette vissza, ezért a problémat jelezték a fénokség
(Palyavasuti Teruleti Igazgatosag) felé, akik tovabbitottdk azt az igazgatdséag
(Palyalétesitményi Igazgatésag) felé.

Az érintett helyen tehat minden valoszinliség szerint az alépitmény hibdja
okozhatja a palyageometria jelentds romlasat, valamint hosszu tavon a
vaganygeometriat javité beavatkozasok eredménytelenségét.
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Az alépitményhiba okan a kisiklas utan szintén hiaba végezték el az érintett
palyaszakasz nagygépes szabalyozasat, nem egészen egy honappal késébb a pft.
kézi mérései alapjan ugyanott Ujra beavatkozas lett szlikséges.

Ekkor viszont, az ujabb révidtavu megoldast jelentd kézi szabalyozas elrendelése
helyett, a fépalyamester az engedélyezett sebességet forgalombiztonsagi okokbdl
20 km/h-ra csokkentette (3.2.3).

A fbpalyamester ezen intézkedése — a rendelkezésre allé6 eszkdztaranak
kimeritése utdn — a balesetek megel6zését és az esetlegesen bekdvetkezd
kisiklasok kovetkezményeinek minimalizalasat szolgalta, a palya allapotaval
kapcsolatos problémat hosszutavon tovabbra sem oldotta meg.

A palyafenntartas iranyitasi szervezetének tevékenysége

A MAV Zrt. Palyalétesitményi Igazgatdsagra 2019-ben tortént bejelentés telefonon
a Palyavasuti Terlleti Igazgatéosag részérél garancialis hiba (visszatérd
fekszinthiba) kivizsgalasara. Mivel garancialis id6szakban roncsolasos
talajmechanikai vizsgalat nem végezhetd, a Palyalétesitményi Igazgatésag
allaspontja szerint a teruletileg illetékes Uzemeltetd szervezetnek kell jeleznie a
hibat a kivitelez6 vallalkozé felé, a hiba okat pedig a vallalkozénak kell feltarni.
Tajékoztatasuk szerint arr6l, hogy ez megtortént-e, a Palyalétesitményi
Igazgatdsag nem rendelkezik tovabbi informacidval.

Az alépitményhibas palyaszakaszok kezelése

A MAV Zrt. tajékoztatasa szerint a kdzpontilag nyilvantartott lokalis alépitményi
hibahelyek darabszama a halézaton 1300 kérul alakul, ezzel a lokalis alépitményi
hibahelyek dsszes hossza kb. 500 vaganykilométer. Ez a vasuttarsasag nagyjabol
7200 kilométeres palyahalozatanak kb. 7%-at jelenti.

A Palyalétesitményi Igazgatésagra a Palyavasuti Terlleti Igazgatdosagok részérdl
jelentett hibahelyeken az alépitményi hiba az alépitmény diagnosztikai
vizsgalataval igazolhatd, amire a vasuttarsasagnak az alabbi lehetbségei vannak:

— geofizikai vizsgalatok: az adatszolgaltatas idején erre él§ szerzddéssel
rendelkezett a vasuttarsasag kuilsé vallalkozassal;

— geotechnikai vizsgalatok: az adatszolgaltatas idején erre nem rendelkezett
ervenyes szerz6déssel a vasuttarsasag;

— felépitményi szivargok (felszin alatti zart csatornak) kameras vizsgalata és
tisztitdsa: az adatszolgaltatas idején erre el6szerz6déssel rendelkezett a
vasuttarsasag egy kulsé vallalkozassal.

A hibak feltarasa utdan azok megszintetésére korlatozott miszaki lehetéségek
allnak rendelkezésre, mert az agyazat- és véddréteg csere/beépités, rostalas,
vaganyszabalyozas csupan rovid tavu megoldasokat jelentenek, a hosszu tavu
megoldas a részleges vagy teljes atépités, ami viszont jelentés gép- és
anyagigénnyel egyutt valdsithatd csak meg.

Altalanosan elmondhato, hogy legtébbszér révid tavi megoldasként agyazatcsere
és SZK1/SZK2 (kvazi vizzar6 szemcsés keverék) réteg kerll beépitésre
jellemzéen kiszervezett karbantartasi, feltjitdsi munkak keretében, ami 6sszesen
évi kb. 4000-5000 tonna SZK1/SZK2 véddéréteg beépitését jelenti 1000-3000
vaganyfolyométeren. Ez a mennyiség azonban a halézat hosszat alapul véve csak
pontszer(i beavatkozasnak tekinthetd.

Az utobbi évtizedben az alépitmények javitdsa, megerfsitése tobbnyire
nagygépes geéplanccal torténd atépitések soran tortént, am ezen munkak
els6sorban az Uzemszer(i hasznalatbdl ered6 felépitményi eszk6zok és
berendezések cseréjére iranyultak, mintsem kimondottan az alépitmény javitasara.
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4.5
45.1

Kimondottan alépitmény javitas a hal6zaton csak eseti jelleggel torténik, ekkor
miszaki tervezés alapjan altalaban talajstabilizacié, esetleg a toltéstest cseréje
térténhet, azonban 2022-ben ilyen minddssze 2 kilométeren tudott megvaldsulni,
ami az 500 kilométernyi lokalis alépitményi hibahelyek kevesebb, mint 1%-a.

Ennek magyarazata a vasuttarsasag allaspontja szerint, hogy a karbantartasi,
feltjitasi forrasainak mértéke nem teszi lehetévé az alépitményi hibak hosszu tavu
megszlntetését.

Korabbi hasonlé események

2015. jalius 27. Zahony — Mandok (2015-0752-5)

2015. julius 27-én, 0 6ra 2 perckor Zahony és Mandok allomasok kozott a tolt
menetben kdzlekedb 68151 sz. tehervonat 6. és 10. rakott, négytengelyes kocsija
egy 400 méter sugaru ivben egy-egy forgévazzal kisiklott.

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az eset idépontjaban a vasuti palya oly
mértékben avult allapotban volt, hogy az lehetévé tette a palya allapotvaltozasara
érzékenyebb, rosszabb terepjaré képességl forgovazakkal rendelkez6 jarmivek
kisiklasat. Az esetet néhany nappal megel6z6 gépi vaganymérés soran a vasuti
palya mért adatai tdbb esetben az Uzembezarasi mérethatart megkdzelitd
hibaértéket mutattak. Az ives palyarészen mért tulemelés értékek helyenként
meghaladtak a kor-ivekben alkalmazhatd legnagyobb tulemelés értékét is.

A jelen eseményhez hasonlé modon a vasuti palya altalanos allapota a folyamatos
palyafeligyelet ellenére romlott le, mikézben az infrastruktura biztonsagos
allapotban tartasa érdekében bevezetett intézkedések (lassumenet Kkitlizése,
kisgépes vaganyszabalyozas) elégtelennek bizonyultak.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

51.2

5.1.3

5.2

5.3

5.4

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a baleset helyén a vasuti palyaban Gzembesziintetési mérethatarba tartozé
siktorzulas volt, amire rafutva a mozdony kisiklott (4.2.2);

b) a vontatéjarm( futdsbiztonsagi hibait a Vb a kisiklassal nem tudta
Osszefliggésbe hozni (4.2.1).

Hozzajarulé tényezdék

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekodvetkezését:

a) a baleset helyén a palyaban alépitményi hiba talalhatdé, ami hosszu ideje
sorozatosan a helyi palyafenntartasi szervezeti egység vaganygeometriat
javito beavatkozasainak eredménytelenségét okozta (4.2.2 és 4.4).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valoszinlileg hatassal lehetnek hasonld
és kapcsolodoé eseményekre, kildndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) az orszagosan kozel 500 vaganykilométernyi  alépitményhiba
felszamolasara a palyahalézat-miikddtetdje nem rendelkezik koncepcidval,
alépitmény javitas csak eseti jelleggel torténik, ami halozati szinten nem
teszi lehetévé a hibak hosszu tava megszintetését (4.4).

Megtett intézkedések

Az eset kapcsan megtett, a vasuti kdzlekedés altalanos biztonsagat javitd
intézkedésekrél a Vb nem szerzett tudomast.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekovetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatndveld
tényezdk:

a) a balesetben érintett mozdony kerékterhelése nem volt megfelel6, a
mozdony nem kozlekedhetett volna (4.2.1).
Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalo tényez6t a Vb nem azonositott.
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5.5

Tanulsagok

Bizonyos esetekben a lokalis palyafenntartasi raforditasok (anyag, munkaerd, idd)
a felépitményhibak moégoétt meghuzodd alépitményhibak miatt haszontalanok
lehetnek, mert a problémak helyi eszk6zokkel nem oldhatok meg, és az
er6forrasokkal valé hatékony gazdalkodas érdekében stratégiai dontések
meghozatala, illetve azok koézpontilag iranyitott végrehajtasa szikseges
(sebességkorlatozasok bevezetése, cselekvési terv megalkotdsa a hibak
gyokerének szisztematikus felszamolasara stb.).
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

6.1

A biztonsagi ajanlasok a szakmai vizsgalat soran szerzett adatok és tapasztalatok
alapjan a vasuti balesetek és események jov6beni megelézése céljabdl tett
javaslatok, amik - a zardjelentésben foglaltakkal és kdvetkeztetésekkel egyitt - a
vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgaljak.

A biztonsagi ajanlasok cimzettje lehet a vasuti kozlekedési hatosag (TIM VHF),
egyéb hivatal és hatésag, az Eurdpai Unid Vasuti Ugynoksége (ERA), és egy
masik EU tagallam. A bevezetésért felel6s szervezetek (a biztonsagi ajanlasok
végrehajtoi) sajat felelésségi teruletukon belll a vallalkozé vasuti tarsasagok, a
palyahalozat mikodtetdk, a karbantartasért felel6s szervezetek és egyéb szerepldi
a vasuti iparagnak. Ezeknek megfeleléen:

- A biztonsagi ajanlas cimzettie az ajanlas megvaldsitasat ellenérzé
szervezet, akinek meg kell bizonyosodnia réla, hogy az ajanlas nyoman az
érintett bevezetésért felelés szervezetek a megfelel6 intézkedéseket
megtették. A bevezetésért felel6s szervezetnek a KBSZ altali megjeldlése
azonban nem zarja ki, hogy az ajanlas cimzettje a nevezetteken tul tovabbi
végrehajtasért felelés szervezeteket azonositson.

- A Dbevezetésért felelés szervezet az ajanlas megvaldsitdja. Mivel
valamennyi, a vasuti kdzlekedési iparagban tevékenykedd szervezet a
sajat tevékenységét érintd kérdésben jogi felelésséggel tartozik a biztonsag
szavatolasaért, a biztonsagi ajanlas bevezetéséért felelés szervezeteknek
az ajanlas nyoman intézkedéseket kell tennitbk a KBSZ altal feltart és
ismertetett kockazatok kezelése érdekében. A biztonsagi ajanlasoknak
tehat a nem kozvetlenll a végrehajtd szervezetnek torténd cimzése nem
mentesiti azokat az uniés és nemzeti jogszabalyok és rendeletek altal rajuk
ruhazott, biztonsagra vonatkozé feleléssegik aldl.

A vasuti baleset vagy esemény kapcsan kiadott biztonsagi ajanlasok cimzettjei a
biztonsagi ajanlas kézhezvételétdl szamitott 90 napon belll irasban kotelesek
tajékoztatast adni a KBSZ részére az ajanlas elfogadasardl, az ajanlas alapjan
tervezett vagy megtett intézkedésekr6l a bevezetésik hataridejének
megjelolésével, vagy egyet nem értésuk esetén az ajanlas elutasitasarol,
indokolassal ellatva.

BA2022-1184-5-01

A Vb a vizsgélat soran megallapitotta, hogy az alépitményhibak felszamolasara a
MAV Zrt. nem rendelkezik koncepciéval, alépitmény javitas csak eseti jelleggel
térténik, ami haldzati szinten nem teszi lehetbvé a hibak, hosszu tavu
megsziintetését. Ezért a KBSZ a kbvetkezd biztonsagi ajanlast adja ki:

szama: BA2022-1184-5-01
cimzett: EKM Vasuti Hatésagi Féosztaly
bevezetésért felelés: MAV Zrt.

A KBSZ javasolja, hogy a MAV Zrt. dolgozzon ki és
valésitson meg egy végrehajthaté koncepciét az
alépitményi hibak felszamolasara a halézatan.

Az ajanlas elfogadasaval és végrehajtasaval az alépitményhibas helyeken a helyi
palyafenntartasi szervezeti egységek vaganygeometriat javitd beavatkozasai
eredményessé és 0sszességében a vasuti kbzlekedés biztonsagosabba tehetd.
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7.

ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kuldonvéleményt nem fogalmaztak meg.

A zarojelentés tervezethez érkezett észrevételeket a Vb megfontolta, a
zarodjelentésbe végll nem beépitett észrevételek az alabbiak:

. Eszrevétel: 4.2.1 ponthoz (13. oldal):

A kisiklott mozdony pontban az aldbbi megallapitas keriilt rogzitésre ,A balesetben érintett 6-0s
tengelyen jelentds, kb. 2 tonna terhelés-eltérés volt mérhetd, azonban az eset helyén Iévé balos
ivben a menetirdny szerinti jobb oldalon, azaz az iv kiilsé oldaldn haladé és a sinszdlra elészér
felkapott, a mozdony feliratai szerint bal oldaliként jelélt ,6L” kerék terhelése volt a nagyobb. A
nagyobb fiiggbleges irdnyu terhelés azt jelenti, hogy az nem segitette elé a kisikidst, hanem
valdjaban a sinszdlra torténd felkapds ellen dolgozott.”

Véleményiink szerint ennek szakmai megalapozottsaga palyas szakmai szempontbdl vitathaté és
igazabol azt sugallia, hogy a vontatdjarmiire elSirdsok nem teljesiilése, minden esetben
megtlrhetd, s6t a vasuti palya és jarmii kolcsonhatast még elé is segiti. Kérjilk amennyiben ez az
allitds fejezetben marad, abban az esetben ennek szakirodalmi, vizsgalatokkal aldtémasztott
szamitdsdt a vizsgalati jelentés részeként szerepeltetni. Kiilondsen azért sem érthetd ez az 4llitas,
mivel ellentmondasban van az 5.3. Tovabbi észrevételek pontban leirtakkal. Kérjiik megadni a
zarojelentésben, hogy a tablazat egyes oszlopaiban szerepl§ maximalis értékek meghaladésa
esetén mi a kdvetendd eljards, milyen szabdlyozds vonatkozik a hatérértékek meghaladasara. Ezek
alapjan kozlekedhetett volna a jarmii?

Nem értunk egyet azzal, hogy a 4.2.1 pont a balesetben érintett mozdony kerékterhelésének
hidnyossagat, mint a mozdony futdsjésagat befolyasold tényez6t értékeli és a baleset (kisiklas)
okanak a vizsgalaténdl, illetve a baleset okdnak a meghatdrozasanal azt figyelmen kiviil hagyja.

6. Eszrevétel: 4.2.2. ponthoz (14-15. oldal):

A vasiti pélya 4. dbra: a pdlya mért adatai és az azokbdl szamitott f6bb geometriai jellemzék
tdblazatot kérjiik feliilvizsgalni, mert aljanként a 1,5 m vagy 2,5 m siktorzulds szamitasa nehezen
értelmezhet6 és a baleset bekdvetkezésének bizonyitasi alapjaként a palyahalézat
tizemeltet6ként nem tudjuk elfogadni.
Kérjuk részletes szamitdssal az anyagban bemutatni, hogy

o milyen érték lettek mérve aljanként;

o 1,5és2,5m milyen keresztfekszint értékek és pontosan hol?
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Siktorzulast altaldban csak abban az esetben mérjiik alj felett, ha az bazishosszra esik. A fekszint
értéket is javitani sziikséges, mivel talemelt ivrél beszéliink. Kérjik a 3.1.8. pontot kiegésziteni dz
ivadatokkal és az iv f6bb pontjaival.

® A vasiti pdlya 4. dbra: a palya mért adatai és az azokbél szamitott f6bb geometriai jellemzék
tablazatot kérjiik feliilvizsgalni fekszint (mm) érték helyett talemelés (mm) a helyes.
Megvizsgalandd, mennyi volt az elméleti tulemelés értéke és ehhez viszonyitva mennyi volt az
eltérés igy dsszehasonlithaté D.54. 51. fejezet 17. Az el6irt, illetve az atlagos tulemeléstél valé
eltérés mérethatarai tdblazatéval.
A fekszintvdltozds oszlopnak nincs értelme, aljanként nem vizsgalunk fekszintet. A
nyomtavvaltozds pedig egy nemzetkozi szabvanyban sem szerepel, nem biztos, hogy a
»fontosabb” paraméterek kozé sorolands, emellett a tabldzat alapjan 2 aljankénti valtozast
vizsgaltak, ami nem egyenl6 az 1 m-es bazissal. (A 3.1.8 fejezet kiegészitend§ az aljtavolsaggal,
mert a kisiklas utdni adatokat aljanként mérték fel, és a tavolsag ismeretének hidnyaban a
tovdbbi szamitdsok nem értelmezhetSk. Az iv tilemelés értéke is kérdéses, mert a mérethatar
tablazat ettdl fugg!)

® A tulemelés részhez: a vasutvonal ezen szakaszan az engedélyezett sebesség 100 km/h, a rajta
lévé dllandd sebességkorlatozas 40 km/h. (Lassujel bevezetése miatt nem épitiink 4t ivet kisebb
tulemelésre!) A D.54. |. kétetében lévé tablazat uj épitést palyara vonatkozik. A megengedett
maximum talemelés 150 mm, ennek megfelel.
Talemeléstobblet esetén a jarm( a kériv kdzéppontja felé mozdul el, elvileg a belsé sinszalnak
feszil neki, és bar a kiilsé sinszal tehermentesiil valamelyest, a jarmi sulypontja a koriv
kdzéppontja felé mozdul le, igy a gravitacid is arra hizza, amennyiben a terhelés szimmetrikus.
Ebben az esetben azonban az elsé tengelyen pont a kiilsG sinszal feldli kerék terhelése volt
nagyobb.

8. Eszrevétel: 5.1.3 ponthoz (20. oldal):

Rendszerszintli tényez$ pontban ,az orszagosan kézel 500 vaganykilométernyi alépitményhiba
felszimoldsdra a palyahalézat-miikodtetsje nem rendelkezik koncepci6val, alépitmény javitds
csak eseti jelleggel torténik, ami halézati szinten nem teszi lehetévé a hibak hosszi tava
megsziintetését (4.4).” bejegyzés véleményiink szerint pontositandé az alébbiak alapjan.

Az alépitmény hibdk felszamoldsira a palyahélézat-miikodtetdje rendelkezik koncepcidval,
azonban ennek megvaldsitdsa jellemzGen az alépitmény teljes, vagy részbeni cseréjével jar, ami
rendszerint a telies felépitménycserét is magaba foglalja, igy millidrdos nagysagrend(i
forrasigénnyel jar, mely a kozponti kéltségvetés kereteit, (koz)beszerzési eljarasok lebonyolitasi;
valamint vaganyzdri lehet6ségeket figyelembe véve csak lassi titemben, priorizalva valésithatd
meg.

9. Eszrevétel: 5.3 ponthoz (20. oldal):
Tovabbi észrevételek fejezetben leirtakkal egyetértiink.
A kerékterhelési jegyzGkonyvek tantsaga szerint a hat tengelyen mért kerékterhelés koziil csupan
egy felelt meg az elGirdsoknak. A kisiklott forgévazon egyetlen egy sem.
Alldspontunk szerint ez a forgévazkeret elcsavarodasara utal, ami ivben fokozza a kisiklasveszélyt.

Budapest, 2024. majus 16.

Chikan Gabor Demijén Réter
Vb vezetbje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges befolyassal birtak, de a zardjelentésben terjedelmik
okan nem lettek bemutatva.

1. melléklet Mérdévonati grafikonok (297-299 sz. szelvények kozott)
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