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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korlilményeinek feltdrasa, és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltoétt munkakoérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.'

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol szdlé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl sz6lo 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzo6i jogok

A zaréjelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@ekm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhaték, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

'A 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl sz6l6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Az Eurépai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az
eset ERAIL azonositdja a boritdn, zarojelben feltlintetett szam)

Epl’tési eés Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.

orszaghatar

a MAV Zrt. teriiletileg illetékes palyafenntartasi szakasza
Prva Slovenska Zelezniéna a.s.

palyaszam

Nemzetk6zi Vasutegylet (franciaul: Union Internationale des
Chemins de fer)

Epitési és Kdzlekedési Minisztérium, Vasuti Hatésagi Féosztaly
Vizsgaldbizottsag

vonatterhelési kimutatas (vonatosszeallitasi adatokat
tartalmazé dokumentum)
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1.

OSSZEFOGLALAS

2022. augusztus 30-an, 15 ora 5 perckor a 100 sz. vasutvonalon, Karcag és
Plispokladany allomasok kézétt a jobb vaganyon 80 km/h sebességgel kézlekedd
45499-2 sz. vonat 22. kocsijanak menetirany szerinti elsé forgéovaza az 1674+36
sz. szelvényben Kisiklott. A vonat az 1689+17 sz. szelvényben megallt. A megallas
helyéig a vasuti palya kb. 1,2 kilométer hosszban jelentésen megrongalddott. A
baleset soran személyi sérlilés nem tortént.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az eset helyén olyan palyahiba volt, amely —
figyelembe véve a tervezési értéknél (0,65 m/s?) megengedébb és a gyakorlatban
killdnleges esetekben alkalmazhaté oldalgyorsulas érték (1 m/s®) alapjan
szamitott, a hibahelyen fizikailag alkalmazhaté sebességet (98-103 km/h) —
statikusan nem magyarazza meg a Kkisiklas létrejottét. A kisiklott teherkocsi
miszaki hibaja azonban a szokasos miszaki allapothoz képest érzékenyebbé
tette a jarmUivet a palyahibakra. Mig mas kocsik (igy a vonatba sorozott elsé 21
kocsi is) a szdmukra megengedett tlréseket kihasznalva, az érintett palyahibat
.Kezelték”, ez a kocsi kisiklott rajta.

Ennek megfelel6en a baleset bekdvetkezésének oka volt egyrészt, hogy a

— kisiklott kocsi egyik kerekénél a surlodasos lengéscsillapité ,gombaja”
korabban — kdzelebbrél nem meghatarozhaté idépontban — a csapagyvezeték
manganbetétes surlddo lapjahoz hegedt, masrészt hogy

— az eset helyén a palyaban egyidejlileg irany- és fekszinthiba volt.

A palyahibak egyuttes dinamikus hatasai révén az adott helyen megnétt a kisiklas
veszélye, a kocsi meglévé miszaki hibdjanak hatasara pedig az adott kerék
rugézasa megsziint, és mivel a kerékpar ily médon elvesztette a ,terepjard”
képességét, a jarmi az érintett hibahelyre érve kisiklott.

Rendszerszintll tényezéként volt azonosithatd, hogy a palyahalézat-mikodtetd
palyafellgyeleti rendszere a palyahibakat legtébbszor kulon-kilon értékeli, és a
hibak egyuttes eléfordulasat értékels eljarasok a hiba kialakulasi gyorsasagahoz
képest ritkak (gépi, dinamikai mérések) vagy szubjektivek (vonalbejaras,
vonalbeutazas). Mivel azonban a hibak egyuttes értékelésével a hasonlé esetek
bekdvetkezésének valdszinlisége a palyafenntartas oldalan is hatasosan
csokkenthetd, a KBSZ tanulsagként fogalmazta meg, hogy az olyan esetekben,
amikor azonos helyen kilénb6z6 hibak halmozdédnak, a megfelel6 értékelésére
kalonds gondot kell forditani az alkalmazott moédszertdl, eljarastél fuggetlendl.

Tekintettel arra, hogy a kisiklott teherkocsi miszaki hibajanak pontos keletkezési
kérilményei nem voltak megallapithatok, jelen esemény kapcsan a KBSZ nem ad
ki biztonsagi ajanlast.
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI
2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ ugyeletére az esetet 2022. augusztus 30-an, 15 dra 30 perckor (a
bekdvetkezes utan 25 perccel) jelentette a MAV Zrt. haldzati féiranyitdja.
A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el.
A szemle tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je 2022. augusztus 31-én,
KBSZ/26388/2022-TIM iktatdszamon szakmai vizsgalat meginditasardl dontott.
2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan:

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve
a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelent6séggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,
C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,
d) a palyahalézat miikodteték, a vasuti tarsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatbésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;
e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. a) pont alapjan kertlt sor, dsszhangban
az (EU) 2016/798 vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) a. pontjaval is, mert:

— bar az esemény soran személyi sérulés nem tortént, de egy kozlekedd
vonat kisiklasa annak magas kockazatat hordozza, illetve

— ugyan az esemény soran keletkezett karok 6sszege nem érte el a ,sulyos
vasuti baleset” mindsitéshez szikséges, az EU iranyelvben és a hazai
jogszabalyban (Kbvt.) meghatarozott értéket, de egy relativ nagy
sebességgel torténd kisiklas esetén ennek a lehetésége adott.

A vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6rendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, végul a szukséges tanulsagok bemutatasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt a vasuti palydnak a fenntartasi szervezet altali
minGsitésére és a ténylegesen elvégzett palyafenntartasi tevékenységére,
valamint a vasuti jarmi miszaki hibajanak keletkezési idejére és korlilményeire.
2.4 A vizsgalbébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kodzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetdje Duli Adam balesetvizsgald
tagja Kapocsi Jozsef balesetvizsgald
6/41 EKM-KBSZ zardjelentés
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Kapocsi Jozsef és Duli Adam balesetvizsgalok kormanyzati szolgalati jogviszonya
a vizsgalat idején megsziint, helyettik a bizottsagba Chikan Gabor és Demjén
Péter balesetvizsgaldk lettek kijelblve.

A KBSZ vezet6je altal kijelolt Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai
ismeretekkel, kompetenciakkal rendelkezett, ezért kilsé szakértd bevonasara nem
volt szlikség.

2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a helyszinen meghallgatta a mozdonyszemélyzetet.
Az eseményt kdvetden a Vb meghallgatta a MAV Zrt. illetékes palyafenntartasi
szakaszanak és szakaszmérndkségének dolgozéit.
A Vb a kisiklott kocsi mlihelyi vizsgalatainak keretén belll t6bb izben konzultalt a
vallalkoz6 vasuti tarsasag képviseldivel.
Zarojelentés-tervezet
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megklldte az
- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
- Prva Slovenska Zelezni¢na a.s.
részere.
A zardjelentés tervezetre irasban valaszolt a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., aki
kisebb pontositasok mellett tdbb érdemi észrevételt is tett és a tervezetben foglalt
tobb megallapitassal sem értett egyet.
A KBSZ az eszrevételek egyeztetese celjabol 2023. december 5-én zaro
megbeszélést tartott, melyen a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. szakeértdkkel
képviseltette magat.
A megbeszeles eredménye alapjan a KBSZ az esemény vizsgalatat nem zarta le,
Ujabb egyeztetéseket tartott a MAV Zrt. palyafenntartasi szervezetével, az Ujonnan
kapott informaciok alapjan moédositotta a zardjelentés tervezetét, majd azt ismét
megkuldte az
- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly,
- MAV Magyar AIIavmvasutak Zrt.,
- Prva Slovenska Zelezni¢na a.s.
részére.
Az ismételten megkuldott zardjelentés tervezetre irasban valaszolt
— aMAV Magyar Allamvasutak Zrt.:
— kisebb hibajavitasok mellett
— ugy latja, hogy a vasuti palyahibaval kapcsolatban minden
utasitdsokban el6irt intézkedést megtettek, a palyaadatokat az
utasitasoknak megfeleléen mérték és értékelték, a paélya a
megengedett 80 km/h-ra megfeleld volt;
— atapasztalt palyaallapot legalabb részben a kisiklas kdvetkezménye;
— a kisiklott kocsinak tzemveszélyes hibai voltak, kilonods tekintettel az
oldaltam-rugo torésére;
— hianyolta a kocsi nem megfeleld allapotaért felelds szervezet
vizsgalatat;
— a palyahibak egyuttes/kulon értékelésére vonatkozé megallapitassal
nem ért egyet;
7141 EKM-KBSZ zardjelentés



2022-0940-5

2.6

2.7

2.8

2.9

— tovabba tébb olyan fejezethet is tett észrevételt, amelyet az elsé
zardjelentés-tervezetben nem vitatott.

— az EKM Vasuti Hatésagi Fosztaly, de észrevételt nem tett.
— Prva Slovenska Zelezniéna a.s.:

— hianyolta a palyafeligyeletre vonatkozo Biztonsagi Ajanlast;

— veleménye szerint az oldaltdm-rugé térése nem flgg Ossze az
eseménnyel;

— avonat sebességtullépése pedig jelentéktelen.

A KBSZ a megkuldétt észrevételek egyeztetése céljabdl 2024. majus 13-an zaré
megbeszélést tartott, melyen a

- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
- Prva Slovenska Zelezni¢na a.s.

képviseltette magat.

Az észreveteleket a Vb megfontolta, a zardjelentésbe végul nem beépitett
észreveteleket a zargjelentés 7. ELTERO VELEMENYEK fejezete tartalmazza.

Egyuttmiikodés

A MAV Zrt. és a PSZ a.s. a vizsgalat soran biztositotta a betekintést az irataiba, a
Vb altal kért adatokat, dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta, tovabba a
PSZ a.s. a kisiklott kocsi mihelyi vizsgalatdnak megszervezésében aktivan
kézrem(ikodott.

Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a 2022. augusztus 30-an végzett helyszini szemle tapasztalatait, koztik a
vagany mért adataival a kisiklas helyét megel6z6 kb. 200 méter hosszan;

- a kisiklott kocsi 2022. szeptember 30-an és 2022. oktober 17-én elvégzett
mihelyi vizsgalatanak tapasztalatait, koztuk az elvégzett kerékmérések
adataival, valamint a kocsiszekrény 2023. januar 11-én elvégzett kulsé-
bels6é szemrevételezésének tapasztalatait;

- avonatot tovabbité mozdony adatrogzitjének adatait;

- avonat altal érintett dinamikus kerékterhelésméré berendezések adatait;

- aKkisiklott kocsi karbantartasi elézményeit tartalmazé dokumentumokat;

- a kisiklott kocsinak a MAV Zrt. dinamikus kerékterhelésméré berendezései
altal rogzitett Uresfutasi adatait a balesetet megel6z6 fél évbél;

- apft. vonalbeutazasi kdnyvét és sinhémérsékleti kimutatasat;

- avasuti palya mérévonati grafikonjait a balesetet megel6z6 10 évbdl;

- a 2.5 fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat és konzultacidkat;

- a 2022-0917-5 szamon nyilvantartott, Nyékladhaza és Miskolc kozott
tortént hasonlé kisiklas vizsgalatdban végzett szamitasokat.

A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran kulénds nehézséget jelenté feladattal a Vb nem szembestilt.

Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

A vizsgalat soran az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt
szlkséges.
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3.
3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

AZ ESEMENY ISMERTETESE

Az esemény leirasa

2022. augusztus 30-an, 15 ora 5 perckor a 100 sz. vasutvonalon, Karcag és
Plspokladany allomasok kozétt a jobb vaganyon kozlekedd 45499-2 sz. vonat
22. kocsijanak menetirany szerinti els¢ forgovaza az 1674+36 sz. szelvényben
kisiklott. A vonat az 1689+17 sz. szelvényben megallt. A megallas helyéig a vasuti
palya kb. 1,2 kilométer hosszban jelentdsen megrongalodott. A baleset soran
személyi sériilés nem tortént.

Az esemény tipusa

Az esemény tipusa: Jelentés vasuti baleset

Az esemény jellege: Kisiklas
A baleset a keletkezett karok értéke okan minésul
jelent6s balesetnek.

Az esemény idoépontja és helye

Az esemény id6épontja:  2022. augusztus 30. (kedd), 15 6ra 5 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
100 sz. vasutvonal

Karcag — Plispokladany (1674+36 sz. szelvény)

Magyarorszdg vastiti tériképe
Rall transport map of Hungary

(1]

Nagywénkert 400

PaspoKIZdany
e
Karcag-Vasartér \00 00 o Kladn
! 2 Puspokladany

Karcag

o~
Karcag
{

|stm |

1. abra: az esemény helye (térkép: openrailwaymap.org és wikipedia.org)

Az esemény helyszine, koriilményei

Az eseményben érintett Karcag — Puspokladany allomaskoz a jelentés belfoldi és
nemzetkozi teher- és személyforgalmat bonyolité 100 sz. Budapest — Szolnok —
Zahony oh. vasutvonalon fekszik. A baleset helyén a palya kétvaganyu,
villamositott. Az eset helyén a vasuti palya vonalvezetése egyenes, hossz-
szelvénye megkozelitleg sik (az emelkedés a végpont felé kisebb, mint 1%o).
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3.1.4

Meteorolégiai adatok

Az eset idején csapadékmentes, csendes, derilt idéjaras volt. A levegd
hémérséklete kb. 30°C volt. A tavolbalatas er8s napsutésben, nappali
fényviszonyok mellett nem volt korlatozott.

Kovetkezmények
Személyi sérulés

A 45499-2 sz. vonatot tovabbitd6 mozdonyon 1 f6 mozdonyvezetd teljesitett
szolgalatot, aki a baleset soran nem szenvedett személyi sérulést.

Anyagi karok

Az érintett szervezetek tajékoztatasa alapjan a baleset soran kb. 326 milli6 Ft
anyagi kar keletkezett.

A vasuti palyaban keletkezett karok:

— A vasuti palya a kisiklas helye és a megallas helye kézott (az 1674-1686.
szelvények kozott) kb. 1,2 kilométer hosszban megrongalddott, a jobb
vaganyban kb. 2000 db betonalj 6sszetdrt és az 1674+77 sz. szelvényben
lévé utatjaro STRAIL elemei megrongalddtak.

A palyaban keletkezett karok becsult 6sszege kb. 313 millio Ft.
A vasuti jarmivekben keletkezett karok:

— A kisiklott 33 80 6667 932-9 psz. kocsi balesetben érintett forgévazanak
kerekei, rugdi, lengéscsillapitéja megrongaldédott, a kocsinal a forgévaz
cseréje valt szikségessé.

A vonatot kdzlekedtetd vallalkozé vasuti tarsasag és a kocsitulajdonos
karanak becsult 6sszege 34.200 EUR, azaz megkozelitbleg 13 millié Ft.

2. dbra: a megrongalédott vasuti palya a 3. bra: a 22. kocsi menetirany szerinti
megallas helyétdél visszafelé nézve elsé forgévaza 2 tengellyel siklott

3.1.5

Kornyezeti karok

A baleset soran kdrnyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kovetkezmények

Az esemény bekdvetkezése utan a Karcag — PUspokladany allomaskézben csak a
bal vaganyon volt lehetséges a kdzlekedés. A kb. 1,2 kilométeren megrongalddott
jobb vagany helyreallitasa koézel egy hoénapot vett igénybe, azt a forgalomnak
2022. szeptember 28-an, 16 orakor adtak vissza.

10/41

EKM-KBSZ zardjelentés



2022-0940-5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

Erintett szervezetek és személyek
Az eset helyén a vasuti palyahalézat-miikodtetd a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Az 45499-2 sz. vonatot sajat vontatdjarmlvel és szemelyzettel a Prva Slovenska
Zeleznitna a.s. kozlekedtette.

A 33 80 6667 932-9 psz. teherkocsi tulajdonosa a Vagon Komerc Speed s.r.0.

A vonat

Az esemeényben érintett vonat a Dunai Finomito — Nyirabrany oh. — Valea lui Mihai
(Ermihalyfalva) kozott kozlekedd, 91 54 7242 282-2 psz. villamosmozdonnyal
tovabbitott, Gmlesztett arut (petrolkoksz) szallitd 45499-2 sz. tehervonat:

kocsiszam: 24 db
hossz: 324 m
elegytbmeg: 1790t

A Kkisiklott 33 80 6667 932-9 psz. Fals sorozatu kulonleges épitési, nyitott,
onurités teherkocsi a vonatba 22. kocsiként volt besorozva.

A vonomozdony legnagyobb engedélyezett sebessége 120 km/h, a vonatba
sorozott teherkocsik legnagyobb engedélyezett sebessége (rakottan) 100 km/h, a
vonat menetrendileg elbirt sebessége a teljes utvonalan 70 km/h.

A vonat megfékezettsége a vtk. szerint megfeleld volt.

4. abra: a vonat sebességméro regisztratuma

Az infrastruktura
Vasuti palya

Az eset helyén a vasuti palya hézagnélkuli, 60 kg/fm tdmegl sinekkel kialakitott,
rugalmas leerésitéssel vasbeton aljakra és zuzottk§ agyazatba fektetett, 160 km/h
kiépitési sebességil, melynek épitése 2012 februarja és 2015 novembere kdzott,
teljeskorid rekonstrukcio keretében tortént.

A palyara engedélyezett sebesség 120 km/h, azonban az eset idején a jobb
vaganyban az 1671+00 és 1675+00 sz. szelvények kdzott (az esemény helyszinét
is magaban foglaléan) 80 km/h lassumenet volt érvényben.

Biztositéberendezés, vonatbefolyasolas

Az eset helyén onmikodd biztositott térkozjelzbkkel, nyilt vonali onmudkodé
térkozbiztositd berendezés Uzemel. A vasuti palyaban a 75 Hz-es jelfeladas a
vonatbefolyasolas szamara ki van épitve. A vonatot tovabbitd6 mozdony
vonatbefolyasolé berendezéssel fel volt szerelve. Az eset idején mindezek
Uuzemszerlen mikodtek, a baleset bekdvetkezésében szerepet nem jatszottak.
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3.2 Az esemény idérendje
A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

Palya (siklas helye) Jarmii (siklott kocsi)

2012-2015 A Szajol — Puspokladany vonalszakaszon

(az eseményben érintett szakaszt is
magaban foglaloan) teljeskori
rekonstrukci6  keretében 160 km/h
kiépitési sebességnek megfeleléen
Ujjaépitették a vasuti palyat, amit
atadaskor 120 km/h  sebességre
engedélyeztek.

2017.02.01. Az érintett kocsi legutols6 févizsgalatat
elvégezték Burgaszban (Bulgéariaban).

2018-2021 Az érintett kocsi a févizsgalatot kovetd
években hatszor jart futéjavitason
Ostravaban (Csehorszagban).

2021.10.19. Az eseményben érintett szakaszt is

magaban foglaléan a Karcag -
Plspokladany allomaskdzben az 1671+00
— 1675+00 sz. szelvények kozott 100
km/h sebességkorlatozast vezettek be.

2021.12.13. Az eseményben érintett szakaszt is

magaban foglaléan a Karcag -
Plspokladany allomaskdzben az 1671+00
— 1675+00 sz. szelvények kozott 80 km/h
sebességkorlatozast vezettek be, majd
2022. aprilisatol kdézpontilag a hibahelyet
alépitményhibasként tartottak nyilvan.

2022.02.28. Az érintett kocsi legutolsé futdjavitasat (a
kormanyszelepének cseréjét és a
kocsiszekrényének javitasat) elvégezték
Nagysuranyban (Szlovakiaban).

2022.08.23. Mérbvonati mérést végeztek az A legutolsé futéjavitast kévetden,

eseményben érintett vaganyszakaszon, kbzelebbrél nem  meghatarozhaté
aminek az eredményét a palyafenntartasi idépontban, az érintett kocsi 1R jelli
szakasz és a mérnokség is megkapta, kerekénél a surlédasos lengéscsillapité
akik ezt kovetéen megkezdték azok ,gombaja” 6sszehegedt az &agytokon
feldolgozasat és a munkak tervezését. Iévé manganbetétes kopdlemezzel.

2022.08.25. Az érintett kocsi Uresen megérkezett
rakodasra Dunai Finomitéba.

2022.08.29. A f6palyamester és a vezetd mérndk is

vonalbeutazast tartott az eseményben
érintett szakaszon, akik nem itélték ugy,
hogy beavatkozas lenne sziikséges.
2022.08.30. A szakaszmérndk vonalbeutazast tartott
az eseményben érintett szakaszon, aki
nem itélte ugy, hogy beavatkozas lenne
szikséges.
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3.2.2 Az esemény lefolyasa (2022.08.30.)

11:33

12:12

14:15

15:05

A 45499-2 sz. vonat elindult Dunai Finomitébdl (az indulast megel6zé miszaki
kocsivizsgalat soran a kocsivizsgald hianyossagot nem tapasztalt).

A 45499-2 sz. vonat athaladt a Kelenfold — Ferencvaros allomaskozbe telepitett
dinamikus kerékterhelésmérd berendezésen, ami regisztralta annak adatait.

A 45499-2 sz. vonat athaladt a Szolnok — Szajol allomaskdzbe telepitett
dinamikus kerékterhelésmérd berendezésen, ami regisztralta annak adatait.

Az 1673+95 — 1674+33 sz. szelvények kodzott 1évd vaganygeometriai hiban
athaladva a 45499-2 sz. vonat 22. kocsijanak menetirany szerinti els6
forgévaza az 1674+36 sz. szelvényben kb. 80 km/h sebességgel kisiklott — a
kocsi menetirany szerinti els6 forgévazanak els6 tengelyén bal oldalt 1évé kerék
folkapott a bal sinszalra, majd atlépte azt, a jobb oldali kerék pedig a jobb
sinszalrdl beesett a vaganytengelybe.

P

5. abra: a kisiklas helyét megel6z6 vaganygeometriai hiba

A kisiklast kdvetben a vonat sebessége a megndvekedd menetellendllas okan
csokkenni kezdett. Ezt észlelve a mozdonyvezet6 a vontatast megszintette,
ellendrizte a févezeték nyomasat, majd amikor a miszerek alapjan nem tudta
megallapitani a rendellenes mértékii sebességcsokkenésnek az okat, az
oldalablakot lehuzva hatra tekintett és észlelte a siklott kocsi keltette porfelh6t.
A mozdonyvezeté ekkor azonnal — a rendellenes sebességcsokkeneést
kévetben mintegy 44 masodperccel — 64 km/h sebességrél gyorsfékezést
kezdeményezett. A gyorsfékezést kdvetben 24 masodperccel a vonat megallt
az 1689+17 sz. szelvényben.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

17:00

20:00

2022.09.28.

A Vb megkezdte a valtozatlanul hagyott helyszin szemléjét, kdzben az érintett
allomaskdzben a masik (bal) vaganyon a forgalom fenntarthaté volt.

A Vb befejezte a helyszini szemlét, megkezdddhettek a helyredllitasi
munkalatok.

A balesetben érintett vaganyszakaszon a helyreallitas befejez6doétt, azt délutan
16 6rakor a forgalomnak visszaadtak.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2

4.2.1

A vizsgalat soran megallapithaté volt, hogy a vonat a palya (4.2.2) és a jarmi
(4.2.1) kedvezétlen kdlcsdnhatasanak kévetkeztében siklott ki. A kisiklast lehetévé
tevd miszaki tényezdket részletesen a 4.2 fejezet hivatkozott alfejezetei elemzik.

Személyek és szervezetek feladatai
Az eset megelbzésével kapcsolatban az alabbiak szerint meriltek fel feladatok:

— A palya forgalombiztos allapotban tartasardl a palyahal6zat-mikddtetd
vasuti tarsasag palyafenntartasi szervezeti egységeinek kellett
gondoskodni, aminek megfeleléen 6k kiilénb6zd intézkedéseket tettek, de
a baleset bekdvetkezése azt mutatja, hogy az elkerlléshez ez nem volt
elegendd. Ezen szervezeti tényezbket részletesen a 4.3.2 fejezet elemzi.

— A jarmivek forgalombiztos allapotban t6rténd koézlekedéséért a vallalkozo
vasuti tarsasag felel, aki ez esetben bérleti konstrukciéban lGzemeltette a
jarmldvet, de e mellett a kocsitulajdonos — karbantartasért felel6s
szervezetként — a forgalombiztos allapot megérzéséért felelt. A baleset
bekdvetkezése azt mutatja, hogy e tevékenységek a balesetet megel6zni
nem tudték, azonban tekintettel arra, hogy a kocsi miszaki hibajanak
keletkezési ideje és korulményei nem voltak pontosan megallapithatok
(lasd 4.2.1 fejezet), a karbantartassal és Uzemletetéssel kapcsolatos
szervezeti feladatok megfeleléségét a jelentés részletesen nem elemzi.

A Dbaleset bekovetkezésére ezeken felil a vonat mozdonyvezet6jének
tevékenysége hatott, akinek a sebesség megvalasztasaval volt a folyamatra
hatasa. A baleset bekdvetkezése utan a kovetkezmények minimalizalasara szintén
a mozdonyvezetdnek volt lehetésége, aki ennek megfeleléen cselekedett. Ezen
emberi tényezdket részletesen a 4.3.1 fejezet elemzi.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A kisiklott teherkocsi

A kisiklott teherkocsi 6667 sorozatu (Fals tipusu) négytengelyes, kuilénleges
épitésl, (gravitaciés oOnurités, nyitott) teherkocsi. A kocsi ala Y25 tipusu
forgovazak voltak bekdtve. A kocsi engedélyezett sebessége lUresen 120 km/h,
rakottan 100 km/h.

6. abra: Y25 tipusu teherkocsi forgévaz
(Zobory I., Gati B., Kadar L., Hadhazi D.: Jarmiivek és mobil gépek I.)

A kocsi mihelyi korulmények kozotti vizsgalatara 2022. szeptember 30-an,
Békéscsaban, a MAV-START Zrt. kocsijavitdé mihelyében kerult sor. A mérésekre
rendhagyd moédon a kocsi eredeti, rakott allapotaban kerult sor, mert a kocsi
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atrakasa nem volt megoldhatd, a célallomas el6tt torténd ledritéssel pedig a
rakomany szennyez8dott és elértéktelenedett volna.

A mdihelyi vizsgalat soran kerékterhelés mérésre, a kerékparok geometriai
mérésére, valamint a hordmi és kapcsolati elemeinek ellenérzésére, mindsitésére
kerdlt sor.

Mérlegelés

A kerékparok tengelyeinek engedélyezett terhelése 23,5 t A mért
tengelyterhelések (5. melléklet) ezen érték alatt voltak, ami a palyan alkalmazhaté
tengelyterhelésnek (21 t) is megfelelt, tehat a kocsi nem volt tulterhelt.

A kerékterhelés mérés soran az egyes tengelyeken a kerékterhelés eltérések (,A”
értékek), a forgdvazon bellli tengelyterhelés eltérések (,B” értékek) és a
forgovazak kozotti terhelés eltérés (,C” értékek) rendben voltak. Ez 6sszhangban
van azzal, hogy a helyszini szemlén a Vb szemrevételezése szerint az dmlesztett
aru a raktérben egyenletesen helyezkedett el.

A kétoldali terhelés eltérés (D értékek) nem volt megfeleld, az a megengedett 5%
helyett 5,3% értéki volt. Mivel a kiértékelés alapjat képez6 vallalati szabvany
(MAVSZ 2894:1996) a vontatott jarmiivek févizsgaja és féjavitasa utan, terheletlen
allapotban hatarozza meg a megengedhets eltéréseket, mindez a tengelyek
kisiklas utani allapotban torténé vizsgalatanal csak iranymutato lehet.

A kétoldali eltérésre rakott allapotban az UIC Rakodasi Szabalyok I. kdtetének 3.
fejezete mérvadé. E szerint az egyazon kerékparhoz tartozd kerekek terhelése
kozotti arany 1,25:1 lehet. Ennek a kocsi megfelelt, mert bar a legnagyobb eltérés
a siklott tengelyen volt mérhetd, ahol a jobb oldali kerékre nagyobb terhelés jutott,
mint a bal oldali kerékre, de az aranyszam ott is csak 1,22:1 volt. Ez 6sszhangban
van azzal, hogy a kisiklast megel6z6en a vonat kétszer is athaladt dinamikus
kerékterhelésmérd berendezéseken, ahol a mérések alapjan a késébb kisiklott
tengelyen a kétoldali eltérés aranyai 1,18:1 és 1,24:1 voltak, ennek megfeleléen
pedig a berendezések riasztasi kiszobérték alatt regisztraltak a kocsi adatait.

Fentiekbél tehat nem allapithatd meg egyérteimlen a jarmi nem megfelelésége,
viszont lathatd, hogy a kocsi futdasa bar hatarértékeken belll, de féloldalas (a
menetirany szerinti elsé tengelyen jobb oldalra terhelt) volt, amit azonban nem a
rakomany elhelyezkedése okozott (7. abra). A kocsinak azonban volt mas, a
kerékterhelést befolyasold hibgja, lasd lejjebb.

i R e TE RCTIER S A SRk

7. abra: a teherkocsi sinen maradt forgévazanak 4L csapja (balra) és a siklott
forgévazanak 1R csapja (jobbra) a kocsi alél kiszerelve: lathaté, hogy a
kisiklott 1R kerék terheletlen allapotban sem volt képes kirugézni

Futémii, hordmii vizsgalata

A vizsgalat soran a siklott forgovaz kerekeinek geometriai méretei rendben voltak.
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A forgdévazak kiszerelésével a hordm( vizsgalatanal megallapithatd volt, hogy a
siklott forgdvazon a 2R, 3L és 4R jel( kerékcsapok fel6l az oldaltam rugok térottek
voltak (8. abra).

8. abra: kiszerelt csuszotam a torott rugoival

A torési fellletek vizsgalataval nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy azok a
balesetet megel6z&en vagy a baleset kdvetkezményeként tortek el.

Elképzelhet6, hogy az a balesetet megel6zéen tortént, mert az oldaltam rugdkat az
ilyen tipusu kocsiknal a kocsivizsgaldk a vonatvizsgalatkor a kocsiszekrény
kialakitasa miatt nem tudjak megvizsgalni, igy egy torott oldaltam rugd hosszabb
ideig is rejtve maradhat.

Amennyiben azonban korabban tértek el, a baleset bekdvetkezéséhez a torott
oldaltdm rugok akkor sem jarulhattak hozza, mivel az Y25 tipusu forgovaz kis
surlodé nyomatéku, ahol a kocsiszekrény a forgotanyérra tamaszkodik és az
oldalsé csuszotamok hézaggal illeszkednek (9. &bran balra), azok a kocsi
sulyahoz képest jelentéktelen rugdémerevséguknél fogva a forgdévaz ivbe vald
beallasat nem akadalyozhattak.

forgotanyér

9. abra: kis (balra) és nagy (jobbra) sturl6édé nyomatéku forgévaz-szekrény kapcsolat
(Dr. Zvikli Sandor: Vasuti jarmiivek, jarmiiszerkezetek)

Futasbiztonsagot befolyasolé hiba

A Kisiklott tengelyen a jobb és baloldali kerékterhelés eltérés okanak feltarasara
2022. oktober 17-én, a MAV-START Zrt. békéscsabai miihelyében egy ujabb
vizsgalat keretében a kerékparok a forgovazakbdl kikotésre kerultek.

A siklott kerékpar szétszerelése soran megallapithatd volt, hogy az 1R jell
kerékcsapnal, a surlédasos lengéscsillapitd ,gombaja” a csapagyvezetéken 1évd
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manganbetétes surlédé laphoz volt hegedve (10. abra), ezért a kilsd és bels6

hordrugdk — a 7. abran is lathaté modon — folyamatosan 6sszenyomott, berugdzott
allapotban voltak.

10. abra: az 6sszehegedés nyomai

A szekunder rugdzas ennél a tipusu forgévaznal nincs jelen, a futémi
lengéscsillapitdsat a csapagyvezetékek belsdé oldalan elhelyezett surlédasos
lengéscsillapitok végzik. A lengéscsillapité vezet6csapja a 11. abran lathaté
modon, ferdén elhelyezett lancszemekre van felfiggesztve. A ferde
felflggesztéshdl addédéd vizszintes er6komponens a lengéscsillapitd surlodo lapjat
a csapagytok vezetéfeluletének nyomja, létrehozva a fliggdleges csillapitoerét.

11. abra: ferdelancszemes felfiiggesztés
(Dr. Zvikli Sandor: Vasuiti jarmivek, jarmiiszerkezetek)

Csapagyvezetek \Q

Rugdkalap

" e e ) T

Kiils6 forugd

Sarlodasos
lengéscsillapitd

Bels6 mellékrugo

12. abra: csapagyvezeték beépitett lengéscsillapitoval és rugoékkal
(Dr. Zvikli Sandor: Vasuti jarmiivek, jarmiiszerkezetek)
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A lengéscsillapitd ,gombanak” a kopodlemezhez vald hegedése hatasara az 1R
csapagytok rugézasa megszint, az 1L jel(i kerék terhelése lecstkkent, a kerékpar
pedig jelentésen vesztett a terepjard” képességébdl.

Ezen felll, mivel az Y25 tipusu forgovaz csapagyvezetésére jellemz6, hogy a
csapagyvezeték nyilasokban hossziranyban szinte semmit, kereszt iranyban 10-10
mm-t mozdulhatnak el, igy a kerékpar énbeallé képessége is csokkent.

Fentiek miatt a forgovaz a palya egyenetlenségeit nem volt képes kovetni, a
hibakat toleralni, ezért egy kelléen nagy palyageometriai deformacion kisiklott.

A hiba keletkezése

Mivel a megallapitott hiba a jellege alapjan dresfutaskor a tengelyterhelést
jelent8sen befolyasolhatta, a Vb a hiba keletkezésének idejét a kocsi futasa
szerint, a balesetet megel6zd fél évbél, a MAV Zrt. halézatan telepitett dinamikus
tengelyterhelées meér6 berendezések rogzitett adatainak Osszevetésével
megproébalta beazonositani.

Az érintett vasuttarsasagok adatszolgaltatasa szerint 17 olyan alkalmat sikerult
azonositani, ahol az orszag kilénb6zd pontjain a késébb kisiklott kocsi Uresen
athaladt ilyen mérbéeszk6zon. Valamennyi kiértékelheté tengelyterhelés meérést
felhasznalva a Vb elkészitette a kerékterhelés eltérések valtozasanak grafikonjait
(13. abra), azonban az Osszesitett adatok alapjan nem volt azonosithaté olyan
id6intervallum, ahol a relevans adatokban szignifikans valtozas koévetkezett volna
be. Egyedil a kozbilsé tengelyek kerekeinek kerékterhelés eltérésében (zold
vonal) volt azonosithaté 2022. junius elején egy hatarozott csdkkenés, de mivel a
siklott tengely (a menetirany szerinti els) a négytengelyes kocsin egy szélsé
tengely, ezért ez nem relevans a feltart hiba szempontjabdl. A Vb azonban nem
tartja valdszininek, hogy egy ilyen jellegli, a futasbiztonsagot kézvetlendl
befolyasol6 hibaval a kocsi régota kézlekedhetett.
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13. abra: a MAV Zrt. halézatan a palyaba épitett dinamikus kerékterhelésmérd berendezések
altal meért kerékterhelés adatai a kés6bb kisiklott teherkocsinak a balesetet megel6z6 fél évbél

A hiba keletkezési idejének meghatarozhatatlansdga miatt a keletkezés
korilményei sem voltak feltarhatdk, azonban az a muhelyi vizsgalatok soran
észlelt nyomokbdl valészinlsithetd, hogy az 0Osszehegedés egy, az érintett
futdmuialkatrészen keresztil bekévetkez6 rendkivil nagy aramer6sségl
elektromos Kkistlés kovetkezménye volt (ilyet okozhat akar villamcsapas,
fels6vezetékszakadas, helytelen technoldgiaju hegesztés stb.).

Korabban a muihelyi vizsgalatok soran az 1R keréknél |év6é csapagy is
megbontasra kertlt, amin rendellenesség és aramjegy nem volt tapasztalhaté,
valamint a forgovaz és a kocsiszekrény kozotti foldelésodrony és bekotései is
sértetlenek voltak, ezért a vizsgalatok utan forgdévazcserén atesett, majd a
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4.2.2

rendeltetési helyén ledritett kocsit a Vb 2023. januar 11-én, Ferencvaros
allomason ismételten megvizsgalta, hogy a kocsiszekrény kiilsején és belsejében
aramnyomokat keressen. A vizsgalat soran a Vb nem talalta meg a Kkisllés
bemenetét/kimenetét, igy az 0Osszehegedés okara vonatkozdéan tovabbi
kovetkeztetések nem vonhatoék le.

A vasuti palya

Az eset helyén a palyaban geometriai hiba volt (5. abra), egyidejlleg 30 mm irany-
és 37 mm fekszinthibaval (lasd 1. melléklet).

Az iranyhiba

A D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, eléirasok |. 51. fejezetének
7. tablazata (14. abra) szerint:

a) a 80 km/h sebességlre korlatozott palyan 26 mm lenne az azonnali
intézkedést kivano (C3) mérethatar (kék),

b) mig a tényleges 30 mm ivmagassagu iranyhiba a tablazat alapjan
legfeljebb 70 km/h sebességig megfelelé (narancssarga).

7. Irany paraméter mérethatarai kézi mérésnél

Ivmagassag eltérés a névleges Ivmagassag eltérés egymastol
értéktol fél hurtavolsagban mérve a har
a hur kdzepén kozepén

Sebesség y-y v, -V,

........ - — B cilc2 | c3 . . ‘ B Cl1 c2 | c3

(km/h) (mm)

R = 300 m sugirnal 20 m hossza hiaron

=40 20| 25 | 32 | 43 | 48 | 53 30 37 48 65 72 | 80

41-50 17 20 26 | 35 | 39 | 44 25 31 40 54 60 | 67

51-60 13 16 21 28 | 31 35 20 25 32 43 48 | 53

61-70 | 11 | 14 [ 18| 25| 28 | 31 17 [ 21 [ 28 | 37 | 42 | 46
71-80 | 10 [ 12 [ 16 [ 21 ] 24 ] 26 15 [ 18 [ 24 | 32| 36 |40
gi-on Lol Ll Toaal T alTialon ool 3 1aa
14. abra: MAV Zrt. D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok,
eléirasok I. 51. fejezet

A siklas el6tt egy héttel (2022.08.23-an) az FMK-007 mérévonattal tortént mérési
eredmények a vizsgalt szakaszon max. 5 mm iranyeltérést mutattak, ami a
palyaszakaszon akkor érvényben 1évé 80 km/h sebességkorlatozas mellett a
beavatkozasi meérethataron belul volt. A 80 km/h-hoz tartozé C3 mérethatart
meghaladé mértékl hiba kialakulasanak idépontja pontosan nem ismert, azonban
a kornyez6 napokban délutanonként 40-50°C kodzotti sinhémérsékleteket mértek,
ami a hézagnélkuli vaganyokban iranyhiba (sulyosabb esetben kinyomddas,
kivetédés) kialakulasat okozhatja a sinekben megjelené nagymeértéki dilataciés
nyomoerd altal, ami meleg iddjaras esetén a napi h6éingas okozta hétagulasra
vezethet6 vissza.

A siktorzulas

A felkapas el6tt a kocsi 11 mm legnagyobb értékrél fokozatosan csoékkend
siktorzulasban futott.

Ez a siktorzuldas 6nmagaban a tengelytavnak megfelel6 1,8 m-es bazishosszra
vonatkozd szabdlyozas hidanydban az elbirdsokkal nem vethet§ 6ssze, azonban
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ugyanezen a palyaszakaszon a mas bazishosszra szamitott értéke sem éri el az
azonnali beavatkozas hatarat:

A forgovaz tengelytavjara vetitett siktorzulas 1:163 (az 1,8 méteres tengelytavhoz
koézeli 2,5 méteres bazisnal 1:160 a C3-as mérethatar), mig a forgdcsap-
tavolsagra vetitett siktorzulas 1:681 (a 7,5 méteres forgécsap-tavolsaghoz kdzeli 8
méteres bazisnal 1:248 a C3-as mérethatar).

Ugyan a hiba a beavatkozasi mérethatart nem érte el, de a jelenléte a felépitmény
romlasara utal, ami az adott helyen fennall6, a palyahal6zat-mikodtetd
nyilvantartasa szerint igazolt alépitményi hiba kovetkezménye is lehet (lasd 4.3.2).

Egyittes hatas (statikusan)

Az ivek vizsgalatanal a palyafenntartasi szervezetek altal altalanosan alkalmazott
modszer szerinti, a hiba teljes, AB hurjaval szamolt hdrmérés pontatlan és
veszélyes iranyban téved® becslést ad, mert az az iranyhiban a 15. abra piros
szinl vonala szerinti joval nagyobb - igy az alkalmazhaté sebesség
szempontjabdél megengedébb — kb. 1500 m sugaru ivet szamitja ki (a problémakort
részletesen lasd a 4.4.1 fejezetben).

Ezzel szemben a Vb szamitasai alapjan, a kisiklas helyén kimért iranyhiba
geometrigjat a 15. abra zdld szinl vonala szerint szamitva, egymast kdvetd
ivekkel kozelitve, az iranyhibat kozelit6 iv sugara 1000-1100 méter kozé
becsllhetd (a részletes szamitasi eljarast lasd a 1. mellékletben).

llyen ivsugarban 120 km/h sebességhez tartozna az Uzemszerlen megtirt
1,08 m/s? oldalgyorsulas (C3 hiba), mig a fekszinthiba okozta tébbletet (0,25 m/s?)
is figyelembe véve (lasd 1. melléklet) az kb. 105 km/h-hoz tartozik.

A Kitlzott sebessegkorlatozas (80 km/h) és a vonat sebessége (80-82 km/h) ezen
értékeken belll van, ezért ezek a sebességek a statikus szamitasi méd szerint
meég nem magyarazzak meg a kisiklas létrejottét.

-
#

15. abra: egy irdnyhiba kozelitése ivekkel (fekete: az irAnyhiba, piros: az altalanosan
szamolt pontatlanabb iv, z6ld: a pontosabb kozelito iv)

Dinamikus hatasok

A KBSZ balesetvizsgaloi a 2022. augusztus 25-én Miskolc-Rendezd és
Nyékladhaza allomasok koézott bekdvetkezett, a KBSZ altal 2022-0917-5 szamon
vizsgalt esemény (4.5.1) kapcsan szimulacidés uton vizsgaltak a kulénb6zé
palyahibak egyuttes jelenlétének hatasat a jarmivekre. Mivel a hivatkozott eset
helyén kimért palyahiba jellege a targyi esemény helyén kimért palyahiba
jellegével megegyezik, ezért a Vb a szimulacié eredményét a vizsgalt esetre is
érvényesnek tekinti és az alabbiakban réviden ismerteti.

A dinamikai szimulaci®6 kimenete a Kkisiklas veszélyére vonatkozé
terel6er6/kerékterhelés (azaz Y/Q) arany volt. Minél magasabb ez az érték (minél
nagyobb a kerekekre hat6 oldaliranyu er6 aranya a fuggdleges iranyu terheld
erével szemben), annal nagyobb az esélye, hogy a kerék — a sinszalat atlépve —
kisiklik.

% A 2022-0917-5 sz. esemeény kapcsan elvégzett dinamikai szimulacio részletes leirasa és eredménye elérhet6 a
KBSZ honlapjan a hivatkozott esemény zardjelentésében
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4.3
4.3.1

A szimulaci6 (16. abra) azt mutatta, hogy:
— a palyahibaba valo belépéskor az Y/Q érték kis mértékben felugrik;

— majd legkdzelebb a palyahiba végén, am ott kiugréan magas értékkel
jelenik meg (ez Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt
balesetekben is a palyahiba végén kdvetkezett be a kisiklas);

— barmelyik hiba énmagaban (akar iranyhiba, akar fekszinthiba) hasonlo
jelenségeket okoz, de a hibahely végén Iényegesen kisebb Y/Q értékekkel,

— a sebesség ndvelése noveli az Y/Q értéket is, kuldbndsen a két hiba
egyuttes fennallasa esetén.

ARim 30 25 20 15 10 5 0 5 10 5 Fpal
10 1 I 1 ! 11
0 _ — 1
-10 0,0
20 0,8
a0 Ve 07
40 - - | - I—]os
50 05
60 A 04
70 I 0,3
o / A Ao
90 o\ hﬂ/s A JU \/ 0,1
P e Ry, LIVT » oA ndesh o AV

Fs [m] -30 25 20 -15 -10 5 0 5 10 15 Fs[m]

16. abra: a kisiklas veszélyét leiré Y/Q aranyszam szimulalt értéke a kiilonb6z6
palyahibakon adott, egyenletes sebességgel torténé athaladaskor (zéld: palyahiba
helye, piros: Y/Q értéke csak fekszinthiba esetén, kék: Y/Q értéke csak iranyhiba
esetén, lila: Y/Q értéke irany- és fekszinthiba egyiittes jelenléte esetén)

Osszességében a modellezés azt mutatja, hogy a két hiba egyittes fennallasa
jelentésen megvaltoztatja a futasbiztonsagot, tehat az azonos helyen egyidejlleg
fenndllé hibak kalén-kilén kiértékelése nem elegendé a biztonsagos kdzlekedés
paramétereinek meghatarozasahoz.

Emberi és szervezeti tényez6k

A munkakorhoz kapcsolodé tényezék
A mozdonyvezet6 tevékenysége

A mozdonyvezetbknek mindenkor az adott helyen és id6ben érvényes
legkorlatozobb sebességgel kell tovabbitaniuk a vonatukat. A 3.2.2 fejezetben
ismertetettek szerint a 45499-2 sz. vonat mozdonyvezetdje a balesetet
megel6z6en 80-82 km/h sebességgel tovabbitotta a vonatot. A mozdonyvezetd igy
az adott helyen legkorlatozobb, a vonatra menetrendileg el6irt 70 km/h
sebességhez képest kb. 15%-0s sebességtullépéssel kdzlekedett.

Az alkalmazott sebesség tehat:

— a vonat menetrendileg elSirt sebességét (70 km/h) tallépi (3.1.7) — aminek
a miszaki forgalombiztonsagi vonatkozasarél a 4.4.2 fejezet értekezik,

— de a vonatba sorozott jarmivek legkorlatozébb engedélyezett
sebességének (100 km/h) és a vasuti palyara engedélyezett sebességnek
(80 km/h) is megfelel (3.1.7 és 3.1.8).
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4.3.2

Mivel a 70 km/h engedélyezett sebességnek nem futasbiztonsagi miszaki oka
volt, a Vb az alkalmazott 80 km/h sebesség nem hozza Osszefliggésbe a
kisiklassal.

A baleset bekdvetkezését kdvetben a mozdonyvezeté amint észlelte a sebesség
csokkenését, elkezdte keresni annak az okat, amit a miszerek ellen6rzése utan
masodik |épésben, az ablakon keresztll hatrafelé kitekintve meg is talalt. Ez alatt
az idé alatt a vonata -0,1 m/s® atlagos lassulas mellett 80 km/h-rél 64 km/h-ra
lassult, kdzben mintegy 865 métert megtéve. Miutan tudatosult benne, hogy a
vonata Kkisiklott, haladéktalanul gyorsfékezéssel megallt. A gyorsfékezést a
mozdonyvezeté 64 km/h sebességrél kezdte meg, és -0,74 m/s? atlagos lassulas
mellett, 255 méter fékuton allt meg a vonattal, 6sszesen tehat kb. 1,2 km-t tett meg
a kisiklast kovetben.

Amennyiben a mozdonyvezetd a lassulas érzékelésekor rogton kisiklasra
gyanakodott volna, egyuttal a Kkisiklast koveté masodpercekben azonnal
gyorsfékezett volna, a baleset utan eredetileg befutott kb. 1,2 km utnak nagyjabaol
a harmadan meg tudott volna allni. Ennek az elvarasa azonban nem életszer(.
Ugyan az érzékelt lassulas mértékébél valdéban valamiféle rendellenességre lehet
gyanakodni, de még egy visszapillantd tlikrokkel (vagy kamerakkal) rendelkezé
vontatojarmivon is Osztdnszerileg, egy visszapillantd tikrok (vagy kamerak)
nélkili vontatdjarmlivon — mint az eseményben érintett mozdonyon — pedig
természetszerlileg a mozdonyvezeték elészér a miszereket ellenérzik.

A mozdonyvezetd baleset utani reakcidja, tehat ha nem is a leggyorsabb, de a
tevékenységével szemben tamaszthaté realis elvarasoknak megfelel6 volt.

17. abra: a vonatot tovabbité mozdonyon nem volt visszapillanté tlikor

Szervezeti tényezok és feladatok
A helyi palyafenntartasi szervezeti egység tevékenysége

A vasuti palyahalézat mikodtetéjének palyafenntartasi szervezete a vasuti
palyafelligyeleti tevékenysége soran ellenérzi a palya allapotat, és a szikséges
karbantartasok elvégzésével (melyek lehetnek hiba- és zavarelharitasi
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tevékenységek, valamint tervezett megel6zd karbantartdsok) és/vagy korlatozasok
bevezetésével biztositja a biztonsagos kozlekedés feltételeit.

A fenntartasi tevékenység alapja, hogy a palyahalézat-mikodtetd egy
felépitményméré vasuti jarmivel évente legalabb két alkalommal megmeéri a vasuti
palya paramétereit. A mérévonat mérési adatait a terdletileg illetékes fé6ndkségen a
mérnok kiértékeli, hibajegyzéket készit és elklldi a palyafenntartasi szakaszra,
ahol a fépalyamester dént a szilkséges beavatkozasokrél és azok Utemérél, hogy
ezt kovetben a palyamester(ek) gondoskodhassanak a szikséges anyagok
beszerzésérél és megszervezhessék a munkaltatast.

Az eset helyén az el6bbiekben roviden Osszefoglalt szikséges palyafelligyeleti
tevékenységeket a Vb részére bemutatott nyilvantartasok szerint a pft. elvégezte.

A mérévonati grafikonok tanusaga szerint (2. melléklet) 2021-ben kezdett el
romlani a felépitmény allapota, 2022 tavaszara pedig mar elérehaladott romlasi
allapotban volt. A legutolsé mérévonati mérésre 1 héttel a kisiklast megelé6zéen
kerdlt sor, aminek az eredményét a palyafenntartasi szakasz és a mérndkség is
megkapta, majd az eredmények gyors kiértékelését kdvetéen néhany napon belll
a palyafenntartasi szakasz szamara mar az 6sszesitd hibalista is rendelkezésre
allt. E szerint a palya allapota tovabb romlott és a kisiklas helye kdérnyezetében a
vaganyban ,C3” kategériaba tartozé siktorzulas volt.

A D.54. sz. utasitas szerint a C3-as kategoria ,azonnali tevékenységvégzési
meérethatar kategoéria, amely tullépése esetén intézkedés sziikséges: sebesség
korlatozas bevezetése maximum harom napon belil, ezt kbvetben a
sebességkorlatozas megsziintetése érdekében a palya geometriai allapotanak
jJavito karbantartasat el kell végezni”.

Annak érdekében, hogy a mérévonati grafikonok kiértékelése alapjan keletkezett
feladataik kozott priorizalni tudjanak, a palyafenntartasi szervezet illetékes
munkatarsai vonalbeutazasok keretében allapitottdk meg, hol szikséges az
azonnali beavatkozas és hol nem. Az eseményt megel6z6 napokban a
fépalyamester, a szakaszmérndk és a vezetbmérndk is vonalbeutazast tartott,
azonban egyikik sem itélte meg ugy, hogy a baleset helyén halaszthatatlanul
karbantartas elvégzése, vagy esetleg szigorubb, a 80 km/h-nal alacsonyabb értéki
sebességkorlatozas bevezetése lenne szikséges.

A baleset bekovetkezése azt mutatja, hogy annak elkeriléséhez ez nem volt
elegendd, mert bar a jarmi meglévé miszaki hibdja miatt (4.2.1) biztosan nem
allithatd, hogy adekvatabb palyafenntartasi intézkedésekkel a kisiklas elkerulheté
lett volna, de annak valdszinlisége mindenképpen csokkenthetd lett volna.

A palyafenntartas iranyitasi szervezetének tevékenysége

A 2012-2015 kdzott zajlo teljes rekonstrukcidt kdvetéen (melyet alépitményjavitéd
és felépitménycserélé géplanc végzett) a MAV Zrt. kivitelezi jotallas keretében
tobb alkalommal garancialis javitasokat érvényesitett az érintett palyaszakaszon:
2016-ban, 2017-ben és 2019-ben nagygépes vaganyszabalyozas tortént az 1672-
1676 sz. szelvények kozott.

2018. és 2019. évben georadaros vizsgalat készult, ahol megallapitottak, hogy az
eredmények alapjan a jobb vaganyban az 1674+05 — 1674+30 szelvények kdzott
a bal aljvégen 10 cm-rel kevesebb ,SZK” (kvazi vizzard szemcsés keverék) réteg
épult be, mint a tervezett 40 cm, ezért itt suppedés és iranyhibak konnyebben
kialakulhatnak.

Ezt kovetben 2022. aprilisaban a padka szélén észlelheté lefolyasok, a mar
kialakult fekszinthiba és id6szakos belvizek hatasara az eseményben érintett
hibahelyet alépitményhibasként felvették az egyes Palyavasuti Terlleti
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Igazgatosagok altal vezetett, és a Palyalétesitményi Igazgatdésag részére is
megklldoétt alépitményi hibahelyek kdzponti kimutatasaba.

A MAV Zrt. Palyalétesitményi Igazgatésag tajékoztatasa szerint 2023-ban tovabbi
georadaros vizsgalatok, a késdbbiekben a rézsi potlasa tervezett.

4.4 Biztonsagi eljarasok

4.4.1 A palyahibak egyuttes mindsitése

A palyafenntartasi szakszolgalat a kisiklas utan a vagany mért adatai alapjan
szamitassal megallapitotta az iranyhiban alkalmazhaté sebességet. A szamitas
elve a korivek sugarat meghatarozé6 hurmérés volt az iranyhiba hosszat és
magassagat figyelembe véve.

Ez a szamitasi eljaras egyrészt — ha a teljes irdnyhibat magaban foglalja — a
korabbi 15. abran pirossal jel6lt ivet becsuli meg, amelynek sugara lényegesen
nagyobb, mint az iranyhiba ive, ezért ez a becslés a veszélyes iranyban téved.

A sebesség meghatarozasa masrészt oldalgyorsulas alapjan tértént, amely nem
vette figyelembe az egyideji fekszinthiba okozta szabad oldalgyorsulast sem, ez
tovabbi, veszélyes iranyban valé tévedés.

Az elvégzett harom ellen6rz6 mérés és szamitas 89-129 km/h kozotti értékeket
hatarozott meg, ez utébbi a Vb hasonldé (ivsugar és oldalgyorsulas alapu)
szamitasaban a megallapitottnal (lasd 4.2.2) nagyobb, a négyzetes fliggés miatt
pedig az oldalgyorsulasban a terel6eré jéval tébb.

Belathaté tehat, hogy ez a mdédszer nem alkalmas az ugyanazon hibahelyen
egyidejlleg el6forduld, de kilonbozé jellegli palyahibak egylttes hatasanak
megfeleld értékelésére.

SAD szam

Az érvényben 1évd palyafenntartasi utasitdsok szerint a palyahal6zat-mikodtetd a
kilénb6zb palyahibak egyittes jelenlétét az ugynevezett SAD szammal irja le. Ez
a SAD szam egy meghatarozott képlet alapjan képez egy sulyozottan 6sszegzett
mérészamot a sUppedés, irdnyhiba és siktorzulas értékeibél, amelyekre a
D.54. sz. utasitas ugyan kulon-kulon is, de az 0Osszegzett mindsité szamként
szintén ad meg hatarértéket (4. melléklet).

A SAD szamot 200 m-es (vagy 500 m-es) palyaszakaszokra 6sszevontan képezik,
igy értékét nem befolyasolja, hogy ezen a szakaszon belll a kilénb6zd hibak
(suippedés, iranyhiba, siktorzulas) hol helyezkednek el, azok egymasra esnek-e.

FMK007_D1 20114 20112 201212 20131 20132 20141 20142 20151 201553 20152 20164 201612 | 2017M  2017/2 20181 201812 2019M 201912 | 20204 202012 2021M  2024/2 | 20213 20221 2022/2(ismételt)
KSZ VSZ 072526 112123 092427 | 042225 | 111113 0505008 102729  06.01 0915 114112 0503 1005. | 0426-27. 11.03. 0410. 1001 0430 1105 | 0316 11.10-12 0316. 0802 | 1208 0411 08.23.

ioBB 2 2 31 2 15 15 15 15 16 16 16 19 18 18 46 27 27 sa | 19 | 1 1 2 | s 35 74
iosE 30 2 50 23 17 18 17 17 2 2 1 26 % 18 20 28 25 a | 1 15 18 2 |37 34 64
osB 3 2 3 2 2 2 2 23 2 2 B 2 2 24 23 27 2 38 | 18 18 1 2 |4 4 7%

Jelentds allagromlas

atépités eldtt atépités utan nagygépes szabalyozasok

18. abra: SAD palyamindsité szamok alakulasa 2011-2022 kozo6tt a kisiklas helye
koérnyékén, az 1670+00 — 1676+00 sz. szelvények kdzott (zold: épitési mindsitési
kategoriak, sarga-narancssarga: munkaltatasi és fellilvizsgalati kategoriak)

A SAD ezért mutatészamot bar tobbféle hiba egyuttes jelenléte befolyasolja, azt
nem mutatja meg, ha a kilén-kildn még elfogadhatdé hibak egyittes hatasa mar
veszélyes lenne, gyakorlati jelentésége csupan, hogy a vasuti palya aktualis
altalanos allapota és az allapotvaltozasai jol szemléltethetdk vele.

Dinamikai mérések
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4.4.2

A SAD szamokkal torténd, objektiv geometria adatok felhasznalasan alapuld
utdlagos értékelésen tul egy kézvetlen médon objektiv eszkdz is létezik a hibak
egyuttes hatasanak vizsgalatara, ez a mérévonati dinamikai mérés. Ezen mérési
eljaras keretében az id6szakosan (évente jellemzden két-harom alkalommal)
végzett mérévonati vaganymérések soran a jarmire szerelt gyorsulasmérdkkel
biztonsagi, palya-igénybevételi, és komfortparamétereket hataroznak meg a
vasuthalézatnak kb. 4400 kilométernyi részén (ott, ahol az FMK 007 meérdékocsi jar,
mivel erre a mérésre csak az alkalmas). Ezen paraméterek — a palyageometriai
adatokhoz hasonléan — mérethatarok szerint kiértékelhetdk.

Jelen esetben a kritikus palyahiba néhany 6ra, maximum néhany nap alatt jott
létre, ezalatt relativ rovid idén belll jelentésen megvaltozott a korabbi
palyageometria. Az egy héttel korabbi vaganymérési eredmények ezért mar nem
irtak le a palya aktualis allapotat (lasd: 4.2.2), azok tdbbé mar nem voltak
alkalmasak a palyahiba értékelésére.

A dinamikai hatasok értékelésére létez6 palyadiagnosztikai eljaras tehat csak a
halézat egy részén valdsul meg és nem alkalmas a két mérési alkalom kozott,
rovid idén belul veszélyes meértékire kialakuld hibak forgalombiztonsagi
ertékelésére (legfeljebb akkor, ha szerencsés mddon egy ilyen hiba kialakulasat
kovetéen, de még a helyreallitas elétt kertl sor a mérésre).

Vonalbeutazasok

A  mérdvonati dinamikai méréseknél lényegesen slribb gyakorisagu
palyafellgyeleti tevékenység a vonalbeutazas. A vonalbeutazast a palyamester
alapesetben hetente végzi, fokozott felligyelet esetén — amikor példaul idéjarasi
okokbdl gyors allapotvaltozas feltételezhetd — naponta (valamint ezeknél ritkabban
a palyafenntartasi szervezet mas vezetéi is végeznek vonalbeutazasokat).

A vonalbeutazas elsédleges célja a vasuti jarmi futasa alapjan a palya geometriai
torzulasanak forgalombiztonsagi szempontbdl térténé mindsitése, az idbvel
forgalomveszélyessé fejl6d6 palyahibak kiszlrése, a palya altalanos allapotanak
és allapotvaltozasanak figyelemmel kisérése. A mdédszer a gyorsan kialakulé és
azonos helyen lév kilonb6zé hibak kdvetésére is alkalmas, ellenben nem egzakt
mért adatokon, hanem a palyamester tapasztalatan, szubjektiv megitélésén
alapul. Mindezt tovabba nagyban befolyasolja a vonalbeutazas soran hasznalt
jarmi futasminGésége és sebessége is.

A menetrendi sebességcsoport meghatarozasa

A 3.1.7 fejezetben ismertetettek szerint a vonat menetrendileg eldirt sebessége a
teljes utvonalan 70 km/h volt. Ezt két tényez6 befolyasolta.

Egyrészt a vallalkozé vasuti tarsasag tajékoztatdsa szerint a rakott
kokszvonatainak mindig ekkora sebességcsoporti menetvonalat igényelnek a
teljes utvonalra. Ez értékelhetd egyfajta megel6zé jellegli szervezeti biztonsagi
intézkedésként, mert figyelembe veszi a jelentés arutdmeget és az annak
mozgatasaval jaré kockazatokat.

Masrészt a menetrendi sebességcsoport meghatarozasat muiszaki jellegi
szlikségszerliség befolyasolja, ami a vonat megfékezettségének biztositasa a
telies utvonalon. A vonat elvart megfékezettségét (elSirt féksulyszazalékat) az
utvonalan legnagyobb  (mértékadd) lejt6 hatdrozza meg, a vonat
fékteljesitményének (tényleges féksulyszazalékanak) ennek kell megfelelnie.

A MAV Zrt. Menetrendi Segédkényv 4. fejezete (A vonalakon alkalmazandé
fékszazalékok) szerint a 45499-2 sz. vonat utvonalan Ferencvaros — Kébanya-
Kispest szakaszon volt a legnagyobb mértékl a fékszazalék megallapitasara mért
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4.5
45.1

lejté, ami 8%o volt. Mivel a 45499-2 sz. vonat tényleges féksulyszazaléka lassu
mikodési fek mellett 67% volt a vtk. szerint, a 19. abra tablazata alapjan az adott
szakaszon a vonat legfeljebb 75 km/h sebességrél biztonsagosan megallithaté lett
volna az A&ltalanos fékuttavolsagon belll. Tekintettel arra, hogy 5-re végz6dé
sebességcsoportot a vonatoknak ritkdn hataroznak meg, igy a menetvonal
kiutalasakor végul 70 km/h-ban hataroztak meg vonat a menetrendileg
megengedett legnagyobb sebességét (ami a fentiek szerint egybevagott a
vasuttarsasag igényével is).

Legi)b A {‘;]‘E:;T:}Ek E fj A teljes vonattomegbol fékezendd szazalék
. TFék- Ilﬂqu pitasara 3 S
Vonal it | 10 | e | 275 [20]25]30]40]50]60]70] 75]80 90 100]110]120
=
%o < &2 | km/h sebességi csoportba tartozé vonatoknél
1 2 3 4 5 [6]7]8]9]10)11]12]13]|14[15]16]17|18
Ferencviros - 00 . ; o [20]20[20]20]20]26 38(53)82
Kobanya-Kispest v.vvvvivivsrans 20(20(21]31[44|51|58

19. abra: Menetrendi Segédkonyv I.

Az eset helyén (Szolnok — Debrecen kozétt) azonban a fékszazalék
megallapitasara mért lejt6 2%. volt. A 45499-2 sz. vonat tényleges
féksulyszazalékat figyelembe véve (67%), a 20. abra tablazata alapjan az adott
szakaszon a vonat 90 km/h sebességrél még biztonsagosan megallithatd lett
volna az altalanos fékuttavolsagon beldl.

Leg{)b A {ZI\EZST:LEI( %é A teljes vonattomeghdl f€kezendd szdzalek

Fék- | 1agyo! pitasara ER

Vonal at | 0| e | 55 [20]25]30[40]50]60[70]75]80]90 ]r00[110]120
— =t

%0 <« | km/h sebességi csoportba tartozé vonatoknal

1 2 3 4 5 6|78 ([9]10)11(12]13(14[15]16{17 |18

. 20[20]20{20]20]20{30|36 |45 [49} 70

Szolnok — Debrecen,uueiveannins, 1000 2.5 2 @

20120)20120(24(29(34 (47] 61|76 (94

20. abra: Menetrendi Segédkonyv Il.

Ez azt jelenti, hogy a vasuttarsasag megrendelhette volna a menetvonalat ugy is,
hogy a vonat az utvonal kilonb6z6 szakaszain kilonb6zd sebességcsoportokba,
igy példaul az eset helyén a 90 km/h-s sebességcsoportba keriljon, ekkor pedig a
mozdonyvezetd a palyan érvényben lévd lassumenet szerint legfeljebb 80 km/h
sebességgel is kdzlekedhetett volna.

Korabbi hasonlé események

2022. aug. 25. Miskolc-Rendez6 — Nyékladhaza (2022-0917-5)

Miskolc-Rendez6 és Nyékladhaza allomasok kézott a nyilt vonalon a 48205 sz.
tehervonat egyik kocsija egy forgovazzal kisiklott, majd kb. 5 km-rel késdébb,
Nyékladhaza allomas 9. sz. valtojan visszakerult a sinre. A vonat ez alatt kb. 9000
db betonaljat, 2 fénysorompé6t és 1 valtét megrongalt. Az eset soran személyi
sérllés nem tortént, jelentés anyagi kar keletkezett.

A jelen vizsgalt eseményhez hasonlé6 modon a kisiklas helyén a vasuti palyaban
egyazon helyen irany- és fekszinthiba is volt, amelyeket a palyafelligyeleti
eljarasok soran korabban felfedeztek és emiatt korlatozasokat vezettek be. A
vizsgalat megallapitotta, hogy a mozdonyvezetd a palyahiban tullépte a
megengedett sebességet, ezért a tulsagosan megnovekedett dinamikus terhelés
hatasara az azonos helyen 1évd kulonbozd palyahibakon athaladva a vonat 13.
teherkocsija kisiklott.

A vizsgalat megallapitotta azonban azt is, hogy a palyafeligyeleti eljarasok a
hibakat legtobbszor kilon-kulon kezelik és értékelik, a hibak egyuttes eléfordulasat
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ertékeld eljarasok a hiba kialakulasi gyorsasagahoz képest ritkak, vagy
szubjektivek, mikdzben a hibak egylttes jelenléte a dinamikus hatasokon keresztil
fokozott veszélyeket rejt. Fentiek miatt el6fordulhat, hogy a palyafeligyeleti
szervezet nem mindig tudhat megfelel6 megel6z6 intézkedéseket tenni, mikozben
a hasonlo esetek bekdvetkezésének valdszinlisége a palyafenntartas oldalan is
hatasosan csdkkenthetd.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valdszinlség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a vonatba sorozott 22. kocsi ,1R” kerekénél a surlédasos lengéscsillapitd
~-gombaja” az agyvezeték surl6do lapjahoz volt hegedve (4.2.1);

b) az eset helyén a palyaban egyidejileg 25 m hulldmhosszon 30 mm irany-
és 37 mm fekszinthiba volt (4.2.2).

A palyahibak egyuttes dinamikus hatasai révén az adott helyen megnétt a
kisiklas veszélye, a kocsi meglévé miszaki hibajanak hatasara pedig, mivel
az adott kerék rugdzasi és agyvezetési képességei lecsokkentek, a
kerékpar ily médon vesztett a ,terepjard” és ,0nbealld” képességébdl, és a
jarmU az érintett hibahelyre érve kisiklott.

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy ndvelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kovetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk
6nmagaban nem akadalyozta volna meg az esemény bekovetkezését: a Vb ilyen
tényez6t nem allapitott meg.

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valdszinlleg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsolodd eseményekre, kilénosen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a palyahalézat-mikodtetd palyafelligyeleti rendszere a palyahibakat
legtdbbszor kildn-kilén értékeli, a hibak egylttes eléfordulasat értékeld

eljarasok sok esetben a hiba kialakulasi gyorsasagahoz képest ritkak, vagy
szubjektivek (4.4.1).

Megtett intézkedések

Az eset kapcsan megtett, a vasuti kozlekedés altalanos biztonsagat javitod
intézkedésekrdl a Vb nem szerzett tudomast.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével kozvetlenll 6sszefiggésbe nem hozhatd, de
kockazatnovel6 tényezok:

a) az ilyen tipusu kocsiknal a jarmd kialakitasa miatt a kocsivizsgalok az
oldaltdm rugdékat nem tudjak megvizsgalni — ezért az indulas elbtti
vonatvizsgalatkor ez esetben hibat nem allapitottak meg (4.2.1);

b) a mozdonyvezet6 a vonatra menetrendileg el6irt sebességhez képest kb.
15%-0s sebességtullépéssel kdzlekedett (4.3.1).
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5.4

5.5

6.

7.

7.1

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalo tényezét a Vb nem azonositott.

Tanulsagok

Az esemény elsésorban arra mutat ra, hogy a palyahibak statikus értékelése
egyes esetekben elégtelen azok valés veszélyének felismerésére, mikozben az
Uuzemeltetett vonalszakaszon tapasztalt allagromlas Gteme azt mutatja, hogy idével
jelentdsen megnd a valdszinlisége a kulénbdzé hibak egymasra halmozédasanak
is, ezért az ilyen hibak egyuttes értékelése mindenkor kiléndés gonddal kezelendd,
hiszen a hasonl6 esetek bekdvetkezésének valoszinlisége a palyafenntartas
oldalan is csékkenthet6. (4.4.1).

Ezen felul a mozdonyvezetdk tekintetében az esemény tanulsagul szolgal arra,
hogy biztonsagtudatos magatartassal (példaul a sebességkorlatozasok
betartasaval) altalanosan csodkkentheté lenne a balesetveszély, tovabba hogy
figyelmes munkavégzéssel (idébeni gyorsfékezéssel) a mar bekovetkezett
esemeényeknek a kdvetkezményei mérsékelheték (4.3.1).

BIZTONSAGI AJANLAS

Tekintettel arra, hogy a kisiklott teherkocsi miszaki hibajanak pontos keletkezési
koralményei nem voltak megallapithaték (4.2.1), jelen esemény kapcsan a Vb
biztonsagi ajanlast kiadasat nem javasolta.

ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kuldnvéleményt nem fogalmaztak meg.

A zardjelentés tervezetéhez érkezett, a Vb altal a zardjelentésbe be nem épitett
észrevételek a kovetkezok:

A MAV Zrt. észrevételei

2. Eszrevétel: 4.1 ponthoz (14. oldal):

»A pdlya forgalombiztos dllapotban tartdsdrol a pdlyahdlézat-miikédteté vasiti tdrsasdg
pdlyafenntartdsi szervezeti egységeinek kellett gondoskodni, aminek megfeleléen 6k kiilénbézé
intézkedéseket tettek, de a baleset bekdvetkezése azt mutatja, hogy az elkeriiléshez ez nem volt
elegendd.” 3llasfoglalast nem fogadjuk el. Ez a megéllapitds azt sugallja, hogy tovabbi
intézkedések maradtak el, ami nem megfelel6 palyafeliigyeleti tevékenységet sejtet. Kérjiik
torélni az alabbi részt: ,de a baleset bekdvetkezése azt mutatja, hogy az elkeriiléshez ez nem volt
elegendd”. A tett intézkedések a vonatkoz6 utasitdsoknak megfelel6ek voltak.

Azon édllasfoglalast, mely szerint: ,a kocsi mdszaki hibdjénak keletkezési ideje és kériilményei
nem voltak pontosan megdllapithatok (ldsd 4.2.1 fejezet), a karbantartdssal és iizemeltetéssel
kapcsolatos szervezeti feladatok megfeleléségét a jelentés részletesen nem elemzi.” nem
fogadjuk el. Tudomdsul vesszik, hogy a kocsi aktudlis mdszaki allapotdnak nem
megfelelGségéért felels szervezetet nem vizsgélta a KBSZ.
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3. Eszrevétel: 4.2.1 ponthoz (15. oldal):
A Mérlegelés részben a kerékterhelésre vonatkoz6 azon megallapitassal, hogy ,Fentiekbél tehdt nem
dllapithaté meg egyértelmiien a jérmd nem megfelelésége, viszont ldthatd, hogy a kocsi futdsa bér
hatdrértékeken beliil, de féloldalas (a menetirdny szerinti elsé tengelyen jobb oldalra terhelt) volt,
amit azonban nem a rakomdny elhelyezkedése okozott” nem értiik egyet.
Alldspontunk szerint az aldbbiak alapjan egyértelmiien megdllapithatd a kocsi nem megfelelGsége:
e a kisiklott forgévaz es6 tengelyén a kozel 25 %-kal magasabb terhelés(i kerék nem volt képes
rugézésra, a lengéscsillapité ,gomba” sirlddé laphoz hegedése miatt,
e 3 db oldaltam rigé torott,
e a KBSZ ugyan nem vizsgalta, de a teriileti balesetvizsgalé bizottsdg mérései alapjan a kocsi
menetirdny szerinti els6 Utk6z6inek magassagai 35 mm-es kilonbséget mutattak.

4. Eszrevétel: 4.2.2. ponthoz (19-21. oldal):

e Aziranyhiba (1. sz. melléklet alapjan) a hirmérés soran nem a D.54. sz. Utasitas 51. fejezetében
Iévé 7. sz. tablazatnak megfelel6 médon lett mérve, igy az abban feltiintetett mérethatirok nem
alkalmazhatdak a mérési adatok értékeléséhez.

e A D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, elGirdsok I. 51. fejezetének 7. tablazata
(14. abra) szerint:

a) a 80 km/h sebesség(ire korlatozott palyan 26 mm lenne az azonnali intézkedést kivand
(C3) mérethatar (kék),

b) mig a tényleges 30 mm ivmagassdgu irdnyhiba a tdbldzat alapjn legfeljebb 70 km/h
sebességig megfelel6 (narancssarga).

7. Iriny paraméter mérethatdrai kézi mérésnél

' hmognssig clérds a névieges fvmagnssig elténds epymistdl
ertektal [el hiirtivolsagban mérve a hur
a hir kfzepén kdzcpén
Scbosadg vy ¥,-y.
Al | A2 Al | A2
T e ] B|CIL]C2]C3 TS B (‘i jcz |3
" pore A e

(kxah) B ’ {onm)

R > 300 m sugirail 20 m hawzi haron

<00 (202l assa[[30] 37 Jas [es [72 [50]
41-50 | 17| 20 |26 |35 | 29 [ 42| | 25 | 31 | @ | 52 | &0 |47
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14. dbra: MAV Zrt. D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miszaki adatok, eldirasok I. 51. fejezet

A tervezettben idézett D.54 hdrmagassagtablazat 20m-es hir kézepén mért értékre vonatkozik,
mig a vizsgal6bizottsdg a 30mm értéket a 10,43+12,29 = 22,72 hirhosszon mérte.
A D.54. 30. fejezetében még megtaldlhatd a szabad oldalgyorsulds képlete, amibé| kiszamolhaté
az alkalmazhato sebesség.

® 20=V¥/3,6°R -m/153

2

[7]

El 4,03m| 10,00m | 10,00m I

rﬁl Pz J fe 1
[h=28mm___—— Karcag felé

a=10m R=(10x 10)/2h = 1785m
b=10m V=28xsqr1785=118,3 km/h
h=28mm
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siklés helye

9,03m | 5,00m | 5,00m |
| I [
[h=12mm—

a=5m R= (5 x5)2h = 1041,7m
b=5m V=2,8x sqr 1041,7 = 90 4 kmh
h=12mm

Karcag felé:

® 3,60m 10,43m 12,29m
ot ' ale ' |
ul l I |
= L —— Karcag felé
a=10,43m R= (10,43 x12,29)22h = 2136,4m

b=12,20m V=2 8x sqr2136,4 = 129,4 km/h
h=30mm

Véleményiink szerint vasiti pdlya elemzéséhez a kézi vagdnymérés és a mér6vonat mérési
adatai is hasznosak segitséget nydjthatnak.

* Avdganymérés datuma tévesen szerepel az anyagban: 2023.08.23. helyett 2022.08.23. Az eltéré
véleményeknél is 2023. szerepel tévesen a mérévonati mérések idépontjaként.

* Kérjiik beemelni a 4.2.2. pontba: ,Mivel az id&jardsi adatok egész augusztusban azonosan magas
hémérsékletet mutattak, a vdganyszerkezet nem véltozott, munkaltatds az adott szakaszon nem
tortént, a gyalogbejdrds, vonalbeutazasok alkalmaval kéros mozgasok nem voltak
megfigyelhetdk, igy tovabbi intézkedések megtétele nem volt indokolt.”

* A fekszinthiba” cim helyett a tartalom alapjan ,A siktorzulds hiba”-t javasoljuk.

o nem keriilt feltintetésre, hogy az ,ilyen” bazis helyett javasoljuk alkalmazni a lentebb
feltiintetett tengelytavok méreteit, amennyiben ezt értik alatta.

o Az MSZ EN 13848-5 szabvényban a siktorzulds mérethatarok fajlagos értékekkel
vannak feltiintetve, melyb8l barmely bazishosszra szémithatéak az értékek. (Ehhez
képest a D.54. sz. Utasitas 51. fejezetében szerepld azonnali intézkedéshez tartozé
mérethatdrok a szabvanynal joval szigoribbak 6 m és 8 m bazishosszon szamitott
siktorzulds esetén. A szabvanyban feltiintetett IAL (C3) mérethatar érték a MAV Zrt.-
nél mar a D mérethatar értékének felel meg, ami azonnali kizarast von maga utdn. A
palyafeligyeleti mérések sordn igy a siktorzulds hibdk a biztonség javéra szigoribb
mérethatarok szerint keriilnek megitélésre.)

o Tovabba fontos megjegyezni, hogy az azonnali intézkedési mérethatér meghaladasa
esetén 3 napon beliil kell intézkedni, az azonnali kizarast a D mérethatar jelenti, mely
sebességfiiggetlen.

e ,Egyiittes hatds (statikusan)” és , Dinamikus hatasok” résszel a MAV Zrt nem ért egyet, mert
szakmailag megalapozatlan. Kérjiik torolni.

5. Eszrevétel: 4.3.2. ponthoz (23. oldal):

* Azon megdllapitast, hogy ,a pdlya dllapota tovdbb romlott és a kisiklds helye kérnyezetében a
vdgdnyban ,C3” kategdridba tartozo siktorzulds volt” nem fogadijuk el.
Az irodai feldolgozé program dltal 80km/h kiértékelési sebességgel elkészitett hibajegyzék
tartalmaz ugyan C3 kategérids hibdkat, de ezek mar a kisiklas helye (1674+38,80.) utan
voltak.
A 80 km/h sebességhez tartozé C2-es hibakategériat a palyageometriai mértek a kovetkezé
szerint érik el:
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Azirodai feldolgozé program dital Bokm/M ¢ ¢ by &k tartalmaz ugyan C3-kategéeids hibékat, de ezek mir a sikids { 39,80) utda voltak
Q Rely
Entkelési  mod sellemsd Srelvény Hda  hosst Maximum Mérethatdr  és  sebess. Hathrénék mirériétk  willépés 1V Extrs  mérethaie jellege
kezdd vg hely énték
énackm m 6nakm mm mm mm

Nyomtivolsig véitosds 2 167208 2 167208 025 2 187208 73941406 €280 7 034140625 40 £
Nyomtdvolsdg véltards 2 167209 2 167209 025 2 167209 -7,75293 C2_80 -7 0,752929688 @ E
Siktorzulds 2,5 m 2 167330 2 167331 075 2 167330 -130853 C2.80 -129 “0,185279846 o E
Tulemelés 2 167434 2 167480 L} 2 167458 2269159 €2 80 17 5,69158554) — (=} 3
Siktorzulés 25 m 2 167461 2 167383 25 2 167362 -158709 C2 80 -129 -2,970933914 —— a E
Siktorzulds 60 m 2 167480 2 167483 35 2 167462 -28,2778 C2_80 A4 ~4 877775192 —— (=] 3

Azon megidllapitassal, hogy a D.54. 51. fejezete szerint a C3-as kategdria ,azonnali
tevékenységvégzési mérethatdr kategdria, amely tullépése esetén intézkedés sziikséges:
sebesség korldtozds bevezetése maximum hdrom napon beliil, ezt kévetben a
sebességkorldtozds megsziintetése érdekében a pdlya geometriai dllapotdnak javité
karbantartdsdt el kell végezni. Annak érdekében, hogy a mérévonati grafikonok kiértékelése
alapjan keletkezett feladataik kozott priorizdlni tudjanak, a pdlyafenntartdsi szervezet
illetékes munkatdrsai vonalbeutazdsok keretében dllapitottdk meg, hol sziikséges az azonnali
beavatkozds és hol nem. Az eseményt megel6z6 napokban a fépdlyamester, a szakaszmérnok
és a vezetémérndk is vonalbeutazdst tartott, azonban egyikiik sem itélte meg gy, hogy a
baleset helyén halaszthatatlanul karbantartds elvégzése, vagy esetleg szigorubb, a 80 km/h-
ndl alacsonyabb értékii sebességkorldtozds bevezetése lenne sziikséges. A baleset
bekdvetkezése azt mutatja, hogy annak elkeriiléséhez ez nem volt elegendé” nem értiink
egyet.

A megtartott vonalbeutazdsok megerd@sitették a 2022.08.23-i mérévonati mérésen mért
adatokat, azonnali beavatkozasi igényt (a C3-as mérethatért meghaladé hibdk) nem
allapitottak meg. A C2-es mérethatart tdlléps hibdk miatt géplancos szabélyozas volt
tervezve 2022. 09. hé végétdl kezdve a Szajol-Puspdkladédny kézti vonalszakaszon, beleértve a
balesettel is érintett szakaszt.

A C3-as mérethatdrok tullépése (80km/h kiértékelési sebesség esetén) viszont nem volt.

»A baleset bekovetkezése azt mutatja, hogy annak elkeriiléséhez ez nem volt elegendd, mert
bér a jarmdi meglévé miszaki hibdja miatt (4.2.1) biztosan nem dllithatd, hogy adekvdltabb

pdlyafenntartdsi intézkedésekkel a kisiklds elkeriilhet6 lett volna, de annak valdszinlisége
mindenképpen csékkenthet lett voina.” |

Megjegyzés: A pilyafeligyeletet ellité szakemberek az érvényben 1évé elSirdsoknak
megfeleld vizsgalatokat elvégezték, a pdlya objektiv mérési eredményei, valamint a
palyafeliigyeleti vizsgalatok alapjan a 80 km/h sebességkorlatozdsnak megfelel§ mérethatar
kdvetelményeket kielégitette, azonban a 4.2.1 fejezetben leirt 25%-os kerékterhelés
eltéréssel, valamint az 6sszehegedt lengéscsillapité miatt a rugézasi képességét elvesztett, 3
db térétt oldaltdm rigoval kozlekedd kocsi kisiklott. A D.54.51. mérethatarok csak a legaldbb
kozepes futdsi tulajdonsdgokkal rendelkezd jérmiivek biztonsdgos kdzlekedtetésével
szamolnak, rossz mdszaki dllapotu jdrm(ivekre nem lehet gazdasdgosan felkésziilni.
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6. Eszrevétel: 4.4.1. ponthoz (24-25. oldal):

e A fejezetben leirt palyageometriai hibdval terhelt palyaszakaszokon a geometriai hibdkon
szdmitott oldalgyorsulds alapjan levezetett alkalmazhaté sebességre torténd mindsités hibds,
hiszen az alapul vett oldalgyorsulas értékek az utazdsi komfortra vonatkoznak, azok a
kisiklasbiztonsag szempontjabdl nem veheték figyelembe.

¢ A dinamikai mérések résznél azon alldsfoglaldssal, hogy ,a kritikus pdlyahiba néhdny 6ra,
maximum néhdny nap alatt jétt létre, ezalatt relativ révid idén beliil jelentSsen megvditozott
a korébbi pdlyageometria. Az egy héttel kordbbi vagdnymérési eredmények ezért mdér nem
irték le a pdlya aktudlis dliapotdt (idsd: 4.2.2), azok tébbé mdr nem voltak alkaimasak a
pdlyahiba értékelésére” nem értiink egyet.

Az érintett pdlyaszakaszon a hézagnélkiili vagény épitési dokumenticidja, valamint a palya
lizemeltetési, felugyeleti vizsgalatok alapjan is dllithatd, hogy a vagany h6mérsékleti erékkel
szembeni allékonysaga nem vokh kifogdsolhaté.

A baleset el6tti id6szakban végig hasonl6an magas hGmérséklet volt, 4llékonysagi problémét
a naponta végzett fokozott feliigyeleti vizsgdlatok nem éllapitottak meg.

Alldspontunk szerint a baleset utan a térétt betonaljak miatt megsz(int keretmerevség, és a
kisiklott kerék altal szétdult agyazat miatt lecsokkent dgyazatellendllds vezetett a
palyaszakasz h6mérsékleti erGkkel szembeni dllékonysiganak elvesztéséhez.

Mivel a hézagnélkiili vdgany folytonossdga nem sz(int meg, illetve az 1674+77 szelvényben
lévé utdtjaro fix, elmozdithatatlan pontként viselkedett, a baleset miatt &llékonysdgéat
vesztett vagdny kereszt irdnyban, vizszintes hullimok formajaban mozdult el, igy egyenlitve ki
a hémérsékleti fesziiltségbdl szdrmazé nyomderdt.

A fenti elmozdulds miatt a kisiklas helye el6tt lélegz6 szakasz alakult ki, ami kb 30-50 m
hosszon tovabbi hossz, és keresztiranyd mozgédsokat okozott a vaganyban. Ennek mértéke
pontosan nem szamithatd, de vaganymozgas bizonyosan §llithaté.

Ezzel pedig az is, hogy fenti bizonytalan irdnyd és mértéki mozgds miatt a lélegz6 szakaszon a
baleset utan mért értékek nem tekintheték a baleset el6tti dllapotnak.

A szamitds alapjat képz6 hirmérési adatok nem a D.54. 51. fejezetében szerepl§ elven
keriiltek felmérésre, igy ezen adatok tovabbi felhasznilasa nem szakszerd. A hirmérést 20
m hosszu hur kdzepén kell végezni, nem egy fixen kifeszitett hiron aljanként.

Ezért ezen méretek nem képezhetik a balesetvizsgilat alapjat.

e A ,SAD szam” részhez megjegyzés: Igen, a romlds jelent8s. Viszont az ,M6 -
Sebességkorlatozas mérlegelési kategoria” — ami sebességkorlitozas mérlegelést ir eld, nem
azonnali kotelez§ érvényl sebességkorlatozas bevezetést — mérethatar alapjan még 90 km/h
sebességre is megfelelt. A bevezetett sebességkorlatozas mértéke ez alapjan is megfele!s.

7. Eszrevétel: 4.5.1. ponthoz {27. oldal):
A zardjelentés tervezetben szerepel, hogy a hibdk egyiittes jelenléte a dinamikus hatdsokon
keresztiil fokozott veszélyeket rejt, azonban nem emeli ki, hogy emiatt jarmGdinamikai
mérések is trténnek, melyeket a palyafenntartds oldaldn az intézkedések meghozatalakor
figyelembe is vesziink.

(Amennyiben a 4.5.1 fejezet utolsé bekezdése nem térdlhetd, kérjitk az aldbbi kiegészitést
belefogalmazni: |

»A pélyafenntartasi szakszolgdlat a nemzetkozi szabalyozdsokkal megegyez8, a legtobb
esetben anndl szigoribb mérethatarokat vesz figyelembe, melyek mar a biztonsdg javéra
szolgalnak.”

33/41 EKM-KBSZ zardjelentés



2022-0940-5

8.

11.

Eszrevétel: 5.1 ponthoz (28. oldal):

Azzal az dllasfoglaldssal, hogy: , Az eset helyén olyan pdlyahiba volt, amely figyelembe véve a
gyakorlatban kiilénleges esetekben alkalmazhaté oldalgyorsulds értékek alapjén szémitott,
azon fizikailag alkalmazhato sebességet, statikusan nem magyardzza meg a kisiklds
létrejottét.” A pélyahiba megdllapitdssal nem értiink egyet. Helyette kérjiik szerepeltetni a
kovetkezbket:

»Az eset helyén kialakult, majd a siklds kovetkeztében sulyosbodott pdlyahiba nem
magyardzza a kisiklds létrejottét.”

Alldspontunk szerint a palya az objektiv mérési eredmények, valamint a palyafeliigyeleti
vizsgdlatok alapjdn a 80 km/h sebességkorlatozdsnak megfelelé mérethatar kévetelményeket
kielégitette. Vagyis a palyaszakasz az alkalmazhat6 sebességre megfelel§ allapotban volt, ami
azt jelenti, hogy a palyaban nem volt olyan hiba, ami tovabbi beavatkozast igényelt volna.
(Ezt a KBSZ szamitasok is alatdamasztjak.)

Azonban a 4.2.1 fejezetben leirt 25%-0s kerékterhelés eltéréssel, valamint az dsszehegedt
lengéscsillapité miatt a rugbzasi képességét elvesztett, 3 db térott oldaltdm rugéval
kézlekedd kocsi a 80 km/h sebességre meghatarozott mérethatokon beliili palyan kisiklott.
Emiatt kérjik kiegésziteni a kocsi m(iszaki dllapotara vonatkozé részt az alabbira:

»A kisiklott teherkocsi a 25%-os kerékterhelés eltéréssel valamint a mdiszaki dllapotdval
(6sszehegedt lengéscsillapité miatt a rugdzdsi képességét elvesztette, tovabbd 3 db torott
oldaltdm rugdval) azonban a szokdsos miiszaki dllapothoz képest érzékenyebbé tette azt a
pdlyahibdkra. Mig mds kocsik (igy a vonatba sorozott elsé 21 kocsi is) az utasitdsok szerint
megengedett tiréseket kihaszndlva, az érintett pdlyahibén rendkiviili események nélkiil
dthaladtak, a sériilt kocsi kisiklott rajta.”

Eszrevétel: 5.1.1 ponthoz (28. oldal):

Azon allasfoglalassal, hogy , az eset helyén a pdlydban egyidejiileg 25 m hosszon 30 mm irdny-
és 37 mm fekszinthiba volt ,nem értiink egyet.

Ezen értékek a baleset kdvetkeztében a pdlya elmozduldsa utan keriiltek rogzitésre, melyet
nem lehet alapul venni a baleset okanak vizsgalatanal.

Alldspontunk szerint a baleset vizsgalaténal a 2022.08.23-i mérévonati palya geometriai
értékeket kell alapul venni.

Eszrevétel: 5.1.3 ponthoz (28. oldal):

Azon megéllapitassal, hogy ,a pdlyahdlozat-mikédtet6 pdlyafeliigyeleti rendszere a
pdlyahibdkat legtobbszor kilon-kilén értékeli, a hibdk egyiittes elSforduldsdt értékeld
eljdrdsok sok esetben a hiba kialakuldsi gyorsasdgdhoz képest ritkdk, vagy szubjektivek ,nem
értunk egyet, kérjik tordlni.

A palyahibdk egyiittes el6forduldsat hetente vonalbeutazdssal vizsgaljuk. A vizsgalat ugyan
szubjektiv, de a gyakorisdgabdl adédéan nagy pontossdggal és biztonsaggal meg tudjak az
illetékes szakemberek itéini a palya allapotat.

Ennek megfelelGségét az évente minimum 2 alkalommal elvégzett objektiv dinamikai mérési
eredmények is visszaigazoljdk, ezek komplexen — nem kiilén-kiilén — értékelik a palyahibakat.

12. Eszrevétel: 5.3. ponthoz (29. oldal):

Az, hogy sériilt kocsik kdzlekedhetnek a hdlézaton, ha nem is kbzvetlen okai a balesetnek, de
nagy valdszinliséggel hozzdjérultak a baleset bekdvetkezéséhez. Kérjiik nem tovabbi
észrevételként, hanem rendszerszintii tényez6ként megjeleniteni.
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13. Eszrevétel: 6. ponthoz (29. oldal):
Javasoljuk egy olyan eljaras kidolgozasat, amely lehet6vé teszi a kocsivizsgdlat sordn a
jarmivon elhelyezett kalibralt mérSeszkozok segitségével a sériilt jarmGvek kisz(irését a
forgalombdl.

7.2

A PSZ észrevételei
.

Mar az eredeti, 2023. szeptember 22-n kikiildbtt elsé verzioju 2022-0940-5 szamu
Zarojelentés-tervezet sem tartalmazott Biztonsagi ajanlast, viszont hivatkozott a
2022-0917-5 szamu esemény (2022. augusztus 25-n Nyékladhaza — Miskolc-
Rendezé allomasok kb6zott bekévetkezett vasuti baleset) kapcsan késziilt
Zarojelentés-tervezet biztonsagi ajanlasara. A 2022-0940-5 szamu modositott
Zaréjelentés-tervezet 6. pontjabdl a masik (2022-0917-5 szamu) esemény
kapcsan tett biztonsagi ajanlasra torténé hivatkozast kitorélték, ugyanakkor a
2022-0917-5 szamu Zardjelentés-tervezetbdl pedig magat a Biztonsagi ajanlast
tavolitottak el.

Megjegyezziik, hogy tarsasagunk, Prva Slovenska Zelezni¢na, a.s.
balesetvizsgaldja jelen esemény kapcsan mar 2023. marciusaban adott ki
biztonsagi ajanlast a MAV Zrt. szaméra, amelyet legjobb tudomésunk szerint a
MAV Zrt. ignorélt.

Tarsasaguk allaspontia szerint az ilyen és ehhez hasonlé vasuti balesetek,
esemeények vizsgalatanak a legfontosabb célja az esetleges késbébbi hasonlé
események elkeriilése, ezért fontosnak tartjuk a megel6zést szolgald
végkbvetkeztetések vizsgald bizottsag altali akkuratus megfogalmazasat és az
érintett lizemben tartdk tudomasara hozasat, példaul minimum Biztonsagi ajanlas
kiadasaval. Kifogasoljuk, hogy a Zaréjelentés-tervezet nem tartalmaz biztonsagi
ajanlast, ami a balesetvizsgalat legfébb céljanak elérését hatraltatja.

Kérjiik a Tisztelt Kbzlekedésbiztonsagi Szervezetet, hogy a 2022-0940-5 szamu
esemény kapcsan adjon ki Biztonsagi ajanlast, akar az eredetileg a 2022-0917-5
szamu esemény kapcsan megfogalmazott ajanlas szévegének atvételével.

2.

A 2022-0940-5 szamu modositott Zardjelentés-tervezet 5.3. pontja kockazatnéveld
tényez6ként emliti, hogy a siklott kocsi egy — eseményt nem befolyasolo — hibajat
annak szerkezeti kialakitasa miatt el6z6leqg megallapitani nem tudtak, igy a kocsi
nem kerlilt kisorozasara és ezaltal a kocsi masik — szintén szerkezeti kialakitas
miatt nem feltarhaté — hibaja rejtve maradt.

Alldspontunk szerint nincsen 8sszefiiggés az oldaltém rugé térétt allapotanak és
az agytok fesziilésének megallapithatésaga kézott. Még kdzvetetten sem all fent
kotelék a kétfajta hiba felfedezhetdségét illetéen, igy a vazolt ,6sszefliggést”
leginkabb szerencsefaktornak tekinthetjlik, nem pedig kockazatnévelb tényezének.

Kérjiik a Tisztelt Kbzlekedésbiztonsagi Szervezetet, hogy a 2022-0940-5 szamu
esemény Zardjelentésébdl vagy tordlje az 5.3. pontban leirt megallapitast, vagy
tegyen utalast arra, hogy a kocsi masik rejtett hibajanak — az agytok fesziilésének
— az ilyen moédon térténd feltarasa csak a szerencsének lett volna k6szénhetd.

3.

A balesetet szenvedett vonat menetvonalat a PSZ sajatos okbdl 70 km/h-val
rendelte meg a teljes utvonalra, annak ellenére, hogy a vonat sebessége t6bb
vonalszakaszon nagyobb lehetett volna. Tekintettel ugyanis a palya, a jarmivek, a
vonat tbmege és a fékezettség megfeleléségére a baleset szinhelyén is a vonat
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sebesség 80 km/h is lehetett volna. A palyara engedélyezett sebesséq (lassujel) a
fennallé palyahiba miatt 80 km/h volt. Ezt a sebességet 1-2 km/h-val lépte tul a
mozdonyvezeté, ami a megengedheté hibahataron beliil van. A sebességmeré
rendszere a megengedett hatarértéken bellil van.

Nem bizonyitott, hogy a sebesség ilyen csekély értékii tullépése hogyan néveli a
jarmi palyara gyakorolt dinamikus igénybevételét. Ezt csak konkrét erébméréssel
lehetne bizonyitani. A jelenlegi gyakorlat szerint kiilén minésitik a palyat és kilén a
Jjarmliivet. A kettét egyiitt lenne célszer(i minésiteni, vizsgalva a haladasi sebesség
hatasait. A megallapitott sebességtullépés (1-2 km/h) vélhetéen nem okozhatott
oly mértékii dinamikus igénybevétel nbvekedést, ami a baleset bekbvetkezéséhez
vezetett volna.”

Budapest, 2024. majus 16.

Chikan Gabor Demjén Péter
Vb vezetéje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zarodjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vagany mért adatai (kisiklas utani allapot)

A kisiklast megel6z6 palyaszakaszon a vasuti palya mért adatai a lenti tablazatban
(mérési jegyz6kdnyv) és az adatokat abrazold diagramon* lathatok. A nyomtav- és
fekszintmérés kézi vaganymérdvel, aljanként tortént. A fekszinthibaban a jobb
sinszal volt alacsonyabban, mint a bal. Az iranyhiba pontos alakjanak
meghatarozasa a hibat atfedé fix hdrhoz képest, aljankénti hirméréssel tortént.

ny [mrsn% 1674+00 1674+05 1674+10 1674+15 1674+20 1674+25 1674+30 1674+35 fssuz [mm] Igblohb [mm

40

40 40

30

30 30

20

7\

Kisiklas helyq
e A

Vs NN

0 1]
Sz [hm] 1674+00 1674+05 1674+10 1674+15 1674+20 1674+25 1674+30 1674+35 5z [hm]

*zolddel a nyomtav, pirossal a fekszint(kiilonbség) és lilaval az iranyhiba (jobb hirmagassag)

. . A bal jobb . . — bal jobb
alj nyomtav fekszintkiil. ., alj nyomtav fekszintkiil. |, h
sorsz. (mm) (mm) harmag. harmag. sorsz. (mm) (mm) harmag. hdrmag.
(mm) (mm) (mm) (mm)

-63 1436 3 -29 1436 24 28 28
-62 1435 1 -28 1437 26 29 30
-61 1437 1 -27 1437 28 30 30
-60 1436 1 -26 1437 30 30 29
-59 1436 1 -25 1436 30 30 30
-58 1437 1 -24 1435 33 30 30
-57 1437 0 -23 1436 34 30 30
-56 1436 1 -22 1437 35 28 30
-55 1437 1 -21 1437 37 28 30
-54 1437 1 -20 1437 37 24 30
-53 1436 1 -19 1437 37 21 27
-52 1436 1 -18 1438 38 18 22
-51 1435 1 -17 1437 38 11 18
-50 1435 2 -16 1437 38 10 13
-49 1435 2 -15 1437 35 7 10
-48 1435 3 -14 1437 35 5 10
-47 1436 2 -13 1437 33 5 6
-46 1437 2 0 0 -12 1437 30 2 4
-45 1437 3 0 0 -11 1437 25 1 3
-44 1437 4 0 0 -10 1437 22 0 1
-43 1436 5 0 1 -9 1437 20 0 0
-42 1436 5 1 2 -8 1437 15 0 0
-41 1436 6 2 4 -7 1437 12

-40 1436 9 3 5 -6 1437 10

-39 1435 10 4 5 -5 1437 7

-38 1435 11 4 6 -4 1437 4

-37 1435 13 6 8 -3 1437 5

-36 1436 15 9 12 -2 1437 5

-35 1436 18 15 18 -1 1437 5

-34 1436 19 19 20 0 1437 5

-33 1435 19 20 22 1 1437 5

-32 1436 21 23 25 2 1436 5

-31 1435 23 25 26 3 1436 5

-30 1436 24 27 28 4 1437 4
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2. melléklet Mérévonati grafikonok (kisiklas el6tti allapot)
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3. melléklet Alkalmazott palyaminésitési szamitasi eljarasok

ivsugar meghatarozasa

Egy koriv sugara meghatarozhaté oly médon, hogy megmérjik a kérivnek az AB pontok
kozott kifeszitett hartél vald tavolsagat, majd a hdr hosszabdl és a h (hurmagassag)
ertékbdl az ivsugar a lenti képlettel3 mar kiszamithato.

A

/ L

Az ivsugar meghatarozasa hurméréssel:

s

lZ

R=—
8h
ahol
R a palyaiv sugara
I a har hossza
h hdarmagassag

Példaul az kérdéses iranyhibat az
A=1674+13,6 és B=1674+26,8 szelvények kozti I=13,2 m hurral kimérve
h=21 mm hurmagassag adodik,

igy ezen a részen a hiba egy R=1037 m sugaru ivvel kozelithetd.

Menetsebesség ivben

Az ivben v sebességgel haladd vonat oldalgyorsulasa:

172
a=—
R
ahol
a az oldalgyorsulas
% sebesség
R ivsugar

A MAV Zrt. D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, eléirasok |. kétet 51.
fejezetének 18. tablazata szerint (Hatarértékek a lokalis hibak jarm{dinamikai alapu
megitéléséhez) adott, hogy mekkora a szabad oldalgyorsulast veszink figyelembe ,C3”
mérethatar esetén (1,08 m/s’-t). Ekkor a

v =+VvaR
képlet adja meg a megengedhetd sebességet egy tulemelés nélkili palyan.

Tulemelés (vagy fekszinthiba) esetén viszont az értéket korrigalni kell az

t
ag = -
orr g n

értékkel, ahol
Aorr az oldalgyorsulas
g gravitacios gyorsulas
t talemelés
n nyomtav

A képlet matematikai elhanyagolast tartalmaz, de az esetben érdekes 1000 m nagysagrendii ivsugarakat ez
csupan néhany mm mértékben médositja
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4. melléklet SAD mindsitdé szam képzése és mérethatarai

MAV Zrt. D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, el6irasok . 51.
fejezet (A vaganyok épitésénél és Uzemeltetésénél alkalmazandd mérethatarok):

SAD mindsitdé szam képzése:

asiippedés mérészam a teriileti |

elven, sinszalanként szamitott | STUPP = SUPP. w T S(’}ppb ,
merdszam értekek Osszege * *

elven. sinszalanként szamifott =
IR=IR , +IR,

a siktorzulas mérdszam a terii-
leti elven szamitott. a 2.5 mé-
teres és a 6,0 méteres bazisu
merdszam értekek Osszege

SAD = SUPP:: IR + SIKT

SIKT = SIKT,, + SIKT,,

T U,

SAD mindsité szam mérethatarai 200 méteres mindsitési hosszon:

4. SAD viganygeometriai teriileti elvii altala-|
nos mindsité szam mérethatarai | SAD_200_D1

200 méteres minositési hosszon
D1 (3-25 m) hullamhossz tartomanyu merés esetén

HEZAGNELKULI VAGANY HAGYOMANYOS VAGANY
Sebes-
ség

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 MS M6

(km/h) | 15% | 30% | 50% J 75% | 85% | 95% | 15% | 30% | 50% | 75% | 85% | 95%

40 46.9 59.5 74.5 98.1 113.3 § 143.7 | 58.3 723 §9.6 | 117.1 | 134.8 | 170.2

50 41.2 52,3 65.2 85.0 974 | 121.7 | 544 67.5 83.5 108.6 | 124.6 | 156.5

60 36.8 46,6 58,0 75.1 855 | 1057 | 511 63.4 782 | 1013 | 116.0 | 1449

70 332 42,1 52,2 67.2 76.3 93,5 48.3 50.8 73.6 95,0 | 108.5 | 135.0

I 80 30,3 384 | 475 60.9 68,9 83.8 45.7 56.6 69,6 89,5 | 102.0 | 126.5

920 279 352 43.6 55.6 62.8 76.0 434 53,7 65.9 84,6 96.3 | 119.0

100 25,8 32,6 40,2 51.2 57.7 69.6 41.4 51.2 62,7 80.3 oL.2 | 1124

110 240 30,3 374 | 474 53.3 64.1

120 224 284 349 44.2 49.6 59.5

A vaganygeometria altalanos minésitési kategériai:

M1: épitési mindsitési kategdria I. (Uj anyagbdl épitett palya esetén)

M2: épitési mindsitési kategdria Il. (hasznalt anyagbdl épitett palya esetén)

M3: fenntartasi mindsitési kategoria (a karbantartasokkal elért minésité szamok
ezt nem haladhatjak meg a munka elvégzését kdvetd 90 napig)

M4: munkaltatasi intézkedési kategodria (vaganyszabalyozas elvégzése indokolt)

M5: felllvizsgalati intézkedési kategodria (a palyaromlas Utemének fellilvizsgalata
és az M6 kategodria elérési idépontjanak megbecslése sziikséges)

M6: sebességkorlatozas mérlegelési intézkedési kategéria (tullépése esetén
lassumenet bevezetésének szikségességérdl kell donteni)
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5. melléklet Kerékterhelés mérés (2022.09.30.)

Kerékterhelés eltérések:

Jarmii Megengedhetd terhelés eltérések
m; —m i engedélyezett [2]
Ar=—18 100 = 100= % e c
m,; +mg A B D
[km/h] )
Forgdvazon beliili tengelvterhelés eltérések: 160<v 5 5 4 5 4
- (m; +mg)—(m, +m,) 100 = 100 = o 100 <v <160 8 5 5 8 5
< (my +mg +m, +m,) V<100 10 8 5 |10 5
o . A C” eltérésnél az (1) jeli oszlop az étkez6- ¢s poggyaszkocesikra vonatkozik.
Forgovazak kozotti terhelés eltérés:
Cc= (m; +m, +m, +ms);(m3 +my, +ms + 1) 100 = 100= % _5__5_ 7 8
n=
& H i
| o |l I QL
Kétoldali terhelés eltérés: H —
—_— 4 D —
D= (my+m, +m; +m,)—(m; +m,+m, +mg) e 0= % L 2 1
n=8
2m,
=1
KEREKTERHELES MERESI Azonosits: IBA-9256
=S)EMAU-START JEGYZOKONYYV 3
4-tengelyes vontatott jarmiuvekhez Oldalszim: _ 2/2
A szamolt adatok és azok értékelése
Ertékelés megnevezése M.e. 1. Forgovaz 2. Forgoévaz
1. Tengely 2. Tengely 3. Tengely 4. Tengely
Jobb oldali mérések 4tlaga kg 10337 10304 10023 8907
IBal oldali mérések atlaga kg 8445 9040 8599 9481
Jobb oldal Osszesen kg 35565
Bal oldal Osszesen kg 39571
Kerékterhelés eltérés (A) kg 1892 1264 1424 574
kerékpéron beliil % 22,4% 14% 16,6% 6,1%
Ertékelés T T o S e i e
Megfelelt/Nem folelt meg) MEGFELELT | MEGFELELT | MEGFELELT | MEGFELELT
Tengelyterhelések atlaga kg 18782 19344 18622 18388
Tengelyterhelések Osszesen | kg 75136
< -
Tengelyterhelés eltérés (B) | K 562 (TTE F2 K} 2ZQ
forgdvazon beliil % 34— 15% {TTE F2 S} 01‘; %
i P2
Ertékelés: . \
(Megfelelt/Nem felelt meg) o U\Aﬂd. AR K2 B W"‘f\}\
\
[Forgévziz terhelések dtlaga kg 19063 18505 J
Forgf')véz'ak kozitti terhelés kg {FKTE FPI K} gg%
eltérés (C)
. (7 »” 1 (5 O/
Frtékelés: % {FKTE_FP1_S} Ql'}/,
(Megfelelt/Nem felelt meg) {FKXE_FP1_E} 'WQ”\>\ 3
: , ¥
Jobb-Bal oldal eltérése (D) | K& 4006
% 5,3%
Ertékelés: y
(Megfelelt/Nem felelt meg) WEM EELALE A
Kocsi mérlegelt dssztomege: | kg 75136
A kacsi a kerékterhelési eléirasoknak: NEM FELELT MEG
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