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droj: Drazni inspekce

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

24.7.2022,17:31 h.

stfetnuti vlaku Os 14269 s osobnim automobilem s naslednym
vykolejenim.

draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, mezi
zelezniénimi stanicemi Zlin-Malenovice a Zlin stfed, zelezniéni
prejezd P8232 v km 6,557.

Sprava Zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 14269);

fidi€ silnicniho motorového vozidla.

1 usmrceny;

celkova Skoda 2 315 301 K&.

Bezprostfedni pficiny:

* porucha svételného signalizaniho zafizeni kfizovatky, v jejimz dusledku nebyla
fizena svételnymi signaly, jako zakladniho bezpeclnostniho prvku pro zajisténi
bezpec€nosti na zelezni¢nim pfejezdu P8232 lezZicim v kfiZovatce;

* jednani Fidice osobniho automobilu, ktery plnil v disledku poruchy svételného
signaliza¢niho zafizeni a nefizeni kfizovatky svételnymi signaly soucasné nékolik
povinnosti pro bezpecné odbocCeni vlevo a v€as nezaznamenal a nereagoval na
omezené viditelnou vystrahu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni.
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Prispivajici faktory:

udéleni vyjimky ze zavazného ustanoveni &lanku 4.2.1. normy CSN 73 6380
Zelezniéni prejezdy a piechody, platné od unora roku 1993, ve znéni zmény &. 1
z dubna 1996, Ministerstvem dopravy a spojii CR, na jejimz zakladé bylo povoleno
uzivani stavby ZelezniCniho prejezdu P8232 stavebnikovi, jejiz znéni je chybné
a nerespektuje skute€nost, Ze mistem protinani komunikaci je dopravné-stavebni
celek s nazvem ,kfizovatka“ a hranice kfizovatky musi byt od nebezpecného pasma
Zelezni¢niho prejezdu vzdalena na normou poZzadovanou nebo vyjimkou upravenou
vzdalenost;

nespolehlivy zpusob pfenosu informaci o poruse svételného signalizacniho zafizeni
kfizovatky k zaméstnanci servisni organizace, v€etné absence priorit pro jejich
odstrafiovani z pohledu ohrozeni fidic¢u silni¢nich vozidel na Zelezni¢nim prejezdu
P8232 v dobé trvani zminéné poruchy.

Systémova pfiCina:

povoleni uzivani stavby Zeleznicniho pfejezdu P8232 na zakladé vyjimky
Ministerstva dopravy a spoji CR, na jejimz zakladé bylo povoleno uzivani stavby
ZelezniCniho prejezdu P8232 stavebnikovi a kterd obsahuje v praxi
nerealizovatelnou podminku, Ze svételné signaliza¢ni zafizeni kfizovatky bude
trvale v provozu a Zluté preruSované svétlo nebude pouzivano a bezpecénostné
nefeSi provedeni pfenosu informace o nefunkénim svételném signalizacnim
zafizeni kfizovatky k provozovateli drahy pro pfijimani opatfeni k zajisténi
bezpecnosti na zeleznicnim prejezdu P8232.

Bezpecénostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.

doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem:

Draznimu uradu:

pfijmout ucinna opatfeni pro eliminaci rizika vzniku mimofadné udalosti na
ZelezniCnim prejezdu P8232 v dobé, kdy neni funkeni zakladni bezpecnostni prvek
zajistujici bezpelCnost, kterym je svételné signalizaCni zafizeni kfizovatky
v bezporuchovém stavu;

provedeni kontroly na vSech Zelezni¢nich pfejezdech zabezpelenych svételnym
zabezpecCovacim zafizenim bez zavor prilehlych ke kfizovatkam, s elektricky
provazanymi zavislostmi se svételnym signalizanim zafizenim kfizovatky, se
ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona €. 266/1994 Sb., o drahach a § 4 odst. 7 pfilohy 5
vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, dulezitych pro zajisténi
bezpec€nosti na prejezdech v dobé nefunkéniho svételného signalizacniho zafizeni
kfizovatek.

Magistratu mésta Zlin:

pfijmout interni opatfeni ze strany vlastnika svételnych signalizaCnich zafizeni
fidicich dopravu na kfizovatkach pfilehlych k Zelezni¢nich pfejezdim v katastru
meésta Zlin, které zajisti veSkeré v souCasnosti dostupné technické prostfedky pro
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informovani o stavu a umozni dalkovy pfistup do technologie svételného
signaliza¢niho zafizeni kfizovatek zaméstnancim smluvni servisni organizace;

provedeni analyzy rizik na kfizovatkach pfilehlych k Zelezni¢nich pFejezdiim
v katastru mésta Zlin a stanoveni postupu pro co nejrychlejSi odstranéni zavad
svételného signalizaCniho zafizeni na analyzou rizik vytipovanych kfizovatkach;

navazat spolupraci s Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, Méstskou Policii
Zlin a Dopravni spolecnosti Zlin-Otrokovice, tykajici se moznosti neprodleného
oznamovani poruchovych stavi svételnych signalizaCnich zafizeni servisni
organizaci na analyzou rizik vytipovanych kfizovatkach pfilehlych k zelezniénim
prejezdim, zjisténych prostfednictvim jimi vlastnéné technologie informujici
o stavech svételnych signalizaCnich zafizeni kfizovatek nebo béhem hlidkové
¢innosti a fizeni vozidel méstské hromadné dopravy.
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SUMMARY

Date and time: 24" July 2022, 17:31 (15:31 GMT).
Occurrence type: level crossing accident.

Description: collision of the regional passenger train No. 14269 with the car at the
level crossing No. P8232 with consequent derailment.

Type of train: the regional passenger train No. 14269.

Location: open line between Zlin-Malenovice and Zlin stfed stations, the level

crossing No. P8232, km 6,557.

Parties: Sprava zeleznic, statni organizace (IM);

Ceské drahy, a. s. (RU of the regional passenger train No. 14269);
driver of the car (level crossing user).

Consequences: 1 fatality, O injury;

total damage CZK 2 315 301,-

Causal factors:

failure of the traffic signal control equipment of crossroad when this crossroad was
not control by light signals, as a basic safety element for ensure safety at the level
crossing No. P8232 which was located in the crossroad;

behavior of the car driver who had to at the same time fulfill several obligations for
safe turning left in consequence with failure of the traffic signal control equipment
and not controlled of the crossroad by light signals and he did not notice and react
in time on limited visible warning of a level crossing signalling plant.

Contributing factors:

The Czech Ministry of Transport gave an exception from binding article 4.2.1 of
norm CSN 73 6380 Railway level crossings and pedestrian crossings which was
valid from February 1993, in version of change 1 from April 1996, on which basis
was allowed use of building of the level crossing No. P8232 to builder. Wording of
this exception is incorrect and not respect fact, that place of crossing roads is
transport construction unit ,crossroad” and ,border of crossroad” must be distant
from dangerous zone at level crossing approach on norm required or exception
adjustable distance;

an unreliable way of transmission information about failure of the traffic signal
control equipment of crossroad to an employee of service organization, including
absence of priorities for their elimination from the point of view of the danger to
drivers of road vehicles at the level crossing No. P8232 during duration of the
failure.

Systemic factor:

permission to use of building of the level crossing No. P8232 to builder on basis of
the exception by the Czech Ministry of Transport, which contains unrealizable
condition that the traffic signal control equipment of crossroad will be permanently in
service and the yellow discontinuous light wont be use. This permission does not
solve performance of transmission information about failure of the traffic signal
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control equipment of the crossroad to IM for adopt measure for ensure safety at the
level crossing No. P8232.

Recommendations:
Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

* to adopt effective measures to eliminate the risk of the occurrence at the level
crossing No. P8232 in time when the traffic signal control equipment of the
crossroad (as a basic safety element for ensure safety) is not in service;

» performance of inspection at all level crossings with level crossing signaling plant
without barriers with electric dependence on traffic signal control equipment of
crossroad and concentrate on finding out state the most important safety
parameters according to Section 6 paragraph 1 of Act No 266/1994 Coll. and
Section 4 paragraph 7 appendix 5 of Decree No. 177/1995 Coll., which are
important for ensure safety at level crossings in time when the traffic signal control
equipment of crossroad is not in service.

Addressed to Municipality of Zlin:

* take internal measure as the owner of traffic signal control equipments of
crossroads which are adjacent with level crossings at Zlin city, and which will
ensure to inform about state of traffic signal control equipments of crossroads by all
accessible technical resources and enables remote access to technology of traffic
signal control equipments of crossroad to an employee of service organization;

» performance of risk analysis on traffic signal control equipments of crossroads
which are adjacent with level crossings at Zlin city and determination procedures for
quick elimination of failure of traffic signal control equipments of crossroads;

» to establish cooperation with the Regional Directorate of the Police of Zlin Region,
the Municipal Police of Zlin city and the Zlin-Otrokovice Transport Company,
regarding possibility of immediate notification of failure of traffic signal control
equipments of crossroads for service organization on base the analysis of the risks
of traffic signal control equipments of crossroads which are adjacent with level
crossings at Zlin city, detected through their own technology informing about state
of traffic signal control equipments of crossroads or during patrol of Police or during
driving vehicles of public transport.
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CDP
CDV
COP
CD
DDC
DI
Do

DU
DV

Dz (Dzz)
GSM-R
HDV
HzS
1ZS

Lo

L,
MD, MDa$S
MRS
MHD

MU

OA

PCR

PO

PZ

PZS

Pzz

RV

sSDC

SO

SSz

SZ

TK
TS
TRS
Ul
VK
Z7
Z7ZS
ZP
zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni dispeCerské pracovisté

Centrum dopravniho vyzkumu, vefejna vyzkumna instituce

Centralni ohlaSovaci pracovisté

Ceské drahy, akciova spoleénost

Divize dopravni cesty

Drazni inspekce

délka méfena v ose pozemni komunikace od urovné kolmo vzdalené 4 m od
osy krajni koleje k hranici nebezpe&ného pasma na opacné strané prejezdu
Drazni urad

drazni vozidlo/vozidla

délka rozhledu pro zastaveni

Globalni systém mobilni komunikace pro Zeleznici

hnaci drazni vozidlo

Hasi€sky zachranny sbor

integrovany zachranny systém

rozhledova délka pro nejpomalejsi silniéni vozidlo

rozhledova délka pro silnicni vozidlo

Ministerstvo dopravy (a spoju)

mistni radiova sit

méstska hromadna doprava

mimoradna udalost

osobni automobil

Policie Ceské republiky

provozni obvod

Prukaz zpuUsobilosti

prejezdové zabezpecCovaci zafizeni svételné, bez zavor

prejezdové zabezpecCovaci zafizeni

fidici vz

Sprava dopravni cesty

stavebni objekt

svételné signalizacni zafizeni (kfizovatky)
Sprava zeleznic, statni organizace (pfed 1. 1.
dopravni cesty, statni organizace — SZDC)
tratova kolej

Technické sluzby

tratovy radiovy systém

Uzemni inspektorat

vystrazny kfiz

Zavérecna zprava o vysledcich Setfeni mimofadné udalosti
Zdravotnicka zachranna sluzba

Zeleznicni prejezd

Zeleznicni stanice

2020 Sprava zelezni¢ni

10
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisi, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

zakon €. 50/1976 Sb.

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlagky &. 99/1989 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

CSN 73 6380/1993

CSN 73 6380/2020

v

CSN 34 2650/1998

CSN 01 8020 Zména 1

SZDC T100

v

zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

zakon ¢&. 50/1976 Sb., Zakon o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni platném
v dobé stavby prejezdu P8232

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska ¢&. 99/1989 Sb., Vyhlaska federalniho
ministerstva vnitra o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), ve znéni
plathém v dobé stavby prejezdu P8232

v

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimoradnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

norma CSN 73 6380 ,Zelezni¢ni prejezdy a pfechody”,
platna od unora roku 1993, ve znéni zmény €. 1 z dubna
1996, platna v dobé stavby prejezdu P8232

norma CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a prechody”,
ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

norma CSN 73 6380 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni
- Pfejezdova zabezpeclovaci zafizeni“, ve znéni platném
v dobé stavby pfejezdu P8232

CSN 01 8020 Zména 1 Dopravni znadky na pozemni
komunikacich, ve znéni platném v dobé stavby prejezdu
P8232

SZDC T100 Predpis pro provozovani zabezpe&ovacich
zafizeni ve znéni platném v dobé posledni komplexni
prohlidky PZZ

11
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahajeni Setfeni pfedmétné MU dne 24. 7. 2022.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti, opakovanosti a dopadu
na bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy na zakladé opravnéni vyplyvajiciho
z ustanoveni § 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odlivodnéni

DI se v ramci Setfeni pfedmétné MU nepotykala s omezenimi, ktera by negativné ovlivnila
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Brno.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: byla vyuZita a to se subjektem:

+ CDV, které vypracovalo dokument ,PROJEKTOVA ZPRAVA Posouzeni vybranych
bezpecnostnich rizik Zeleznicniho prejezdu €. P8232 v km 6,557 trati Otrokovice
— Vizovice a prilehlé kfizovatky na silnici 1/49“ (dale Zprava CDV).

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setieni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

PFi Setfeni pfic¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
Zpravy CDV, vlastniho videa a fotodokumentace. V pribéhu Setfeni si pak DI vyzadala
potfebnou dokumentaci od provozovatele drahy SZ, dopravce CD, PCR, TS Zlin, Dopravni
spoleénosti Zlin-Otrokovice, firmy Patriot a DU.

Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly za¢astnéné subjekty
Uroven spoluprace se zastupci subjektl zigastnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpravé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

* ohledani mista MU v€etné zuc€astnénych draznich vozidel, technickych zafizeni
a infrastruktury drahy;

+ méfeni parametrd ZP;
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analyza podkladt vyzadanych od provozovatele drahy, dopravce, PCR, TS Zlin,
Dopravni spolecnosti Zlin-Otrokovice, firmy Patriot a DU;

* vyhodnoceni dat zaznamenanych registraCnim rychlomérem zucCastnéného
drazniho vozidla;

* vyhodnoceni dat ze zaznamového zafizeni PZZ;

* podani vysvétleni zu€astnénych zaméstnancu;

* UCast na komisionalni prohlidce zu€astnénych draznich vozidel;
* zadani a vyhodnoceni odborného posudku (Zpravy CDV).

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
V pribéhu Setfeni MU se nevyskytly Zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
pribéh Setfeni nebo jeho zavéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V prubéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjisténé souvislosti tykajici se prlibéhu Setfeni predmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: stfetnuti na Zelezni¢nim pfejezdu.

Skupina MU: nehoda.

3.1.2 Datum, presny €as a misto udalosti

Datum: 24.7.2022.
Cas: 17:31 h.
Misto: draha zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, mezi

Zeleznicnimi stanicemi Zlin-Malenovice a Zlin stfed, Zeleznicni
pfejezd P8232 v km 6,557.

GPS souradnice: 49.2128047N, 17.6149678E.

3.1.3 Popis mista udalosti

ZP v km 6,557 lezi na draze Zelezniéni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, mezi
ZelezniCnimi stanicemi Zlin-Malenovice a Zlin stfed, a je zabezpeCen prejezdovym

13


https://mapy.cz/zakladni?q=P8232&x=17.6149677&y=49.2128151&z=19

‘ ok Zaverstna zorava o vysledcich Setfent mirnofddné udalost \

zabezpe&ovacim zafizenim svételnym bez zavor, kategorie PZS 3SBI. Provozovatelem ZP
a PZZ na zakladé smlouvy se soukromym vlastnikem (podrobnosti v ¢asti 3.1.6. ZZ) byla
SZ (dale také smluvni provozovatel). Draha a pozemni komunikace se kFizi pod thlem 88°
(podle udaji provozovatele drahy). Pozemni komunikace (zleva ve sméru jizdy vlaku) je
mistni — obsluzn4, vlastnikem a spravcem je statutarni mésto Zlin. ZP leZi v kfizovatce, ve
které se vySe uvedena mistni komunikace napojuje na silnici 1/49 Otrokovice — hrani¢ni
prechod Stfelna (CR) / Lysa pod Makytou (SR), ktera vede soub&zné s drahou. Silnice 1/49
je ve vlastnictvi Ceské republiky.

3 m pied
Celem
vystrazniku

11 m pied
celem

N vystrazniku

Dz 35 m
(Dzz 40 m)
Z ulice
Dlouhé
dily

Obr. €. 1: Schéma mista vzniku MU, smérovani a viditelnosti vystraznikl Zdroj: mapy.cz, DI

Ohledanim mista MU bylo zjiSténo:

Ohledani mista vzniku MU bylo provedeno ve sméru jizdy vlaku, tvofeného motorovou
jednotkou Regionova, od mista konecného postaveni zadniho Cela motorového vozu
CZ-CD 95 54 5 814 077-4 (dale také HDV 814.077-4) v km 6,595 aZ do mista koneéného
postaveni predniho &ela Fidiciho vozu CZ-CD 95 54 5 914 077-3 (dale také RV 914.077-3)
v km 6,623. Samostatné pak byly zdokumentovany stavebné& technické parametry ZP
a PZZ.

Stav draznich vozidel:

+ vlak tvofila dvouvozova motorova jednotka ,Regionova“ f. 814, slozend z RV
914.077-3 v Cele a HDV 814.077-4 na konci vlaku;

* Celo pfedniho RV 914.077-3 po MU zastavilo na tratové koleji v km 6,623, tj. 66 m
za ZP;
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RV 914.077-3 v &ele vlaku vykolejil prvni napravou vlevo ve sméru jizdy. Druha
naprava opustila pravym kolem hlavu pravé kolejnice (nadzvednuti) ve sméru jizdy
kvuli levému naklonu vozové skiiné po vykolejeni prvni napravy. HDV 814.077-4 na
konci vlaku zlstalo stat nevykolejeno;

+ na stanovisti strojvedouciho RV 914.077-3 byla vylepena trvala zprava o brzdéni.
Soucasti stanovisté byl elektronicky indikaéni rychlomér RE1xx firmy UniControls
Tramex. Spinac€ fizeni byl navolen do polohy ,0% ovlada¢ sdruzeného kontroléru
pro samocinnou tlakovou brzdu byl v poloze rychlo€inného brzdéni ,R“. Ovladac
pfimoc€inné brzdy se nachazel v poloze ,0“ — odbrzdéno. Stanovisté strojvedouciho
a cela motorova jednotka Regionova byla z nafizeni velitele zasahu vypnuta,
a proto nebylo mozné zdokumentovat stav na zobrazovacich prvcich elektricky
napajenych pfistroju;

+ na vykolejeném RV 914.077-3 v &ele vlaku byla patrna poskozeni nasledujicich
Casti: kabina strojvedouciho na levé casti, levé madlo, pravy a levy naraznik,
spodni kryt na Cele a technologické prvky za nim, tazny hak a Sroubovka, uchyceni
prfechodového méchu a pfechodovy mustek do druhého DV;

* zacCatek a konec vlaku nebyl v dobé ohledani DI oznaCen pfedepsanymi navéstmi
(vypnuto, viz vyse);

* v dobé vzniku MU vlakem necestovali zadni cestujici.
Stav infrastruktury a zabezpecovaciho zafizeni:

Jednokolejny ZP P8232 je kfizenim drahy s pozemni komunikaci, zajistujici pfijezd
k nakupnimu centru. ZP byl zabezpeden piejezdovym zabezpe&ovacim zafizenim
svételnym bez zavor (PZS 3SBI technologie AZD 71), které bylo v dobé& prvotniho
ohledani ve vystraze. ZP byl ze sméru jizdy OA od Otrokovic vlevo oznaéen dopravnimi
znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro zelezniCni pfejezd jednokolejny”, umisténymi vlevo
i vpravo vedle krajnice na spole¢ném sloupku se dvéma vystrazniky (vpravo) a jednim
vystraznikem (vlevo) ve vzdalenosti 4,40 m od osy TK. Ze stejné strany byl ZP oznaden na
pravém sloupku dal§im VK a pro smér jizdy silni¢nich vozidel na ZP vpravo od centra
mésta Zlin. Z opacné strany ZP, od nakupniho centra, byl ZP rovné&Z oznaéen dvéma VK,
vlevo i vpravo vedle krajnice na spoleCném sloupku s vystrazniky ve vzdalenosti 4,50 m
(pravy ve sméru jizdy silniCnich vozidel) a 4,60 m (levy ve sméru jizdy silni¢nich vozidel)
od osy TK. V8echny VK byly v dobrém technickém stavu, rovnéz i vSechny vystrazniky.
VSechny vystrazniky byly na zadni strané opatfeny Citelnym alfanumerickym oznacenim.
Na v8ech vystraznicich na ZP byla spusténa vystraha (stfidavé sviceni &ervenych svétel
+ akusticka vystraha) a byly umistény tabulky s upozornénim ,POZOR VLAK". Zaroven DI
Zjistila, Ze ZP lezi v kfizovatce Fizené svételnymi signaly, kdy v dobé& ohledani mista MU
bylo SSZ v rezimu ,blikajici Zluté svétlo®“. Dle vyjadfeni zastupce smluvniho provozovatele
ZP na mist& MU, PZZ a SSZ bylo provazano elektrickymi zavislostmi.

Nejmensi pozadovana vzdalenost 10 m mezi hranici kfizovatky a nebezpeénym pasmem
ZP nebyla DI naméfena. Divodem byla skuteénost, ze zadatek zakfiveni okraje vozovky
pozemni komunikace ve sméru od nakupniho centra (prvni mozna hranice kfizovatky)
zacina na hranici 2,70 m — 3,00 m od osy koleje, tedy takika na hranici nebezpecného
pasma ZP vlevo ve sméru jizdy vlaku (prvni nekolmy obrubnik). Vodorovné dopravni
znaceni ,Pfi€na ¢ara souvisla“ (druha mozna hranice kfizovatky) bylo ve sméru od
nakupniho centra ve vzdalenosti 7,30 m pied nebezpe&nym pasmem ZP vlevo ve sméru
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jizdy vlaku. Tato skuteénost spolehlivé potvrzuje stav, ze ZP se nachazi v kiizovatce.
Pfejezdova vozovka a navazujici pozemni komunikace byly v dobé prvotniho ohledani
suché. Najezdovy oblouk ze samostatného odbocCovaciho pruhu ze silnice 1/49 od
Otrokovic vlevo (smér jizdy OA) nebyl ohraniCen podélnym vodorovnym dopravnim
znacenim. Stopy od pneumatik vozidel na Sirokém asfaltovém povrchu uvnitf kfizovatky
ukazovaly orientaéné& nejéastjsi najezdovy smér k ZP u vlevo odbodujicich silniénich
vozidel levym obloukem na ZP. Vlevo od osy koleje za ZP ve sméru jizdy vlaku stal domek
technologie PZZ.

V domku technologie PZZ byla za ucCasti DI stazena archivni data ze zaznamového
zafizeni za uCelem jejich vyhodnoceni odborné zpusobilou osobou smluvniho
provozovatele ZP. Dale byl fotograficky zdokumentovan Zaznamnik poruch na sdé&lovacim
a zabezpecCovacim zafizeni, plan udrzby a protokoly z provoznich méfeni.

AT & <4

nejprve bezprostfedné po MU. Nasledné pak pro zpfesnéni, vzdy jako reakce na
informace z obdrzenych material( vyzadanych DI, ve dnech 16. 8. 2022, 23. 8. 2022, 9. 9.
2022, 10. 11. 2022, 17. 4. 2023 (nékteré naméfené hodnoty jsou posouzeny v dalSi Casti
Z2).

* pravy vystraznik ve sméru jizdy silnicnich vozidel ze silnice 1/49 od Otrokovic
smérem vlevo na ZP a pfimym smérem z komunikace Dlouhé dily (dale také pravy
vystraznik), obecné umistovany pfi pravém okraji pozemni komunikace ve sméru
jizdy silni¢nich vozidel, se nachazel 9,50 m od pravé krajnice;

* pravy vystraznik byl smérovan svym ¢elem kompromisné mezi oba zminéné sméry
av pripadé prvniho sméru nikdy neprotne 100% svitem vystrahy osu pozemni
komunikace vedené v oblouku;

* levy vystraznik ve sméru jizdy silninich vozidel ze silnice 1/49 od Otrokovic
smérem vlevo na ZP a pfimym smérem z komunikace Dlouhé dily (dale také levy
vystraznik) byl smérovan svym €elem smérem na silnici 1/49 k Otrokovicim, avSak
mimo zorné pole FidiCu silni¢nich vozidel. Do druhého sméru (Dlouhé dily) nebyl
vystraZznik smérovan vubec, a nikdy tak neprotne svitem vystrahy osu této pozemni
komunikace;

* rozhled na oba predmétné vystrazniky byl ruSen intenzivni silniéni dopravou
v pfilehlé silni¢ni kfizovatce a zakryvan projizdéjicimi vysSimi silniCnimi motorovymi
vozidly;

* rozhledova délka Dz (Dzz) na vystrazniky ve sméru jizdy silni¢nich vozidel ze
silnice 1/49 od Otrokovic odbocujicich vlevo na ZP:

» vzdalenost 2 — 6 m od urovné vystraznikl: rozhledova délka Dz nebyla
zajiSténa od vzdalenosti 4 m k ZP ani na jeden z vystrazniku, resp. od 6 m byla
zajiSténa omezené pouze na pravy vystraznik;

» vzdalenost 8 — 24 m od urovné vystrazniku: rozhledova délka Dz byla zajisténa
omezeneé na pravy vystraznik (z davodu jeho smérovani a vzdalenosti od pravé
krajnice), levy vystraznik nebyl viditelny;

» vzdalenost 26 — 30 m od urovné vystraznikd: rozhledova délka Dz na
vystrazniky byla omezena (pravy vystraznik nebyl jesté viditelny, resp. ve
vzdalenosti 28 m byl rozhled na néj zakryt sloupkem s dopravni znackou
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.Pfikazany smér objizdéni vpravo® urCenou pro ucastniky silnicniho provozu
jedouci smérem do Otrokovic) nebo nebyla zajiSténa (levy vystraznik jiz
prestaval byt viditelny);

» vzdalenost 32 — 40 m od urovné vystraznik(: rozhledova délka Dz byla
zajisténa na levy vystraznik (avSak pouze pfi pohledu FidiCe silni¢niho vozidla
zcela vlevo, tj. mimo jeho zorné pole a smér jizdy), pravy vystraznik neviditelny,
resp. byl viditelny pouze omezené ve vzdalenosti 32 m od urovné vystrazniku;

* rozhledova délka Dz (Dzz) na vystrazniky ve sméru jizdy silni¢nich vozidel z mistni
komunikace z ulice Dlouhé dily na Zeleznicni ZP:

» ze vzdalenosti 40 m, resp. 35 m od uUrovné vystraznikl byl zajistén pouze
omezeny rozhled na pravy vystraznik z ddvodu jeho kompromisniho nasmeérovani
zaroven pro smér ze silnice 1/49 od Otrokovic. Levy vystraznik nebyl z této
komunikace viditelny vubec.

* rozhledova délka Dz (Dzz) ve sméru jizdy silni¢nich vozidel ze silnice 1/49 od centra
Zlina odbocujicich vpravo na zelezni¢ni pfejezd P8232 byla zajiSténa na vzdalenost
vétsi nez 40 m.

* parametr D, potfebny pro vypocCet nejmensi hodnoty rozhledové délky pro
nejpomalejsi silniéni vozidlo L, dle normy CSN 73 6380/2020, byl DI naméfen
v délce 6,53 m. Rozhledova délka L, pro rychlost DV 10 km.h™ pfi vypnutém nebo
nefunkénim PZZ (norma CSN 73 6380/1993 tento parametr neznala) byla
namé&fena ve vSech kvadrantech vétsi, nez je dle normy CSN 73 6380/2020
vypocitana hodnota 57 m.

* pfi ohledani mista MU dne 17. 4. 2023 bylo zjisténo nové osazeni vystrazniku
dopravnimi znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro ZelezniCni pfejezd jednokolejny”,
v provedeni se Zlutozelenym fluorescenénim okrajem.

DalSi zjiSténé udaje a hodnoty:

* pFejezdova konstrukce byla tvofena pfejezdovym modularnim systémem STRAIL,
slozenym z jednotlivych pryzovych panell spojenych spinacimi tahly;

* pfejezdovy zlabek byl tvofen vyfezem v pryzovém systému STRAIL. Jeho Sitka byla
na vSech mérfenych mistech 75 mm;

« stav ochrannych klind a povrch ZP byl vyhovuijici.

Vzdalenost svislého dopravniho znadeni na silnici 1/49 pfed ZP ve sméru jizdy OA
(vystrazné dopravni znacky A 31a doplnéné A30 aE 7b,A31ba E 7b, A31c a E 7b):

* vpravo ve sméru jizdy vlaku (silnice 1/49, ve sméru jizdy OA), vzdalenost dopravni
znacky:

e A31c-129 m;
« A31b-212m;
« A31a+A30-295m.

Umisténi vySe uvedenych svislych dopravnich znacek neodpovidalo poZadované
vzdalenosti 80/160/240 m. Ddvodem k posunu svislé dopravni znacky A 31c byla hranice
zastavky MHD v provedeni s vyfezem mimo jizdni pruh. Tim se zabranilo jeji jesté vice
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omezené viditelnosti na levé strané silnice 1/49 z davodu dal$iho posunu od osy jizdniho
pruhu vlevo a zakryti pfi stani vozidel MHD v zastavce. Navéstni desky (dopravni znacky
A31a, A31b a A31c) ve stavu shledaném pfi ohledani v den vzniku MU nemusel pfi jizdé
v levém vnitfnim jizdnim pruhu Ffidi¢ automobilu vzdy, kvuli intenzivnimu provozu a jejich
zakryvani vpravo a v protisméru jedoucimi silnicnimi motorovymi vozidly, za celou dobu
jizdy smérem k ZP, postfehnout. Pfi ohledani mista MU dne 17. 4. 2023 bylo zji§t&no nové
osazeni navéstnich desek v provedeni se Zlutozelenym fluorescenénim okrajem.

Stav osobniho automobilu:

OA zn. VOLVO XC60 D4 bylo zaklin&no na levé strané &ela RV 914.077-3 a po zastaveni
vykolejeného vlaku se nachazelo pod mirnym naspem Stérkového loZze vedle trati, zadni
¢ast vozidla byla oto€ena smérem dopfedu. Odlomené trosky OA se nachazely v jeho
bezprostfednim okoli. V prostoru fidi€e OA byl oknem v levych dvefich uvnitf po narazu
zaklinén levy naraznik.

Povétrnostni podminky: jasno, + 30 °C, viditelnost nesnizena.

Geografické udaje: misto MU v kfizovatce, slune¢ni svit nebyl proti jizdé
osobniho automobilu.

V misté MU nebyly bezprostfedné pred jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Provoz v misté MU
nebyl fizen kombinaci funk&niho PZZ a SSZ. SSZ bylo v poruse a v rezimu ,blikajici zZluté
svétlo®.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni $kody
Pri MU doslo k:

¢ usmrceni fidice osobniho automobilu.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* motorové jednotce Regionova (vlak Os 14269) 1 584 562 K¢;
» zafizeni drahy 330 739 Kg;
» zivotnim prostredi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, soucastech drahy a zivotnim prostredi
vyCislena celkem na 1 915 301 K¢.

Pri MU doslo ke Skodé na:

¢« osobnim automobilu zn. VOLVO XC60 D4 400 000 Ke.

Pfi MU byla Skoda vznikla na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
vycCislena celkem na 400 000 K¢.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, véetné dopadu udalosti na pravidelné c¢&innosti
zucastnénych subjektt

V dUsledku vzniku MU doSlo mezi zst. Zlin-Malenovice a zst. Zlin stfed k pferuseni drazni
dopravy od 17:31 h dne 24. 7. 2022 do 11:55 h dne 25. 7. 2022.
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3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZ):

+ vypravéi zst. Zlin-Malenovice, zamé&stnankyné SZ.
Dopravce (CD):

+ strojvedouci vlaku Os 14269, zaméstnanec CD.
Treti strana:

* fidi€ osobniho automobilu.
ZucCastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy Zeleznicni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice (mimo ZP
P8232) je Ceska republika. Pravo hospodatit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie regionalni, Zlin stfed — Otrokovice, byla SZ.

Vlastnikem stavby drahy, Zelezni¢niho pfejezdu P8232 v km 6,557 v€etné PZZ, leziciho
na draze Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, byla spoleénost UNIMEX
GROUP, a.s., se sidlem Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1 (dale také stavebnik
nebo vlastnik ZP).

Provozovatelem zelezni¢niho prejezdu P8232 v km 6,557 vcetné PZZ byla SZ na zakladé
smluvniho vztahu s vlastnikem ZP a PZZ.

Dopravcem vlaku Os 14269 byly CD, se sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 20. 1. 2020, s ucinnosti ode dne 23. 1. 2020.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Vlak: Os 14269 Sestava vlaku: motorova jednotka Rezim brzdéni:
Regionova

Délka vliaku (m): 29 Ridici viz 95 54 5914 077-3* P

Pocet naprav: 4 Motorovy viiz 9554 5814 077-4 P

Hmotnost (t): 47

Potfebna brzdici procenta (%): 70

Skutec€na brzdici procenta (%): 102

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvy3Si dovolena rychlost viaku 60

v misté MU (km.h-1):

ZpUsob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 14269:
* vychozi stanici vlaku byla Zst. Otrokovice, konecnou stanici byla Zst. Zlin stfed;
* v dobé vzniku MU vlakem necestovali cestuijici;

19



it

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

QY

* DV oznacené * bylo vykolejenég;
+ drzitelem DV byly CD.
Skute€ny stav vlaku Os 14269 zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci.

HDV 814.977—4 mélo platny Prikaz zpusobilosti drazniho vozidla, ev. &.: PZ8340/09-V.22,
vydany DU dne 17. 8. 2009. Posledni pravidelna technicka kontrola pfed vznikem MU byla
provedena dne 28. 6. 2022 se zjisténim, Ze vozidlo vyhovuje podminkam provozu na
drahach.

HDV 814.077-4 bylo v dobé& MU vybaveno v souladu s § 71 vyhlasky €. 173/1995 Sb.
mobilni Casti vlakového radiového zafizeni — vozidlovou radiostanici s ovladacim
displejem VO79, ktera umoznovala spojeni strojvedouciho se zaméstnanci provozovatele
drahy v rezimu GSM-R, TRS i v simplexnim rezimu pomoci MRS. V tratovém useku
s mistem MU nebyl v dobé vzniku MU, z pohledu infrastruktury, provozovan zadny
zakladni tratovy radiovy systém s funkci pro dalkové zastaveni vlaku bez zasahu
strojvedouciho. Jako nahradni radiové spojeni slouzila MRS.

HDV 814.077-4 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automaticke
zaznamenavani dat — typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA UniControls
Tramex, €. 9055.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:
« 17:29:22 h vlak odjel ze zst. Zlin-Malenovice;

e 17:31:17 h vlak dosahl rychlosti 59 km.h" na draze 1138 m, zacatek pouziti
houkaCky 78 m pfed mistem MU;

e 17:31:19h po ujeti drahy 33 m v rychlosti 59 km.h”" registrovano pouziti
rychlo¢inného brzdéni;

* 17:31:20 h  konec pouziti houkacky;

« 17:31:21 h  zacCéatek opétovného pouZiti houkacky 14 m pfed mistem MU;
e 17:31:22h v rychlosti 47 km.h"" do$lo ke stfetnuti viaku s OA;
 17:31:27 h  zastaveni vlaku;

« 17:31:28 h  konec opétovného pouziti houkacky.

Strojvedouci po celou dobu jizdy fadné obsluhoval vlakovy zabezpecovac a neprekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost. Orientacni dechova zkouska na pritomnost alkoholu
provedena u strojvedouciho PCR byla s vysledkem ,negativni®.

Vznik MU nebyl v pfi€inné souvislosti s technickym stavem DV.

3.1.8 Popis prislusnych €asti infrastruktury a zabezpeéovaciho systému

Trat je v misté MU ve sméru jizdy vlaku vedena levym obloukem o poloméru 1050 m
s prevySenim 22 mm a stoupa 1,84 %.. Jedna se o jednokolejnou, neelektrifikovanou trat'.
ZP byl zabezpe&eny PZZ svételnym bez zavor, kategorie PZS 3SBI technologie AZD 71,
v misté MU byla nejvy$$i dovolena rychlost viaku 60 km.h™". Pozemni komunikace je pfed
ZP ve sméru jizdy OA vedena ze vzdalenosti D, (35 m), resp. D, (40 m) levym
odbocCovacim pruhem kfizovatky silnice 1/49, levym obloukem pfes dva pfimé protismérné
jizdni pruhy a zprava se napojujici pravy odbocCovaci pruh silnice 1/49 ve sméru od centra
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mésta Zlin, dale pokraduje klesanim 1,4 % na ZP a za nim pokraduje jako mistni
komunikace k obchodnimu centru. Ve v8ech smérech jizdy k ZP z pozemnich komunikaci
jsou umistény VK pro zZelezniCni prejezd jednokolejny a vystrazniky s pozitivnhim signalem
a tabulkami ,Pozor viak®.

PZZ kategorie PZS 3 SBI, typu AZD 71, bylo uvedeno do provozu v roce 2001. DU vydal
dne 27. 3. 2001 pro PZZ Prikaz zpusobilosti uréeného technického zafizeni ev. ¢. PZ
1243/01-E.43, ktery dne 22. 2. 2011 prodlouzil na dobu neurcitou. Pfi ohledani mista MU
vykazovalo PZZ spravnou €innost a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 vyhlasky
C. 177/1995 Sb., s dostateCnym Casovym predstihem (dle udaju z dat archivu €innosti PZZ
a Tabulky prejezdu) varovalo uZivatele pozemni komunikace cervenym prerusovanym
svétlem a preruSovanym zvukovym signalem, Ze se k ZP blizi vlak nebo DV (samostatna
analyza skutenosti, ze ZP lezi v kfiZzovatce, v&etné& detailli tykajicich se viditelnosti
vystraznikl a pro konkrétni jizdu OA zuc€astnéného na MU je uvedena v kapitole 4.1.4 této
Z2).

Analyzou dat zaznamenanych zaznamovym zafizenim PZZ bylo mj. zjisténo:

* 17:30:23h vlak Os 14269 vjel do kolejového useku ,LK* v Zst. Zlin-Malenovice
(doslo k ukonceni pozitivniho signalu, tj. ke zhasnuti bilého kmitavého
svétla na vystraznicich PZZ. Radi¢ SSZ ve svém archivu tuto
informaci pfijal podle svého, s PZZ nesynchronizovaného casu,
v 17:30:22 h. V pfipadé funkéniho SSZ by zalala zména Fizeni
dopravy svételnymi signaly na kfizovatce tak, aby doslo k zastaveni
fidié pred t&mi semafory SSZ, které umozfiuiji jizdu smérem na ZP);

* 17:30:39h  odpad relé ,AJ“ (kolejové relé ze sméru jizdy vlaku. Spoustéci bod
vystrahy PZZ tvoreny Cidlem pocCitaCe naprav byl situovan dale ve
smeéru jizdy vlaku z duvodu potfebné prodlevy prvotni reakce
funkéniho SSZ na jizdu vlaku k ZP);

* 17:30:40 h  zacatek davani svételné a zvukové vystrahy vystrazniky PZZ;

* 17:31:20 h  odpad rele ,BJ* (kolejove relé z opacného sméru jizdy vlaku), Celo
vlaku Os 14269 projelo pres ZP.

Na zakladé rozboru zaznamenanych dat bylo zjisténo, Ze spoustéci obvod pro pfenos
informace o jizdé vlaku do SSZ byl spravné ovlivnén vilakem Os 14269 v 17:30:23 h. SSZ
obdrzelo informace posilané z PZZ o jizdé vlaku, ale z divodu poruchy bylo v rezimu
,blikajici Zluté svétlo“. Nasledn& PZZ zapodalo 40 s pied vjezdem &ela vlaku na ZP davat
vystrahu (dvéma Cervenymi stfidavé prerusovanymi svétly a pferuSovanym zvukovym
signalem). Tato hodnota odpovida pozadavku (35 s) dle schvalené a platné Tabulky
prejezdu. PZZ v dobé vzniku MU nevykazovalo poruchovy ani nouzovy stav a fungovalo
bez zavad.

Pravidelné prohlidky PZZ byly provozovatelem drahy SZ provadény dle schvaleného planu
udrzby. Posledni prohlidka a méfeni dle planu udrzby probéhla dne 20. 7. 2022 se
zavérem, Ze zabezpeCovaci zafizeni bylo pfezkouSeno a vykazuje spravnou cCinnost.
Posledni pravidelna revize elektroinstalace PZZ probéhla dne 1. 11. 2020 bez zjisténych
zavad. Posledni komplexni prohlidka pfed vznikem MU byla provedena dne 16. 11. 2020.
Zavada zjiSténa pfi komplexni prohlidce se tykala nedostatkll v zakladni dokumentaci
k PZZ. Zavér z komplexni prohlidky konstatuje, ze PZZ je v provozuschopném stavu.
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ZP v km 6,557 je jednokolejny, ma $itku 14,5 m (méfeno v ose koleje ke krajnicim,
tvofenym oblouky), délku 6,53 m (dle CSN 73 6380/2020), stavebni délku prejezdové
konstrukce 23,4 m (nejdelSi Cast pryZové vypIn€) a uhel kfizeni pozemni komunikace
s trati je podle udaju provozovatele drahy 88°. Volna Sifka komunikace méfena na hranici
kfizovatky tvofené vodorovnym dopravnim znacCenim ,Pfi¢na €ara souvisla“ je 11,5 m.
Prostor pozemni komunikace (s chodniky vedle obou krajnic tvofenych obrubniky
a zelenym pasem) je v misté pred zaCatkem oblouku kfizovatky 17,5 m. Prejezdova
konstrukce je tvofena pfejezdovym modularnim systémem STRAIL, sloZzenym
z jednotlivych pryZovych panell spojenych spinacimi tahly. Ochranné kliny jsou osazeny
v ose koleje z obou stran ZP, zmé&fené $itky Zlabkd pro okolek byly v pofadku.

Parametr D,, potfebny pro vypocet nejmensi hodnoty rozhledové délky pro nejpomalejsi
silniéni vozidlo L, dle normy CSN 736380/2020, byl DI naméfen v délce 6,53 m.
Rozhledova délka L, pro rychlost 10 km.h" pro vypnuté nebo nefunkéni PZZ byla
naméfena ve vSech kvadrantech vétsi, neZ je dle normy CSN 73 6380/2020 vypoditana
hodnota 57 m.

Vzhledem ke zjisténim, uvedenym v kapitole 3.1.3 této ZZ, je nutné popsat a posoudit stav
stavebni &asti ZP a PZZ nejen v dobé& vzniku MU, ale i v dobg, kdy tento ZP vznikI.
Vzhledem k zavérim DI vyplyvajicich z analyz jednotlivych zjisténi, které jsou relevantné
doplnény vytahy ze Zpravy CDV a dokumentt(i ze spisu vedeného DU ke stavbé prejezdu
P8232, jsou podrobnosti uvedeny v kapitole 4.1.4 této ZZ.

3.1.9 Jakékoli dalSi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce:
» strojvedouci vlaku Os 14269 — Zapis se zaméstnancem:

o pfi jizdé ze zst. Zlin-Malenovice uvidél asi na 30 m pred ZP, Ze se zprava blizi
OA;

o ihned pouzil vystrazné houkani, automobil stihl pfed &elem vlaku pres ZP projet;
o 10 m za nim jel ve stejném sméru na MU zucCastnény OA;

o ihned pouZil rychlobrzdu, ale pro pfili§ malou vzdalenost se stfetnuti s druhym
OA nepodafilo zabranit;

o OA tlacil pred Celem vlaku asi 50 m, doslo k jeho zaklinéni pod motorovy vuz
(pozn. DI: v Cele vlaku jel RV), ktery nasledné vykolejil;

o po zastaveni pozadal vlakvedouci o nouzové volani na linku 112 a Sel zjistit stav
fidiCe OA,

o Fidi€ byl zaklinén v kabiné a nejevil znamKky Zivota;

o vlakvedouci zkontroloval vlak, necestoval v ném Zadny cestuijici;

o nasledné dorazil na misto HZS Zlinského kraje.

» vypravCi Zst. Zlin-Malenovice — Zapis se zameéstnancem:

o v 5:30 h nastoupila na sménu v Zst. Zlin-Malenovice;

o smeéna probihala bez mimofadnosti;
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o po 17. hji volal kolega, Ze pfijede na vystfidani ve sméné vlakem Os 14269;
o pro vlak Os 14269 postavila standardni vlakovou cestu;

o indikace od vSech PZZ v tratovém useku do zst. Zlin stfed byly
v bezporuchovém stavu;

o po odjezdu vlakl Os 14269 a Os 14234 zahajila odevzdavku dopravni sluzby;

o po jejim ukonéeni se kolega, ktery pfevzal sluzbu, dozvédél od strojvedouciho
vlaku Os 14269 o stfetnuti s OA.

Podle videozaznamu z kamery umisténé na budové s adresou tfida Tomase Bati 385, 763
02 Zlin-Louky (monitoring parkovisté svou Sifkou zabiral i situaci na kfizovatce silnice 1/49
a ZP) jsou popsana nize uvedena zjisténi. Casy kamery jsou prepodteny na &as
rychlomé&ru HDV 814.077-4, tvorici spoleéné s RV 914.077-3 vlak Os 14269:

* 17:31:17 h  ve sméru pfimych jizdnich pruhd hlavni silnice 1/49 od centra mésta
Zlin na Otrokovice projizdi kfizovatkou osobni automobil. Ve stfedu
kfizovatky projizdi kolem dvou stojicich osobnich automobild (druhy
v poradi je na MU zuc€astnény OA), davajicich mu pfednost v jizdé. Po
jeho prujezdu prvni automobil a za nim OA zahajuji odboceni levym
obloukem smérem na ZP P8232;

« 17:31:21 h t&8sné pred &elem bliziciho se vlaku Os 14269 projizdi pfes ZP prvni
OA jedouci pfed na MU zuc€astnénym OA;

« 17:31:22 h druhy, na MU zGg&astnény OA, vjizdi na ZP pfimo pred &elo jedouciho
vlaku Os 14269 a dochazi ke stfetnuti. OA je pfi narazu zaklinén do
Cela DV a sunut dal ve sméru jizdy vlaku, pficemz dochazi
k vykolejeni;

* 17:31:25 h ve sméru pfimych jizdnich pruhd hlavni silnice 1/49 od centra mésta
Zlin na Otrokovice projizdi kfizovatkou dalSi osobni automobil.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 24. 7. 2022 v 17:29:33 h odjel vlak Os 14269 ze Zst. Zlin-Malenovice na TK ve sméru
do Zst. Zlin stfed. Na draze 1138 m dosahl rychlosti 59 km.h™. Dle kamerového zaznamu
doSlo v dobé nefunkéniho SSZ kfizovatky, ale zaroven v dobé davani vystrah PZZ, k jizdé
dvou OA na ZP ze sméru silnice 1/49 od Otrokovic smérem vlevo. Bezprostfedné pred
prijezdem vlaku pres ZP stihl prvni jedouci OA pfed vlakem pres ZP projet. Druhy OA se
s projizdéjicim vlakem na pfejezdu stfetl. Strojvedouci dvakrat pouzil vystrahy ,Pozor”
dané lokomotivni houkacCkou, v druhém pfipadé jiz také rychlo¢inné brzdil, ale pro kratkou
vzdalenost jiz nemohl stfetnuti zabranit. Doslo ke stfetnuti s OA, vykolejeni RV 914.077-3
s OA zaklinénym na Cele DV vlevo ve sméru jizdy vlaku. Po zastaveni €ela vlaku v km
6,623, tj. 66 m za mistem stfetnuti, vlakovy personal zkontroloval aktualni zdravotni stav
ucastniki MU, oznamil vznik MU slozkam IZS a vyprav€imu Zst. Zlin-Malenovice (b&hem
jizdy vliaku Os 14269 k ZP do$lo k pfedani sluzby vypravéimu noéni smény), ktery dale
postupoval podle ohlasovaciho rozvrhu. Reakce strojvedouciho pfed vznikem MU je
uvedena v kapitole 3.1.7 a 3.1.9 této ZZ.
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3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

e 17:31 h vznik MU:;

* 17:31 h zastaveni vlaku Os 14269, vlakvedouci zapocal s kontrolou prostoru pro
cestujici ve vlaku, strojvedouci s kontrolou stavu fidice OA,;

 17:32 h vlakvedouci volal na linku 112 1ZS;

* 17:35h vypravCi zst. Zlin-Malenovice telefonicky ohlasil vznik MU vedoucimu
dispecerovi CDP Prerov;

* 17:37 h vypravCi zst. Zlin-Malenovice telefonicky ohlasil vznik MU na C¢islo

vvvvv

« 17:38 h vypravéi zst. Zlin-Malenovice telefonicky ohlasil vznik MU na PCR;
« 17:45 h vypravéi zst. Zlin-Malenovice telefonicky ohlasil vznik MU na HZS SZ;
« 17:51 h povéfena osoba 018 SZ telefonicky ohlasila vznik MU na COP DI;
e 19:41 h zacdatek ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI;
* 20:45 h pritomny inspektor DI udélil souhlas s uvolnénim drahy;
e 22:17 h ukonéeni ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI;
25.7.2022
11:55 h uplné obnoveni provozu v misté vzniku MU.

Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan v 17:32 h, tj. 1 minutu po vzniku MU,
vlakvedoucim vilaku Os 14269.

Na misté MU zasahovaly nasleduijici slozky 1ZS:

+ PCR, Dopravni inspektorat Zlin;

+ PCR, Oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Zlin;
» ZZS Zlinského kraje;

+ HZS SZ Prerov;

* HZS Zlinského kraje.

4 ANALYZA UDALOSTI

4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Vlastnikem stavby drahy, Zelezni¢niho prejezdu P8232 (v€etné PZZ) v km 6,557, leziciho
na draze Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, je spole¢nost UNIMEX
GROUP, a.s.

Provozovatelem ZP v&etné PZZ byla SZ, na zakladé smluvniho vztahu s vlastnikem ZP
a PZZ. Provozovatel pfejezdu ma mj. za povinnost oznacit Zeleznini prejezd svislou
dopravni znackou A 32a ,Vystrazny kfiz pro zeleznicni prejezd jednokolejny®. Vystrazny
kfiz se umistuje pfi pravém okraji pozemni komunikace (chodniku) ve sméru jizdy vozidel
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tak, aby zadna Cast vystrazného kfize nebyla od osy krajni koleje vzdalena méné nez 4 m.
V dobé stavby ZP tehdejsi provozovatel drahy (CD DDC, SDC Pferov) upozorfioval na
rizika, ktera vzniknou vnofenim stavebniho celku (pfejezdu) do jiného stavebniho celku
(kFizovatky). VSechna upozornéni byla v ramci stavebniho fizeni odvolacim organem (MD)
shledana jako neopodstatnéna a ZP véetné PZZ bylo specialnim stavebnim Gfadem (DU)
dovoleno uzivat.

Tehdej$i provozovatel drahy (CD DDC, SDC Prerov) i souéasny (nastupnicka organizace
Sprava Zeleznic, statni organizace) tak provozuje ZP s riziky, ktera vznikaji pfi vypadku
SSZ kfizovatky. Pojem riziko je spojen s pravdépodobnosti nebo moznosti vzniku urazu
nebo Skody. Je to vlastné vysledek aktivace urCitého nebezpeci, ktera vyusti v urcity
negativni nasledek. Riziko je tedy funkci pravdépodobnosti, Ze frekvence, intenzita a trvani
aktivace bude dostateCna k tomu, aby se nebezpeli ze svého potencialniho stavu
transformovalo do negativniho nasledku.

Rizika, ktera vznikaji pfi jizdé silniénich vozidel pres ZP ze sméru silnice 1/49 od Otrokovic
a Dlouhé dily pfi vypadku SSZ kfizovatky, jsou trvala. Kvuli tomu, Zze dopravni situace
v kfizovatce, denni doba, povétrnostni situace a psychologické vlastnosti Fidicu vozidel
jedoucich na tento ZP v dobé& vypadku SSZ jsou daldimi ménicimi se faktory, nelze jejich
miru intenzity puUsobeni stanovit pro vSechny jizdy silni€nich vozidel ze dvou vyse
uvedenych sméru stejné.

Podrobna analyza v€etné zavéru a zjisténi jsou uvedeny v kap. 4.1.4 a 4.1.7 této ZZ.

Dopravce je mj. povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz je
nejlepsi rozhled, zpravidla z €elni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV
pozoroval trat a navésti a jednal podle zjisténych skuteCnosti a za jizdy neprekrocil
nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou
rychlost.

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni uloh a povinnosti provozovatele drahy a dopravce.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcu draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpeénostnim organem je DU, ktery je podle zakona &. 266/1994 Sb.
spravnim ufadem podfizenym MD. Jeho ulohou je zejména vykon statniho dozoru ve
vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho stavebniho ufadu pro
stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych a modernizovanych draznich vozidel
a urenych technickych zafizeni a projednavani prestupka.

Vzhledem ke zjisténim, uvedenym v kapitole 3.1.3 této ZZ, bylo nutné popsat a posoudit
stav stavebni ¢asti ZP a PZZ nejen v dobé vzniku MU, ale i v dobé provazejici jeho vznik
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(obdobi stavby od Zadosti o stavebni povoleni po kolaudacni rozhodnuti povolujici uzivani
stavby, tedy &innost DU, odvolaciho organu ve vécech stavby MD a ostatnich u&astnik(
stavebniho Fizeni). Popis je rozdélen do nékolika tématickych &asti, drzicich se sméru pro
bezpecnostné orientované Setfeni a ziskani dukazl pro stanoveni pfi€in a okolnosti vzniku
MU.

Komentare a zjisténi DI, vyplyvajici z analyz, jsou relevantné doplnény vytahy ze Zpravy
CDV a dokument( ze spisu DU vedeného ke stavbé& ZP:

Finalnim stavebnikem a vlastnikem zkolaudované stavby na draze, ZP v km 6,557 v&etné
PZZ, na draze Zeleznicni, kategorie celostatni, Zlin stfed — Otrokovice, byla spolecnost
UNIMEX GROUP, a.s.

Provozovatelem ZP v km 6,557 véetn& PZZ byla SZ na zékladé smluvniho vztahu
s vlastnikem ZP a PZZ.

1. Vytah z relevantnich dokument, provazejicich stavebni fizeni az do doby kolaudace
a uvedeni ZP a PZZ do provozu:

1a) NejstarSim a zaroven bezpelnostné nejvyznamnéjSim dokumentem je vyjimka
z MDaS ,Vyjimka ¢&. 2/1997 — 0 210% zn.: 18507/97-0 210, z 28. 3. 1997 (dale jen
vyjimka).

Co mélo byt vyjimkou povoleno (o co stavebnik zadal):

» Jednota spotfebni druzstvo (dale Jednota s.d.) ve Zliné (zadatel, ktery nefiguruje
v roli stavebnika ZP se stavebnim povolenim, dale také Zadatel) Zadala dle textu
vyjimky o ,povoleni vyjimky ze zavazného ustanoveni ¢lanku 4.2.1 ¢eské normy
CSN 73 6380/1993 ,Zelezniéni pfejezdy a pfechody”, ve znéni zmény 1 uvedené
normy...%

Co vyjimka povolila:

+ MDaS vyjimkou povoluje Zadateli doslova: ,Nové zfizovana mistni komunikace v
katastralnim tzemi Louky nad Drevnici se smi protinat s rekonstruovanou silnici
/49 ve vzdalenosti 7 m od nebezpecného pasma nového trvalého jednokolejného
zabezpedeného Zeleznicéniho pfejezdu situovaného v km 6,568 Zelezniéni trati CD
¢. 335 ,Otrokovice -Vizovice*.

Dale nasleduje 10 bodl — podminek vyjimky (vybrané dilezité body viz nize).
Analyzy DI k rozporu mezi tim, co mélo byt a co bylo vyjimkou povoleno:
Clanek 4.2.1. CSN 73 6380/1993 a jeho &ast k dané problematice vyjimky zni:

,Protinani pozemnich komunikaci na pfejezdu nebo v jeho bezprostiedni blizkosti neni
dovoleno. Protinaji-li se pozemni komunikace pred prejezdem, musi byt vzdalenost
nejblizsi hranice kfizovatky od nebezpecného pasma prejezdu, mérena v ose komunikace,
nejméné 10 m. U novostaveb pozemnich komunikaci nejméné 20 m.“

Dle § 2 odst. 9) vyhlasky €. 99/1989 Sb., je kfizovatka definovana takto: ,KriZovatka je
misto, v némz se silnice protinaji nebo spojuji. Za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni
nebo lesni cesty na jinou silnici.“. Clanek 4.2.1. CSN 73 6380/1993 jinymi slovy fika, ze
pfejezd nemuze byt v kfizovatce nebo v jeji bezprostfedni blizkosti. Jelikoz je kfizovatka
od komunikaci samych a pfejezdd oddélena hranici kfizovatky, je dale v &lanku 4.2.1. CSN
73 6380/1993 uvedeno ze ,..musi byt vzdalenost nejblizSi hranice kfiZzovatky od
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nebezpecného pasma prejezdu, mérena v ose komunikace, nejméné 10 m. U novostaveb
pozemnich komunikaci nejméné 20 m.*.

Vezmeme-li nyni text vyjimky ,Nové zfizovana mistni komunikace v katastralnim uzemi
Louky nad Drevnici se smi protinat 7 m od nebezpecného pasma nového trvalého
Jjednokolejného zabezpeéeného Zelezni¢niho prejezdu...“ a porovname ho se zjisténim
z kapitoly 3.1.3 této ZZ a dale s tim, co definuje hranici kfizovatky (§ 2 odst. 4) vyhlasky
€. 99/1989 Sb., ,Hranice krizovatky je pfi¢na ¢ara souvisla (¢. V 5, &. V 6a nebo €. V 6b);
kde takova Cara neni, tvori hranici kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro
kfizovatku zacina zakfiveni vozovky*, pak je zfejmé, ze text znéni vyjimky je formulovan
chybné a hodnota 7 m, pokud bychom uvazovali o zkraceni poZzadované vzdalenosti dle
lanku 4.2.1. CSN 73 6380/1993, nebyla stavbou dodrzena. ZP, pfi posouzeni zadatku
kfizovatky ve sméru komunikace vedouci pfes ZP (od nakupniho centra), uréeném
dopravni znackou ,pricna cara souvisla®, lezi dle zjisténi z kapitoly 3.1.3 této ZZ
jednoznacné v kfizovatce. Pfi posouzeni zaCatku kfizovatky ve sméru komunikace vedouci
pres ZP (od nakupniho centra) uréeném ,kde pro kfizovatku zadina zakfiveni vozovky*,
lezi dle zjisténi z kapitoly 3.1.3 této ZZ take v kfizovatce.

K problematické vyjimce jsou v obdrzenych kopiich dokumentl ze spisu ke stavbé
,Komunikacni napojeni komercéniho arealu Zlin-Louky — SO Zelezniéni prejezd“ tyto nize
uvedené vybrané skutecnosti a zjisténi:

* dokument Okresniho ufadu Zlin — referat dopravy a silni€niho hospodafstvi, zn.:
RD823/98-Ax/280 ze dne 24. 3. 1998 s nazvem ,VEC: Komunikaéni napojeni
komeréniho arealu v Loukach na silnici 1/49 — sdéleni a stanovisko“ obsahuje mimo
jiné text: ,...odsunuti Zelezni¢ni trati je finan¢né nakladnou investici a proto bylo
investorem stavby preferovano vyfizeni vyjimky z CSN na Ministerstvu dopravy
a spojii v Praze. Vyjimku z CSN investor stavby obdrzel, ale tim se nic neméni na
SkuteCnosti, Ze novy drovriovy piejezd v tésné blizkosti silnice 1/49 bude
nebezpecnym mistem jak pro dopravu na silnici tak na Zeleznici“...;

+ dokument CD DDC, SDC P¥erov, ze dne 26. 11. 1999, zn,: 3018/99-ST s nazvem
,Véc: TBZ prejezdu 6,557 trati Otrokovice — Vizovice® obsahuje mimo jiné text: ...
,PFi posuzovéani naplnéni vyjimky z vy$e uvedeného &lanku CSN po stavebni
strance jsme nebyli schopni vyrovnat se z uréenim mistem ,protinani mistni
komunikace s rekonstruovanou silnici 1/49% to je pojmem, ktery zpracovatel vyjimky
MDasS pouzil. V této situaci nam nezbylo neZ popsat skutecny stav:

1. Vzdalenost nebezpecného pasma prejezdu a hranice kfizovatky silnice 1/49 je
neméfitelna (prakticky zaporna), zakruzovaci oblouky kfiZzovatky zacinaji primo
v pfejezdu.

2. Ponévadz jsme se nebyli schopni vyrovnat s pojmem ,protinani komunikaci*
a ponévadZz z duvodu nesymetrie neSlo komunikaci méfit v ose, posuzovali a méfili
Jsme nasledujici ve sméru kilometraze trati:

- na zacatku pfejezdu jsme namérili mezi nebezpecnym pasmem prejezdu
a primym jizdnim pruhem silnice 1/49 (totoZno obrubnik silnice rovnobézny
S Zeleznicni trati) vzdalenost 6,10 m;

- na konci pfejezdu, kde je tato vzdalenost nulova, nam pro nejasnost pojmu
Lprotinani“ uvedeného ve vyjimce, nezbylo nic jiného nez zapocitat i odboc¢ny jizdni
pruh silnice 1/49 smérem na prejezd. Nebezpecné pasmo pfejezdu od ¢ary na
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komunikaci, ktera oddéluje odbocny jizdni pruh na prejezd a vnéjsi jizdni pruh, je
7,10 m.

Po tomto méreni jsme dospéli k nazoru, Ze vyjimka udélena k tomuto pfejezdu
nebyla beze zbytku realizovana. Dle naSeho nazoru neni prejezd bezpecny a to
pfedevsim pro silniéni vozidla: ...odbocujici ze silnice 1/49 smérem od Otrokovic...”

Vzhledem k vy$e uvedenému doporucujeme:

- pro nejasnost pojmu ,protinani komunikaci“ navrhujeme obrétit se na MDaS CR
0 posouzeni, zda realizované technické feSeni je v souladu s udélenou vyjimkou;

- odsunout obrubniky silnice 1/49 na zacCatku prejezdu t.j. na zacatku odboceni na
zastavku MHD a docilit tak pfedepsanych vzdalenosti stanovenych vyjimkou,*

v rozhodnuti DU, ze dne 10. 12. 1999, &.j. DU/S-20-0812/99-K-601/99, kterym se
povoluje ,prozatimni uzivani stavby ke zkusebnimu provozu“ (pfejezdu v km 6,557),
jsou mj. uvedeny tyto podminky souhlasu: ...

»,9) Vzhledem na skuteCnost, Ze vystavba pfejezdu nesplnila beze zbytku
poZadavky vyjimky MDaS CR ¢&. 2/1997-0210 z 28. 3. 1997, zejména jeji
poZadavek na vzdalenost nebezpecného pasma prejezdu k pocatku krizovatky
silnice 1/49, zavadi se v useku km 6,540 — 6,570 doclasné tratova rychlost
30 km/hod.

6) Nejasnosti v méfeni vzdalenosti pfejezdu od kfizovatky, popsané v pfipise CD
SDC Prerov z 26. 11. 1999 zn. 3018/99-ST (uvedené v doporuceni), projedna
stavebnik UNIMEX Group s.r.o s vydavatelem vyjimky Ministerstva dopravy a spoji
CR, odborem drah do 30. 1. 2000. Vysledek sdéli Draznimu uradu a provozovateli
CD SDC Prerov*

stavebnik UNIMEX Group s.ro zaslal dne 14. 1. 2000 na MDaS zadost
0 ,...potvrzeni stavajiciho stavu ,Komeréniho napojeni arealu Zlin — Louky, SO
Zelezniéni prejezd km 6,557 traté CD Otrokovice-Vizovice“, provedeného dle
schvélené projektové dokumentace a udélené vyjimky MDaS CR &islo 2/1997-0210
ze dne 28. 3. 1997%

jesté téhoz dne, 14. 1. 2000, obratem MDaS v dokumentu zn.: 72/2000-O130 , Véc:
Potvrzeni skute¢ného provedeni dle povolené vyjimky ¢. 2/1997-0210“, uvedlo:
.--potvrzujeme, Ze skutec¢né provedeni ,Komunikacniho napojeni arealu Zlin
— Louky, SO Zelezni¢ni prejezd v km 6,557 traté Otrokovice - Vizovice®, je dle
schvalené projektové dokumentace a odpovida povolené vyjimce ¢. 2/1997-210%,

v kolaudaCnim rozhodnuti Drazniho uradu ze dne 15. 2. 2000,
€. j. 20-0812-00-01-DU/Lu pro stavbu ,Komunikacni napojeni komeréniho arealu
Zlin-Louky, pro jeji ¢ast SO prejezd v km 6,557...%, je mj. uvedeno: ...

,8) stavebnik Unimex Group s.r.o. projednd s MDaS CR nezbytnost nepouZiti
Zlutého svétla na silnicni kriZzovatce (pfi vypnuti SZZ pozn. DI — SSZ), jak je
uvedeno v bodé 4 vyjimky MDaS CR ¢. 2/1997-0210 z 28. 3. 1997

7) Provozovatel CD s.o. zajisti administrativnim opatfenim dodrzeni rozhledovych

pomért dle &. 5.4.3.1.3 CSN 73 6380 v pfipadé vypnuti &i vypadku PZS v km
6,557 traté Otrokovice — Vizovice.“...
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+ v dokumentu CD DDC, SDC Pierov, zn.: 317/00-ST1, ze dne 7. 2. 2000 s ndzvem
,Véc: Vyhodnoceni zku$ebniho provozu na Zel. pfejezd v km 6,557 traté CD
Otrokovice — Zlin stavby ,Zlin — Louky, komunikacni napojeni komercniho arealu®
av dokumentu CD DDC, SDC Prerov, zn.: 499/00-STR1 ze dne 2. 3. 2000
s nazvem ,Véc: Odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti“, ktery je reakci na
kolaudacni rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 15. 2. 2000, ¢&.]j.
20-0812-00-01-DU/Lu pro stavbu ,Komunikaéni napojeni komeréniho areélu Zlin-
Louky, pro jeji ¢ast SO prejezd v km 6,557...%, je mj. shodné uvedeno: ...

.2. V prubéhu zkuSebniho provozu se dle naSeho nazoru neovéfilo splnéni
podminek vyjimky ze zavazné CSN, kterou udélilo Ministerstvo dopravy a spoj. ..
Bod 4. stanovuje, Ze ,Svételné signalizaCni zarizeni silni¢ni kriZovatky bude trvale
v provozu a Zluté preruSované svetlo nebude pouZzivano®...“. Z dalSiho textu je
patrné, Ze béhem zkusSebniho provozu byl zaméstnanci provozovatele drahy rezim
,blikajici Zluté svétlo® na SSZ kfizovatky opakované zaznamenan i s uvedenim ftfi
dntl a doby, kdy se tak stalo. Déle je uvedeno, ze ,DU v kol. rozhodnuti pouze uloZil
stavebnikovi, aby projednal nezbytnost nepouziti Zlutého svétla s MDaS CR, ale
nestanovil termin a nevime zda toto bylo néjakym zplisobem dorfeSeno. Splnéni
podminek ministerské vyjimky mimo jiné stanovil DU ve stavebnim povoleni
prfedmétné stavby a v zakonné Ihaté se proti tomu nikdo neodvolal.”

Celkové je v odvolani 9 bodud s riznymi namitkami ¢i nesouhlasem;

+ dokumentem Rozhodnuti MDaS, ¢. j.: 21128/00-O 130, ze dne 8. 6. 2000, bylo
odvolani CD DDC, SDC Prerov (viz vySe) zamitnuto a kolaudacni rozhodnuti DU

bodu 2 odvolani CD DDC, SDC Prerov: ...

,2. Nazor odvolatele na neovéreni spinéni podminek vyjimky ze zévazné CSN je
mylny. Vyjimka byla povolena v dobé projektoveé pfipravy. Dnem 1. 1. 2000 vsak
skondila zévaznost CSN, proto pfi realizaci stavby prihlédl DU k reélnym
podminkam zabezpeceni prejezdu”.

Hledani vzdalenosti 7 m, uvedené ve vyjimce, zmifiuje i Zprava CDV, ktera mimo jiné
uvadi ,Zelezniéni trat protind kolmou vétev mistni pozemni komunikace k nékupnimu
centru TERNO formou Zelezni¢niho prejezdu P8232. Trat je pritom vedena v tésném
sousedstvi s 1/49 a vzdalenost k hranici kfiZovatky cini jen nékolik metra (tj. pfed
pfejezdem neni realné Zadny Cekaci prostor pro vozidla, ktera by pfipadné ,davala
prednost” jedoucimu viaku, jde o tzv. kratky prejezd). Z mapového podkladu Ize odedist,
Ze mezi osou koleje a hranici kiizovatky vyjadienou obrubou vymezujici jizdni pruh pro
pravé odboceni od Zlina k Ternu je vzdalenost 5—6 metri (vyjimka MDaS uvadi vzdalenost
7 metra). V pfipadé jizdy viaku musi silni¢ni vozidla ¢ekat pred hranici kfizovatky (tj. pred
navéstidly SSZ; vystrazniky pfejezdu jsou (pfinejmensim teoreticky) jen formalni, resp.
duplicitni zarizeni ,navic®)... Z hlediska bezpecnostni inspekce je proto vypadek

v v s

svételné signalizace kfiZzovatky bezpecnostnim rizikem nejvyssSi zavaznosti*.

Pro zajimavost DI také uvadi text z dokumentu SZ, smluvniho provozovatele ZP
,ZPRAVA o provedené komplexni prohlidce zabezpedovaciho zafizeni provedené podle
vyhlasky 177/9 Sb. a pfedpisu SZDC T100“ ukon&ené 16. 11. 2020. V priloze &. 1 je
v ¢asti 3.2. uvedeno, Ze ,Samotny prejezd a nové zfizena silnicni kfiZovatka byly
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vybudovany v rozporu s vyhlaskou zakona 177/1995 Sb. a v ném uvedenou zavaznou
normou CSN 73 6380".

Zavér DI k bodu 1a):

Vzhledem ke zjisténim, uvedenym v kapitole 3.1.3 této ZZ a vybranym zavérdm z vyse
uvedenych dokumentl ze spisu vedeného ke stavbé ZP a Zpravy CDV jednoznacné

vyplyva:

misto protinani mistni komunikace od nakupniho centra a silnice 1/49, tedy
kfizovatka, se svou hranici nenachazi ani 7 m od nebezpeéného pasma ZP;

ZP P8232 lezi v rozporu se znénim élanku 4.2.1. CSN 73 6380/1993 nedovolené
v kFizovatce (pozn. DI: jediné hodnoty vzdalenosti, jez by se pfiblizovaly vyjimkou
stanovené hodnot& 7 m, byly naméfeny od nebezpe&ného pasma ZP k pravé hrané
obrubniku (podélné &ary) ohranicujici krajni pfimy jizdni pruh ve sméru silnice 1/49
do Otrokovic. Tato vzdalenost vSak neni nikde uvedena ani pozZadovana a nic
neméni na zjisténi DI). Pozdé&j$i norma CSN 73 6380/2020 prejezd v kfizovatce
nezakazuje, avSak bezpecnost musi byt zajisténa jinym zplisobem, kdy norma
zminuje napf. SSZ. Pfi vypnutém SSZ tak neni bezpecénost zajisténa jinym
zpUsobem.

Ze zavérl k bodu 1a) vyplyva, Ze ze strany DU a odvolaciho organu MD doslo pfi vydani
kolaudaéniho rozhodnuti a dovoleni uzivani stavby ZP k poru$eni pravnich predpis(
tykajicich se uloh a povinnosti stavebniho ufadu, v_roviné prispivajiciho faktoru ke
vzniku MU:

§ 81 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb.:

»,V kolaudacnim rizeni stavebni urad zejména zkouma, zda byla stavba provedena
podle dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v tuzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Dale zkouma, zda skutec¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat
zajmy spolecnosti, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni*;

§ 5 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Stavba drahy a stavba na draze musi splriovat technické podminky? a poZadavky
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy. Technické podminky a pozadavky
Jednotlivych druhd drah stanovi provadéci predpis.*;

2) ,Vyhlaska ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické poZadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace”.

§ 4 odst. 5 vyhlagky &. 177/1995 Sb.:

,Podrobnosti umisténi oznaceni a zabezpecleni prejezdu, vypocCet dopravniho
momentu a zpusob vyhodnocovani rozhledovych a mistnich poméri obsahuje
doporucena technicka norma uvedena v priloze &. 5. (pozn. DI: poloZzka 65
— norma CSN 73 6380).

&l. 4. 2. 1 normy CSN 73 6380/1993;

,Protinani pozemnich komunikaci na prejezdu nebo v jeho bezprostredni blizkosti
neni dovoleno. Protinaji-li se komunikace pfed pfejezdem, musi byt vzdalenost
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nejblizsi hranice krizovatky’) od nebezpeéného pasma prejezdu, mérena v ose
komunikace, nejméné 10 m. U novostaveb pozemnich komunikaci nejméné 20 m*.
7 x

) CSN 73 6100

1b) Vyjimka povolujici, Zze ,Nové zfizovana mistni komunikace v katastralnim
uzemi Louky nad Drevnici se smi protinat 7 m od nebezpecného pasma noveho
trvalého jednokolejného zabezpeceného Zelezni¢niho pfejezdu situovaného v km
6,568 Zelezniéni trati CD ¢&. 335 ,Otrokovice — Vizovice“ obsahuje ve své dalSi ¢asti
~Lodminky vyjimky“ (pozn. DI: analyzovany byly pouze bezpecnostné relevantni
podminky v souvislosti se vznikem MU):

* Podminka €. 2): ,Svételné signalizacni zarizeni silnicni kfizovatky pro odboceni na
Zeleznicni pfejezd bude umisténo nejméné 20 m pfed vystraznikem prejezdu®;

v

 Podminka &. 4): ,Svételné signalizacni zarizeni silnicni kfizovatky bude trvale
v provozu a Zluté signalizacni svétlo nebude pouZzivano®. Dle zjisténi DI nebyla
v fadi¢i SSZ (fidici pocitaé SSZ) béhem dne v tydnu nastavena doba vypnuti
fidicich signalu aktivniho fizeni do rezimu ,blikavé Zluté svétlo“. Vyjimka vsak
v zadném ze svych ustanoveni dostate¢né bezpecné nefesi pfipad, kdy je tento
rezim spustén z ddvodu poruchy SSZ (k tomu staCi napf. i praskla Zarovka).
Podminka €. 5) sice ve svém textu uvadi, ze ,Nejméné v urovni vystrazniku
Zelezni&niho pfejezdu budou zajistény rozhledové poméry dle ¢&l. 5.4.3. CSN 73
6380 zajistujici bezpecnost provozu na Zeleznicnim pfejezdu pfi necinnosti
svételného signalizacniho zarizeni uvedeného v podmince 2)“. AvSak DI z kapitoly
5.4.3. CSN 73 6380/1993 vybrala ustanoveni tykajici se rozhledovych pomérd,
platna k zabezpeCenému prejezdu PZZ a z jejich obsahu vyplynulo:

* dle 5.4.3.1.1,V rozhledovém poli nesmi byt nic, co by ztéZovalo rozhled...%,

« dle 54.3.1.3 musi byt dodrzena pouze ,...délka rozhledu pro zastaveni
silniéniho vozidla Dz/";

* dle 5.4.3.2.1 ,U zabezpeceného pfejezdu musi byt pro fidi¢e silni¢niho vozidla
zajiStén rozhled na vystraznik, na sklopené zavorové brievno (popf. na
zameéstnance streZiciho prejezd), a to na takovou délku, aby mohl Fidi¢
spolehlivé zastavit pred prejezdem?®,

+ dle 5.4.3.2.4 ,Nejmensi Dz pro rychlost silni¢niho vozidla Vs = 50 km/h? je 40 m".

3) vyhlaska Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb.

Zavér DI k bodu 1b):

Dle zjisténi z kapitoly 3.1.3 této ZZ neni Podminka ¢&. 2) vyjimky ve sméru jizdy silni¢nich
vozidel k ZP z krajniho odbogovaciho pruhu z centra mésta Zlin dodrzena (je to pouze
6 m). Tvurce vyjimky zamyslel upravit tuto vzdalenost ziejmé jen pro levé odboceni od
Otrokovic, ve sméru od centra Zlina neni vzdalenost 20 m relevantni. Vyjimka MD vSak
toto zpfesnéni neobsahuje.

Rozhledové poméry L; a L, nejsou pro prejezd zabezpeceny PZZ dle kapitoly 5.4.3. normy
CSN 73 6380/1993 vyzadovany. Pokud mél tvlirce vyjimky na mysl, Ze pfi poruse SSZ
ponizi prejezd s plné funk&nim PZZ na ZP tzv. nezabezpedeny (nezabezpedenymi
prejezdy jsou v CSN 73 6380/1993 nazyvany piejezdy pouze s VK), pak to mél ve vyjimce
upfesnit. Je vSak nerealné, Ze by se pfi nejvySSi dovolené rychlosti silniCniho vozidla
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30 km.h"' ze vzdalenosti Dz = 20 m pied ZP pii priijezdu kfizovatkou v dobé& nefunkéniho
SSZ dokazal fidi¢ rozhlédnout do obou smérd mozné jizdy vlaku az do vzdalenosti Lr
=95 m, aby bezpecné zastavil v pfipadé, Ze uvidi vlak. Navic jiz v pfipadé dvou
odbocujicich za sebou jedoucich osobnich motorovych vozidel, nebo i jen jednoho
motorového vozidla nakladniho, dojde k zablokovani jizdniho pruhu ve sméru od centra
mésta Zlin a hrozi kolize uvnitf kfizovatky.

PFi zastaveni nejpomalej$iho a nejdel$iho silniéniho vozidla pred ZP ve vzdalenosti 4 m od
osy koleje pfi presvédéeni se fidice na vzdalenost Lp = 342 m, ze mUze ZP bezpe&né
prejet (vypoéty dle CSN 73 6380/2020), hrozi kolizni situace uvnit kfizovatky také. A navic
popsané pozadavky na rozhledové poméry Lr a Lp nedavaji logiku, nebot PZZ by davalo
pred jizdou vlaku pfes ZP vystrahy (nefunkéni je zmin&no ve vyjimce SSZ). Zaroven je
potfeba zminit, Ze pokud nefunguje PZZ, jsou ze strany provozovatele drahy, na které ZP
lezi, pfijimana opatfeni k zajisténi bezpecnosti. Pozadavek podminky €. 5) z vyjimky je tak
pro DI z pohledu zaji$t&ni bezpeé&nosti na ZP alibisticky a neuginny.

Analyzované podminky z vyjimky, které mély v pfipadé vypadku Fizeni dopravy plné
funkénim SSZ zajistit bezpeénost na ZP (nebot ten lezi prokazatelné v kiizovatce),
obsahuji bezpe€nostni nedostatky. Zaroven dle zjisténi z kapitoly 3.1.3 této ZZ ma
ZP a jeho PZZ, jako autonomni prvek pro zajisténi bezpeénosti na ZP, nékolik
dalSich vaznych stavebnich bezpeénostnich nedostatk:

* pravy vystraznik ve sméru jizdy silnicnich vozidel ze silnice 1/49 od Otrokovic
smérem vlevo na ZP a pfimym smérem z komunikace Dlouhé dily, obecné
umistovany pfi pravém okraji pozemni komunikace ve sméru jizdy silniCnich
vozidel, se nachazel 9,50 m od pravé krajnice. Pravy vystraznik PZZ a na ném
umisténa dopravni znacka A 32a ,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd
jednokolejny” jsou tak svym levym okrajem o 7,50 m dal neZ je nejdelSi povolena
vzdalenost pro jejich umisténi;

* pravy vystraznik je smérovan svym Celem kompromisné mezi oba zminéné smeéry
av pfipadé prvniho sméru neprotne 100% svitem vystrahy osu pozemni
komunikace vedené v oblouku;

* levy vystraznik ve sméru jizdy silnicnich vozidel ze silnice 1/49 od Otrokovic
smérem vlevo na ZP a pfimym smérem z komunikace Dlouhé dily je smérovan
svym Celem smérem na silnici 1/49 k Otrokovicim, avSak mimo zorné pole fidic¢u
silni¢nich vozidel. Do druhého sméru (Dlouhé dily) neni vystraznik smérovan vibec
a nikdy tak neprotne svitem své vystrahy osu této pozemni komunikace;

* rozhledova délka Dz (Dzz) na vystrazniky ve sméru jizdy silniCnich vozidel ze
silnice 1/49 od Otrokovic odbodujicich vlevo na ZP:

» vzdalenost 2 — 6 m od urovné vystraznika: rozhledova délka Dz neni zajisténa
od vzdalenosti 4 m k ZP ani na jeden z vystraznik(, resp. od 6 m je zajiSténa
omezené pouze na pravy vystraznik;

» vzdalenost 8 — 24 m od urovné vystraznikd: rozhledova délka Dz je zajiSténa
omezeneé na pravy vystraznik (z davodu jeho smérovani), levy vystraznik neni
viditelny;

» vzdélenost 26 — 30 m od urovné vystraznik(: rozhledova délka Dz na
vystrazniky je omezena (pravy vystraznik neni jesté viditelny, resp. ve
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vzdalenosti 28 m je rozhled na né&j zakryt sloupkem s dopravni znackou
,Pfikdzany smér objizdéni vpravo® uréenou pro ucastniky silniéniho provozu
jedouci smérem do Otrokovic) nebo neni zajisténa (levy vystraznik jiz pfestava
byt viditelny);

» vzdalenost 32 — 40 m od urovné vystraznikd: rozhledova délka Dz je-zajisténa
na levy vystraznik (avSak pouze pfi pohledu fidi€e silni€niho vozidla oto€enim
hlavy zcela vlevo, tj. uplné mimo jeho zorné pole), pravy vystraznik jesté neni
viditelny, resp. je viditelny pouze omezené ve vzdalenosti 32 m od urovné
vystraznikd.

Ze zavérl k bodu 1b) vyplyva, Ze ze strany DU a odvolaciho organu MD doslo pfi vydani
kolaudacniho rozhodnuti a dovoleni uzivani stavby pfejezdu P8232 k poruSeni pravnich
predpisu tykajicich se uUloh a povinnosti stavebniho Ufadu, v_pfFi€inné souvislosti se
vznikem MU:

§ 81 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb.:

»,V kolaudacnim Fizeni stavebni ufad zejména zkouma, zda byla stavba provedena
podle dokumentace overené stavebnim ufadem ve stavebnim rizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zajmy spolecnosti, pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni;

§ 5 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Stavba drahy a stavba na draze musi splriovat technické podminky? a pozadavky
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy. Technické podminky a poZadavky

Jednotlivych druhd drah stanovi provadéci pfedpis.*;

2) Vyhlaska & 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické pozadavky zabezpedujici uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace”.

§ 44 odst. 5 vyhlagky &. 177/1995 Sb.:

,Podrobnosti umisténi oznaleni a zabezpecleni pfejezdu, vypoclet dopravniho
momentu a zpusob vyhodnocovani rozhledovych a mistnich poméra obsahuje
doporucena technicka norma uvedena v priloze ¢. 5.“ (pozn. DI: poloZka 65
— norma CSN 73 6380);

&l. 5.4.3.2.3 normy CSN 73 6380/1993.

.Nejmensi D,, pro rychlost silni¢niho vozidla V = 50 km/h °) je 40 m*;
%) vyhlaska Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb.

¢l. 4.1.2.1 normy CSN 34 2650/1998.

.SVvételna vystraha pro pozemni komunikaci je smérovana proti ucastnikim
provozu na pozemni komunikaci...”;

§ 4 odst. 5 vyhlagky &. 99/1989 Sb.:

.Provedeni a tvary symboli dopravnich zna¢ek a dopravnich zarfizeni se nesméji
meénit; to neplati pro dopravni znacky a dopravni zafizeni se symboly, které mohou
byt obraceny, a se symboly, Cislicemi apod., které jsou uvedeny jen jako vzory.
Podrobnosti o rozmérech, barvach a pfesném provedeni dopravnich znacek
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18).. (

a dopravnich zafizeni stanovi zvilastni predpisy. pozn. DI: ® — odkaz na

normu CSN 01 8020);
&l. 24 normy CSN 01 8020 Zména 1:

.,Nejmensi vodorovna vzdalenost blizSiho okraje dopravni znaCky nebo nosné
konstrukce od vnéjsiho okraje zpevnéné casti krajnice (u pozemni komunikace bez
zpevnéné casti krajnice od vozovky) je 500 mm, nejvétsi vzdalenost je 2000 mm..."

1c) Rozhledova delka Dz (Dzz) na vystrazniky ve sméru jizdy silnicnich vozidel
z mistni komunikace z ulice Dlouhé dily na ZP:

ze vzdalenosti 40, resp. 35 m od urovné vystraznikd je zajistén pouze omezeny
rozhled na pravy vystraznik z divodu jeho kompromisniho nasmérovani zarover
pro smér ze silnice 1/49 od Otrokovic. Levy vystraznik neni z této komunikace
viditelny vibec.

Ze zavéru k bodu 1c) vyplyva, ze ze strany DU a odvolaciho organu MD do$lo pfi vydani
kolaudacniho rozhodnuti a dovoleni uzivani stavby pfejezdu P8232 k poruSeni pravnich
predpisu tykajicich se uloh a povinnosti stavebniho ufadu, mimo pri€innou souvislost se

vznikem MU:

§ 81 odst. 1 zkona ¢. 50/1976 Sb.:

»,V kolaudacnim Fizeni stavebni ufad zejména zkouma, zda byla stavba provedena
podle dokumentace overené stavebnim ufadem ve stavebnim rizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zajmy spolecnosti, pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni;

§ 5 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Stavba dréhy a stavba na draze musi splriovat technické podminky? a poZadavky
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy. Technické podminky a poZadavky

Jednotlivych druhd drah stanovi provadéci pfedpis.*;

2) Vyhlaska & 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické pozZadavky zabezpelujici uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace”.

§ 44 odst. 5 vyhlagky & 177/1995 Sb.:

,Podrobnosti umisténi oznaleni a zabezpecleni pfejezdu, vypoclet dopravniho
momentu a zpusob vyhodnocovani rozhledovych a mistnich poméra obsahuje
doporucena technicka norma uvedena v priloze ¢. 5.“ (pozn. DI: poloZzka 65
— norma CSN 73 6380);

&l. 5.4.3.2.3 normy CSN 73 6380/1993.

,Nejmensi D,, pro rychlost silni¢niho vozidla V = 50 km/h °) je 40 m*;
3) vyhlaska Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb.

&l. 4.1.2.1 normy CSN 34 2650/1998.

.SVvételna vystraha pro pozemni komunikaci je smérovana proti Gcastnikim
provozu na pozemni komunikaci...”;

§ 4 odst. 5 vyhlagky &. 99/1989 Sb.:
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.Provedeni a tvary symbolt dopravnich znacek a dopravnich zafizeni se nesméji
ménit; to neplati pro dopravni znacky a dopravni zarizeni se symboly, které mohou
byt obraceny, a se symboly, Cislicemi apod., které jsou uvedeny jen jako vzory.
Podrobnosti o rozmérech, barvach a presném provedeni dopravnich znacCek
a dopravnich zarizeni stanovi zvilastni predpisy. 18)..« (pozn. DI: ® — odkaz na
normu CSN 01 8020);

+ ¢&l. 24 normy CSN 01 8020 Zména 1:

.,Nejmensi vodorovna vzdalenost blizSiho okraje dopravni znaCky nebo nosné
konstrukce od vnéjsiho okraje zpevnéné casti krajnice (u pozemni komunikace bez
zpevnéné casti krajnice od vozovky) je 500 mm, nejvétsi vzdalenost je 2000 mm...“

Ze vsech vyse uvedenych analyz a zjisténi z mista MU tak souhrnné DI pro prehlednost
potvrzuje skute€nost, Ze celé obdobi stavby ZP je doprovézeno pFipoml'nkami Kk vyjimce

Vigviv s

bezpecnostnimi nedostatky:

« ZP lezi v rozporu se znénim élanku 4.2.1. normy CSN 73 6380/1993
prokazatelné a nedovolené v kfizovatce;

* dodrzeni podminky €. 4) vyjimky MD: , Svételné signalizacni zafizeni silniéni
kfizovatky bude trvale v provozu a zluté signalizacni svétlo nebude
pouzivdno“ uz v dobé stavby ZP nebylo a neni mozné zajistit, nebot’ SSZ (tak
jako kazdé zarizeni) mize mit poruchu (coz se také opakované déje), pripadné
muze byt opravovano, priCemz provozovatel drahy nejenze nema moznost
ovlivnit funkénost SSZ, ale ani neni o jeho stavu nijak informovan;

+ novéjsi norma CSN 73 6380/2020 prejezd v kfizovatce nezakazuje, avsak
bezpecnost musi byt zajiSténa jinym zpusobem, kdy norma zminuje napr.
SSZ. Pii vypnutém SSZ ale neni bezpec¢nost zajiSténa jinym zplisobem;

+ ve sméru jizdy silniéniho vozidla na ZP vlevo ze silnice 1/49 od Otrokovic
a z komunikace Dlouhé dily neni na pozadovanou vzdalenost Dz = 35 m (Dzz
=40 m), kvuali nasmérovani pravého vystrazniku do prostoru mezi
komunikace, spolehlivé vidét svételnou vystrahu (podrobnosti o podminkach
rozhledu na pravy i levy vystraznik viz vySe nebo kapitola 3.1.3 této ZZ);

+ pravy vystraznik ve sméru jizdy silniéniho vozidla na ZP vlevo ze silnice 1/49
od Otrokovic a z komunikace Dlouhé dily se nachazi ve vzdalenosti 9,50 m
(stanovena max. vzdalenost je 2 m) od pravé krajnice tvorené obrubnikem.

Argument, uvedeny v Rozhodnuti MDaS, €. j.: 21128/ 00-O 130 ze dne 8. 6. 2000, kterym
zamitlo odvolani ze strany CD DDC, SDC Pferov proti rozhodnuti DU ze dne 15. 2. 2000
&.j. 20-0812-00-010DU/Lu, a povolilo uzivani ,SO piejezd v km 6,557 trat& CD Otrokovice
— Vizovice“ znéjici v bodu 2.: ,Nazor odvolatele na neovéreni spinéni podminek vyjimky ze
zévazné CSN je mylny. Vyjimka byla povolena v dobe projektové pripravy. Dnem 1. 1.
2000 v3ak skonéila zavaznost CSN, proto pfi realizaci stavby prihlédl DU k realnym
podminkam zabezpeleni prejezdu®, je tak pfi vySe uvedenych nedostatcich opfen
z pohledu DI o neznamy zdroj a tvrzeni MDasS je v rozporu se situaci zjisténou DI na ZP.

Diivod: Zavaznost CSN (i jen vybranych élankd) se ukongila k 31.12.1999. Avsak CSN 73
6380 ve vSech verzich vzdy patfila do norem, pro kterou lze uplatnit ¢ast véty: ,Povinnost
postupovat pri urcité ¢innosti v souladu s ¢eskymi technickymi normami muze vzniknout
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ruznymi zpusoby, predevSim na zakladé pravniho pfedpisu, ktery stanovi, Ze ve vztazich
upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrZovat urcité ¢eské normy...Odkazy
v pravnich pfedpisech na technickou normu se uplatriuji riznymi zpasoby. Pokud jde
o silu odkazu, rozlisuje se odkaz vylucny (povinny) nebo indikativni. Vyluény odkaz uréuje
shodu s technickou normou, na kterou se odkazuje...jako jediny zpusob spinéni
prislusného ustanoveni daného pravniho predpisu. Technicka norma tak doplriuje
nekompletni pravni poZzadavek, a stava se tak vlastné soucasti pravniho predpisu. Tim
vznika povinnost ridit se ustanovenim prislusné normy pro ty subjekty, kterych se dany
prévni predpis tyka“ (zdroj: ,Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zku$ebnictvi, SBORNIK TECHNICKE HARMONIZACE 2004, UPLATNOVANI/ CESKYCH
TECHNICKYCH NOREM?). Pokud vychazime z odkazu na CSN 73 6380 v pravnich
prepisech (dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢ 266/1994 Sb. a § 4 odst. 7 pfiloha 5
(polozka 165 — CSN 73 6380) vyhlasky &. 177/1995 Sb.), tak odkaz na normu CSN 73
6380/1993 je tam pfimo uveden. Tato norma tak byla v dobé udéleni vyjimky prokazatelné
zavazna (navic byla vydana pfed 1. 1. 2000) a zavaznou i nadale zUstala bez ohledu na
vySe uvedené tvrzeni MDaS. MDaS ale mohlo dat vyjimku jako ,neopomenutelny
ucastnik dle zakona ¢&. 142/1991 Sb., Zakon o Ceskoslovenskych technickych normach
a zaroven dle ustanoveni zmény &. 1 z dubna 1996 normy CSN 73 6380/1993.

Subjekt, ktery byl Ggastnikem stavebniho fizeni (CD DDC, SDC PFerov) a provadél méreni
v dobé stavby, ani DI pfi ohledani mista MU nedokazali pfi souCasném stavu dvou
prolnutych stavebnich celkd najit skute€nou realizaci chybného obsahu textu vyjimky
,Nové ziizovana mistni komunikace v katastralnim tzemi Louky nad Drevnici se smi
protinat 7 m od nebezpecného pasma noveého ftrvalého jednokolejného zabezpeleného
Zelezni¢niho prejezdu situovaného v km 6,568...“. Tato vyjimka, pokud je v chybném textu
skryto zkraceni vzdalenosti nebezpecného pasma piejezdu od hranice kfizovatky,
evidentn& nebyla pfi stavbé ZP dodrZena, a to i navzdory vy$e uvedenému tvrzeni MDa$S
ze dne 14. 1. 2000 v dokumentu zn.: 72/2000-O130, ze ,skutecné provedeni
,~Komunika¢niho napojeni arealu Zlin — Louky, SO Zelezni¢ni pfejezd v km 6,557 traté
Otrokovice - Vizovice®, je dle schvalené projektové dokumentace a odpovida povolené
vyjimce €. 2/1997-210".

wagwaw s

odstranila dal$i rizika vznikla nedostatky celé stavby ZP, je skryta v Podmince &. 4),
uvedené ve vyjimce. Jedna se o naprosté podcenéni & dokonce zami€eni reality normaini
situace, a to vyskytl poruch na SSZ, tedy zakladnim prvku zajistujicim pfi plné funk&nim
Fizeni provozu kfizovatky pomoci svételnych signalt bezpeénost i na ZP, ktery se v ni
nachazi. Pozadavek MDa$S, aby bylo SSZ silniéni kfizovatky trvale v provozu a Zluté
prerusované svétlo nebylo pouzivano, nelze technicky zajistit. BezpeCnostni mezera pak
spocCiva v absenci feSeni prfenosu informace o poruchovych stavech SSZ smérem
k provozovateli drahy, a to pro moZnost pfijimani opatfeni k zajisténi bezpe&nosti na ZP,
stejnych jako pfi poruse PZZ.

K diléim zjisténim vySe tak DI souhrnné konstatuje, ze pri Setfeni bylo zjisténo
poruseni uloh a povinnosti vnitrostatniho stavebniho a bezpecénostniho organu
(DU), véetné odvolaciho organu ve stavebnim Fizeni (MDaS). Nedostateénym
zkoumani DU nebylo zji$téno, ze od doby kolaudace a dovoleni uzivani stavby ZP
bude tato stavba v pripadé vypadku SSZ provozovana s nedostatky uvedenymi vyse
a s riziky vzniku MU z téchto nedostatkd vyplyvajicich.
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Bezpecnostni mezera skryta v Podmince €. 4) vyjimky je zohlednéna v systémové
pri¢iné vzniku MU.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé& zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédcCeni
0 bezpelnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pfiemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
Zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti Agentury Evropské unie pro
Zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni Uloh a povinnosti oznamenych subjektu, uréenych
subjektd a subjektl zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifika€ni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjekti odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Cinnost Fidige pfi fizeni motorovych vozidel probiha v etapach, pfi kterych dochazi k pfijmu

informaci, zpracovani informaci a nasledné korekci fizeni. PFiiny chybného jednani fidie
muze zpuUsobit nedostatek informaci nebo jejich nespravny vybér, ktery je ovliviiovan
znalostmi, zkuSenostmi a schopnostmi fidi¢e odliSit pro danou chvili podnéty dulezité od
méneé dulezitych. Nadmeérné mnozstvi informaci, které aktualné zpusobi pretizeni vnimani
kapacity fidiCe, vyvrcholi pak pfehlédnutim nebo vypusténim duilezité informace. Nejvice
informaci ziskava fidi¢ zrakem. Ridi¢ zadatednik neni schopen se stejnou rychlosti vyélenit
dalezité informace ve stejné nebezpecné situaci jako fidi€ zkuSeny, méné vyuziva periferni
vidéni, informace ziskava pfedevsim centralnim vidénim, tedy fixaci pohledu, Jeho funkéni
zorné pole je mensi nez u zkusenych Fidi€u (zdroj: ,,Zrakové vnimani a informacni zatéz
ridice, PhDr. Vlasta Rehnova, Dopravni akademie a.s.”).

K vySe uvedenému je potiebné jesté uvést informace o zorném poli oka obecné. Pokud
Clovek, tak jak je vySe uvedeno, neuhyba kratkodobé zrakem a neovéfuje si pfenesenim
pohledu podnéty vnimané pouze periferné, pak je celkovy obraz vidény pfi jizdé takovy,
jak je uvedeno v komentafi k Obr. €. 2.
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Obr. €. 2: Zorné pole lidského oka Zdroj: Encyklopedie fyziky

Vidéni se rozdéluje na centralni (zorny uhel zabira pouze 2° az 5°) a periferni (200°).
RozliSovaci schopnost ma oko pouze v uzké oblasti ostrého vidéni v centralni oblasti
(ostré vidéni). V oblasti efektivniho vidéni sice pfedméty pozname, ale nerozliSime detaily.
Informativni (periferni) vidéni ma zakladni vyznam pro orientaci Clovéka, umoznuje mu
postiehnout pohyb, ale nikoliv rozeznat jednotlivé pfredméty. (zdroj: ,,Encyklopedie fyziky*,
Raichel, VSeticka).

Vzhledem k rizikim analyzovanym v kapitole 4.1.4, vychazejicim také ze zjisténi v kapitole
3.1.3, je vySe uvedena Cast psychologie a rozbor vidéni lidského oka potfebny pro
nasledny rozbor situace, podnétl, ovliviiujicich chovani fidi€e silnicniho motorového
vozidla, jedouciho po silnici 1/49 ve sméru od Otrokovic, odbogujiciho vlevo na ZP v dobé,
kdy neni SSZ kfizovatky pIné& funkéni. Pfed pln&nim povinnosti fidice OA pfi jizdé na ZP se
ve vySe popsané situaci, vzniklé bezprostiedné prfed vznikem MU, jiz prokazatelné fidi¢
OA vénoval dodrzeni bezpe&né vzdalenosti od vozidla pfed sebou, davani prednosti
v jizdé protijedoucim vozidllm a neohrozeni chodcl na pfechodu pfi vyjezdu z kfizovatky
(viz kamerovy zaznam z mista MU popsany v kapitole 3.1.9 této ZZ).

Zjisténi uvedena nize vychazi z vnimani Ctyr Fidi€u pfi zkuSebnich jizdach (inspektort DI)
ve sméru jizdy silniénich vozidel ze silnice 1/49 od Otrokovic smérem vlevo na ZP
a poznatkt z dvou jizd komisafe a vedouciho oddéleni Dopravniho inspektoratu Policie
CR ve Zling, provadénych jako vySetfovaci pokus b&hem bezpeénostni inspekce dne
25.7. 2022. Vystupy ze vSech zkuSebnich jizd se v zasadnich zjisténich nelisi a shoduji
se v nedostatcich. Proto DI provedla relevantni podrobnou analyzu jednoho z pofizenych
videozaznamu kamery, umisténé v prostoru uvnitf motorového vozidla mezi FidiCem
a spolujezdcem béhem jedné ze zkuSebnich jizd. ZkuSebni jizdy inspektord DI byly
provedeny pfi pIné funkénim SSZ. Ugelem bylo shromazdit a vyhodnotit informace, jak pfi
Fizeni silniéniho motorového vozidla vnimali zku$ebni fidii DI a PCR vSechny skute¢nosti,
informujici je o jizdé pres ZP, zabezpeéeny PZZ bez zavor. Statické snimky (obrazky)
z kamerového zaznamu jsou pouze ilustracni z pohledu ostrosti Sirokého zabéru, ktery
lidské oko neumoznuje, a zkreslujici z pohledu vnimani pohyblivého obrazu za jizdy.
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Na Obr. €. 3 je vidét pfijezd do prostoru pfed hranici kfizovatky, v jizdnim pruhu pro
odbocgeni ze silnice 1/49 ve sméru od Otrokovic vlevo na ZP. Pfi zkuSebni jizdé bylo
fidiCem prioritné sledovano SSZ, celkova dopravni situace a motorové vozidlo jedouci
pfed nim. Vystrazniky PZZ pfi jizdé pohledem nezaznamenal.

Obr. €. 3: Vyﬁled na vystrazniky PZZ na vzdalenost vétSi nez 40 m Zdroj: DI

Na Obr. ¢. 4 je vidét pfijezd do prostoru pfed hranici kfizovatky v jizdnim pruhu pro
odboé&eni ze silnice 1/49 ve sméru od Otrokovic vlevo na ZP. Ze vzdalenosti 35 m pred
vystrazniky PZZ by méla byt zajisténa jejich viditelnost pro bezpeéné zastaveni pred ZP.
Levy vystraznik jiz neni vidét vibec a pravy je natoen tak, Ze jeho Celo neni svou
pozitivni signalizaci spolehlivé vidét. Pfi zkuSebni jizdé fidiC v tomto misté prioritné
sledoval semafor SSZ a motoroveé vozidlo pfed nim. Vystrazniky PZZ pfi jizdé pohledem
nezaznamenal.

Zprava CDV k této &asti jizdy uvadi: ,BliZSi prohlidkou smérovani klicového (pravého)
vystrazniku a hledanim mista, ze kterého je viditelnost vystrahy nejvy$Si (tj. mista,
Z néhoz svitici vystrazna svétla pozorujeme v ose), zjiStujeme, Ze vystraznik je osové
smérovan do protilehlého (uhlopricného) rohu kiiZzovatky. Ze situacniho schématu
kfizovatky pak mérime uhel mezi osou svétla a pozorovatelem (pozici ridiCe, ktery se
nachazi na hranici kiizovatky pred pricnou ¢arou souvislou, tj. misté, odkud by potreboval
vystrahu spolehlivé vidét, aby nezahajil jizdu do krfizovatky a pfejezdu ve vystraze).
Konstatujeme hodnotu 28° (tj. prakticky 30°).

Vzhledem k prostorovému rozlozeni svitivosti vystraznikovych svétel to vSak znamena, Ze
realna svitivost pro ridic¢e klesa pri tomto thlu pozorovani na pouhé 1 % svitivosti osové!

Pokud bychom predpokladali osovou svitivost vystrazniku 150 cd (cozZ je v praxi béZna
standardni hodnota), pak pro zminéného pozorovatele Cini svitivost pouhé 1,5 cd.

V praxi je takové svétlo ve dne témér neviditelné (pokud bychom uplatnili posuzovani jako
U klasického SSZ, pak pokles svitivosti pod 10 cd je interpretovan jako ,chybéjici signal®
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a navéstidlo povazovano za nesvitici). Z toho vyplyva, Ze pro fidi¢e odbocujici z 1/49 vievo
k Ternu je vystraha davana timto vystraznikem prakticky neviditelna (coZ je velice
zaludné, neb vystraznik zdanlivé nesviti, coz fidi¢ chape jako ,vlak nejede”, ve skutecnosti
ovS8em sviti a viak je blizko)".

Obr. ¢&. 4: yhlé na pravy vystraznik PZZ na poZadovanou vzdalenost cca 35 m Zdroj: DI

Na Obr. €. 5 je vidét vyhled na pravy vystraznik PZZ pfi jizdé levym obloukem, stfedem
kfizovatky, pfi odbogovani na ZP ze silnice 1/49, ve sméru od Otrokovic vlevo, a to na
vzdalenost cca 11 m pred urovni jeho Cela. Obr. €. 5 je vlastné zaCatek 1,5 s trvajiciho
déje, pfi némz je ,nejlepsi“ viditelnost Cela vystrazniku. Pfi zkuSebni jizdé fidi€ v tomto
misté prioritné dale sledoval pfedevS§im motorové vozidlo pfed nim (pfedevsim bezpelny
odstup). Pohled na vystraznik pfimo nebyl uskuteCnén a periferné nebyl zaznamenan.
Zaroven je potfeba pred hranici 11 m (cca 18 m pfed Celem vystrazniku) pfi nefunk&nim
SSZ jiz pfedem sledovat dopravni situaci — protijedouci vozidla ve tfech(!) jizdnich pruzich
a vyhodnocovat, kdy po jejich prijezdu Ize provést odboceni. Pfi tomto pohledu se fidic¢
nutné diva zcela mimo prostor, v némz je umistén pravy vystraznik. Odboceni je logicky
provazeno upfenim pohledu na konec posledniho projizdéjiciho vozidla v protisméru. Po
dobu feSeni davani pfednosti v jizdé je také z tohoto prostoru navic pravy vystraznik
zakryvan projizdéjicimi vysSimi vozidly. Tuto skute€nost neslo prokazat pfi zkuSebni jizdé
z duavodu pIné funkéniho SSZ. Situaci tak dokumentuji snimky z videozaznamu
pofizeného z venkovniho prostoru v situaci, kdy SSZ pustilo do kfizovatky motorova
vozidla ve sméru od centra mésta Zlin. Témto motorovym vozidlim by pfi odboovani na
ZP ze silnice 1/49 ve sméru od Otrokovic vlevo byla, v pfipad& nefunk&niho SSZ, davana
prednost v jizdé (viz Obr. €. 8 a 9 v €asti Pfilohy této ZZ).
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Obr. €. 5: Vyhled na pravy vystraznik PZZ na vzdalenost cca 11 m pfed Urovni jeho ¢ela  Zdroj: DI

Na Obr. €. 6 je vidét vyhled na pravy vystraznik PZZ pfi jizdé levym obloukem, stfedem
kfizovatky, pfi odbo&ovani na ZP ze silnice 1/49, ve sméru od Otrokovic vlevo, a to na
vzdalenost cca 7 m pfed urovni jeho €ela. Obr. €. 6 je vlastné konec 1,5 s trvajiciho déje,
pfi némz je ,nejlepSi“ viditelnost €ela vystrazniku. OCi fidiCe v tuto dobu nutné sméfuji
mnohem vice doleva nez na Obr. & 6.PFfi zkuSebni jizdé fidi¢ v této poloze prioritné
sledoval motorové vozidlo a situaci pfed nim. Pohled na vystraznik pfimo neuskute¢nén a
periferné nezaznamenan. Dale byl sledovan pfechod pro chodce, na ném je povinnost dat
pfednost chodcim. To plati i pfi jizdé pfi jiz probihajicim odboceni pfi vypnutém SSZ.

Obr. &. 6: Vyhled na pravy vystraznik PZZ na vzdalenost cca 7 m pfed urovni jeho ¢ela  Zdroj: DI
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Obr. &. 7: Vyhled na ZP cca 3 m pied &elem pravého vystrazniku PZZ o Zdroj: DI

Na Obr. &. 7 je vidét povrch ZP a pfechod pro chodce. Vyhled na pravy vystraznik PZZ pi
jizdé pfimym smérem do mistni komunikace k obchodnimu centru ze 3 m pred jeho Celem
je jiz nemozny. Vystraznik je 9,50 m vpravo vedle krajnice a mimo zorné pole fidice,
07,50 m vice vzdalen od pfedepsané hranice pro umistovani svislého dopravniho
znaceni. Pfi zkusebni jizdé fidi¢ v této poloze prioritné sledoval motorové vozidlo pfed nim
a misto prechodu pro chodce oznacené vodorovnym znacenim.

Negativni skutenosti z provedené zkusebni jizdy, projevujici se i pfi plynulé jizdé na ZP
ze sméru jizdy OA pfi pIné funkénim SSZ (periferné PZZ nezaznamenano), vcetné
dalSich, které navic vyvstavaiji pfi stejné jizdé pfi nefunkénim SSZ, potvrzuiji rizika popsana
v kapitole 4.1.4 této ZZ. Jde o rizika trvala, jejichz mira ohrozeni je ovlivnéna pfi kazdé
jizdé vozidel kfizovatkou z jizdniho pruhu pro odboc€eni ze silnice 1/49 ve sméru od
Otrokovic a z mistni komunikace Dlouhé dily pfi nefunkénim SSZ. Intenzita a velikost
rizika spoCiva a méni se podle konkrétni dopravni situace v kfizovatce (denni doba,
intenzita provozu...) a podle individualnich vlastnosti a schopnosti kazdého jednotlivého
fidiCe. V dobé vzniku MU méla dvé odbocujici vozila na provedeni odboceni, tedy najeti
a uvolnéni jizdnich pruhl pfimym smérem od centra mésta Zlin, dobu 8 s (viz kapitola
3.2.1 této ZZ). Ridi¢ se navic v takové ,adrenalinové” situaci podvédomé fixuje na vozidlo
pred sebou, kterému se dafi projet kfizovatkou, hlida si pfedevSim rozestup, pravou stranu
(davani pfednosti) a nasleduje vozidlo pfed sebou, pokud vidi, ze prijezd kfizovatkou
a odbogeni taky jestdé stihne. ZP, umistény v kfiZzovatce, obtizné vnimatelné a témér
neviditelné vystrazniky PZZ v tu chvili zanikaji ve spousté dalSich povinnosti, které musi
fidi€ splnit (pfedevsim chce rychle a bezpecné opustit kfizovatku a nechce zavinit dopravni
nehodu).
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Dle § 28 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. si fidi€ pred zelezni¢nim prejezdem musi pocinat
zvlast opatrné, zejména se presvédcCit, zda muize zeleznicni prejezd bezpecné prejet. Soucasné
dle § 29 odst. 1 pism. a), b) a d) citovaného zakona fidi€ nesmi vjizdét na Zelezni¢ni pfejezd
v dobé, kdy je davana vystraha dvéma Cervenymi stfidavé preruSovanymi svétly signalu PZZ,
vystraha prerusovanym zvukem houkacky nebo zvonku PZZ, anebo je-li jiz vidét nebo slySet
pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani.

Ma-li ale fidi¢ vySe uvedena ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. dodrzet, musi k tomu mit také
vytvoreny alespori zakladni odpovidajici podminky. DI analyzou uvedenou v této kapitole ZZ,
vCetné zavéru z kapitoly 4.1.4 zjistila, Ze v pfipadé vypadku SSZ fidi¢i silni¢nich vozidel
jedoucich na ZP z jizdniho pruhu pro odbo&eni ze silnice 1/49 ve sméru od Otrokovic a z mistni
komunikace Dlouhé dily (jiz plnici povinnosti tykajici se dodrzeni bezpetné vzdalenosti od
vozidla pfed sebou, davani prednosti v jizdé a neohrozeni chodcli na prechodu pfi vyjezdu
z kfizovatky) nemaiji pro splinéni dalSich vySe uvedenych povinnosti vytvofeny pozadované
podminky z pohledu stavebniho stavu ZP a provazanosti technologie SZZ a PZZ.

Jak vyplynulo z analyzy videozdznamu situace bezprostfedné pfed vznikem MU (podrobné
rozebrano v kapitole 3.1.9 této ZZ), dva fidi¢i osobnich automobill, ktefi najeli pfi nefunk&nim
SSZ do stfedu kfizovatky, zahdjili v mezefe vzniklé mezi dvéma za sebou protijedoucimi vozidly
pfimym smérem odbogeni na ZP. Viditelnost davané svételné vystrahy PZZ pravym
vystraznikem byla kvuli jeho vzdalenosti od pravého okraje vozovky a smérovanim jeho ¢ela od
pomysIné osy jizdniho pruhu vedouciho na ZP vyznamné omezena. Levy vystraznik nebyl vidét
vlibec. Kazdym ujetym metrem po rozjezdu obou silni€nich motorovych vozidel se vzdalené
umisténi praveho vystrazniku a odklon smérovani jeho Cela projevoval dalSim zhorSenim jiz
z mista stani omezené viditelnosti davané vystrahy PZZ.

Predpokladame-li, Ze oba fidi¢i nevjeli na ZP bezprostfedn& pred projizdgjici viak umysing,
doslo v jejich pFipadé k pusobeni rizik, vznikajicich pfi jizdé na ZP, popsanych v kapitole 4.1.1
a podrobné rozebranych v kapitole 4.1.4 této ZZ. Ta vznikaji pfi vypadku SSZ kfizovatky,
prestoze je pIné funk&éni PZZ. Proménna intenzita pusobeni u nékterych popsanych rizik
v pfipadé vzniku MU zpusobila, Ze omezené viditelnou vystrahu davanou pravym vystraznikem
PZZ (levy vystraznik z mista zahajeni odboceni neni vidét vibec) oba fidi¢i nezaznamenali
a nereagovali na ni. V pfipadé fidi¢e druného OA pak doSlo pifi jizdé pres ZP ke stfetnuti
s jedoucim vlakem. Z tohoto divodu je pak sice jednani fidiCe osobniho automobilu uvedeno
v jedné z pfiCin vzniku MU, avsak jeji znéni je doplnéno o vSechny negativni podminky, které na
tohoto FidiGe pfi prijezdu kfizovatkou (s nefunkénim SSZ) a jizd& na ZP pusobily. U fidice
osobniho automobilu pak nelze ani uvést poruseni pravnich predpisu, jak je uvedeno vyse.

Stavebni nedostatky na ZP a rizika vznikajici v pfipadé nefunk&niho SSZ kfizovatky jsou
zohlednény ve zjisténich v kapitole 4.1.4 této ZZ.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.
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4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, Zzeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dulezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, zeleznicni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnanca,
zdravotnim stavem a osobni situaci, véetné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplini nebo pracovni dobou
zameéstnancl. PFi Setfeni nebylo u zuc€astnénych zaméstnancl zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpocCinek pfed sménou a prestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
a jidlo v prabéhu smény.

4.3.3 Organizac€ni faktory a ukoly
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostredim
Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostfedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s jednanim zu€astnénych osob.
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4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecnosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné ¢. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky ¢innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjektui

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd cinnosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpeénosti zi€astnénych dopravcu a provozovateli drah

V systému bezpecénosti provozovatele drahy a v systému zajiStovani bezpecnosti drazni
dopravy dopravce, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény
nedostatky.

444 Systém fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeé¢nostnimi organy

Dne 26. 1. 2023 byl DU pozadan o zaslani poétu a vyslednych zji$téni z provedenych
statnich dozor(li, které vykonal v obdobi od 15. 2. 2000 do 24. 7. 2022 na zelezni€nim
pfejezdu P8232 se zaméfenim na kontrolu stavebné technickych parametrt Zelezni¢niho
prejezdu dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona 266/1994 Sb. a § 4 odst. 7 pfiloha 5 (polozka
165 — CSN 73 6380) vyhlasky & 177/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vykonu
jednotlivych vykonanych statnich dozoru.

V odpovédi DU sdélil, ze:

,2Prazni urad neeviduje vykon statniho dozoru na uvedeném prejezdu ve vami uvedené
dobé“. Drazni ufad vykonal mistni Setfeni na pfejezdu v ramci fizeni o zméné rozsahu
a zpusobu zabezpecCeni kfizeni a vydal dne 25. dubna 2019 rozhodnuti ¢.j.
DUCR-22018/19/Sj o zméné rozsahu a zpusobu zabezpecleni kfizeni drahy s pozemni
komunikaci s evidenénim Gislem P8232. Krizeni bude zabezpeéeno dle CSN 73 6380
Zelezniéni prejezdy a pfechody a CSN 34 2650 ed.2 Zeleznicéni zabezpedovaci zafizeni
— Prejezdova zabezpecovaci zafizeni pfejezdovym zafizenim svételnym s deviti
vystrazniky umisténymi na osmi stoZarech vystrazniku, s doplnénim o celé zavory, v ramci
stavby Modernizace a elektrizace trati Otrokovice — Vizovice®.

Vzhledem k zavaznosti zjisténych nedostatki a opakovanosti nehodového déje (viz
kapitola 4.5 této ZZ) reagovali na sva zjisténi pfi Setfeni dopravni nehody na ZP policisté
z Dopravniho inspektoratu Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje (dale PCR Zlin).
Nejen DU obdrzel dokument z 28. 7. 2022 s nazvem , Bezpecénostni inspekce po dopravni
nehodé se smrtelnym zranénim — upozornéni dle § 15 z & 273/2008 Sh. o Policii CR*.
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V dokumentu PCR Zlin poukazuje na soub&h povinnosti plnénych fidig&i motorovych
vozidel, ktefi v dob& nefunkéniho SSZ kfizovatky odboduji na ZP ze silnice 1/49 ve sméru
od Otrokovic vlevo (sledovani provozu v protisméru, sledovani chodcl na pfechodu,
sledovani svételného signalu S14a vystrazniku PZZ). Doslova je pak v dokumentu
uvedeno, ZzZe: ,..v dobé najeti do kfizovatky a odbocovani vlevo vystraha na
zabezpecCovacim zafizeni vidét neni a zabezpecovaci zafizeni umisténé vpravo pro ridice
odbocujici vlevo je na nevhodném misté (ve vzdalenosti 9,63 m od pravého okraje
komunikace)”. Déle je v dokumentu popsano nékolik koliznich situaci v kfizovatce s ZP
umisténym uvnitf, které pfi nefunkénim SSZ vznikaji. Z téchto divodl jsou pak
v dokumentu uvedeny pozadavky PCR Zlin na zvyraznéni svislého dopravniho znageni
pred ZP Zlutozelenym fluorescenénim podkladem, instalaci dal$iho vystrazniku na sloup
vpravo za ZP tak, aby byl v zorném poli Fidi6e, instalaci ,svételné zavory* a minimalizaci
zavad SSZ, napf. nahradou zarovek za LED prvky. Pozadavky (zavady) pak
s odGvodné&nim pozaduje PCR Zlin odstranit ,bez prodleni”.

Dne 12. 8. 2022 obdrzela PCR Zlin odpovéd od DU. V ném je prvotné& uvedeno, Ze jiz od
roku 2019 je rozhodnuto o novém zabezpedeni ZP, a rozhodnuti DU o zméné
zabezped&eni ZP bylo k odpovédi pfilozeno. DU dale rozebira kolizni situaci, ktera vznika
pfi nefunkénim SSZ, a konstatuje, ze nefunkéni SSZ mélo ,...rozhodujici podil na dopravni
nehodé.“ DU tak jednoznaéné pfipousti, Zze samostatné PZZ, i kdyz je v &innosti pfi jizdé
vlaku, nedokaze bezpe&nost na ZP zajistit. Reakci DU na pozadavky PCR Zlin pro
zajisténi bezpednosti na ZP pfi nefunkénim SSZ pro jizdy na ZP ze silnice 1/49 ve sméru
od Otrokovic vlevo je sdéleni, ze: ,...je pro zajisténi bezpeénosti nutno neodkladné zajistit,
aby svételna signalizace krizovatky byla trvale zapnuta, aby nedochazelo k mimorfadnym
udalostem na prejezdu,...”.

PCR Zlin reagovala dne 15. 8. 2022 na odpovéd DU dal$im dokumentem s nazvem
,Opétovné upozornéni dle § 15 z & 273/2008 Sh. o Policii CR — odpovéd’ na vyjédreni...*.
V dokumentu je vyjadfen nesouhlas PCR Zlin s bezpe&nostnim feSenim jimi popsané
situace trvalym zapnutim SSZ, které se z rezimu fizeni dopravy svételnymi signaly
nevypina, ale poruchy musi feSit SSZ bezpeénym zplsobem, a proto se prepina do
rezimu ,blikajici Zluté svétlo”. Poruchové stavy nelze u zadného technického zafizeni
vylougit. A pravé v dobé nefunkéniho SSZ kfizovatky se v ni nachazejici ZP stavéa dle PCR
Zlin extrémné nebezpeCnym mistem. Po informaci o nehodovosti uvedené v dokumentu
vyzaduje PCR Zlin opétovné po DU realizaci opatfeni a vyjmenovava je opétovné
v souladu s obsahem predchoziho dokumentu PCR Zlin.

Dal$i reakce DU na snahy PCR Zlin zajistit bezpe&nost na ZP jiz DI neni znama.

Drazni inspekce, po vyhodnoceni informaci z pribéhu Setfeni MU, reagovala na
bezpe&nostni situaci na ZP jiz dne 24. 1. 2023, kdy zaslala DU upozornéni na dosavadni
Zjistdné bezpednostni nedostatky na ZP, zejména skuteénosti, Ze o poruse SZZ, jako
zakladniho prvku zajistujicim bezpe&nost na ZP umist&ném v kfizovatce, neni informovan
provozovatel drahy. Ten pak nemuze pfijmout opatfeni pro zajisténi bezpecnosti u€astniku
silniéniho provozu a drazni dopravy na ZP, stejnych jako v pfipadé poruchy PZZ.
Dulezitost této i v ZZ zminéné bezpecnostni mezery pak DI oduvodnila vyjmenovanim
dalsi zjisténych nedostatkl, které zpusobuji, ze samostatné PZZ, i kdyz je v dobé jizdy
vlaku v &innosti, nedokaZe zajistit na ZP bezpe&nost. Struéné Ize konstatovat, Ze
nedostatky zminéné v dopise predeslaly zavéry uvedené v této ZZ. Dale ve zminéném
upozornéni z 24. 1. 2023 Drazni inspekce uvedla, Ze poZzadavek DU, aby svételna
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signalizace kfizovatky byla trvale zapnuta, je absurdni a nerealny, nebot SSZ (tak jako
kazdé zafizeni) muze mit poruchu (coz se také opakované déje), pfipadné byt
opravovano, pficemz provozovatel drahy nejenze nema moznost ovlivnit funkénost SSZ,
ale ani neni o jeho stavu nijak informovan, a vysvétluje, Ze takovy pozadavek Ize pfirovnat
k situaci, kdy by na vSech ZelezniCnich pfejezdech nemusely byt zachovany rozhledove
podminky pro pfipad vypnuti PZZ (protoze ,je pfece mozné zafidit, aby PZZ fungovalo
vzdy*). Zavérem DI zada DU, aby celou situaci co nejdfive provéfil, proved! statni dozor ve
vécech drah na prejezdu P8232 a zjiSténa rizika, ktera snizuji bezpecnost pfi provozovani
drazni a silniéni dopravy, pomoci svych nastroju odstranil.

DU odpovédél dokumentem ze dne 13. 2. 2023 s nazvem ,Véc — pfejezd P8232 v km
6,557 trati Otrokovice — Vizovice“. V textu je mimo jiné uvedeno:

.Pfejezd P8232 byl zfizen na zakladé vyjimky ¢.j. 18507/97-0 210 ze dne 28. bfezna 1997,
udélené Ministerstvem dopravy. Nami uvedeny poZadavek cit.: ... je nutno neodkladné
zajistit, aby svételna signalizace krizovatky byla trvale zapnuta..., ktery nazyvate
absurdnim, a je jednim z poZadavku uvedenych v citované vyjimce Ministerstva dopravy
(konkrétné v bodé ¢. 4: Svételné signalizacni zafizeni silnicni kfizovatky bude trvale
v provozu a Zluté prerusované svétlo nebude pouZivano). Tento poZadavek byl
Z uvedeného duvodu Dréazni ufad povinen respektovat pri povoleni stavby pfejezdu
(stavebni povoleni ¢.j. DU/S-20-0801/99-S-239/99 z 18. Fijna 1999), a posléze pfi
stanoveni podminek pro jeho uzivani (kolaudacni rozhodnuti ¢&.j. 20-0801/99-2344-DU/Lu
z 9. srpna 2002). Pokud by nebyla vyjimka udélena, Drazni ufad by kfiZzeni, které neni
v souladu s CSN 73 6380, nepovolil“.

Z uvedeného textu je ziejmé, Ze po celou dobu stavby ZP a jeji kolaudace je pojem , Z/uté
prerusované svétlo nebude pouzivano “ vysvétlovan razné.

DI v ném vidi absurditu pravé proto, Ze ho spojuje se stavem poruchy SSZ, ktery zakonité
muzZe u technického zafizeni nastat. CD DDC Prerov to vidi stejné a upozoriiuje béhem
stavebniho a kolaudaéniho fizeni na neovéfeni splnéni podminek vyjimky a podava ve
svych dokumentech informace o vypadcich SSZ a pfechodu do rezimu ,blikajici Zluté
svétlo“. PCR v jednom ze zapist b&hem stavebniho Fizeni na signalu ,blikajici Zluté
svétlo“, pro pfipad kdy neni SSZ plné funkéni, trva.

MDaS v textu podminky vyjimky ,Zluté pferuSované svétlo nebude pouzivano“ vyjadfuje
pozadavek, ze SSZ nebude vypinano a celych 24 h bude SSZ pIné funkéni i pfi minimalni
intenzité silni¢niho provozu. S poruchovymi stavy SSZ tak viibec neuvazuije.

DU v kolaudaénim rozhodnuti v podmince 6) uvadi ,Stavebnik Unimex Group s.r.o.
projedna s MDaS CR nezbytnost nepouZiti Zzlutého svétla na silniéni kfizovatce (pfi vypnuti
SZ27), jak je uvedeno v bodé 4 vyjimky MDaS ¢. 2/1997-0210 z 28.3.1997%. PIné znéni
bodu 4) vyjimky v podmince kolaudaéniho rozhodnuti chybi, coz je v rozporu s tvrzenim
DU uvedenym vyse ,Tento poZadavek byl z uvedeného divodu Drazni Gfad povinen
respektovat...pfi stanoveni podminek pro jeho uZivani (kolaudacni rozhodnuti ¢.j.
20-0801/99-2344-DU/Lu z 9. srpna 2002). | zde je patrné, Ze v podmince v kolaudacnim
rozhodnuti chybi bezpecnostni feSeni poruchoveho stavu SSZ, které zajisti bezpecnost na
ZP.

Zminka o tom, ?e se DU musel podminkami vyjimky v kolaudaénim fizeni fidit,
nekoresponduje s vyjadfenim MDaS k namitce CD DDC Prferov ke kolaudadnimu
rozhodnuti. Ta upozornila na nedodrzeni nékolika podminek vyjimky vcetné Podminky
C.4) a ¢. 5), tedy zaijisténi nepouzivani zlutého svétla na SSZ a zajisténi rozhledovych
pomért na ZP. MDaS argumentuje v zamitnuti namitek skute¢nosti o odzavaznéni CSN
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73 6380 a z toho duvodu pfi kolaudaci jiz vyjimka vydana pred touto zménou nemusela byt
dle MDaS dodrzena véetné podminek v ni uvedenych. Doslova je uvedeno, Ze ,...pfi
realizaci stavby prihlédl DU k redlnym podminkam zabezpedeni prejezdu“ (pozn: DI:
oponentura DI k odzavaznéni CSN 73 6380 je uvedena v kapitole 4.1.4 této ZZ).

Dale DU v odpovédi DI sdélil zakonné ddvody pro nemoznost provést na PZZ zéasadni
upravu spocivajici v doplnéni vystrazniku, nebot by se dostalo jiZ vydané rozhodnuti
0 zméné zplsobu zabezped&eni ZP do konfliktu s nutné vydanym dal$im rozhodnutim pro
vySe uvedené doplnéni. Pozitivni informaci je text v zavéru odpovédi DU, kde se uvadi, ze
,Dle informace, podané Draznimu dfadu, vlastnik PZS v soulasné dobé projednava
S provozovatelem drahy a projektantem stavby Modernizace a elektrizace trati Otrokovice
— Vizovice moznosti pripravy takového technického reSeni, které by umoZnilo jeho
nasledné vyuziti pri stavbé Modernizace a elektrizace trati Otrokovice — Vizovice, aby pfi
doplnéni vystrazniku ,D" nebyla naslednou stavbou zmarena ani investice vlastnika PZS,
a aby konecné reseni bylo pro vdechny strany vyhovujici®.

Zavérem DI uvadi, Zze planovana Modernizace a elektrizace trati Otrokovice — Vizovice
astim spojena zména zabezpedeni ZP je v dobé& vydani této ZZ zatim bez pevné
stanoveného terminu realizace.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpeénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
0 bezpecnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédc¢eni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory

DI béhem Setfeni MU obdrzela od spoleCnosti, jejiz technologie SSZ na kfiZzovatce
zajiStuje fizeni dopravy pomoci svételnych signall, vypis archivnich dat z fadice
(poc€itace) SSZ v den vzniku MU. Porucha, ktera zpuUsobila pfechod z plnohodnotného
fizeni dopravy do rezimu ,blikajici zluté svétlo®, nastala v den vzniku MU jiz ve 2:37:51 h.

Dle pisemného vyjadieni servisni organizace TS Zlin, jejiz technici odstranuji poruchy
SSZ, byl jediny zpusob, kterym je technik informovan, SMS vyslana modemem
propojenym s Fadiéem SSZ. Dalsi je pak pouze telefonické oznameni od PCR, Mé&stské
policie Zlin, dispecinku Dopravni spole¢nosti Zlin-Otrokovice nebo ob&anu. SMS o poruse
SSZ v den vzniku MU technik TS Zlin, dle svého ustniho vyjadfeni pfi osobnim jednani
s DI, neobdrzel. V pisemném vyjadieni TS Zlin je mj. zminéna problematika
nespolehlivosti doru€ovani SMS obsahujicich informaci o poruchach SSZ. MozZnost
dalkového monitoringu stavu SSZ na kfizovatkach (pocitatova ¢i mobilni aplikace)
v katastru mésta Zlin TS nema.

Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice jako intenzivni uzivatel pozemnich komunikaci
v katastru mésta Zlin ma dle pisemného vyjadieni k dispozici pro monitoring stavu SSZ
pocitaCovou verzi programu ,,CROSS eDaptiva, systém pro monitoring a fizeni dopravy ve
meésté...", firmy CROSS Zlin, a.s. Pfi zjiSténi, ze SSZ nékteré z kfizovatek vykazuje
poruchovy stav, informuiji telefonicky TS Zlin.

Krajské teditelstvi PCR ve Zlin& ve svém vyjadfeni sdélilo, Ze v ramci Gtvar(i nedisponuje
dalkovy pfistupem, kterym by bylo moZno monitorovat stav SSZ v katastru mésta Zlin.
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V pfipadé informaci o poruchach SSZ od fidi¢d, ob&an nebo hlidek PCR ve sluzbé je
predava TS Zlin.

Zjisténé skutecnosti uvedené v této Casti ZZ DI zohlednila v pfispivajicim faktoru vzniku
MU a v bezpecnostnim doporuceni.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

Drazni inspekce eviduje na drahach celostatnich a regionalnich za obdobi od 1. 1. 2008
do doby vzniku predmétné MU 1100 obdobnych MU, kdy na Zelezni¢nich pfejezdech
zabezpeCenych PZS bez zavorovych bfeven doSlo ke stfetnuti DV se silniCnimi
motorovymi vozidly. Pfi téchto MU bylo usmrceno 180 osob, ujmu na zdravi utrpélo 795
osob a vznikla Skoda €inila 600 859 706 KC.

Drazni inspekce eviduje na ZP P8232 v uvedeném obdobi 1 obdobnou MU, a to:

» ze dne 3. 4. 2022, kdy doSlo ke stfetnuti vlaku Os 14237 s osobnim automobilem.
Pfi MU nedo$lo k Ujmé& na zdravi. Z dostupnych materiall ze Setfeni PCR,
provozovatele drahy a dopravce, byl nehodovy déj naprosto totozny s predmétnou
a v této ZZ freSenou MU. Celkova Skoda byla vyCislena na 401 438 K¢.

Bezprostfedni pfi€inou vzniku vSech vySe uvedenych MU byl nedovoleny vjezd silnicniho
motorového vozidla na Zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana svételna i zvukova
vystraha prejezdového zabezpecovaciho zafizeni a kdy se k zelezniCnimu pFejezdu blizil
vlak.

DI od roku 2012 opakované& doporugovala provozovateli drahy SZ (dfive SZDC) z divodu
zajisténi maximalni bezpeCnosti na drahach ZelezniCnich, kategorie celostatni
a regionalni, zvySovat uroven zabezpeCeni zelezniCnich prejezdl tak, aby pfi
rekonstrukcich a modernizacich trati a Zelezni¢nich pFejezdd uz bylo projektovano
a instalovano pouze svételné prejezdové zabezpelCovaci zafizeni doplnéné zavorovymi
bfevny. DI souCasné témito bezpecnostnimi doporuc¢enimi doporu€ovala Draznimu uradu
prijmout vlastni opatfeni sméfujici k zajisténi realizace vySe uvedenych bezpelnostnich
doporuéeni i u ostatnich provozovatelG drah Zelezniénich v Ceské republice. Od 1. 4.
2017, kdy nabyla u€innost novela zakona €. 266/1994 Sb., byla bezpe¢nostni doporuceni
podobného charakteru ur€ena v souladu s § 53e zakona ¢&. 266/1994 Sb. pouze Draznimu
ufadu. Davodem pro vydani téchto doporuceni byla skute¢nost, ze nejvice stfetnuti se
silnicnimi vozidly s nejvaznéjSimi nasledky se dlouhodobé& odehrava na ZelezniCnich
prejezdech zabezpelenych pFejezdovym zabezpeCovacim zafizenim bez zavor, naopak
dlouhodobé z hlediska nehodovosti a nasledkl je nejpfiznivéjSim druhem zabezpecleni
zelezniCnich prejezdl pravé prejezdové zabezpecCovaci zafizeni doplnéné o zavorova
bfevna.

SZ na tato doporudeni reagovala mj. tak, Ze ,v pfipadé nahrady stavajicich PZM
(prejezdové zabezpecCovaci zarizeni mechanické — pozn. DI) a PZS moderni technologii
bude pri projektovani preferovano budovani prejezdového zabezpeclovaciho zarizeni se
zavorami, nebudou-li tomu branit vyznamné technické nebo provozni pfekazky. Instalace
konkrétniho pfejezdového zabezpeclovaciho zafizeni bude vZdy respektovat platné
rozhodnuti Drazniho Gradu o rozsahu a zplsobu zabezpeceni Zelezni¢niho prejezdu.”.
Dréazni ufad mj. zaslal jako opatieni nasledujici vyjadreni: ,Drazni urad, jako drazni
spravni urad tak doporucuje trvale Spravé Zeleznic, jako provozovateli drahy v co nejvy$si
mife zafazovat do planu investic doplnéni zavorovych breven ke stavajicimu svételnému
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pfejezdovému zabezpecovacimu zafizeni. Prioritou by meély byt pfejezdy s vysokym
dopravnim momentem a s opakujicimi se mimoradnymi udalostmi.”.

DI stale podporuje doplfiovani zavorovych bfeven u Zelezninich prejezdl (prioritné u téch
s vy8Sim dopravnim momentem a nepfiznivymi mistnimi podminkami), avSak v pfipadé
vydavani dalSich bezpecnostnich doporu€eni u konkrétnich mimoradnych udalosti
zohledriuje specifika daného Zelezni¢niho pfejezdu a dané bezpecénostni doporuceni tak
vydava v konkrétnéjsi podobé.

5 ZAVERY

5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri¢in udalosti
Bezprostfednimi pri¢inami mimoradné udalosti byly:

porucha svételného signalizaCniho zafizeni kfizovatky, v jejimz dusledku nebyla
fizena svételnymi signaly, jako zakladniho bezpec€nostniho prvku pro zajisténi
bezpec€nosti na zelezni¢nim pfejezdu P8232 lezicim v kfiZzovatce;

jednani fidiCe osobniho automobilu, ktery plnil v ddsledku poruchy svételného
signalizacniho zafizeni a nefizeni kfizovatky svételnymi signaly soucasné nékolik
povinnosti pro bezpecné odbocCeni vlevo a v€as nezaznamenal a nereagoval na
omezené viditelnou vystrahu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni.

Pfispivajicimi faktory mimoradné udalosti bylo:

udéleni vyjimky ze zavazného ustanoveni &lanku 4.2.1. normy CSN 73 6380
Zelezniéni prejezdy a prechody, platné od unora roku 1993, ve znéni zmény &. 1
z dubna 1996, Ministerstvem dopravy a spojti CR, na jejimz zakladé bylo povoleno
uzivani stavby Zelezniéniho prejezdu P8232 stavebnikovi, jejiz znéni je chybné
a nerespektuje skuteCnost, Ze mistem protinani komunikaci je dopravné-stavebni
celek s nazvem ,kfiZzovatka“ a hranice kfizovatky musi byt od nebezpe¢ného pasma
Zeleznicniho pfejezdu vzdalena na normou pozadovanou nebo vyjimkou upravenou
vzdalenost;

nespolehlivy zplsob pfenosu informaci o poruse svételného signalizacniho zafizeni
kfizovatky k zaméstnanci servisni organizace, v€etné absence priorit pro jejich
odstranovani z pohledu ohrozeni Fidi€a silni¢nich vozidel na Zelezni¢nim prejezdu
P8232 v dobé trvani zminéné poruchy.

Systémovou pfi¢inou mimofadné udalosti bylo:

povoleni uzivani stavby zelezniniho prejezdu P8232 na zakladé vyjimky
Ministerstva dopravy a spoji CR, na jejimz zakladé bylo povoleno uzivani stavby
Zeleznicniho prejezdu P8232 stavebnikovi a ktera obsahuje v praxi
nerealizovatelnou podminku, Ze svételné signalizacni zafizeni kfizovatky bude
trvale v provozu a Zluté preruSované svétlo nebude pouzivano a bezpecénostné
nefeSi provedeni pfenosu informace o nefunkénim svételném signalizaénim
zarizeni kfizovatky k provozovateli drahy pro pfijimani opatfeni k zajisténi
bezpecnosti na Zelezni¢nim pfejezdu P8232.
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A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factors:

failure of the traffic signal control equipment of crossroad when this crossroad was
not control by light signals, as a basic safety element for ensure safety at the level
crossing No. P8232 which was located in the crossroad;

behavior of the car driver who had to at the same time fulfill several obligations for
safe turning left in consequence with failure of the traffic signal control equipment
and not controlled of the crossroad by light signals and he did not notice and react
in time on limited visible warning of a level crossing signalling plant.

Contributing factors:

The Czech Ministry of Transport gave an exception from binding article 4.2.1 of
norm CSN 73 6380 Railway level crossings and pedestrian crossings which was
valid from February 1993, in version of change 1 from April 1996, on which basis
was allowed use of building of the level crossing No. P8232 to builder. Wording of
this exception is incorrect and not respect fact, that place of crossing roads is
transport construction unit ,crossroad” and ,border of crossroad” must be distant
from dangerous zone at level crossing approach on norm required or exception
adjustable distance;

an unreliable way of transmission information about failure of the traffic signal
control equipment of crossroad to an employee of service organization, including
absence of priorities for their elimination from the point of view of the danger to
drivers of road vehicles at the level crossing No. P8232 during duration of the
failure.

Systemic factor:

permission to use of building of the level crossing No. P8232 to builder on basis of
the exception by the Czech Ministry of Transport, which contains unrealizable
condition that the traffic signal control equipment of crossroad will be permanently in
service and the yellow discontinuous light wont be use. This permission does not
solve performance of transmission information about failure of the traffic signal
control equipment of the crossroad to IM for adopt measure for ensure safety at the
level crossing No. P8232.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ a dopravce CD nepifijali a nevydali zadnéa opatieni.

Measures taken since the occurrence

The infrastructure manager SZ and the railway undertaking CD did not take any measures.
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5.3 Doplnujici zjisténi
Nebyla zjiSténa.

Additional observations
At the infrastructure manager SZ and the railway undertaking CD were not detected.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

e pfijmout ucinna opatfeni pro eliminaci rizika vzniku mimoradné udalosti na
zelezniénim prejezdu P8232 v dobé, kdy neni funkéni zakladni bezpe€nostni prvek
zajistujici bezpecnost, kterym je svételné signalizacni zafizeni kfizovatky
v bezporuchovém stavu;

» provedeni kontroly na vSech ZelezniCnich prejezdech zabezpecCenych svételnym
zabezpefovacim zafizenim bez zavor prilehlych ke kfizovatkdm, s elektricky
provazanymi zavislostmi se svételnym signalizaCnim zafizenim kfizovatky, se
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach a § 4 odst. 7 pfilohy 5
vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, dulezitych pro zajisténi
bezpecnosti na prejezdech v dobé nefunkéniho svételného signalizacniho zafizeni
kfizovatek.

Magistratu mésta Zlin:

* pfijmout interni opatfeni ze strany vlastnika svételnych signalizacnich zafizeni
fidicich dopravu na kfizovatkach pfilehlych k zZelezni¢nich pfejezdim v katastru
mésta Zlin, které zajisti veSkeré v souCasnosti dostupné technické prostfedky pro
informovani o stavu a umozni dalkovy pfistup do technologie svételného
signalizacniho zafizeni kfizovatek zaméstnancim smluvni servisni organizace;

* provedeni analyzy rizik na kfizovatkach pfilehlych k Zelezni¢nich pfejezdim
v katastru mésta Zlin a stanoveni postupu pro co nejrychlejsSi odstranéni zavad
svételného signalizaCniho zafizeni na analyzou rizik vytipovanych kfizovatkach;

* navazat spolupraci s Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, Méstskou Policii
Zlin a Dopravni spolecnosti Zlin-Otrokovice, tykajici se moznosti neprodleného
oznamovani poruchovych stavi svételnych signalizaCnich zafizeni servisni
organizaci na analyzou rizik vytipovanych kfizovatkach pfilehlych k zelezniénim
pfejezdim, zjisténych prostfednictvim jimi vlastnéné technologie informujici
o stavech svételnych signalizaCnich zafizeni kfizovatek nebo béhem hlidkové
¢innosti a fizeni vozidel méstské hromadné dopravy.
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SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to adopt effective measures to eliminate the risk of the occurrence at the level
crossing No. P8232 in time when the traffic signal control equipment of the
crossroad (as a basic safety element for ensure safety) is not in service;

performance of inspection at all level crossings with level crossing signaling plant
without barriers with electric dependence on traffic signal control equipment of
crossroad and concentrate on finding out state the most important safety
parameters according to Section 6 paragraph 1 of Act No 266/1994 Coll. and
Section 4 paragraph 7 appendix 5 of Decree No. 177/1995 Coll., which are
important for ensure safety at level crossings in time when the traffic signal control
equipment of crossroad is not in service.

Addressed to Municipality of Zlin:

take internal measure as the owner of traffic signal control equipments of
crossroads which are adjacent with level crossings at Zlin city, and which will
ensure to inform about state of traffic signal control equipments of crossroads by all
accessible technical resources and enables remote access to technology of traffic
signal control equipments of crossroad to an employee of service organization;

performance of risk analysis on traffic signal control equipments of crossroads
which are adjacent with level crossings at Zlin city and determination procedures for
quick elimination of failure of traffic signal control equipments of crossroads;

to establish cooperation with the Regional Directorate of the Police of Zlin Region,
the Municipal Police of Zlin city and the Zlin-Otrokovice Transport Company,
regarding possibility of immediate notification of failure of traffic signal control
equipments of crossroads for service organization on base the analysis of the risks
of traffic signal control equipments of crossroads which are adjacent with level
crossings at Zlin city, detected through their own technology informing about state
of traffic signal control equipments of crossroads or during patrol of Police or during
driving vehicles of public transport.

V Brné dne 1. srpna 2023

Libor Bruzl v. r. Bc. Josef Dvorak v. r.
] inspektor ) ’ _Feditel ’
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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Obr. &. 9: Zakryvani vystraznik(i od Oftrokovic vlevo, ze stfedu kfizovatky

Zdroj: DI
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