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Grade:

Date and time:

Occurrence type:

Description:

Type of train:

Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Contributory factor:

Underlying cause:

Root cause:

Recommendations:

SUMMARY

incident.

5" January 2012, 9:23 (8:23 GMT);
16" February 2012, 17:13 (16:13 GMT).

uncotrolled movement of the passenger train.

uncotrolled movement of regional passenger trains No. 16218
(illegal passing of three stops) and No. 16240 (illegal passing of four
stops).

regional passenger train.

railway track, between Kofenov and Dolni Polubny stations, km
32,100 and km 32,440.

Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace (IM);
Ceské drahy, a. s. (RU).

0 fatality;
0 injury;
total damage CZK 0,-

train brake failure because of cover of brake discs with ice.
none.

failure to comply with technological procedures at driving of railway
vehicles in winter on the railway track with the specific gradient.

compulsory periodic training of drivers did not include the
specifics of the operation of railway vehicles equipped with disc brakes
on this particular railway track including drivers’ solution of critical
situations.

1) Addressed to railway undertaking Ceské drahy, a. s.:

set higher demands on the control mechanism to prevent human factor failure and
eliminate routine actions of operational staff. During inspections to increase focus
on compliance of set provided technological procedures at driving trains in bad
weather conditions;

on the railway vehicle, type 843 to ensure possibility of full checking of all tasks



associated with its operation by drivers by the technical means in order to eliminate
the negative impact of the human factor;

on the railway vehicle type 843 to eliminate connection of one brake system to the
brake control of other brake system so that the EDB (electrodynamic brake) would
been in operation at reduction of air pressure in a continuous automatic brake pipe
below the value 3.5 bar as well as at starting of emergency braking;

on the particular railway track to operate only railway vehicles which corespond with
the previous reccommendation or railway vehicles which can use other braking
systems e. g. electromagnetic railway brakes;

to consult with IM whether the current technology of driving of railway vehicles is
sufficient in bad weather conditions;

to take into account the specifics of various locations in relation to the difference of
operating conditions (e. g. weather) and use of different types of railway vehicles; to
include these specifics into the curriculum and the contents of compulsory training
including practical solutions of critical situations.
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Seznam pouzitych zkratek, symboll a zkracenych nazvii.

ARR
COP
CRV
CD, a. s.
DAKO BSE
DB

DI

DU

DV

EDB
DKV
GR
HDV
IZS

MU
NAD
oJv
OOoP
PCR

PJ
predpis CD Ok 2

predpis CD V 15/|

predpis SZDC (CD) D1

automaticka regulace rychlosti

Centralni ohlasovaci pracovisté

Centralni regulator vykonu

Ceské drahy, a. s.

elektricky ovladany brzdi¢ samocinné brzdy
dynamicka brzda

Drazni inspekce

Drazni ufad

drazni vozidlo

elektrodynamicka brzda

Depo kolejovych vozidel

generalni feditelstvi

hnaci drazni vozidlo

integrovany zachranny systém
mimoradna udalost

nahradni autobusova doprava

,0Cisténi jizdou vlaku*

Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
Policie Ceské republiky

Provozni jednotka

Vycvikovy a zkudebni Fad Ceskych drah, a. s., schvaleneho
rozhodnutim generalniho feditele Ceskych drah dne
25. 03. 2009, ¢€. j.: 55713/2009-O 10 s ucinnosti od 01. 04.
2009

Pfedpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni
Zeleznicnich kolejovych vozidel schvaleného rozhodnutim
generainiho feditele Ceskych drah dne 6. srpna 1997,
C. j.:58.624/1997 — 18 s ucinnosti od 28. prosince 1997

vnittni  pfedpis  SZDC (CD) D1 ,Ptedpis  pro
pouzivani navésti pfi organizovani a provozovani drazni
dopravy“, schvaleny rozhodnutim generalniho feditele
Ceskych drah dne 15. 4. 1997, &. j.: 55216/97-O11, s
ucinnosti od 28. 12. 1997, prevzaty do gesce Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na zakladé
Pokynu generalniho feditele €. 8/2008, €. j.: 12 026/08-
OKS, s uc€innosti od 01. 07. 2008, v platném znéni
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predpis SZDC (CD) D2

predpis SZDC (CD) D3

predpis SZDC (CD) D40

predpis SZDC Zam 1

Pz

RCVD

SD

SJR

SzDC

Utz

VI

\V4

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vnitini  pfedpis  SZDC (CD) D2 ,Piedpis  pro
organizovani a provozovani drazni dopravy“, schvaleny
rozhodnutim generélniho feditele Ceskych drah dne
13.03. 1997, ¢&.j.. 55279/97-011, s ucinnosti od
28.12. 1997, prevzaty do gesce Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, na zakladé Pokynu
generalniho feditele €. 8/2008, €. j.: 12 026/08-OKS, s
ucinnosti od 01. 07. 2008, v platném znéni

vnittni  prfedpis SZDC (CD) D3 ,Predpis  pro
zjednoduSené drazni dopravy, schvaleny rozhodnutim
generalniho feditele Ceskych drah dne 20. 05. 1997 &. j.:
56457/97-018, s ucinnosti od 28. 12. 1997, prevzaty do
gesce Spravy zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace, na zakladé Pokynu generalniho feditele C.
8/2008, €. j.: 12 026/08-OKS, s ucinnosti od 01. 07. 2008,
v platném znén

vnitini  pfedpis SZDC (CD) D40 ,Pfedpis pro
organizovani drazni dopravy na tratich Liberec — Tanvald
— Zelezny Brod, Tanvald — Harrachov, Smrzovka — Josefu
Dul, schvaleny rozhodnutim generalniho feditele
Ceskych drah dne 31.03.1999 &.j.. 60787/98-O11,
s u€innosti od 01. 04. 1999, pfevzaty do gesce Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na zakladé
Pokynu generalniho feditele €. 8/2008, €. j.: 12 026/08-
OKS, s ucinnosti od 01. 07. 2008, v platném znén

Pfedpis o odborné zpUsobilosti zaméstnancu
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
schvalenym rozhodnutim generalniho feditele SZDC ze
dne 30. 06. 2008, ¢&. j.: 23 138/08 OKS, ucinnost od
01. 07. 2008

prikaz zpuUsobilosti

Regionalni centrum vlakového doprovodu

statni dozor ve vécech drah

sesitovy jizdni fad

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
ur¢ené technické zafizeni

vrchni inspektor

vlakové zabezpelovaci zafizeni

v

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpusobilosti osob
fidici drazni vozidlo a osob provadéjici revize, prohlidky
a zkousky urCenych technickych zafizeni a o zméné
vyhlasky Ministerstva dopravy €. 101/1995 Sb., kterou se
vydavda Rad pro zdravotni zpUsobilost osob pfi
provozovani drahy a drazni dopravy

10
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vyhlaska €. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.
vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.
zakon €. 22/1997 Sb.

zst.

v

vyhlagka &. 101/1995 Sb., kterou se vydava R&d pro
zdravotni zpUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, v plathém znéni

vyhlaska &. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., stavebni a technicky rfad drah,
v plathém znéni

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, v platném
znéni

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni;

v

zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, v platném znéni;

Zelezniéni stanice

11



Skupina udalosti:

Vznik udalosti:

Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

vrwve

vrwvse

Priciny v syst. bezp.:

1 SOUHRN

ohrozeni.

05. 01. 2012, 09:23 hod,;
16. 02. 2012, 17:13 hod.

nekontrolované jizdy vlaki Os 16218 a Os 16240.

draha Zeleznic¢ni, kategorie regionalni, trat ¢ 548C Tanvald —
Harrachov, dne 05. 01. 2012 km 32,100 a dne 16. 02. 2012 km
32,440, mezi dopravnami Kofenov a Dolni Polubny, trat se
zjednodusenym fizenim drazni dopravy.

Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace
(provozovatel drahy);

Ceské drahy, a. s. (dopravce vlakt Os 16218 a
Os 16240).

bez zranéni;
bez Skody.

selhani brzdového pneumatického zafizeni draznich vozidel
vlivem obaleni brzdovych kotoucu ledem.

nedodrzeni technologickych postupl pfi fizeni draznich vozidel
v zimnim obdobi na zelezniCni trati se specifickymi sklonovymi
pomery.

v ramci povinného pravidelného poucovani strojvedoucich nebyla
zohlednéna specifika provozovani drazni dopravy na predmétné
Zelezniéni trati s DV vybavenymi kotouCovymi brzdami, v€etné
feSeni krizovych situaci strojvedoucimi.

Bezpec€nostni doporuceni:

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5
zakona €. 266/1994 Sb. na zakladé vysledk( Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku
mimoradnych udalosti doporucuje provozovateli drazni dopravy CD, a. s.:

e stanovit vySSi naroky na kontrolni mechanizmus za ufelem zabranéni selhani

12



lidského Cinitele a odstranéni rutinniho jednani provoznich zaméstnancl. V ramci
kontrolni cinnosti zvySit pozornost na dodrzovani stanovenych technologickych
postupu vedeni vlakd za zhor§enych klimatickych podminek;

e zaijistit na HDV fady 843 technickymi prostfedky moznost plné kontroly vdech ukonu
spojenych s jeho obsluhou osobami Fidicimi DV za u€elem eliminace negativniho
vlivu lidského faktoru;

e na HDV rady 843 odstranit vazbu jednoho systému brzdy na ovladani ostatnich
systému brzdy tak, aby EDB byla v ¢&innosti, jak pfi snizeni tlaku vzduchu
v pribézném potrubi samocinné brzdy pod hodnotu 3,5 bar, tak také pfi zavedeni
rychlo€inného brzdéni (z provozniho stavu velmi rychlé vyprazdnéni pribézného
potrubi samocinné brzdy);

e na pfedmétné Zeleznicni trati provozovat pouze DV s odstranénou vazbou jednoho
systému brzdy na ovladani ostatnich systému brzdy tak, aby DB mohla byt snadno
uvedena v Cinnost i pfi snizeni tlaku vzduchu v pribézném potrubi samocinné brzdy
pod hodnotu 3,5 bar, resp. po zavedeni rychlo€inného brzdéni (velmi rychlém
vyprazdnéni potrubi pribézné samocinné brzdy) nebo s DV umozniujicimi snadno
vyuzit dalSiho brzdného systému, napf. elektromagnetické kolejnicové brzdy;

e projednat s provozovatelem drahy, zda v souCasnosti stanovena technologie jizd
DV na pfedmétné zZelezni¢ni trati za ztizenych klimatickych podminek je piné
dostateCna;

e zohlednit specifika jednotlivych vykonnych jednotek v navaznosti na odliSnost
provoznich podminek a dislokaci jednotlivych druht fad DV pfi provozovani drazni
dopravy a o uvedena specifika rozSifit osnovy a obsah povinného S$koleni na
jednotlivych pracovistich, v€etné praktického feSeni krizovych situaci.

2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Ke vzniku MU doslo ve dnech 05. 01. 2012, 09:23 hod. a 16. 02. 2012, 17:13 hod.,
na draze zelezni¢ni, kategorie regionalni, trat’ €. 548C Tanvald — Harrachov, km 32,100 a
km 32,440, mezi dopravnami Kofenov a Dolni Polubny, trat se zjednodusenym fizenim
drazni dopravy.

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné c¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 05. 01. 2012 po obratu od vlaku Os 16207 odjel vlak Os 16218 z dopravny
Harrachov do Zst. Tanvald. Dle vyjadfeni strojvedouciho po odjezdu probihala jizda vlaku
az do zastavky Kofenov zastavka bez mimofadnosti. Po ujeti cca 150 metrd ze zminéné
zastavky zaved| strojvedouci z divodu vétve stromu zasahujici do prujezdného prafezu
tratové koleje rychlocinné brzdéni. Brzdny ufinek samocinné tlakové brzdy se nedostavil
avlak stale zvySoval rychlost. DoSlo k nekontrolovanému projeti zastavek Desna-

13
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Pustinska, Dolni Polubny a Desna-Riedlova vila. Brzdici u€inek samocinné tlakové brzdy
a utazenych ruénich brzd HDV se dostavil az v useku s mirn&jSim spadem. Vlak Os 16218
zastavil v km 29,690.

Dne 16. 02. 2012 po obratu od vlaku Os 16229 odjel vlak Os 16240 z dopravny
Harrachov do Zst. Tanvald. Po vyjezdu vlaku z Polubenského tunelu zacal strojvedouci
brzdit z divodu zastaveni v zastavce Kofenov zastavka nachazejici se v km 32,580. Po
pouziti vlakové i pfidavné brzdy a nasledné po zavedeni rychloCinného brzdéni se brzdny
ucinek samocinné tlakové brzdy nedostavil a vlak nadale zvySoval rychlost. Doslo
k nekontrolovanému projeti zastavek Kofenov zastavka, Desna-Pustinska, Dolni Polubny
a Desna-Riedlova vila. Brzdici u€inek samocinné tlakové brzdy a utaZenych ruénich brzd
HDV se dostavil az v useku s mirnéjSim spadem. Vlak Os 16240 zastavil v km 29,820.

Oba vlaky projely bez zastaveni uvedenymi zastavkami a byla pfekroCena jejich
nejvyssi dovolena tratova a stanovena rychlost.

Na misto vzniku MU dne 05. 01. 2012 se slozky IZS nedostavily, dne 16. 02. 2012 se
dostavila PCR, OOP Tanvald. Pfi obou MU nikdo neutrpél Ujmu na zdravi, nedoS$lo
k ekologické havarii, ani nedoslo k poSkozeni draznich vozidel, staveb drahy ani staveb na
draze.

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjiSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

Vznik MU byl DI na COP Praha oznamen dne 05. 01.2012 v 10:05 hod. a dne
16. 02. 2012 v 17:53 hod. Tyto MU byly klasifikovany jako ohrozZeni v drazni dopravé.
Vzhledem k tomu, Ze se MU v kratkém Casovém rozmezi opakovaly a vznikl pfedpoklad
pfimé pfi¢inné souvislosti s nedostatky v systému organizaéniho nebo technického
zajistovani bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy, DI zahgjila zjistovani pficin a
okolnosti vzniku MU v souladu s ustanovenim § 11 odst. (2) pism. b) bod 1.
vyhlasky &. 376/2006 Sb. Setfenim a zjistovanim pfi¢in a okolnosti vzniku mimofadnych
udalosti byl za DI pov&fen Uzemni inspektorat Praha. Pfi Setfeni DI vychazela z vlastnich
poznatk(i, dokumentace a z dozadané dokumentace provozovatele drahy a dopravce.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

Zucastnéni zaméstnanci dopravce:

e strojvedouci vlaku Os 16218, zaméstnanec CD, a. s., DKV Ceska Tiebovéa, PJ
Liberec;

e vedouci obsluhy vlaku Os 16218, zaméstnanec CD, a. s., RCVD Liberec;

e strojvedouci vlaku Os 16240, zaméstnanec CD, a. s., DKV Ceska Tiebova, PJ
Liberec;

e vedouci obsluhy vlaku Os 16240, zaméstnanec CD, a. s., RCVD Liberec.
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Zprava o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti
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2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registra¢nich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak Os 16218 byl sestaven z HDV 843.008-4 v cele vlaku a fFidiciho vozu
50 54 80 29008-7 v majetku CD, a. s., DKV Ceska Trebova. Vlak mél 8 naprav, celkova
hmotnost viaku 100 tun, potfebna brzdici % 100, skute€na brzdici % 102. Vlak Os 162400
byl sestaven z HDV 843.004-3 v majetku CD, a. s., DKV Ceska Tiebova. Viak mél 4
napravy, celkova hmotnost viaku 62 tun, potfebna brzdici % 100, skutecna brzdici % 104.
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zafizeni)

K MU doslo na jednokolejné zelezni¢ni trati se zjednoduSenym fizenim drazni
dopravy dle vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC (CD) D3. Trat & 548C je
v useku Tanvald — Harrachov statni hranice jednokolejna. Tato trat mezi dopravnami
Tanvald a Kofenov, vzhledem ke sklonovym pomérim, umoznuje adhezni nebo
ozubnicovy provoz. V useku Kofenov — Harrachov statni hranice se jedna o Zeleznicni trat
s adheznim provozem. Tratové pomeéry pfi jizdé draznich vozidel od dopravny Kofenov
smérem k dopravné Desna jsou nasledujici. Z dopravny Kofenov do km 34,021 je
sklonovy pomér 0,000 %o, od tohoto km je v délce 220 m stoupani 7,338 %o, po kterém
nasleduje 131 m dlouhy usek se sklonovym pomérem 0,000 %eo.

Dale je Zelezni¢ni trat vedena v téchto uvedenych spadech:

e 48,000 %o od km 33,670;

e 53,000 %o od km 33,481;

e 37,442 %o od km 32,670;

e 55,878 %0 od km 32,554;

e 51,795 %o od km 32,384;

e 56,947 %o od km 32,289;

e 54,879 %o od km 31,099;

e 58,000 %o od km 30,954;

e 23,916 %o od km 30,762;

e 55,793 %o od km 30,547;

e 57,455 %o od km 30,409;

e 55,526 %o od km 30,193;

e 3,364 %o od km 30,014;

e 18,728 %0 od km 29,413;

e 6,569 %o od km 29,016.

Trat je vedena tfemi tunely a to:
e Polubenskym od km 33,630 do km 32,690;
e Dolnopolubenskym od km 30,541 do km 30,375;
e Desenskym od km 29,690 do km 29,438.

Od km 33,732 do km 29,899 je v koleji umisténa ozubnice.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku
K ohlaseni vzniku MU pouzili strojvedouci sluzebni mobilni telefon.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU na trati €. 548C nebyly bezprostfedné pred jejich vznikem provadény
zadné opravné prace na zeleznicnim svrsku, spodku a tratovém zabezpelovacim
zarizeni, majici pri€innou souvislost se vznikem pfedmétné MU. Dne 15. 02. 2012 byly
provadény udrzbové prace mezi vlaky Os 16208 a Os 16217 spocivajici v pluhovani
Zeleznicni traté od snéhu.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti
Vznik MU ohlasili strojvedouci vlaki Os 16218 a Os 16240 dirigujicim dispecerim
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v zst. Tanvald mobilnim telefonem v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 376/2006 Sb.

Na COP DI byla MU oznamena dne 05. 01. 2012 v 10:05 hod. a dne 16. 02. 2012
v 17:53 hod. v souladu s ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Souhlas k zahajeni odklizovacich praci byl DI vydan dne 05. 01. 2012 v 10:07 hod.
a dne 16. 02. 2012 ve 23:00 hod. Drazni doprava mezi zst. Tanvald a dopravnou Kofenov
byla pferuSena od 09:23 hod. do 15:30 hod. dne 05. 01. 2012 a od 17:30 hod. do 23:00
hod. dne 16. 02. 2012, kdy byl obnoven provoz. Po dobu pferuseni drazni dopravy byla
zavedena NAD.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Na mist& MU zasahovaly slozky PCR, OOP Tanvald pouze dne 16. 02. 2012.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
vcéetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nebyl nikdo zranén ani usmrcen.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
Na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku Skoda nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Provozovateli drahy ani dopravci $koda nevznikla. Skoda na Zivotnim prostfedi
nevznikla.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje
V dobé vzniku MU dne:

e 05.01. 2012 bylo zatazeno, snézilo, teplota 0 °C, snizena viditelnost, v kolejisti se
nachazela vrstva snéhu o vysce cca 20 cm;

GPS mista vzniku MU 50°45'52.671"N, 15°20'12.048"E;

e 16.02. 2012 bylo zatazeno, drobné snézilo, klidno, teplota -5 °C, snizena
viditelnost, snéhova pokryvka cca 10 cm nad temeny kolejnic;

GPS mista vzniku MU 50°45'44.324"N, 15°20'48.812"E.
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3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (podiéha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

Strojvedouci vlaku Os 16218, ze ,Zapisu se zaméstnancem®, ze dne 09. 01. 2012,
a z podani vysvétleni k MU ze dne 05. 02. 2013 mimo jiné vyplyva:

e V pribéhu smény a pifed vznikem MU dne 05. 01. 2012 nebyl v psychickém, ani
fyzickém stresu;

e na zeleznicni trati, kde doslo k MU, jezdi od podzimu roku 2009;

e vedl vlak Os 16207, za jehoz jizdy ze Zst. Tanvald do dopravny Harrachov nedoslo
k Zadné mimoradnosti;

e béhem jizdy vlaku vlaku Os 16207 od dopravny Dolni Polubny husté snézilo a snih
byl mokry;

e pred odjezdem z dopravny Harrachov si pro vlak Os 16218 vyzadal od dirigujiciho
dispeCera v zst. Tanvald souhlas k jizdé a odjel do dopravny Korenov. Pred
odjezdem =z dopravny Harrachov neprovedl ovéfeni ovladani samocinné
pneumatické brzdy;

e po udéleni souhlasu k dalSi jizdé odjel z dopravny Kofenov do zastavky Korenov
zastavka, kde zastavil provoznim brzdénim;

e nezastavil pfed navésti ,ZaCatek ozubnice® za dopravnou Kofenov;

e pokracoval v dalsi jizdé, béhem niz nic nesignalizovalo, ze by mohlo dojit k selhani
brzd;

e z dopravny Kofenov obslouZil na Fidicim pultu pfepina¢ EDB ze zakladni polohy do
druhé, kdy je omezena Cinnost EDB, neni si vSak zcela jist, zda jej vabec pfepnul;

e po odjezdu ze zastavky Kofenov zastavka rychlost vlaku nereguloval za pomoci
samocinné tlakové brzdy, pouze vybavil tlaCitko OJV k ocisténi brzdovych kotoucu
soupravy vlaku, na manometru tlaku vzduchu v brzdovych valcich registroval
minimalni tlak. Regulace rychlosti probihala pomoci ARR;

e nevzpomina si, jaky byl béhem jizdy vlaku tlak v brzdovych valcich indikovany na
stanovisté strojvedouciho;

e pred zastavkou Desna-Pustinska spatfil vétev nachazejici se v prijezdném prufezu
vozidla;

e opétovnym stiskem tlaCitka OJV tuto funkci vyfadil z Cinnosti a okamzité zaved|
rychlocinné brzdéni, brzdny ucinek se nedostavil, a proto pouZil pfidavnou brzdu;

e manometr tlaku vzduchu v brzdovych valcich nesledoval, pouze si vzpomina, Ze na
manometru tlaku vzduchu pribézného potrubi samocinné tlakové brzdy nebyl tlak;

e nedoslo ke zpomalovani, proto tento postup zopakoval;
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doslo k odpadnuti VZ,

vlak stale zrychloval, proto vyzval vlakvedouciho, aby utahl ruéni brzdu na pfednim
stanovisti. Sam se odebral na zadni stanovisté strojvedouciho, kde také utahl ruéni
brzdu, a vratil se zpét na predni stanovisté ve sméru jizdy viaku;

po najeti vlaku na trat s mirnéjSim spadem souprava zacala zpomalovat do
zastaveni;

telefonicky ohlasil MU;

na otazku k nestandardni obsluze pribézné samocinné brzdy, charakteristické pro
zavedeni rychlo€inného brzdéni za ucelem snizeni rychlosti viaku z divodu
zastaveni v dopravné Kofenov a zastavce Kofenov zastavka, vyplyvajici z rozboru
rychlomérného zaznamu, nebyl schopen odpoveédét;

béhem zacviku ziskal povédomost o ovlivnéni Cinnosti EDB pfi poklesu tlaku
vzduchu v pribézném potrubi pod hodnotu 3,5 baru, o funkci tlakového ventilu SP9
(ventil pfebrzdéni) nic nevi;

s technologii a specifickém vedeni vlakl s HDV fady 843 na pfedmétné Zelezni¢ni
trati za zhorSenych klimatickych podminek v zimnim obdobi byl seznamen v ramci
prezkouseni z pfedpisu SZDC (CD) D40, asi v ¢ervenci 2009;

do doby vzniku pfedmétné MU nemél znalost, ani o tom neslysel, jak feSit krizovou
situaci, kdy se brzdici u€inek pneumatické brzdy nedostavi a bude nutno obnovit
alespon Cinnost EDB. Védél vSak, ze pro obnoveni €innost EDB je nutno opétovné
naplnit pribézné potrubi samocinné pneumatické brzdy vzduchem;

jak obsluhoval hlavni jizdni paku pfed a pfi zadavani rychlobrzdy, tzn. z a do jaké
polohy, si nevzpoming;

mél pfipojeny obé trakéni skupiny a s doplfikovou brzdou nemanipuloval.

Vlakvedouci vlaku Os 16218, ze ,Zapisu se zaméstnancem® ze dne 09. 01. 2012 mimo
jiné vyplyva:

po odjezdu z dopravny Kofenov zastavka nastoupil na stanovisté strojvedouciho;
po ujeti asi 150 az 200 m uvidél v prijezdném prlfezu vétev;

strojvedouci chtél brzdit, ale brzdny ucinek se nedostavil, a to ani po pouziti
rychlo¢inného brzdéni;

strojvedouci mu vydal pokyn, aby utahl ru¢ni brzdu na pfednim stanovisti, a sam
béZel na zadni stanovisté HDV, aby tam utahl ru¢ni brzdu;

po utazeni rucni brzdy se odebral do oddilu pro cestujici a sdélil jim, at’ se drzi;
sedl si na sedacku zady ve sméru jizdy a zaprel se;

strojvedouci vracejici se na predni stanovisté jej pozadal, aby zavolal mobilnim
telefonem dirigujiciho dispecera;

nez zavolal, vlak zastavil, proto predal telefon strojvedoucimu;

zkontroloval cestujici a pomohl jim vystoupit z vlaku na cestu vedouci k zastavce
Desna-Riedlova vila.
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VypravCi zst. Tanvald, ze ,Zapisu se zaméstnancem® ze dne 13. 11. 2012 mimo jiné
vyplyva:

na trati Tanvald — Harrachov dne 05. 01. 2012 jezdily vlaky i pfes padajici tézky
mokry snih bez problému a nedochazelo k prodluzovani jizdnich dob;

strojvedouci vlaku Os 16218 dodrzel nafizenou ohlasovaci povinnost v dopravné
D3 Kofenov dle predpisu SZDC (CD) D3;

za necelych deset minut oznamil vznik MU;
vyprav€i nahlasila MU dle ohlasovaciho rozvrhu.

Strojvedouci vlaku Os 16240, ze ,Zapisu se zaméstnancem® ze dne 22. 02. 2012 a podani
vysvétleni k MU ze dne 05. 02. 2013 mimo jiné vyplyva:

v prubéhu smény a pfed vznikem MU dne 16. 02. 2012 nebyl v psychickém ani
fyzickém stresu;

na sménu na zZelezniéni trati, kde doslo k MU, nastoupil neplanovang;

vedl viak Os 16229 ze zst. Tanvald do dopravny Harrachov a jizda probéhla dle
SJR;

béhem jizdy vlaku Os 16229 a Os 16240 bylo pod mrakem, nesnéZzilo, teplota byla
asi okolo 0 °C, snéhova pokryvka zasahovala ke spodku vozidla;

po udéleni souhlasu k jizdé odjel do dopravny Kofenov. Zda prfed odjezdem
z dopravny Harrachov provedl ovéreni ovladani samoc€inné pneumatické brzdy, si
nevzpomina;

jizda probihala bez mimoradnosti;

po udéleni souhlasu k dalsi jizdé odjel z dopravny Kofenov, nezastavil vSak pred
navesti ,ZaCatek ozubnice“ za touto dopravnou;

nevzpomina si, zda béhem jizdy vlaku z dopravny Kofenov sledoval na manometru
tlak v brzdovych valcich indikovany na stanovisté strojvedouciho;

béhem jizdy Polubenskym tunelem udrZoval rychlost viaku 20 km.hod™;
pred zastavkou Kofenov zastavka zacal brzdit, avSak brzdici u€inek se nedostavil;

zvySil GCinek prubézné brzdy pomoci pfidavné brzdy a zarovenn nafidil
vlakvedoucimu, aby utahl ru¢ni brzdy na obou stanovistich;

brzdny ucinek se nedostavil a proto pouzil rychlo€inné brzdéni a zatahl za ventil
zachranné brzdy, nevzpomina si, zda sledoval na manometru vzduchu tlak
v brzdovych valcich;

nevzpomina si, kdy doslo k odpadnuti VZ;

vlak stale zrychloval,

po najeti vlaku na trat' s mirn&jSim spadem HDV zacalo zpomalovat do zastaveni;
telefonicky ohlasil vznik MU;

jizda probihala s vypnutou ARR a zapnutym EDB,;
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na otazku k nestandardni obsluze pribézné samocinné brzdy, charakteristické pro
zavedeni rychlo€inného brzdéni za uc€elem snizeni rychlosti vlaku z divodu
zastaveni v dopravné Kofenov vyplyvajici z rozboru rychlomérného zaznamu,
uvedl, Ze si nevzpomina, ale zifejmé mu preskocila hlavni jizdni paka do polohy PR;

byl proSkolen o ovlivnéni ¢innosti EDB pfi poklesu tlaku vzduchu v pribézném
potrubi pod hodnotu tlaku 3,5 baru a o funkci tlakového ventilu samoc€inné brzdy
SP9;

o technologii a specifickém vedeni vlaki s HDV fady 843 na pfedmétné zelezni¢ni
trati za zhorSenych klimatickych podminek v zimnim obdobi byl seznamen v ramci
jizdniho zacviku, ale nepamatuje si, zda mél moznost v ramci zminéného zacviku si
vedeni vlaku v uvedenych podminkach vyzkouset;

do doby vzniku pfedmétné MU nemél znalost, ani o tom neslysel, jak feSit krizovou
situaci, kdy brzdici u€inek pneumatické brzdy se nedostavi a bude nutno obnovit
alespon ¢innost EDB, ani to nevi v sou€asnosti (doplfiujici podani vysvétleni ze dne
05. 02. 2013);

jak obsluhoval hlavni jizdni paku pred a pfi zadavani rychlobrzdy, tzn. z a do jaké
polohy, si nevzpoming;

zda mél pfipojeny obé trakéni skupiny a zapnutou dopliikovou brzdu, si
nevzpomina.

Vlakvedouci vlaku Os 16240, ze ,Zapisu se zaméstnancem® ze dne 22. 02. 2012 mimo
jiné vyplyva:

po odjezdu z dopravny Kofenov se nachazel na stanovisti strojvedouciho;

po pfijezdu k zastavce Kofenov zastavka chtél strojvedouci pfibrzdit a zastavit, ale
ucinek brzd se nedostavil;

doslo k projeti zastavky;

strojvedouci mu vydal pokyn, aby utahl ruéni brzdy na obou stanovistich HDV;
po utazeni rucnich brzd se odebral do oddilu pro cestujici a sdélil jim, at’ se drzi;
sed| si na sedacku;

po zastaveni vlaku zkontroloval cestujici.

VypravCi zst. Tanvald, ze ,Zapisu se zaméstnancem® ze dne 14. 11. 2012 mimo jiné
vyplyva:

prfed uvedenou MU doSlo v km 34.067 mezi dopravnou Dolni Polubny a zastavkou
Kofenov zastavka ke stretnuti vlaku Os 16228 s nakladnim automobilem na
prejezdu P 5551;

po jejim vysSetfeni projely inkriminovanym usekem traté vlaky Os 16228, Os 16227,
Os 16234 a Os 16229;

zadny ze strojvedoucich vlaki neoznamil problémy zpusobené vlivem snéhovych
podminek;
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e strojvedouci vlaku Os 16240 dodrzel nafizenou ohlasovaci povinnost dle predpisu
SZDC (CD) D3;

e zhruba po 15 minutach od zminéné ohlasSovaci povinnosti strojvedouci vlaku
Os 16240 telefonicky oznamil, Ze doslo k nekontrolované jizdé vlaku rychlosti 80
km.hod™, ktera zacala v zastavce Kofenov zastavka;

e strojvedouci vlaku Os 16240 volal za jizdy vlaku a béhem hovoru dale fekl, ze: ,se
to uz zacCina chytat a vlak zastavuje®;

e po kratké chvili strojvedouci udal polohu vilaku po zastaveni;
e vypravcCi nahlasil MU dle ohlaSovaciho rozvrhu.

3.1.2 Jiné osoby

Jiné osoby se na provozovani drazni dopravy nepodilely, dalSimi svédky MU byli
pouze cestujici.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpeénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. uklada provozovateli drahy
zavést systém zajiStovani bezpecénosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrZovani.
Setfenim bylo zjisténo, Ze provozovatel drahy ma tento systém zavedeny a vydal mj.
vnitini pfedpisy o provozovani drahy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz se
fidi Cinnosti pro zabezpeceni jizd vlakl na Zelezniéni trati €. 548C Tanvald — Harrachov.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti DI konstatuje, Ze provozovatel drahy zajistil
dodrzovani vySe uvedenych technologickych postupll, a tim i zavedeného systému
bezpecnosti provozovani drahy.

Zavady nebyly zjistény.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) zakona &. 266/1994 Sb. uklada dopravcim zavést
systém zajiStovani bezpeclnosti provozovani drazni dopravy a zajistit jeho dodrzovani.
Setfenim bylo zji$téno, Zze dopravce ztgastnény na MU ma tento systém zaveden a vydal
mj. vnitfni prfedpisy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz se zajistuji Cinnosti
stanovené pravidly pro provozovani drazni dopravy, a to v daném pfipadé zejména pro
fizeni draznich vozidel. Jak vyplyva z podani vysvétleni obou strojvedoucich, nebyla jejich
znalost ovladani vSech systému samocinné pneumatické brzdy HDV Fady 843 na potifebné
urovni. Nasazeni strojvedouciho vlaku Os 16240 na jeho prvni samostatnou vozbu vlaku
osobni pfepravy na pfedmétné trati ve ztizenych klimatickych podminkach nezarucovalo
bezpecCné provozovani drazni dopravy, zejména po uplynuti kratké doby od vzniku MU dne
05. 01. 2012 bez proskoleni o moznych rizicich a polozenim dlrazu na technologii vedeni
vlakl. Pfi podani vysvétleni oba strojvedouci pfedmétnych vliaka pfipustili neznalost feSeni
krizovych situaci v pfipadé, kdy se nedostavi brzdici u€inek DV vybavenych kotouCovymi
brzdami. Dale uvedli, Ze technologie a specifické vedeni vlakl s vozidly vybavenymi
brzdovymi kotouCi na pfedmétné zelezni¢ni trati za zhorSenych klimatickych podminek
nebylo zahrnuto do osnov pravidelného poucovani strojvedoucich. Z podani vysvétleni téz
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

vyplynula u obou strojvedoucich skute€nost, Ze jejich znalost ovladani vSech systémi
samocinné pneumatické brzdy HDV fady 843 nebyla na potfebné urovni.

V pfijatych systémech zajiStovani bezpecnosti souvisejicimi s okolnostmi vzniku
predmétnych MU byly zjisStény zavady. Na zakladé zjisténych skuteCnosti DI konstatuje, ze
dopravce sice vydal vnitini pfedpisy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz se
zajistuji Cinnosti stanovené pravidly pro provozovani drazni dopravy, a to v daném pfipadé
zejména pro fFizeni draznich vozidel, nezajistii vS8ak jejich dodrzovani a pribézné
proSkolovani spojené s ovéfovanim jejich znalosti. Slozeni zakonité zkousky z konstrukce
a fizeni HDV, s naslednym ziskanim prukazu zpusobilosti k fizeni vyjmenovanych HDV,
povazoval dopravce za dostaCujici a znalosti strojvedoucich dale neovéroval. Dopravce
téZ podcenil potfebu ziskani znalosti strojvedoucich na FeSeni krizovych situaci, zejména
na predmétné Zeleznicni trati.

Zavady byly zjistény.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Pozadavek odborné zpusobilosti osob zajistujicich provozovani drahy stanovi
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zakona €. 266/1994 Sb., pro osoby fidici nebo na fizeni
drazni dopravy se podilejici pak tento pozadavek stanovi i ustanoveni § 14 odst. 4
vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Odbornou zpusobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich predpisu stanovil
provozovatel drahy osobam fidicim drazni dopravu na tratich provozovanych dle pfedpisu
SZDC (CD) D3 a SZDC (CD) D40 v pracovnim zafazeni (povolani) vypravéi v predpisu
SZDC Zam 1:

- pro zaméstnance vykonavajici dopravni sluzbu v ¢asti druhé, kap. 1., bod 141;

- pfedepsanou ucast na povinném Skoleni v€etné stanoveni rozsahu v pfiloze 3, Cast
A, odst. 1 v minimalnim rozsahu 12 hod. roCné.

Pozadavek odborné zpusobilosti osob zi¢astnénych na provozovani drazni dopravy
stanovi ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. a § 33 odst. 1, 2 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb.

Podminky véku, vzdélani a odborné zpuUsobilosti osob, které mohou fidit drazni vozidlo,
vztahujici se k MU ze dne 05. 01. 2012 stanovuje ustanoveni vyhlasky ¢. 101/1995 Sb. K MU
ze dne 16. 02. 2012 se vztahuji ustanoveni vyhlasky €. 16/2012 Sb.

_ Odbornou zpusobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich predpist stanovil dopravce
CD, a. s., osobam zucastnénym na provozovani drazni dopravy na tratich provozovanych dle
predpisu SZDC (CD) D3 a SZDC (CD) D40 v pracovnim zafazeni (povolani) strojvedouci
a pracovnik obsluhy vlaku osobni pfepravy se specifikaci viakvedouci osobnich viaku ve
vnitfnim pfedpisu CD Ok 2:
- pro strojvedouci v priloze €. 4, €asti prvni, kapitole I., bodu 2;
- pfedepsanou ucast na povinném Skoleni v pfiloze €. 4, kapitolach 1. a Il. v stanoveném
minimalnim rozsahu 20 hod. ro¢né, s rozclenénim 10 hodin doprava a 10 hodin
technika. Posledni Skoleni pfed vznikem MU, jehoz naplni bylo vedeni vlaku za

ztizenych klimatickych a adheznich podminek s vlivem na technologii jizdy z hlediska
brzdéni (¢l. 700 predpisu CD V15/1), probéhlo v PJ Liberec ve dnech 05. az
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06. 09. 2011 a 08. az 10. 11. 2011. Pfedmétni strojvedouci se obou téchto Skoleni
zucastnili;
- pro vlakvedouci v pfiloze €. 3, €asti prvni, kapitole 1., bodu 5;

- pfedepsanou ucCast na povinném Skoleni v pfiloze 3, ¢asti druhé, kapitolach I. a Il.,
ve stanoveném minimalnim rozsahu 15 hod. ro¢né.

Strojvedouci a vlakvedouci viakl Os 16218 a Os 16240 byli v dobé vzniku MU osobami
odborné zpuUsobilymi podle vySe uvedenych pravnich predpisu a vnitfnich predpisu
dopravce.

Zavady nebyly zjistény.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpecénosti a jejich vysledky

Pro zajiSténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pred
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky drahy v souladu s § 26 odst. 1
a 2 vyhlasky €. 177/1995 Sb.

Méfeni geometrické polohy kolejnic s kontinualnim zaznamem bylo provedeno dne
03. 10. 2011 a zavady pfi ném zjisténé byly dle predlozené dokumentace odstranény ke
dni 11. 10. 2011.

Pé&Si pochlizky traté pred vznikem MU byly dle zaznamu provedeny dne 03. 01. 2012
a 13. 02. 2012, kontrolni jizdy dne 04. 01. 2012 a 15. 02. 2012.

DI v souladu s ustanovenim § 58 a 59 zékona €. 266/1994 Sb. provedla u dopravce
v souvislosti se zjiStovanim pficin a okolnosti vzniku predmétné MU statni dozor ve
vécech drah zaméreny na kontrolni €innost provozovatele drazni dopravy.

Pfi statnim dozoru bylo zjiSténo:

e dopravce provadél kontrolni €innost na zakladé vnitfnich predpist, smérnic
a internich nafrizeni;

e Kkontroly pfed vznikem prvni MU byly provadény v obdobi, kdy nebyly naplnény
podminky provozu ve ztizenych klimatickych podminkach ve smyslu ustanoveni Cl.
54 predpisu SZDC (CD) D40;

e za obdobi roku 2011 do vzniku MU provedI| dopravce prostfednictvim opravnénych
odborné zplisobilych zaméstnancd DKV Ceska Tiebova celkem 60 kontrol na
systém zajistovani bezpecnosti drazni dopravy. Pfi kontrolach zjisténé zavady,
ztoho u 11 strojvedoucich, nesouvisely s pfi¢inami a okolnostmi vzniku MU
uvedenych v kapitole 4 této zpravy;

e pii SD byly dale pfedlozeny vysledky a evidence kontrol rychlomérnych zaznamu,
zaméfenych na dodrzovani technologickych postupl jizd HDV na uvedené trati.
Bylo provedeno celkem 70 kontrol u 48 strojvedoucich, z toho u 16 opakované.
Kontrolni €innosti byly v 25 pfipadech zjistény zavady v technologii fizeni HDV
strojvedoucimi, spocivajicimi v nedodrzeni stanovené rychlosti vlaku, neprovadéni
pfedepsaného vyzkouseni ucinku brzdového zarizeni vlaku pfi odjezdu z vychozi
zst. a nedodrzeni bezpecnostniho zastaveni vlaku pfed spadem na ureném misté;

e zjiSténé nedostatky byly feSeny vnitropodnikovym opatienim vac&i strojvedoucim,
a to snizenim vykonovych odmeén,;
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e pii vykonu SD bylo predloZeno ,Sankéni opatfeni R 0-012 GR k pfedmétnym MU
na trati Tanvald — Harrachov", které konstatuje osobni odpovédnost zu€astnénych
strojvedoucich za vznik pfedmétnych MU a pochybeni kontrolniho systému
bezpeCnosti provozovani drazni dopravy na uvedeném tratovém useku
s vyvozenim naslednych opatfeni pro strojvedouci pojizdéjicich trat €. 548C a pro
kontrolni organy dopravce.

Zavady v provadéni vnitfni kontroly dopravcem nebyly zjistény.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zi¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Provozovatelem drahy Zzelezni¢ni, kategorie regionalni, trati ¢. 548C, Tanvald
— Harrachov — statni hranice CZ/PL, je Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nove Mésto, PSC 110 00, na zakladé
Ufedniho povoleni vydaného Draznim uradem dne 29. 5.2008, pod C. j.. 3-4277/07-
DU/Le-DU/O-SI, ev. €.: UP/2008/9002.

Dopravcem byly Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15, na zakladé licence provozovatele drazni dopravy &. j.: 1815/96-DU/O-SI, ev.
C.: L/1996/9004, udélené Draznim ufadem dne 17. 05. 1996 ve znéni rozhodnuti o zméné
licence ev. C.: L/2004/9004-9, C. j.. 3-975/04-DU/Bg, ze dne 07. 04. 2004 a rozhodnuti
0 zmeéne licence L/2008/9004-15, €. j.: 3-3470/08-DU/Le ze dne 08. 09. 2008.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé ,Smlouvy €islo 001/09 o provozovani
drazni dopravy na ZelezniCni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve
vlastnictvi Ceské republiky”, v platném znéni, uzaviené dne 30. 06. 2009 mezi smluvnimi
stranami Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00, a Ceské drahy, a. s., se sidlem NabreZi L. Svobody
1222, Praha 1, PSC 110 15,.ve znéni dodatku &. 1 ze dne 13. 04. 2010, & 2 ze dne
10.12. 2010, €. 3 ze dne 22. 07. 2011 a prilohy €. 4 této smlouvy.

Zavady nebyly zjistény.

3.3 Pravni ajina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi zjiStovani pFiCin a okolnosti vzniku MU bylo zjisténo poruSeni ustanoveni téchto
pravnich predpisU:
e § 35 odst. 1 pism. a) zadkona €. 266/1994 Sb., kde je uvedeno: ,Dopravce je
povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy,

platné licence a smlouvy uzavfené s provozovatelem drahy o provozovani drazni
dopravy na draze®;

e § 35 odst. 1 pism. g) zakona €. 266/1994 Sb., kde je uvedeno: ,Dopravce je
povinen se fridit pfi provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele drahy
udilenymi pfi organizovani drazni dopravy*;

e § 35 odst. 1 pism. i) vyhlasky &. 173/1995 Sb., kde je uvedeno: ,Pro fizeni
drazniho vozidla musi byt zajiSténo, aby osoba fidici drazni vozidlo za jizdy
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neprekroCila nejvy$§i dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo
nafizenou omezenou rychlost;

e § 35 odst. 1 pism. m) vyhlasky €. 173/1995 Sb., kde je uvedeno: ,Pro fizeni
drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba ridici drazni vozidlo zastavila viak
bezpecné pfed navésténym mistem®;

e § 37 odst. 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb., kde je uvedeno: ,Viak musi byt brzdén tak,
aby jeho brzdici ucinek zajistii bezpecné zastaveni viaku na zabrzdnou
vzdalenost”,

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjist&no porudeni ustanoveni vynosu dopravce CD, a. s., &. j.:
62289/2006-011:

Clanek 53: ,Doplriujici ustanoveni pro motorové vozy s kotouc¢ovou brzdou
pouZivané na trati Tanvald — Harrachov:

c) strojvedoucimu je stanovena technologie jizdy a brzdéni*,

Clanek 54: ,Technologie pri fizeni vlaku sestaveného z vozidel rady 843, 043,
943 na tratovém useku Tanvald — Harrachov za nepfiznivych povétrnostnich
podminek (technologie se pouzije pfi teplotach +2 °C a niz§ich nebo pfi
snézeni nebo pfi souvislé snéhové pokryvce v pojizdéné koleji).

Jizda ve sméru Harrachov — Tanvald:

e ihned po odjezdu a jeste v obvodu vychozi dopravny se vyzkousi tcinek
samocinné pneumatické brzdy (dle ustanoveni ¢l. 308 CD V15/l), dale
se samostatné vyzkouSi i ucinnost EDB a poté se EDB vypne
pfepinacem na Fidicim pultu,

e pred najezdem na usek s ozubnici (pfed navésti ,Zacatek ozubnice®) se
vlak zastavi pouzitim samocinné pneumatické brzdy,

e pri dalsi jizdé se rychlost reguluje jen pouZitim samocinné pneumatické
brzdy, ..., (EDB zustane vypnuta a pfipravena k pouZiti v pripadé
zavady na samocinné pneumatické brzdé).”

Dale bylo zjist&no porudeni ustanoveni interniho piedpisu dopravce CD V 15/I:

Clanek 308: , Strojvedouci po pfevzeti vedeni viaku, zméné fazeni vlaku nebo
po zkousSce brzdy je povinen vyzkouS$et za jizdy ucinek pribézné brzdy vlaku.
Toto dale provadi v pfiméfenych ¢asovych intervalech (cca 20 min) nebyla-li
prubézna brzda pouZzita, zejména vSak pfed sklonové obtiznymi misty na trati
— velkymi a dlouhymi spady.

Jevi-li prabézna brzda nespravny ucinek, je strojvedouci povinen ucinit ihned
v8echna dostupna opatfeni k zastaveni viaku.*

Clanek 380 pism. b): Zpozoruje-li strojvedouci, Ze brzda ucinkuje nespravné,
Je povinen ucinit bezodkladné vSechna dostupna opatfeni pro zastaveni viaku.

U hnacich vozidel s DB, jejiz ucCinek je zavisly na pfitomnosti tlaku vzduchu
v hlavnim potrubi:
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- zabrzdit prabézZnou brzdu, ale jen natolik, aby se DB nevyradila z ¢innosti,
- nastavit nejvy$si mozny ucinek DB a trvale jej udrZovat,

- nedopustit vypadek DB nasledkem pfekro¢eni max. brzdného proudu nebo
zaucinkovanim tepelné ochrany, zaucinkovani VZ apod. (proto musi trvale
obsluhovat tlacCitko bdélosti VZ popr. jinak prokazovat bdélost) a nesmi
dopustit nastaveni rychlo¢inného brzdéni nebo strzeni zachranné brzdy na
vlastnim hnacim vozidle,

- utahnout v8echny dostupné rucni brzdy*.

Poru$eni interniho telegramu dopravce CD, a. s., ze dne 06. 04. 2007 podaci &. 356,
upravujici s okamzitou platnosti vynos dopravce €. j.: 62289/2006-0O11:

e ,Omezeni rychlosti viaki ve sméru Korenov - Tanvald je bez ohledu na druh
brzd stanoveno na 30 km/h.“

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém frizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Ve vztahu k zajisténi bezpeéného provozovani drahy a drazni dopravy provozovatel
drahy stanovil konkrétni technologické postupy. Tyto postupy jsou obsaZeny ve vnitfnich
predpisech a opatfenich provozovatele drahy. V souvislosti s pfedmétnou MU se jedna
O nize uvedené predpisy:

e vnitini predpis SZDC (CD) D3, ktery je vSeobecné& zavazny pro Zelezniéni traté, na
kterych je provadéno zjednodusené Fizeni drazni dopravy;

e vnitini pfedpis SZDC (CD) D 40, v kterém jsou uvedena specifika organizovani
drazni dopravy pro urcité Zelezniéni traté, mimo jiné v kapitole Ill. i pro trat ¢. 548C.

Na zakladé pozadavku dopravce, pro potfeby provozovani drazni dopravy
na tratovém useku Tanvald — Harrachov adheznim zplsobem, tedy i nasazovani vozidel
s kotouCovou brzdou, byly provedeny dne 10. 05. 2006 zkousky za ucCelem ovéreni
trakénich a brzdovych parametrl vozidel vybranych fad. ZkouSky se uskute¢nily na
vylou€ené trati mezi viezdovym navéstidlem Zst. Tanvald (ve sméru od dopravny Desna)
a lichobéznikovou tabulkou pfed dopravnou Kofenov (ve sméru od Zst. Tanvald). V ramci
zkouSek byly ovéfovany nasledujici parametry:

e dodrzeni v té dobé platnych grafikonovych jizdnich dob ve sméru jizdy Tanvald —
Korenov;

e rozjezdy ve sméru do stoupani v mistech rozhodného sklonu trati;

e prlichodnost motorovych vozl pFfes ozubnicovy hieben v misté kritické zmény
nivelity trati;

e moznosti bezpeCného zajisténi soupravy pfi poruse brzdy na rozhodném sklonu;

e moznosti spolehlivého zastaveni rozjeté soupravy samocinnou brzdou rychloCinnym
brzdé&nim na rozhodném sklonu trati;
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e moznosti regulace rychlosti jizdy soupravy pfi pouziti dynamické brzdy na
rozhodném sklonu.

K provedeni zkousSek byla pfistavena vozidla fad 814, 914, 854, 053 (vybavena
Spalikovou brzdou), vozidlo fady 843 (vybavené kotouCovou brzdou s kotouci v kolech)
a vozidlo fady 043 (vybavené kotouc€ovou brzdou s kotouci na napravé). Brzdové zkousky
byly provadény na spadu 57 %o v pfimé trati vzdy od km 32,00. Pfi ovéfovani brzdovych
vlastnosti v zadném z pfipadd nedosSlo k nebezpeCnému prodlouzeni zabrzdné drahy,
které by naznacCovalo pfiblizeni k nebezpecné oblasti rychlosti, ze kterych by jiz nebyla
jistota bezpeného zastaveni, zejména za zhorSenych adheznich podminek. Z vysledk
provedenych zkousek nevyplynuly okolnosti, které by branily bezpeCnému provozovani
motorovych a pfipojnych resp. fidicich vozl zkouSenych fad vozidel na trati Tanvald —
Harrachov. Pro provozovani vozidel s kotou€ovymi brzdami fad 843, 043 a 943 v zimnim
obdobi vzesla nutnost pfizpusobit technologii jizdy a ovladani brzd.

Na zakladé vyhodnoceni vykonanych ovérovacich zkouSek byl dopravcem vynosem
ze dne 01.12.2006 pod ¢C.j.: 62289/2006-O11 zaveden ovéfovaci provoz novych
technologii organizovani a provozovani drazni dopravy €. 4/2006. Tento vynos mimo jiné
stanovoval vySe zminénou technologii jizdy a ovladani brzd DV s kotou€ovou brzdou.
Ovérovaci provoz podle tohoto vynosu byl zahajen dne 10. 12. 2006.

Pro ovéfeni vySe zminéné technologie jizdy a ovladani brzd vozidel s kotoucovou
brzdou a vzhledem k vhodnym klimatickym podminkam (bezprostfedné po napadnuti
snéhu a dostateCné vySce snéhové pokryvky, tj.. po 25.01.2007) probéhly dne
31.01. 2007 v dobé vyluky trati Tanvald — Kofenov komisionalni brzdoveé zkousky s vozidly
fady 843 a 943. Bylo provedeno celkem 10 zkouSek zabrzdéni z rdznych vychozich
rychlosti. V souvislosti s tim se ovéfovala i uCinnost dodateCné instalovaného zarizeni
OJV a dosazeného brzdového oblozeni Becorit B36 na DV. Na zakladé vysledku
provedenych brzdovych zkousek komise konstatovala, Ze DV vybavena kotoucovou
brzdou vyhovuji provozu i v zimnich podminkach, pfi dodrZeni pfedepsané technologii
jizdy. Komise dale doporucila v tomto smyslu upravit a doplnit pfislusna ustanoveni
interniho predpisu dopravce CD D40.

V navaznosti na to, Ze stanovena technologie jizdy pfi provozovani drazni dopravy
na predmétné zelezniCni trati s DV fad 843 a 943 se osvédcila, vydal dopravce dne
06. 04. 2007 interni telegram podaci €. 356 upravujici vynos dopravce C. j.: 62289/2006-
O11 s okamZitou platnosti anasledné byla upravena ustanoveni nékterych clankd
vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC (CD) D 40 souvisejicich s provozem vozidel
vybavenych kotoucovou brzdou.

Stav a cinnost zabezpelovaciho systému nebyl v pfi¢inné souvislosti se vznikem
MU.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Z dozadané fotodokumentace, ohledani mist MU a prohlidkou kolejisté osobami
poveéfenymi provozovatelem drahy a dopravcem vyplyva, ze dne 05.01.2012 byla
v kolejisti vrstva cca 20 cm mokrého snéhu (po celou dobu snéZzilo) dne 16. 02. 2012 po
noc¢nim oSetfeni traté kolejovym snéhovym pluhem a celodennim snéZenim byla v kolejich
vrstva snéhu cca 10 cm nad temenem kolejnice.
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V obou pfipadech za bezpecné vedeni vlakli v navaznosti na vySku snéhové vrstvy
v kolejisti odpovidaji strojvedouci a nebylo nutno pfijmout opatfeni o prorazeni snéhove
vrstvy ve smyslu &l. 145, predpisu CD V2 — Predpis pro lokomotivni éety, schvaleného
rozhodnutim vrchniho feditele Divize obchodné provozni Ceskych drah dne 8. 01. 1998,
¢C. j.. 60796/97- O11, podle néjz ,Presahuje-li vyska snéhové pokryvky (zavéje) uroven
spodni hrany ¢elniho ochranného krytu pojezdu hnaciho vozidla, jedna se v pripadé jejiho
projizdéni o tzv. prorazeni snéhové vrstvy“. VVySka spodni hrany celniho ochranného krytu
pojezdu HDV fady 843 méfena na nivelizované koleji Cinila 175 mm.

Stav soucasti drahy vzhledem k pouziti draznich vozidel s kotou€ovou brzdou mél
vlivem snéhové pokryvky podpurny charakter. Za predpokladu dodrzeni pfedepsané
technologie vedeni vlakd by byl eliminovan.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.3 Komunikaéni prostredky
Vznik MU byl ohlaSen za pomoci mobilniho telefonu a vozidlové radiostanice.
Zavady nebyly zjistény.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

Hnaci drazni vozidla fady 843 jsou v okruhu samocinné tlakové brzdy konstrukéné
vybavena elektropneumatickym ventilem SP9, tzv. ,ventilem prebrzdéni“. Funkci tohoto
ventilu je pfi poklesu tlaku vzduchu v potrubi pribézné samocinné brzdy pod 3,5 bar, resp.
po zavedeni rychlo€inného brzdéni (velmi rychlém vyprazdnéni potrubi pribézné
samocinné brzdy) znemoznéno uvedeni EDB do Cinnosti a je upfednostiovana pouze
funkce samocinné tlakové brzdy. V pfipadé, Zze se nedostavi brzdny uc€inek pneumatické
tlakové brzdy, tak jak se stalo pfi vzniku pfedmétnych MU, je nutné opétovné naplnit
prubézné potrubi brzdy na tlak potfebny alespori k obnové Cinnosti EDB a k moznosti s jeji
pomoci snizovat rychlost vlaku. Popsany ukon je vSak pro strojvedouciho, ktery se ocitl ve
velmi stresujici situaci, znacné Casové a technologicky narocny.

V zavéru roku 2006, pfed nastavajicim zimnim obdobi, byla vozidla fady 843
provozovana na predmétné zeleznicni trati osazena modifikaci ,severského® brzdového
oblozeni Becorit B36. Tato modifikace spocCiva ve vyfrézovani pfidavné pficné drazky v
tfeci ploSe obloZeni za uCelem lepSiho stirani vody a polétavého snéhu. Dale byla do
software centralniho regulatoru téchto DV pfidana volitelna funkce, po jejiz aktivaci je
mozna jizda silou i pfi mirné zabrzdéné prabézné brzdé vSech vozidel na vlaku. K uvedeni
této funkce do Cinnosti bylo na ovladacich pultech stanovist strojvedouciho doinstalovano
tlacitko ,OJV*“. Po jeho pouziti je na dobu 10 min jednorazové snizen tlak v hlavnim
potrubi prubézné brzdy DV tak, aby bylo dosazZeno tlaku cca 0,5 bar za rozvadécem, tedy
v brzdovych valcich. Aktivaci tohoto zafizeni dojde k trvalému pfitisknuti brzdovych
desticek ke kotou¢um a tim k eliminaci prostoru pro tvorbu ledu. Uvedené zafizeni bylo
schvaleno DU rozhodnutim o zméné na DV fady 843 a 943 (zména C. 4347) C. ].:2-
7933/07-DU ze dne 13. 07. 2007.

HDV ¢&. 843.008-4 vlaku Os 16218 v majetku CD, a. s., DKV Ceska Trebova, mélo
v dobé vzniku MU platny ,Prukaz zpusobilosti drazniho vozidla®“, vydany Draznim ufadem
dne 03. 12. 2002 pod evidenénim Cislem PZ 4850/02-V.22. Posledni pravidelna technicka
prohlidka HDV pred vznikem MU byla provedena dne 27. 12. 2011 s vysledkem, Ze HDV
vyhovuje podminkam provozu na drahach. Ridici vaz 943.008-3 v majetku CD, a. s., DKV
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Ceska Trebova, mél v dob& vzniku MU platny ,Prakaz zpUsobilosti drazniho vozidla®,
vydany Draznim ufadem dne 01. 12. 2003 pod evidenénim CcCislem PZ 5927/03-V.22.
Posledni pravidelna technicka prohlidka HDV pfed vznikem MU byla provedena dne
23. 11. 2011 s vysledkem, ze DV vyhovuje podminkam provozu na drahach.

Posouzenim udaju rychlomérného zaznamu ze soupravy METRA LT, ¢&islo tachografu

5681, Cislo jizdy 0035.0731 HDV 843.008-4 ze dne 05. 01. 2012 bylo zjisténo:

po odjezdu z dopravny Harrachov neprovedeno vyzkousSeni u€inku samocinné
tlakove brzdy;

rozjezd z dopravny Kofenov v km 34,230 v 09:17:53 hod., brzdové valce bez tlaku
vzduchu, trat’ 0 %e;

km 34,176, v 09:18:10 hod., rychlost 18 km.hod™, stoupani traté 8 %o;
nezastaveno pred navésti ,Zacatek ozubnice® v km 33,732;

v km 33,634 za portalem Polubenského tunelu v 09:19:24 dosazZena rychlost
34 km.hod”", prekrocena nejvy$si dovolena rychlost 30 km.hod™" a na dobu 8 s je
indikovan tlak v brzdovych valcich, spad traté 48 %.;

rychlost vlaku se pohybuje od km 33,521 do km 32,796 v rozmezi 28 km.hod"
az 32 km.hod" za pomoci EDB a ARR, spad traté 53 %.. V tomto pfipadé jiz doslo
k pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti tratového useku a stanovené rychlosti
vlaku o 2 km.hod™;

od km 32,796 je rychlost snizovana pomoci EDB od km 32,70,2 do km 32,698
tlakem v brzdovych valcich az do zastaveni v km 32,604 (zastavka Kofenov
zastavka) v 09:21:49 hod., spad traté 55 %o;

registrace pfidavné brzdy;
v 09:22:07 hod. jsou brzdové valce bez tlaku vzduchu;

rozjezd vlaku Os 16218 ze zastavky Kofenov zastavka v 09:22:09 hod., dosazeni
rychlosti 30 km.hod™ na draze 96 m;

rychlost 30 km.hod™" udrzovana pomoci ARR bez tlaku v brzdovych vélcich na
draze 590 m a spadu traté 57 %o;

v 09:23:37 hod. v km 31,935 zadana rychlobrzda, o 1 s pozdéji registrovan tlak
v brzdovych valcich;

v km 31,890 v 09:23:42 hod. konec zadani rychlobrzdy pfi rychlosti 34 km.hod™;

v 09:23:43 hod. v km 31,880 zadana pfidavna brzda, rychlost se nadale zvySuje;

v 09:24:04 v km 31,633 zadano odbrzdéni ptidavné brzdy pfi rychlosti 49 km.hod™;
v 09:24:12 hod. v km 31,513 vypnuto ARR pfi rychlosti 56 km.hod™’;

v 09:24:14 hod. v km 31,480 zadana ptidavna brzda pfi rychlosti 58 km.hod™,
rychlost se nadale zvySuje;

v 09:24:19 hod. v km 31,395 zadana rychlobrzda po 3 s odpadnuti ventilu VZ pfi
rychlosti 64 km.hod™;

od km 31,917 do km 30,766 se stfednim zrychlenim ,a“ = 0,22 m.s™ je dosazena
rychlost 87 km.hod™’;
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e nadraze 193 m jizda rychlosti 87 km.hod™;
e Vv 09:24:58 od km 30,549 do km 30,412 registrovan skluz naprav;

e na draze dalSich 882 m v 09:25:50 hod. zastaveni v km 29,690 na spadech
postupné se ménicich s hodnotami 55 %o, 58 %o, 4 %o, @ 10 %o se stfedni hodnotou
zpomaleni ,a“ = 0,33 m.s™.

Posouzenim udaju CRV HDV 843.008-4 v rozmezi od 18:51:45 hod. dne 4. 01. 2012
do 13:47:10 hod. dne 05. 01. 2012 byly zjistény poruchové zaznamy ploSiny pro nastup
a vystup cestujicich s omezenou pohyblivosti, vypruzeni vlaku, tlak oleje spalovaciho
motoru, od 08:36:15 hod. do 08:37:14 hod. dne 5. 01. 2012 ¢tyfikrat skluz naprav HDV.
V 09:27:11 hod. indikovan dvakrat skluz naprav HDV pfi rychlosti 83 a 80 km.hod™".
Ve 12:22:31 hod. dne 05. 01. 2012 byl po pfijezdu zastupct dopravce PJ Liberec na misto
vzniku MU pfepnut CRV do reZimu zkousSeni a byla provedena simulace poruch, véetné
periferii protismyku a kontrola funk&nosti jejich indikace.

Posouzenim udaji rychlomérného zaznamu ze soupravy METRA LT, &islo tachografu
7845 DV 50 54 80-29 008-7, ridiciho vozu fazeného na konci vlaku Os 16218 dne
05. 01. 2012, bylo zjisténo:

e rozjezd vlaku Os 16218 ze zastavky Kofenov zastavka v 09:22:09 hod. po pobytu
21s;

e nadraze 46 m v 09:22:20 hod. dosazeno rychlosti 22 km.hod™", kdy bylo indikovano
snizeni tlaku vzduchu v pribézném potrubi samocinné brzdy na hodnotu 4,6 bar,
brzdové valce nadale bez tlaku vzduchu;

e na draze 58 m v 09:22:58 hod. rychlost dosahla 30 km.hod" a dale jizda
pokraCovala touto rychlosti po draze 218 m;

e Vv 09:23:01 hod. indikovano snizeni tlaku vzduchu v priibézném potrubi samodcinné
brzdy na hodnotu 4,4 bar a je registrovan tlak vzduchu v brzdovych valcich,;

e jizda pokracuje rychlosti 30 km.hod™" po draze 102 m, kdy v ¢ase 09:23:13 doslo
k opétovnému snizeni tlaku vzduchu v pribézném potrubi samocinné brzdy na
hodnotu 4,2 bar;

e dalsi jizda rychlosti 30 km.hod™" po draze 259 m;

e Vv 09:23:44 hod. indikovano snizeni tlaku vzduchu v priibézném potrubi samodcinné
brzdy pod registrovanou hodnotu 3,0 bar, (rychlobrzda), v brzdovych valcich byl
nadale registrovan tlak vzduchu;

e rychlost vlaku zacala stoupat na hodnotu 87 km.hod™' se stfednim zrychlenim
,a‘=0,22 m.s" a pokracovala na draze dlouhé 145 m;

e Vv 09:25:01 hod. doSlo k poklesu rychlosti na hodnotu 75 km.hod" a poté
k naslednému  zvySeni na rychlost 84 km.hod"’ vlivem smyku kol
v Dolnopolubenském tunelu a zau€inkovani protismykové ochrany;

e Vv 09:25:11 hod. zaCala rychlost klesat az do zastaveni v 09:26:09 hod.;

e 0d 09:23:01 hod. do zastaveni byly brzdové valce po celou dobu napinény tlakem
vzduchu.

vrve

Casovy posun mezi registraci rychlomérd HDV a fidiciho DV byl zapfiginén &asovou
diferenci registracnich rychloméru, reakéni a indikacni prodlevou zafizeni brzd vozidel.
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Posouzenim udaju CRV DV 50 54 80-29 008-7 v rozmezi od 06:49:15 hod. do
10:58:47 hod. dne 05. 01. 2012 byly zjisStény poruchové zaznamy elektrické ¢asti dvefi, od
08:35:55 hod. do 08:50:12 hod. tfikrat skluz naprav vlaku pfi rychlosti 21 az 24 km.hod™".
V 10:02:43 je indikovan mimoradny stav dvefi DV.

HDV 843.004-3 vlaku Os 16240 v majetku CD, a. s., DKV Ceska Tfebova, mélo
v dobé vzniku MU platny ,Prikaz zpusobilosti drazniho vozidla“, vydany Draznim ufadem
dne 26. 06. 2002 pod evidenénim Cislem PZ 4846/06-V.22. Posledni pravidelna technicka
prohlidka HDV pred vznikem MU byla provedena dne 30. 11. 2011 s vysledkem, ze HDV
vyhovuje podminkam provozu na drahach.

Posouzenim udaju rychlomérného zaznamu ze soupravy METRA LT, Cislo tachografu
6133, Cislo jizdy 0042.0040 HDV 843.004-3 ze dne 16. 02. 2012 bylo zjisténo:

e po odjezdu z dopravny Harrachov nebylo provedeno vyzkou$eni uc€inku samoc&inné
tlakové brzdy;

e rozjezd z dopravny Kofenov v km 34,235 v 17:07:06 hod., brzdové valce bez tlaku
vzduchu, trat’ 0 %e;

e nezastaveno pred navésti ,Zacatek ozubnice“ v km 33,732;
e Vv km 33,530 v Polubenském tunelu v 17:09:09 dosaZena rychlost 28 km.hod™";

e rychlost vlaku na spadu 53 %o a 38 %o byla sniZovana pomoci zadavani EDB, v km
32,654 v 17:11:42 hod. bylo dosazeno rychlosti 18 km.hod™;

e od km 32,649 v 17:11:43 hod. byl registrovan tlak v brzdovych valcich;

e tlak v pribézném potrubi byl postupné snizovan na hodnotu 3,0 bar a v km 32,597
na spadu 56 %o v 17:11:55 hod. pfi rychlosti 14 km.hod™" byla zavedena rychlobrzda;

e na zastavce Kofenov zastavka v km 32,589 v 17:11:57 hod pfi rychlosti 15 km.hod "’
byla registrovana indikace pfidavné brzdy;

e rychlost se zvySovala a v km 32,441 v 17:12:23 hod. bylo dosazeno rychlosti
31 km.hod™" a tim byla prekro¢ena nejvy$si dovolena rychlost 30 km.hod™;

e Vvkm 32,218 v 17:12:43 pfi rychlosti 50 km.hod™ odpadl ventil VZ;

e Vv km 31,021 v 17:13:46 hod. dosahl viak rychlosti 84 km.hod™ se stfedni hodnotou
zrychleni ,a“= 0,17 m.s™;

e nasledovalo snizovani rychlosti az do zastaveni v km 29,820 v 17:14:42 hod., se
stfedni hodnotou zpomaleni ,a“ = 0,26 m.s™.

Z uvedeného posouzeni vyplyva:

e prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti tratového useku a stanovené rychlosti viaku
Os 16218 0 57 km.hod™ a vlaku Os 16240 o 54 km.hod™;

e nevyzkous$eni u€inku samoc¢inné pneumatické brzdy u obou vlakd;
e neprovedeni bezpecnostniho zastaveni na uréeném misté pfi vozbé obou vlaku;
e projeti ur€enych mist k zastaveni v daném useku Zelezni¢ni traté.

Zavady byly zjistény.
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Posouzenim udaju CRV HDV 843.004-3 v rozmezi od 15:42:49 hodin do 17:53:13
hodin dne 16. 02. 2012 byly zjistény poruchové zaznamy tlaku za rozvadéem a teploty
vodniho okruhu. Po vzniku MU je indikovana zvySena teplota kompresoru.

Z dolozené dokumentace dopravce vyplyva, Ze pfi samostatném odvozu vozidel
vlaku Os 16218 z mista vzniku MU do Zst. Tanvald dne 05. 01. 2012 byla ovéfena funkce
brzd v manualnim i v ARR rezimu a nebyla shledana zavada. Dne 06. 01. 2012 byla na
téchto vozidlech provedena v DKV Ceska Trebova, PJ Liberec, komisionalni zjisténi
technického stavu draznich vozidel (843.008-4 a 054 80 29008-7) a zkuSebni jizda
v useku mezi zst. Liberec a Chrastava a zpét. Nebyla shledana zavada ve funkci
brzdového zafizeni, v€etné provéfeni funkce podvojnych zaklopek. Dne 12. 01. 2012 byla
v DAKO-CZ, a. s., TfemoS$nice provedena komisionalni prohlidka vybranych brzdovych
pristroju z HDV 843.008-4, a to: rozvadéCe DAKO BV1Dm8, pfidavnych ventild DAKO
D1S, brzdice DAKO BSE a panelu pfistroju 1 a 2. Zkousky prokazaly, Ze vSechny vySe
uvedené pristroje vyhoveély platnym zkuSebnim pfedpisum.

Po stazeni HDV vlaku Os 16240 z mista MU byla v DKV Ceska Trebova, PJ Liberec,
bezodkladné provedena komisionalni prohlidka. Brzdové zafizeni nevykazovalo zavadu
a bylo plné funkéni. Dne 17. 02. 2012 se uskute€nila zkuSebni jizda v useku mezi Zst.
Liberec a Chrastava a zpét. Nebyla shledana zavada ve funkci brzdového zafizeni, v€etné
provéfeni funkce podvojnych zaklopek. Dne 24.02.2012 byla v DAKO-CZ, a.s.,
TfremoSnice provedena komisionalni prohlidka vybranych brzdovych pfistrojd z HDV
843.004-3 vlaku Os 16240, a to: rozvadéCe DAKO BV1Dm8, pfidavnych ventild DAKO
D1S, brzdice DAKO BSE a panell pfistroju 1 a 2. ZkouSky prokazaly, Zze vSechny vyse
uvedené pristroje vyhoveély platnym zkuSebnim predpisum.

Za obdobi od 25. 01.2012 do 11. 02. 2012 bylo v knihach oprav strojvedoucimi
narokovano pét zavad na prubézné brzdé vozidel zafazenych do provozu v PJ Liberec. Ve
dvou pfipadech bylo pochybeno ze strany strojvedoucich, ktefi pfes silné mrazy nezapnuli
spinac¢ topnych téles ohfevu odkalovacich ventill. V jednom pfipadé se po rozmrazeni
vozidla zavada neprojevila a bylo provedeno kompletni odkaleni vzduchového okruhu
brzdy. Ve dvou pfipadech se jednalo o zavadu na ventilech (brzdicim a vyrovnavacim)
brzdy. Ve vSech pfipadech byla plné funkéni pfimocinna brzda, rychlobrzda ovladana
jizdnim kontrolérem a kohout zachranné brzdy na stanovistich strojvedouciho.

Vozidla tedy za podminky dodrzeni pfedepsané technologie jizdy bylo mozné
zastavit bez ohrozeni bezpecnosti.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€¢inéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Pfestoze strojvedouci vlaku Os 16218 na uvedené trati jezdil jiz tfetim rokem a byl
seznamen se specifickymi sklonovymi poméry traté, zejména vysSimi naroky na vedeni
vlaku za zhorSenych klimatickych podminek, nedodrzel predepsané technologické
postupy. Neprovadél ohfev brzdovych kotou€l pFednostnim pouzivanim samocinné
tlakové brzdy nebo zafizenim OJV, po odjezdu z vychozi dopravny neproved| vyzkousSeni
ucinku samocinné pneumatické brzdy a bezpecCnostni zastaveni vlaku na ureném misté.
V disledku nedodrzeni technologickych postupl strojvedoucim viaku Os 16218 doSlo
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

k nekontrolované jizdé, k pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti vlaku a k projeti ur€enych
zastavek a dopravny.

Strojvedouci vlaku Os 16240 byl na vozbu vlakl na této trati nasazen mimoradné.
Dopustil se vdak identickych chyb jako strojvedouci viaku Os 16218.

Oba strojvedouci v podani vysvétleni mimo jiné uvedli svoji neznalost s feSenim
obdobnych krizovych situaci, které nastaly pfi vzniku pfedmétnych MU. Dale oba
strojvedouci byli, dle svych vyjadfeni, s technologii a specifickym vedenim vlaki na
predmétné Zeleznicni trati seznameni pouze v ramci jizdniho zacviku a béhem pfipravy na
zkousku ze znalosti ustanoveni vnitiniho predpisu SZDC (CD) D40. V &innosti
zaméstnancul provozovatele drazni dopravy byly zjistény zasadni nedostatky.

Zavady byly zjistény.

Organizovani drazni dopravy mezi dirigujicimi dispeCery a strojvedoucimi vlaku
(ohlaseni pfijezd( do urCenych dopraven a vyZzadani souhlasu k dalSim jizdam vlaku) bylo
provedeno v souladu s internim predpisem provozovatele drahy SZDC (CD) D3.

Cinnost zaméstnanct provozovatele drahy a dopravce bezprostfedn& po vzniku MU
(ohlaseni MU a opatfeni na misté MU) byla v souladu s ustanovenimi vztaznych internich
pfedpist provozovatele drahy a dopravce.

Zavady nebyly zjistény.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti véetné
dokladtli ze zaznamového zarizeni

Pfed vznikem MU byla provadéna verbalni komunikace mezi dirigujicimi dispecery
a strojvedoucimi v navaznosti na organizaci provozovani drazni dopravy na trati se
zjednoduSenym fizenim drazni dopravy. Bezprostfedné po vzniku MU strojvedouci
a vypravci ohlasili vznik MU dle ohlaSovaciho rozvrhu.

Zavady nebyly zjistény.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Opatfeni k ochrané a zabezpeceni mista zastaveni DV po vzniku MU byla do
pfijezdu povéfenych osob provozovatele drahy a provozovatele drazni dopravy
zajiStovana vlakvedoucimi a strojvedoucimi vlaki Os 16218 a Os 16240. Misto MU bylo
zabezpeceno v souladu s ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Zavady nebyly zjistény.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

Dle zapisu se zucCastnénymi zaméstnanci na MU a provoznich zaznamu
strojvedoucich dopravce zajistii podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu
s ustanovenim § 90 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v plathém znéni. Strojvedouci
zucCastnény na MU dne 05. 01. 2012 ukonCil pfedchozi sménu dne 04. 01. 2012 ve 12:30
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hod. a do vzniku MU vedl druhy vlak od nastupu do zaméstnani v 07:46 hod. Strojvedouci
zuCastnény na MU dne 16. 02. 2012 ukoncil pfedchozi sménu dne 13. 02. 2012 v 09:00
hod., v pfedmétny den nastoupil v 12:30 hod. na dispozi¢ni vykon ,topirensky posun® a do
vzniku MU ved| druhy viak. V pribéhu smény byli zaméstnanci dopravce povinni Cerpat
pfiméfenou dobu na oddech ajidlo ve vhodnych provoznich dobach v souladu
s ustanovenimi Kolektivni smlouvy (CD, a. s.: pfiloha &. 1, &l. 4.4 Kolektivni smlouvy).
Zucastnénym zameéstnancim bylo umoznéno v prubéhu smény tuto dobu vyuzit.

Zavady nebyly zjistény.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které meély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zaméstnanci provozovatele drazni dopravy se podrobuji pravidelnym lékafskym
prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky & 101/1995 Sb. VSichni zu€astnéni
zaméstnanci provozovatele drazni dopravy byli v dobé vzniku MU zdravotné zpusobili
k vykonu zastavané funkce.

Setfeni neprokazalo jejich vystaveni fyzickému ani psychickému stresu pfed vznikem
MU. Provedena orientacni detalkolova zkouska strojvedoucich vlaki Os 16218
a Os 16240 byla s vysledkem negativnim.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté a HDV nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

Obdobna MU je jiz DI evidovana. Dne 27. 01. 2005 pravidelné zastavujici viak R 900
v 06:16 hod. v zst. Branna na 1. stanicni koleji nezastavil na ureném misté. Setfenim
pfi€in a okolnosti vzniku této MU byla zjisténa nespravna technologie obsluhy brzdového
zarizeni vlaku, kdy ke sniZzovani rychlosti vlaku bylo za ztizenych klimatickych podminek
pouzivano EDB spolecné s ARR, doslo k vytvoreni ledu na brzdovych kotoucich a pfi
pouziti samocinné tlakové brzdy se brzdici ucCinek nedostavil. Ke zminéné MU vydal
vrchni pfednosta DKV Olomouc Opatfeni a Poucny list, kde za ztizenych klimatickych
podminek stanovuje vozby vlaki s vypnutym EDB i ARR a regulaci rychlosti provadét
v rezimu ,manual“ pomoci doplfikové brzdy HDV a pneumatické brzdy tazenych DV.
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4 ANALYZA A ZAVERY
4.1 Konecény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Na zelezniéni trati €. 548C Tanvald — Harrachov statni hranice CZ/PL, v useku mezi
dopravnami Kofenov a Dolni Polubny, doslo ve dnech 05. 01. 2012 a 16. 02. 2012 k MU,
spocCivajicich v nekontrolované jizdé viaki Os 16218 a Os 16240 s nasledkem
nezastaveni v mistech pro né ur€enych a nedodrzeni nejvy$si dovolené rychlosti téchto
vlakd.

Dne 05. 01. 2012 po obratu od vlaku Os 16207 odjel vlak Os 16218 z dopravny
Harrachov do zst. Tanvald. Po odjezdu z vychozi dopravny strojvedouci nevyzkouS$el
ucinek brzdového zafizeni vlaku. Po odjezdu z dopravny Kofenov v km 33,720 neprovedl|
strojvedouci kontrolni zastaveni (vyzkouSeni komplexni funkénosti pneumatického
brzdového zafizeni vlaku) pfed navésti ,ZacCatek ozubnice®. Jizda vlaku probihala az do
zastavky Kofenov zastavka bez mimoradnosti. Po ujeti cca 150 metrd ze zminéné
zastavky z dlvodu vétve stromu zasahujici do prijezdného prafezu vozidel zavedl
strojvedouci rychlo€inné brzdéni. Brzdny ucinek samocinné tlakové brzdy se nedostavil
a rychlost se zvySovala az do hodnoty 87 km.hod™, tj. o 57 km.hod™ vice nez je nejvyssi
dovolena rychlost tratového useku a stanovena rychlost viaku. DoSlo k nekontrolovanému
projeti zastavek Desna-Pustinska, Dolni Polubny a Desna-Riedlova vila. Brzdici ucinek
samocinné tlakové brzdy a utaZenych ruénich brzd se dostavil az vjetim vlaku do useku
s mirnéjSim spadem. Vlak zastavil v km 29,690.

Dne 16. 02. 2012 po obratu od vlaku Os 16229 odjel vlak Os 16240 z dopravny
Harrachov do Zzst. Tanvald. Po odjezdu z vychozi dopravny strojvedouci nevyzkousel
ucinek brzdového zafizeni vlaku a neproved| kontrolni zastaveni (vyzkouSeni komplexni
funkénosti pneumatického brzdového zafizeni vlaku) pred navésti ,ZaCatek ozubnice* za
dopravnou Kofenov. Po vyjezdu vlaku z Polubenského tunelu zacal strojvedouci brzdit
z divodu zastaveni v zastavce Korfenov zastavka. Po pouziti vlakové i pfidavné brzdy
a naslednym zavedenim rychloCinného brzdéni se brzdny ucinek samocinné tlakové brzdy
nedostavil a vlak nadale zvySoval rychlost az do hodnoty 84 km.hod™, tj. o 54 km.hod™
vice nez je nejvysSi dovolena rychlost tratového useku a stanovena rychlost vlaku. Doslo
k nekontrolovanému projeti zastavek Korfenov zastavka, Desna-Pustinska, Dolni Polubny
a Desna-Riedlova vila. Brzdici u€inek samocinné tlakové brzdy a utazenych rucnich brzd
se dostavil az vjetim vlaku do useku s mirnéjSim spadem. Vlak zastavil v km 29,820.

Dne 05. 01. 2012 slozky 1ZS nezasahovaly, dne 16. 02. 2012 se na misto vzniku ze
slozek 1ZS dostavila PCR, OOP Tanvald.

Pfi MU nikdo neutrpél Ujmu na zdravi, nevznikla materialni Skoda na draznich
vozidlech ani na zafizeni infrastruktury provozovatele drahy. NedosSlo k ohrozeni zivotniho
prostredi.
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mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

V pfedmétném Uuseku traté byly pfed i po vzniku predmétnych MU provedeny
provozovatelem drahy prohlidky a kontroly traté v rozsahu dle vztaZznych pravnich
a internich pfedpisl bez zjisténych zavad.

Béhem jizdy vlaku Os 16207 a nasledné obratu na viak Os 16218 dne 05. 01. 2012
byla venkovni teplota nizSi nez + 2 °C (0 °C), snézilo a temena pojizdénych kolejnic byla
pokryta snéhovou pokryvkou nezabranujici provozovani drazni dopravy, avSak s nutnosti
postupovat pfi fizeni vlaki dle technologie obsazené v ¢&lanku 54 vynosu dopravce
€. j.. 62289/2006-011 ze dne 01. 12.2006. Klimatické podminky byly pFfedpokladem
k nalepeni zvifeného snéhu na obvod brzdovych kotou€l vozidel s naslednym umrznutim.
Prfed odjezdem z vychozi dopravny Harrachov nebylo provedeno vyzkouSeni ucinku
samocinné pneumatické brzdy ani bezpelnostni zastaveni vlaku pfed navésti ,Zacatek
ozubnice“ za dopravnou Kofenov u obou vlakl. Z rozboru rychlomérného zaznamu vlakud
vyplyva nestandardni obsluha priibézné samocinné brzdy strojvedoucimi, charakteristicka
pro zavedeni rychlo¢inného brzdéni za ucelem snizeni rychlosti viaku z dlvodu zastaveni
v dopravné Korfenov a zastavce Korenov zastavka. Z hodnoty zpomaleni v prubéhu
nekontrolované jizdy vlaku vyplyva, ze i na znacnych spadech dochazelo k postupnému
odstranovani ledu z ploch brzdovych kotoucu vlivem pusobeni tfeni brzdového oblozeni
pribézné brzdy s naslednym ohfevem kotoucu, timto k postupnému odstrafiovani ledu
a ke zvySovani brzdného ucCinku. Po najezdu na usek traté s mirnéjSim sklonem doslo
k zastaveni soupravy. Strojvedouci vlaku Os 16218 jako osoba odborné zpuUsobila
a odpovédna za bezpecné vedeni vilaku, s tfiletou zkuSenosti v inkriminovaném useku
traté, podcenil nebezpeci spocivajici ve vytvoreni ledové vrstvy na brzdovych kotoucich
a k naslednému snizeni brzdného ucinku. K regulaci rychlosti viaku bylo vyuZivano
zejména ARR s EDB. Zvolenim takové technologie vedeni viaku nebylo provadéno
ocCiStovani a ohfev brzdovych kotou€u vozidel fazenych ve vlaku tlakovou samocinnou
brzdou nebo alespon brzdové kotou¢e na HDV pomoci pfimoc&inné brzdy. Strojvedouci
vlaku Os 16240 ve své vypovédi uvedl, Zze po dobu jizdy z dopravny Kofenov pouzil
tlacitko ,,OJV*“. Timto byl jednorazoveé snizen tlak v hlavnim potrubi pribézné brzdy vozidla
tak, aby bylo dosazeno tlaku cca 0,5 bar za rozvadéfem, tedy v brzdovych valcich.
Aktivace zminéného zafizeni, kdy dojde k pfitisknuti brzdovych desti¢ek ke kotouc¢im, byla
v té dobé vsak jiz nedostateCna a tim neucinna, nebot pfedchozi jizdou byly jiz plochy
brzdovych kotouc€u obaleny ledem. K eliminaci tvorby ledu na brzdovych kotoucich by bylo
potfebné tuto funkci aktivovat jiz pfi jizdé do a nasledné z dopravny Harrachov. Dale po
pouziti rychlobrzdy, kdy se nedostavil brzdny ucinek, prestalo byt obsluhovano tlaCitko
bdélosti. DoSlo tak k odpadnuti ventilu VZ (s nutnosti VZ opétovné pfepnout do €innosti),
s tim spojené znemoznéni opétovného naplnéni prabézného potrubi brzdy na tlak
potfebny alespon k obnové cinnosti EDB a k moznosti s jeji pomoci snizovat rychlost
vlaku.

PFi samostatném odvozu vozidel viaku Os 16218 z mista vzniku MU do Zst. Tanvald
a pfi nasledné zkuSebni jizdé za ucelem ovéfeni funkce brzd nebyla shledana zavada.
Taktéz komisionalnim zjisténim technického stavu draznich vozidel a vybranych brzdovych
pristroju z HDV 843.008-4 nebyly zjistény zavady a vSechny pfistroje vyhoveély platnym
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zkusebnim pFedpisum. Rozborem poruchovych zaznamu CRV na HDV 843 008-4 a DV
50 54 80 29008-7 byly zjistény indikace kratkodobych poruchovych stavl, které vSak
nesouvisely se spravnou funkci soucasti brzdového systému vozidel.

Obdobné jako pfi vzniku MU ze dne 05. 01. 2012 byla béhem jizd vlakd Os 16229
a nasledné obratu na vlak Os 16240 dne 16. 02. 2012 venkovni teplota nizsi nez + 2 °C,
(- 5 °C), drobné snézilo a temena pojizdénych kolejnic byla pokryta snéhovou pokryvkou.
Opétovné tato situace vyzadovala postupovat pfi fizeni vlakd dle technologie obsazené
v Clanku 54 vynosu dopravce €. j.. 62289/2006-O11 ze dne 01. 12. 2006 a vénovat
zvySenou pozornost obsluhovani pneumatické brzdy HDV z dlvodu nalepeni zvifeného
snéhu na obvod brzdovych kotou€u vozidla s naslednym umrznutim. Strojvedouci vlaku
Os 16240 ve své vypovédi k MU uvedl, Ze na vozbu uvedenych vlakl nastoupil
mimoradné a byla to jeho prvni samostatna jizda na pfedmétné Zeleznicni trati. Pred
odjezdem z vychozi dopravny Harrachov, rovnéz jako v predes$lé udalosti, strojvedouci
neproved| vyzkouSeni ucCinku samocinné pneumatické brzdy, ani bezpecnostni zastaveni
vlaku pfed navésti ,Zacatek ozubnice®. Z rozboru zaznamu elektronického registraéniho
rychloméru bylo zjisténo, Ze k regulaci rychlosti HDV bylo pouzivano po celou dobu jizdy
vlaku, kromé potfeby zastaveni v dopravné Kofenov, vyhradné EDB. Pfed pfijezdem do
dopravny Kofenov bylo ARR vypnuto z Cinnosti. Tlak v brzdovych valcich vyvolany
razantnim snizenim tlaku v pribézném potrubi na hodnotu 3,6 bar byl registrovan pouze
po dobu péti sekund pfed zastavenim v dopravné Kofenov. Zpusob brzdéni pro zastaveni
vlaku v zastavce jasné vypovida o nestandardni obsluze brzdy vozidla strojvedoucim.
Sedm sekund po vyjezdu z portalu Polubenského tunelu byl indikovan tlak v brzdovych
valcich postupnym snizovanim tlaku vzduchu v pribézném potrubi z hodnoty 4,2 bar na
3,8 bar. Po 12 s byla pouzita rychlobrzda, o 2 s pozdéji byla pouzita pfidavna brzda
v oblasti zastavky Kofenov zastavka. Za dalSich 6 s odpadl ventil VZ. Tlak vzduchu
v brzdovych valcich byl indikovan az do uplného zastaveni v km 29,820. Z hodnoty
zpomaleni opétovné vyplyva, Ze i na znacnych spadech dochazelo k postupnému
odstranovani ledu z ploch kotoucu, zvySovani brzdného ucinku a po najezdu na Usek traté
s mirnym sklonem doslo k zastaveni HDV. P¥i jizdé vlaku Os 16240 nebyla dodrzena
pfedepsana technologie jizdy spojena s cCinnosti obsluhy pneumatické brzdy vozidla
(vyzkouSeni funkce brzdy, bezpeCnostni zastaveni a ohfev brzdovych kotoucu).
Ukonc€enim obsluhy tlaCitka bdélosti doSlo k odpadnuti ventilu VZ a nemohla byt zajiSténa
ani funkce EDB, jejiz Cinnosti by doS$lo ke zvyseni stfedni hodnoty zpomaleni.

Komisionalni prohlidkou vozidla, zkuSebni jizdou a komisionalni prohlidkou
a zkouskou vybranych brzdovych pfistroji z HDV 843.004-3 bylo prokazano, ze brzdové
zarizeni bylo plné funkéni a nevykazovalo zavadu. Rozborem poruchovych zaznamid CRV
byly zjistény indikace kratkodobych poruchovych stavl, které vSak nesouvisely se
spravnou funkci soucasti brzdového systému vozidla.

PFi podani vysvétleni obou strojvedoucich pfedmétnych vlakd na konkrétni otazky
tykajici se jejich znalosti o ovlivnéni Cinnosti EDB velikosti tlaku v pribézném potrubi
samocinné tlakové brzdy oba znalost pfipustili. Na otazku jejich znalosti feSeni krizovych
situaci v pfipadé, kdyz se nedostavi brzdici ucinek kotouCovych brzd vozidel, byla
odpovéd zaporna. Dale na otazku, zda a kdy byli prosSkoleni o technologii a specifickém
vedeni vlaku na pfedmétné Zelezni¢ni trati za zhorSenych klimatickych podminek v zimnim
obdobi, uvedli, ze byli pouze informovani v pribéhu jizdniho zacviku a ze je tato
problematika sou&asti zkousky z vnitfniho ptedpisu SZDC (CD) D40. V které dobé se tak
stalo, si nebyli jisti. Jak vyplyva z podani vysvétleni obou strojvedoucich, nebyla jejich
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znalost ovladani vSech systému samocinné pneumatické brzdy HDV Fady 843 na potifebné
urovni, byla velice nizka. Dale téz vyvstava skuteCnost, Ze napf. u HDV nezavislé trakce
fad 714 a 750 vybavenych EDB dojde taktéz pfi poklesu tlaku vzduchu v pribézném
potrubi samocinné brzdy pod urcitou hranici (fada 714 pod 3 bar a fada 750 pod 3,5 bar)
k odpojeni funkce EDB. Vzhledem k tomu, Ze oba strojvedouci byli osobami odborné
zpUsobilymi k Fizeni i HDV zminénych Fad, byla jejich uroven technické znalosti a ovladani
vozidel zarazejici.

Nasazeni strojvedouciho vlaku Os 16240 na jeho prvni samostatnou vozbu viaku
osobni pfepravy na prfedmétné trati za ztizenych klimatickych podminek nezaru€ovalo
bezpecné provozovani drazni dopravy bez preventivniho proskoleni o moznych rizicich
s poloZenim durazu na technologii vedeni vlaku.

Soucasti Setfeni pFiCin a okolnosti vzniku MU bylo mimo jiné i ovéfovani napiné
pravidelného poucovani strojvedoucich v PJ Liberec. Ze zjisténi vyplynulo, ze dopravce
ma v souladu s vnitfnim pfedpisem CD Ok2 centralné vypracované osnovy a rozdéleni
obsahu povinného Skoleni. Obsah Skoleni ve své naplni vSak nezohledriuje specifika
jednotlivych vykonnych jednotek v navaznosti na odliSnost provoznich podminek
a dislokaci jednotlivych druht fad DV.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti DI konstatuje, ze dopravce sice vydal vnitfni
predpisy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz se zajisStuji Cinnosti stanovené
pravidly pro provozovani drazni dopravy, a to v daném pfipadé zejména pro fizeni
draznich vozidel, nezajistil vdak jejich dodrzovani a uc¢inné pribézné proskolovani spojené
s ovéfovanim jejich znalosti. Slozeni zakonité zkousky z konstrukce a Fizeni HDV
s naslednym ziskanim prukazu zpusobilosti k fizeni vyjmenovanych HDV povazoval
dopravce za dostacCujici a dale neovéroval znalosti strojvedoucich. Téz dopravce podcenil
potfebu ziskani znalosti strojvedoucich na feSeni krizovych situaci, zejména na
predmétné zZeleznicni trati.

V navaznosti na vznik obdobné MU dne 27. 01. 2005 v zst. Branna, kdy pravidelné
zastavujici vlak R 900 (sestaven z DV vybavenymi kotou€ovymi brzdami) nezastavil na
uréeném misté ze stejnych pfi€in, jako u obou pfedmétnych MU, rozhodl dopravce zavést
vozbu vlaku osobni pfepravy na zelezni¢ni trati se sklonovymi poméry vyrazné
predpokladu dodrzovani predepsanych technologickych postupl, bez zohlednéni
moznosti selhani lidského faktoru. S timto rozhodnutim, z hlediska bezpecného
provozovani drazni dopravy, nemulze DI souhlasit. Z preventivnich diivodu DI doporucuje
na predmétné zZelezni¢ni trati Tanvald — Harrachov provozovat pouze DV s odstranénou
vazbou jednoho systému brzdy na ovladani ostatnich systému brzdy tak, aby EDB mohla
byt snadno uvedena v €innost i pfi snizeni tlaku vzduchu v pribézném potrubi samocinné
brzdy pod hodnotu 3,5 bar, resp. po zavedeni rychloinného brzdéni (velmi rychlé
vyprazdnéni potrubi pribézné samocinné brzdy) nebo s DV umoznujicimi snadno vyuzit
dalSiho brzdného systému, napf. elektromagnetické kolejnicové brzdy.

Setfenim bylo prokazano nedodrzeni jednotnych technologickych postupti dopravce,
které byly v dobé vzniku pfedmétnych MU v platnosti jiz pét let. Zminéné postupy jsou
uvedeny v bodu 3.3.2. této zpravy.

Skute€na brzdici procenta vlakl Os 16218 a Os 16240 byla dostate¢na.
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Nasledkem vySe uvedenych pochybeni projely oba vlaky nekontrolované bez
zastaveni v prvnim pfipadé tfemi a ve druhém pfipadé Ctyfmi zastavkami a jejich jizdou
byla pfekroCena nejvyssi dana dovolena rychlost.

Jak bylo pfi vykonu statniho dozoru ve vécech drah DI zjiSténo, dopravce provadél
prostfednictvim opravnénych odborné zpusobilych zaméstnancl kontrolni ¢innost véetné
kontrol rychlomérnych zaznamu, se zaméfenim na technologii vedeni vlakl strojvedoucimi
na vySe zminéné trati. Zjisténé nedostatky dopravce fesil vnitropodnikovym opatfenim vici
strojvedoucim, a to snizenim jejich vykonovych odmeén.

Vsichni zucastnéni zameéstnanci dopravce byli v dobé vzniku MU zdravotné
a odborné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfeni neprokazalo jejich vystaveni
fyzickému ani psychickému stresu pfed vznikem MU.

Drazni vozidla vlaku Os 16218 a HDV vlaku Os 16240 méla v dobé vzniku MU platné
prikazy zpusobilosti draznich vozidel a ur€enych technickych zafizeni a platné pravidelné
technické kontroly. Na zakladé provedeni komisionalnich prohlidek a zkuSebnich jizd
s predmétnymi draznimi vozidly zucastnénymi na MU, nebyl dle zavérl dopravce
technicky stav téchto vozidel v pficinné souvislosti se vznikem MU.

Soucasti podkladl pro posuzovani zpUsobilosti vozidel jsou pozadavky objednatele,
technicka dokumentace vyrobce, vysledky ovéfovacich a technicko — bezpecnostnich
zkouSek a méreni.

Typ a technickd zplsobilost DV zuéastnénych na MU byla DU schvéalena dle
ustanoveni § 43 zakona €. 266/1994 Sb., a to na podkladé certifikatu shody a shody se
schvalenym typem predlozenymi autorizovanou pravnickou osobou povéfenou k vykonu
technického posuzovani Ministerstvem dopravy CR. Zminéna autorizovana osoba dle

ustanoveni zakona ¢&. 22/1997 Sb. odpovida za dodrZzeni podminek pfedepsanych
technickymi pfedpisy a normami.

V ramci schvalovaciho procesu vSak ani jedna ze zainteresovanych instituci
nezohlednila ustanoveni pfilohy ¢. 3, €asti | odst. (2) vyhlasky €. 173/1995 Sb., kde je
uvedeno: Brzda DV musi zajistit takovy brzdici ucinek, aby DV s nejvy$Si hmotnosti
zastavila z dovolené rychlosti na zabrzdnou vzdalenost traté, na které jsou DV
provozovana. Ovladani jednoho systému brzdy nesmi byt vazano na ovladani ostatnich
systému brzdy.“ Na podkladé i tohoto zjisténi DI vydava bezpecnostni doporuceni
uvedena v bodé 6 této zpravy.

Stav soucasti drahy vzhledem k pouziti draznich vozidel s kotou¢ovou brzdou mél
vlivem lezici snéhové pokryvky podpurny charakter. Za pfedpokladu dodrzeni pfedepsané
technologie vedeni vlakl by byl eliminovan.

4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostredni priCiny mimoradné udalosti, v€etné faktort, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucéastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pficinou vzniku MU bylo selhani brzdového pneumatického zafizeni
draznich vozidel vlivem obaleni brzdovych kotoucu ledem.
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4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni pfi¢inou bylo nedodrzeni technologickych postupl pfi Fizeni draznich vozidel
v zimnim obdobi na Zelezni¢ni trati se specifickymi sklonovymi poméry.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti

V ramci povinného pravidelného poucCovani strojvedoucich nebyla zohlednéna
specifika provozovani drazni dopravy na predmétné Zelezni¢ni trati s DV vybavenymi
kotouCovymi brzdami, v€etné rfeSeni krizovych situaci strojvedoucimi.

4.4 Doplniujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zavéry o pri¢inach

Zavady nebyly zjistény.
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz ué¢inéna nebo
prijata

Provozovatel drazni dopravy, GR 012 _l, Odbor kolejovych vozidel vydal dne
17. 02. 2012 pod €. j. 367/2012-012 Opatieni R O12 k MU na trati Tanvald — Harrachov,
ve kterém s okamzitou platnosti nafidil:

e nenasazovat na zminéné trati HDV fady 843;

e obsazovat HDV pouze strojvedoucimi, ktefi maji dostateCné praktické zkusenosti
s vedenim vlakul, zejména v zimnich podminkach;

e do napIné povinného Skoleni strojvedoucich opakované zaradit Skoleni technologie
jizdy a zplUsob brzdéni ve vztahu k ustanoveni ¢&l. 54 predpisu SZDC (CD) D 40
v navaznosti na opatfeni €.j. 62289/2006 O 11 — Ovéfovaci provoz novych
technologii organizovani a provozovani drazni dopravy — €. 4/2006;

e s pfiCinami a okolnostmi vzniku MU prokazatelné seznamit vSechny strojvedouci
zarazenych v pfisluSném turnusu obsahujicim obsluhu vySe zminéné traté;

e zvysit Cetnost kontrol strojvedoucich za jizdy na pouZzivani pfedepsané technologie
jizdy v zavislosti na obsluhované radé HDV;

provefit moznost instalace zaznamu pouziti Cisticiho pfitlaku brzdovych kotou€l na
rychlomérném prouzku nebo v fidicim systému vozidla.

DU Praha vykonal dne 20. 02. 2012 v souladu s ustanovenim § 58 a § 59 zakona
€. 266/1994 Sb. statni dozor ve vécech drah se zavérem, ve kterém bylo prokazano, Ze
vzniklou situaci hrozi bezprostfedni nebezpeli ohrozeni zivota nebo zdravi osob.
Rozhodnutim vyhlasenym Gstné DU ulozZil povinnost dopravci neprovozovat na trati
Liberec — Harrachov v tratovém uUseku Tanvald (km 27,642) — Kofenov vozidla fady 843 do
doby pfijeti takovych opatfeni odsouhlasenych DU, ktera by vylougila rizika k provozovani
téchto vozidel v rozporu s § 37 odst. 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

DU dne 22. 02. 2012 pod &.j. DUCR-10634/12/Kj vydal ,Rozhodnuti“, ve kterém se
kde provozovatel drahy i dopravce stanovili jako pfiinu vzniku MU nedodrzeni
pfedepsané technologie. Vzhledem k tomu, Zze na zakladé vysledkl provedenych
komisionalnich prohlidek, kdy nebyly zjisStény konkrétni zavady, které bylo mozno pfi
preventivni Gdrzb& a technické kontrole zjistit a odstranit, dosp& DU k rozhodnuti, Ze
preventivnim zpusobem nelze u zadného z vozidel fady 843 zajistit, aby zejména pfi
extrémnich zimnich povétrnostnich podminkach byla zajisténa bezpecna funkce brzdy,
zejmeéna pokud je u téchto vozidel ovladani jednoho systému brzdy vazano na ovladani
ostatnich systému brzdy. Vzhledem ke vzniku dvou MU za prakticky zcela shodnych
skutkovych okolnosti v kratkém &asovém obdobi DU nepfedpokladal, ze $lo pouze
o0 nahodné zavady, nybrz o systémovou zavadu vSech vozidel stejného typu. S ohledem
na pozadavek ustanoveni €. 2 €asti | pfilohy €. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb. musi byt DV
schopna zajistit takovy brzdici uCinek, aby zastavila na zabrzdnou vzdalenost (tato
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vzdalenost je na pfedmétné Zelezni¢ni trati 400 m). Tato podminka musi byt splnéna za
jakéhokoliv poCasi a na jakékoliv trati, na které jsou vozidla provozovana, a za podminek
pro obsluhu stanovenych navodem k obsluze DV. DalSi provozni opatfeni pro obsluhu
brzdy je nad ramec pozadavkl pro u€inky brzdy a jeho nedodrzenim muize byt zplsobeno
nesplnéni podminek stanovenych ustanovenimi vyhlasky €. 173/1995 Sb. Na zakladé vyse
uvedeného a vzhledem k moznym nasledkdm pfi opakovani MU rozhodl DU
o nezpusobilosti HDV Fady 843 na trati Liberec — Harrachov v tratovém useku Tanvald (km
27,642) — Kofenowv.

Na podkladé DU vydaného zakazu provozovani HDV fady 843 v tratovém useku
Tanvald — Kofenov vydal dopravce CD, a. s., DKV Ceska Tfebova, ,Opatfeni &. 5/2012
vrchniho pfednosty DKV® ze dne 24. 02.2012, ve kterém se s okamzitou ucinnosti
nafizuje:

e pro vykon sluzby na uvedeném tratovém useku mohou byt az do dalSiho
rozhodnuti nasazovani pouze urceni strojvedouci;

e pro vykon sluzby na uvedeném tratovém useku budou zafazovani pouze
strojvedouci s minimalni praxi 3 roky na tratovych vykonech a zkuSenostmi
z obsluhy pfisludné fady HDV;

e pied novym zarazenim strojvedouciho pro vykon sluzby na uvedeném tratovém
useku bude soucasti poznani i dikladny zacvik pfi fizeni vozidla pod dozorem
zkuSeného strojvedouciho, a to vzdy v obdobi 15. 10. — 15. 04., pokud mozno za
ztizenych klimatickych podminek;

e vdem strojvedoucim vykonavajici sluzbu podle pfedpisu SZDC (CD) D 40 bude
vénovana zvysena pozornost prostfednictvim kontrolni ¢innosti;

e opétovneé strojvedouci proskolit z technologie obsluhy HDV a jizdy na trati Tanvald —
Harrachov a zpét.

Proti rozhodnuti o nezpusobilosti HDV fady 843 na trati Liberec — Harrachov
v tratovém Useku Tanvald (km 27,642) — Kofenov dne 02. 03. 2012 pod C.j. 437/2012-O-
12 dopravce CD, a. s., podal k Ministerstvu dopravy CR prostfednictvim DU odvolani.

DU dne 15. 03. 2012 pod &.j. DUCR-14624/12/Kj vydal pfedkladaci zpravu k odvolani
uCastnika fizeni s navrhem, aby odvolaci organ odvolani zamitl.

Ministerstvo dopravy CR — Odbor drah, Zelezniéni a kombinované dopravy jakozto
pFisludny drazni spravni ufad podle § 54 a § 56 pism. c) zakona €. 266/1994 Sb. dne
03. 10. 2012 vydal pod ¢&.j.: 127/2012-130-SPR/2 rozhodnuti, ve kterém stejné jako
prvoinstancni organ dosel k zavéru, ze za stavajiciho technického stavu nejsou vozidla
fady €. 843 zpusobila k provozu na trati Liberec — Harrachov v tratovém Useku Tanvald
(km 27,642) — Kofenov, a to do doby pfijeti takovych opatfeni, ktera umozni rozhodnout
0 jejich zpUsobilosti a omezeni zpusobilosti vozidel v prikazu zplsobilosti téchto DV na
predmétném tratovém useku.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5

zakona €. 266/1994 Sb. na zakladé vysledku Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimofadné
udalosti doporucuje provozovateli drazni dopravy CD, a. s.:

stanovit vy8Si naroky na kontrolni mechanizmus za ucCelem zabranéni selhani
lidského Cinitele a odstranéni rutinniho jednani provoznich zaméstnancu. V ramci
kontrolni cinnosti zvysSit pozornost na dodrzovani stanovenych technologickych
postupu vedeni vlakd za zhorSenych klimatickych podminek;

zajistit na HDV fady 843 technickymi prostfedky moznost pIné kontroly vSech ukonu
spojenych s jeho obsluhou osobami fidicimi DV za u€elem eliminace negativniho
vlivu lidského faktoru;

na HDV fady 843 odstranit vazbu jednoho systému brzdy na ovladani ostatnich
systéml brzdy tak, aby EDB byla v ¢&innosti, jak pfi snizeni tlaku vzduchu
v pribézném potrubi samocinné brzdy pod hodnotu 3,5 bar, tak pfi zavedeni
rychlo€inného brzdéni (z provozniho stavu velmi rychlém vyprazdnéni pribézného
potrubi samocinné brzdy);

na predmétné zelezni¢ni trati Tanvald — Harrachov provozovat pouze DV s
odstranénou vazbou jednoho systému brzdy na ovladani ostatnich systému brzdy
tak, aby DB mohla byt snadno uvedena v ¢innost i pfi snizeni tlaku vzduchu
v pribézném potrubi samocinné brzdy pod hodnotu 3,5 bar, resp. po zavedeni
rychlo¢inného brzdéni (velmi rychlém vyprazdnéni potrubi pribézné samodinné
brzdy) nebo s DV umoziujicimi snadno vyuzit dal§iho brzdného systému, napf.
elektromagnetické kolejnicové brzdy;

projednat s provozovatelem drahy, zda v soucasnosti stanovena technologie jizd
DV na pfredmétné Zelezni¢ni trati Tanvald — Harrachov za ztizenych klimatickych
podminek je plné dostatecna;

zohlednit specifika jednotlivych vykonnych jednotek v navaznosti na odliSnost
provoznich podminek a dislokaci jednotlivych druhl fad DV pfi provozovani drazni
dopravy a o uvedena specifika rozSifit osnovy a obsah povinného $koleni na
jednotlivych pracovistich, v€etné praktického fesSeni krizovych situaci.

V Praze dne 30. kvétna 2013.

Ing. Petr Rakowitz, v. r. Zdenék Maly, v. r.

~vrchni inspektor Uzemniho inspektoratu Praha
Uzemni inspektorat Praha
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7 PRILOHY

Foto ¢. 1: Pohled na pojezd HDV 843 004-3 po stazeni z mista MU dne 16. 02. 2012 do
PJ Liberec.
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Foto ¢. 2: Pohled z montazniho kanalu na brzdovy kotou¢ HDV 843 004-3 po stazeni
z mista MU dne 16. 02. 2012 do PJ Liberec.
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Foto ¢. 3: Pohled z montéz’no kanalu na brzdovy kotou¢ HDV 843 004-3 po stazeni
z mista MU dne 16. 02. 2012 do PJ Liberec.
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