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SUMMARY

Grade: accident.
Date and time: 17" November 2011, 22:48 (21:48 GMT).
Occurrence type: train derailment.

Description: derailment of locomotive of regional passenger train due to
breaking of a rail.
Type of train: regional passenger train No. 6256.
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Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Underlying cause:

Root cause:

single track line Pardubice hl. n. - Jaroméf, open line
between Pardubice-Rosice nad Labem and Stéblova stations,
km 4.250.

Sprava zZelezniCni dopravni cesty, statni organiozace (IM);
Ceské drahy, a. s. (RU).

no injuries.
total cost CZK 389 254, -

defectoscopic defects of the running part of rail which
consequently resulted in developing of cracks which led to
breakings of a part of rail.

1) not taking appropriate measures and bad checks by
infrastructue manager in connection with condition of visible
defects of the rail which consequently resulted in developing of
cracks;

2) poor technical condition of the rail with visible defects which
consequently resulted in developing of cracks which led to
breakings of the rail.

none.

Recommendations:

1) Addressed to infrastructure manager Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.:

in the shortest time to the beginning of winter to perform extraordinary checks
of occurrence and condition of defects of the rail focusing on the occurrence
of developing of cracks on the all tracks.

to reduce the time among defectoscopic checks to ensure safe operation.

2) Addressed to Czech National Safety Authority (NSA):
it is recommended to take own measure forcing implementation of the above
recommendations for other infrastructure manager (IM) in the Czech

Repubilic.
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Tato zavéreCna zprava je vefejna a veskeré dokumenty a skute€nosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

COP Centralni ohlaSovaci pracovisté

CD, a. s. Ceské drahy, akciova spoleénost

DI Drazni inspekce

DKV depo kolejovych vozidel

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo, drazni vozidla

GPS globalni polohovaci systém

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS HasiCska zachranna sluzba

1ZS Integrovany zachranny sytém

JPO Jednotka pozarni ochrany

MU mimoradna udalost

NAD nahradni autobusova doprava

oMU odbor Setfeni mimoradnych udalosti
Os osobni vlak

PCR Policie Ceské republiky

PJ provozni jednotka

PO provozni obvod

PP provozni pracovisté

PS provozni stfedisko

PzZ prejezdové zabezpeCovaci zafizeni
RCVD Regionalni centrum vlakového doprovodu
RZZS rychla zachranna zdravotnicka sluzba
SDC Sprava dopravni cesty

ST Sprava trati

STO Sdruzeny tratovy okrsek

SZDC, s. o. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
TDV taZzené drazni vozidlo

TO tratovy okrsek

TRS tratové radiové spojeni

Vi vrchni inspektor

VZ vlakovy zabezpecCovac

ZP Zelezniéni prejezd

ZP K Zelezniéni prejezd oznaCeny pouze vystraznymi kFizi
Zst. Zelezni¢ni stanice
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1 SOUHRN

Skupina udalosti:  nehoda.
Vznik udalosti: 17.11. 2011, 22:48 h.
Popis udalosti: vykolejeni HDV vlaku Os 6256 v dusledku chybéjici ¢asti kolejnice.

Draha, misto: draha celostatni, tratova kolej mezi Zelezni¢nimi stanicemi Pardubice-
Rosice nad Labem a Stéblova, km 4,250.

Zucastnéni: Sprava zelezniCni dopravni cesty, s. o. (vlastnik a provozovatel drahy);
Ceskeé drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 6256).

Nasledky: nedoslo k usmrceni ani zranéni osob;
celkova Skoda 389.254 KC.

Bezprostfedni pficiny:

defektoskopické vady na pojizdéné Casti kolejnice, ze kterych doSlo
k naslednému rozvoji trhlin, vedoucim az k lomam c¢asti kolejnice
S jejim naslednym rozpadem na kusy.

Zasadni pficiny:
1) nepifijeti odpovidajicich opatfeni vzhledem ke stavu viditelnych, pravidelné
se opakujicich vad na hlavé levého kolejnicového pasu v km 4,232 —
4,284, ve kterych jiz delSi dobu dochazelo k rozvoji trhlin. Provozovatel
drahy pfi pravidelnych kontrolach v€as neodhalil vyskyt zdroje ohrozeni
drahy;
2) Spatny technicky stav kolejnice, ve které byly viditelné rozvijejici se
defektoskopické vady, které svym rozvojem nakonec vyustily v lomy
s rozpadem Casti kolejnice.
Priciny v systému bezpecnosti:
nebyly DI zjistény.
Bezpec€nostni doporuceni:
Provozovateli drahy, SZDC, s. o., Drazni inspekce doporuéuije:

v nejkratS§im mozném terminu, nejpozdéji do pfichodu zimy, vykonat na vSech
tratich mimofadnou kontrolu vyskytu a stavu povrchovych vad na hlavach
kolejnic se zamé&renim na vyskyt trhlin a jejich mozny rozvoj;

zkratit Casovy interval mezi defektoskopickymi kontrolami pro zavady typu
prokluzi na hlavé kolejnice a povrchového poSkozeni kolejnice, protoze
evidentné dochazi k jejich rychlému rozvoji, vedoucimu k lomu kolejnice, a to
tak, aby stanoveny €asovy interval spolehlivé zajiStoval bezpe¢né provozovani
drahy a drazni dopravy.

Draznimu uradu Drazni inspekce doporucuje:
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- pfijeti vlastniho opatfeni sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedeného
bezpecnostniho doporuCeni i u provozovatell drah ZelezniCnich regionalnich
v Ceské republice.

2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

K mimoradné udalosti doSlo dne 17. 11. 2011 ve 22:48 h na draze zeleznidni,
celostatni, jednokolejné trati Pardubice hl. n. — Jaroméf, mezi zst. Pardubice-Rosice nad
Labem a zst. Stéblova, km 4,250.

'S

Obr. &. 1: Pohle nam/’sto MU ve séru jizdyvl. Os 66

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné ¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 17. 11. 2011, po zastaveni vlaku Os 5619 v Zst. Pardubice-Rosice nad Labem
(dale také Zst. Rosice nad Labem) ve 22:35 h (pravidelny pfijezd ve 22:22 h, zpozdéni 13
minut), strojvedouci tohoto vlaku, jedouciho ve sméru zst. Stéblova — Zst. Rosice nad
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Labem, informoval vyprav€iho Zst. Rosice nad Labem o tom, Ze pfiblizné v km 4,200
spatfil ve svétle reflektoru $edé misto na pravém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku
a ze pii prejizdéni tohoto mista ucitil silny naraz v oblasti pojezdu HDV. Vypravci Zst.
Rosice nad Labem na toto oznameni ustné upozornil strojvedouciho vlaku opacného
sméru Os 6256, ktery odjizdél ve 22:46 h, a pozadal ho o zjiSténi stavu koleje v tomto
misté. Strojvedouci vlaku Os 6256 pred zminénym mistem snizil rychlost na 12 km.h”,
zaregistroval C€ast chybéjici kolejnice v levém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku
a okamzité zaved| rychlocCinné brzdéni. Vzhledem ke kratké vzdalenosti se vlak nepovedl|o
zastavit a v rychlosti 6 kmh™ do$lo k vykolejeni prvniho podvozku HDV 163.064-9 ve
sméru jizdy vlaku.

Strojvedouci vlaku Os 6256 vznik MU nahlasil vyprav€imu Zst. Rosice nad Labem.
Vypravc€i nasledné postupoval dle ohlaSovaciho rozvrhu.

K MU do$lo v km 4,250, ve sméru jizdy vlaku 18 m za ZP zabezpe&eném pouze
vystraznymi kfizi, P 5352, km 4,232, a nedoSlo pfi ni k Ujmé na zdravi osob ani
k ekologické havarii.

Pfi MU doslo k poSkozeni HDV 163.064-9 — promacknuty ochranny zakryt vpravo na
stanovisti strojvedouciho Il (dale jen stanovisté), deformovany snimac vlakového
zabezpecCovace stanovisté Il, obtisknuty podvésny pfi¢énik na ramu podvozku Il, posunuty
nosi¢ pruzin sekundarniho vypruZeni, ohnuté zavésy nosiCe pruzin sekundarniho
odpruzeni a poSkozeny byly levé okolky 1. a 2. napravy ve sméru jizdy.

Integrovany zachranny systém byl aktivovan.

Ohledanim mista MU pracovniky SZDC, s. o., bylo zjisténo, ze v km 4,250 — 4,253
chybéla v levém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku Os 6252 ¢ast kolejnice. Tato Cast
kolejnice byla nalezena v okoli koleje a byla roztfiSténa na cca 16 dohledatelnych kusU
(pfesnéji nelze urcit — nékteré malé kousky nebyly nalezeny). V km 4,230 — 4,288 byly na
pojizdéné ploSe hlavy levého kolejnicového pasu zjistény v pravidelnych vzdalenostech
3,03 m vady — vybrou$ena mista, dle predpisu SZDC (CD) S 67 Vady a lomy kolejnic (dale
jen predpis SZDC (CD) S 67) tzv. ,zaby“. V téchto ,zabach* se nachazely otvory
nepravidelného tvaru o priméru 3 — 5 mm a hluboké cca 2 mm, ¢aste¢né ohlazené jizdou
kol draznich vozidel. V km 4,247 byl v levém kolejnicovém pasu nalezen svisly lom,
probihajici od vybrouseného mista v hlavé kolejnice pres stojinu Sikmo az k paté kolejnice.
Ve vzdalenosti 3,03 m, tj. v km 4,250, byl taktéz ve vybrouseném misté zjistén dalSi svisly
lom kolejnice, jehoz Cast sahajici od paty do poloviny vySky stojiny byla Cerstva a ¢ast od
poloviny vysky stojiny po temeno hlavy kolejnice neméla strukturu ¢erstvého lomu. Povrch
této &asti lomu se jevil jako mechanicky vylestény, bez znamek koroze. Cast kolejnice
mezi obéma vysSe uvedenymi lomy zUstala upnuta k prazcim. Protilehla svisla strana lomu
v km 4,250 méla stejny vzhled a vlastnosti. Nasledovala ¢ast kolejnice, ktera byla rozpadla
na kusy, pricemz v ¢asti zaCinajici lomem v km 4,250 se nachazel v délce 216 cm podélny
lom stojiny kolejnice, ktery byl na obou lomovych plochach stejné vylestény, jako horni
Cast predeslého svislého lomu. Na druhém konci této podélné ulomené cCasti stojiny
a hlavy kolejnice byl v km 4,252 patrny Cerstvy svisly dolom, sahajici pfes celou vysSku
kolejnice. Cela tato ¢ast byla dale jesté Cerstvé rozlomena na tfi kusy, z nichZ prvni ve
sméru ohledani (tedy ten, ktery se nachazi nejblize km 4,250) méfil 39 cm, prostfedni 145
cm a tfeti 32 cm. Na zbytku stojiny, ktery zlstal puvodné spojeny s patou kolejnice, byly
patrné stopy po jizdé kola drazniho vozidla v obou smérech. Cely zbytek paty a stojiny
v délce 216 cm byl nasledné jizdou kol draznich vozidel rozlaman nékolika Cerstvymi lomy
na vice Casti, které vypadly z upevnéni. Za lomem v km 4,252 se nachazela ¢ast kolejnice,
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ktera drZela v upevnovadlech. Hlava této Casti kolejnice byla v délce 31 cm neporusena
a nasledujici ¢ast hlavy v délce 56 cm byla vylomena Cerstvym lomem ve tvaru pismene
.Y, prochazejicim az skrze patu kolejnice a koncicim na nejvzdalenéjsi strané ve sméru
ohledani v misté vybrousené plochy v hlavé kolejnice, vzdaleném od mista predeslé
vybroudené plochy 3,03 m. Na lomové ploSe Casti stojiny spojené s patou kolejnice byly
patrné stopy po jizdé kola drazniho vozidla.

zst. Stéblova

smér jizdy vl. Os 6256
-—\-‘-b

f misto MU
/ v km 4,250

B ot
smeér jizdy vl Os 5619

ZP K P 5352 /ﬁ?
v km 4,232

i
] Sm—— R\"{

g
zst. Pardubice-Rosice nad Labem

— Obr. & 2: Schéma mista MU

Chybéjici roztfisténa cast kolejnice v km 4,250 — 4,253 byla vymezena defektoskopickymi
vadami. Pfi ohledani mista MU byly v nékterych vadach zaznamenany a zdokumentovany
viditeIné trhliny a prevalky, veskeré vady mély viditelné zahloubeni materialu a podobu
tmavych skvrn (viz bod 3.4.2 této zpravy).

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pric¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplUsob vedeni zjiSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

MU byla ohlaSena na COP DI Praha dne 17. 11. 2011 ve 23:16 h, souhlas se
zahajenim odklizovacich praci byl DI dan 18. 11. 2011 ve 3:10 h. Vzhledem k charakteru,
nasledkiim a rozsahu MU zahdjila DI zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU v souladu
s ustanovenim § 53b odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale
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také zakon €. 266/1994 Sb.) na miste MU. Setfeni MU na misté provadél vrchni inspektor
Uzemniho inspektoratu Plzef. Zpusob a postup Setfeni byl stanovovan operativné dle
vyvoje Setfeni.

Pri Setfeni bylo vychazeno ze zjisténi na misté MU, v€etné vyhodnoceni pofizené
fotodokumentace a provedeného méreni, ze zjiSténi provedenych statnich dozori a ze
~Znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi defektoskopie, metalografie
a technicka diagnostika“, vypracovaného PCR dne 12. 3. 2012, pod Cislem jednacim KUP-
652/CJ-2012-9KDO-1TZK, ktery PCR poskytla Drazni inspekci.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zuc¢astnéni a svédci

Zucastnéné osoby za:
- dopravce:

strojvedouci vlaku Os 6256, zaméstnanec CD, a. s., DKV Ceska Tiebova, PJ
Pardubice;

- provozovatele drahy:

vypravéi zst. Pardubice-Rosice nad Labem, zaméstnanec SZDC, s. o., PO
Pardubice.

Svédek:

strojvedouci vlaku Os 5619, ktery na zavadu upozornil, zaméstnanec CD, a. s,
DKV Ceska Trebova, PJ Pardubice.

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel
Vlak Os 6256 byl sestaven z vedouciho HDV 163.064-9 a 2 TDV.
Soupis Cisel TDV zarazenych ve vlaku a jejich poradi:
1. 50 54 2244 291-1 Bdmtee;
2. 50 54 2244 132-7 Bdmtee.

Celkova délka vlaku 66 m, 12 naprav, celkova hmotnost vlaku 168 t, potfebna
brzdici procenta 89, skute¢na brzdici procenta 90. Vlak byl brzdén pribéznou samocinnou
brzdou v rezimu R.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zarizeni)

Tratova kolej mezi zst. Rosice nad Labem a Stéblova je v misté vzniku MU tvofena
kolejnicemi R65 z roku 1990, upevnénymi v Zebrovych podkladnicich na betonovych
prazcich SB 8. Kolej je bezstykova, piima, ve sklonu -0,14 %o. V km 4,232 se nachazi ZP
P5352 zabezpeeny pouze vystraznymi kFizi. Tratova rychlost v misté MU je 100 km.h™".
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Jizdy vlakl v mezistani¢nim Useku Rosice nad Labem — Stéblova jsou zabezpeleny
telefonickym dorozumivanim.

Na HDV 163.064-9 byla provedena kontrola ventilu ,VZ* pro bezpecnostni brzdu vcetné
elektromagnetického ventilu a odbo¢ného kohoutu v odbocCce brzdového potrubi — ventil
byl otevien a zaplombovan. Zaznamnik poruch na sdélovacim a zabezpeCovacim zafizeni
na HDV byl v pofadku. Vliakovy zabezpeCovacC a radiostanice byly v provozu.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku

Strojvedouci vlaku Os 6256 pouzil k ohlaseni MU vyprav€imu Zst. Rosice nad
Labem TRS.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU na trati ani na ZP K v km 4,232 nebyly bezprostfedné& pred vznikem MU
provadény zadné prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Aktivace planu byla provedena v souladu s vyhlaskou ¢&. 376/2006 Sb., o systému
bezpecCnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku MU na drahach,
v platném znéni (dale také vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.) a s vnitfnim pFedpisem
provozovatele SZDC Dp 17.

Vznik MU ohlasil vyprav€imu zst. Rosice nad Labem strojvedouci viaku Os 6256 . Vypravci
zst. Rosice nad Labem splinil své dalSi povinnosti v souladu s OhlaSovacim rozvrhem.

Na COP DI byla MU nahlasena ve 23:16 h. Na misto MU se dostavily odborné zpusobilé
osoby provozovatele drahy, dopravce a VI DI. Na misté MU byli rovnéz pfitomni vedouci
zameéstnanci jednotlivych organizacnich slozek provozovatele drahy a dopravce. Bylo
provedeno komisionalni ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni zapisu, zajiSténa vlakova
dokumentace a fotodokumentace. VSichni zaméstnanci provozovatell, zu¢astnéni na MU,
byli podrobeni dechové zkouSce s negativnim vysledkem.

Po ohledani mista vzniku MU Policii CR, zaméstnanci SZDC, s. 0., OMU Ceska Trebova
a SDC ST Pardubice a pfitomnym VI DI byl ve 3:10 h dne 18. 11. 2011 dan DI souhlas
k zahajeni odklizovacich praci.

Drazni doprava mezi Zst. Rosice nad Labem a Stéblova byla pferusena od 22:48 h dne
17. 11. 2011. Po ukonceni nakolejovacich a odklizovacich praci a opravy tratové koleje
bylo v 16:04 h dne 18. 11. 2011 provozovani drahy obnoveno.

Prestup cestujicich do vozidel NAD a jejich bezpecnost zajistil vlakovy doprovod vlaku
Os 6256.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Integrovany zachranny systém byl aktivovan. Na misto MU se dostavila PCR,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Pardubice, vyjezdova jednotka HZS SZDC, JPO
Nymburk. Rychlou zachrannou sluzbu nebylo nutné aktivovat.
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PCR provadéla potfebna zjisténi pfimo na misté MU a poté zajistila posSkozenou &ast
kolejnice z duvodu dalSiho odborného zkoumani.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nebyl nikdo usmrcen ani nedoslo ke zranéni.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Na pfepravovanych vécech, zavazadlech ani jiném majetku nebyla zjiSténa zadna
Skoda.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda:

na HDV €. 163.064-9 332.811 K¢;

na TDV skoda nevznikla;

na zafizeni infrastruktury 56.443 K¢,

Skoda na Zivotnim prostifedi nevznikla;

celkova skoda 389.254 K¢.

Na HDV vlaku Os 5619, ktery pfes zavadu prejel, byla dodate¢né zjiSténa Skoda ve vysi
298.650 K¢&.

2.4 Vnéjsi okolnosti
2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

teplota vzduchu +1 °C, klid, no¢ni doba, viditelnost do 100 m;
GPS soufadnice mista MU: 50°3'28.965"N, 15°44'42.665"E.
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3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1  Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

strojvedouci vlaku Os 5619 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

e}

po minuti predvésti vjezdového navéstidla Zst. Rosice nad Labem s navésti
,Vystraha” spatfil pfed prejezdem v km 4,232 Sedé misto na pravém
kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku;

vzhledem ke kratké vzdalenosti a snizené viditelnosti se mu nepodafilo
identifikovat, o co se jedna. Po pfejeti tohoto mista ucitil silny naraz v oblasti
pojezdu HDV;

po zastaveni u vjezdového navéstidla Zst. Rosice nad Labem s naveésti ,Stdj"
pojezd HDV zkontroloval, avSak nic nezjistil;

kdyz zastavil ve 22:35 h v Zst. Rosice nad Labem, HDV opét zkontroloval a zjistil
poskozeni prvni osy ve sméru jizdy vlaku;

celou udalost nahlasil vyprav€imu zst. Rosice nad Labem;

po pfijezdu vlaku do Zst. Pardubice hl. n. HDV odstavil a pfi zevrubné prohlidce

zjistil prasklou zavérku u prvni osy ve sméru jizdy vlaku. Na udalost sepsal
zavadovou hlasenku.

vypravci zst. Rosice nad Labem — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

po pfijezdu vlaku Os 5619 do zst. Rosice nad Labem mu strojvedouci tohoto
vlaku oznamil, Ze u ZP v km 4,232 najel na néjaky kovovy pfedmét;

tuto informaci ustné pfedal strojvedoucimu vlaku Os 6256, ktery ve 22:45 h
odjizdél opacnym smérem, a pozadal ho o zjisténi stavu v tomto useku;

ve 22:50 h mu tento strojvedouci oznamil rozsahly lom kolejnice a vykolejeni
HDV jednou napravou predniho podvozku.

strojvedouci vlaku Os 6256 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

po pfijezdu vlaku do zst. Rosice nad Labem mu vypravCi Ustné sdélil, ze
predchozi vlak pravdépodobné najel v prostoru ZP mezi Zst. Rosice nad Labem
a zastavkou Semtin na néjakou prekazku, aby v tomto misté dal pozor a jel
opatrnég;

pred ZP v km 4,232 snizil rychlost na cca 10 — 20 km.h™", pfi rozsviceném
dalkovém reflektoru za prejezdem na kratkou vzdalenost spatfil Sedé misto,
které vyhodnotil jako rozjeté kameny;

teprve z bezprostfedni blizkosti spatfil, Ze chybi leva ¢ast kolejnicového pasu ve
sméru jizdy vlaku. Okamzité pouzil rychloCinné brzdéni, pfesto vSak doslo
k vykolejeni prvni osy HDV.
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vedouci provozniho stfediska STO Pardubice, ST Pardubice — ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

pracovnici, ktefi vykonavali pravidelné obchlzky useku trati Pardubice-Rosice
nad Labem — Stéblova, mu v obdobi Cerven — listopad 2011 oznamili vyskyt
novych vad na levém kolejnicovém pasu v km 4,236 — 4,288;

naridil jejich zvySené sledovani do dalSi pravidelné defektoskopické kontroly,
protoze nevykazovaly znamky nutnosti pfijeti okamzitych opatfeni;

pokud by defektoskopicka kontrola zjistila jejich rozvoj, nafidil by vyménu
kolejnice.

vrchni spravce trati STO Pardubice, ST Pardubice — ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:

[e]

postupné si vSiml vyskytu novych defektoskopickych vad na levém kolejnicovém
pasu v km 4,236 — 4,288, v useku trati Pardubice-Rosice nad Labem — Stéblova,
v obdobi ¢erven — listopad 2011;

nahlasil to ustné vedoucimu provozniho strediska;

zavady nebyly ani takového rozsahu, jako ty z hlaSenky 1469A, nevykazovaly
nutnost okamzitého pfijimani opatfent;

pokracoval v jejich podrobném sledovani — pfi kontrolach kazdou vzdy zblizka
podrobné prohlédl;

pfi podrobnych prohlidkach nezjistil trhliny ani Zzadny rozvoj vad, ktery by
nasvédcoval moznému nebezpeci vzniku lomu kolejnice;

posledni obchuzku useku trati pfed vznikem MU vykonal 10. 11. 2011 a revizni
jizdu 27.10. 2011.

pracovnik udrzby a oprav (obchuzkar), ST Pardubice - ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

[e]

o

sledoval vady uvedené v hlaSence 1469A a Casem si vSiml vyskytu novych
defektoskopickych vad na stejném kolejnicovém pasu v km 4,236 — 4,288,
v useku trati Rosice nad Labem — Stéblova, v obdobi ¢erven — listopad 2011;

ustné to nahlasil vedoucimu provozniho strfediska;

pokracoval v jejich podrobném sledovani — pfi kontrolach kazdou vzdy zblizka
prohlédl;

pfi prohlidkach nezjistil trhliny ani zadny rozvoj vad, ktery by nasvédCoval
moznému nebezpecCi vzniku lomu kolejnice;

posledni obchuzku useku trati pfed vznikem MU vykonal 14. 11. 2011.

kontrolor - defektoskopista, ST Pardubice — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:

e}

[e]

kontrolu pfedmétného useku trati vykonali v kvétnu 2011, dle ro€niho planu;
v useku zjistil zavady a zapsal je do hlasenky 1469A.
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3.1.2 Jiné osoby

Kromé& zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce jiné osoby k MU vysvétleni
nepodavaly.

3.2 Systém zajist'ovani bezpecénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy i dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpecénosti. V oblasti
prohlidek trati, jejich udrzby a kontrolni €innosti je prvek systému zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy podle § 2 odst. (1) pism. b) vyhlasky . 376/2006 Sb.
stanoven predpisem SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadéni kontrol na tratich Ceskych
drah (dale také predpis SZDC (CD) S 2/3). Zhodnoceni celého systému a jeho role
v pfedmétné MU je nad ramec tohoto Setfeni, proto se Setfeni pfi€in v pouzivani systému
zajisStovani bezpecnosti soustfedilo na oblast, ktera je v pfi¢inné souvislosti se Setfenou
MU. V této oblasti nebyly zjiStény zavady v systému zajiStovani bezpecnosti. Dodrzovani
systému zajiSténi bezpec€nosti vSak provozovatel drahy nezajistil — viz bod 4.2 této zpravy.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Odbornou zpuUsobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy
stanovuje § 35 odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. Podminku zpusobilosti k Fizeni
drazniho vozidla stanovuje § 45 odst. 1 zadkona €. 266/1994 Sb.

Pozadavky na odbornou zpuUsobilost zaméstnancti dopravce CD, a. s., vetné zpusobu
jejiho prosazovani, jsou stanoveny vnitinim predpisem dopravce CD Ok 2 Vycvikovy
a zkusebni fad Ceskych drah (dale také predpis CD Ok 2), schvaleném dne 7. 12. 2005,
pod. €. j.: 61773/05-O10. Organizace Skoleni a zkouSek je dale specifikovana opatifenim
,Opatfeni feditele lidskych zdroju a feditele odboru technologie a organizace dopravy
k organizaci $koleni a zkousek v CD, a. s., vydanym dne 25. 6. 2008, pod &. j.: 1620/2008
RTOD-013/22. Predmeétne opatfeni plati do schvaleni nové interni normy nahrazujici vyse
uvedeny predpis CD Ok 2.

Strojvedouci HDV vilaku Os 6256 mél platny ,Prikaz zpulsobilosti k fizeni drazniho
vozidla“, evidenéni Cislo 509162, vydany Draznim ufadem v Praze dne 4. 3. 2010
s platnosti do 4. 3. 2020.

Seznameni osob fidicich HDV s tratovymi poméry na tratich a dopravnach uklada
provozovateli drazni dopravy § 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb., dopravni fad
drah, v platném znéni (dale také vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.). Strojvedouci vlaku Os 6256
mél platné poznani pro uvedenou trat.

Zdravotni zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy stanovuje § 35
odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. Strojvedouci méli platné posudky o zdravotni
zpusobilosti k praci podle § 6 odst. 2 vyhlasky & 101/1995 Sb, Rad pro zdravotni

zpUsobilost, v platném znéni (dale také vyhlaska €. 101/1995 Sb.).

Odbornou a zdravotni zpUsobilost osob podilejicich se na provozovani drahy stanovuje
§ 22 odst. 1 pism. c) zakona €. 266/1994 Sb.
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Pozadavky na odbornou zplsobilost zaméstnancti SZDC, s. o., véetné zpUsobu jejiho
prosazovani, jsou stanoveny vnitinim predpisem provozovatele drahy SZDC Zam1
Predpis o odborné zpuUsobilosti zaméstnancl Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, schvaleném dne 30. 6. 2008, pod €. j.: 23138/08-OKS.

VSichni zu€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
odborné i zdravotné zpUsobili k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

Dne 5. 12. 2011 vykonala DI u STO Pardubice v souvislosti se vznikem pfedmétné
MU statni dozor ve vécech drah €. j.: 7-2424/2011/DI-2, pfi kterém bylo kromé jiného také
zjisténo:
V kontrolovaném useku traté byly provedeny obchlzky v roce 2011 do vzniku MU 17. 11. 2011
vedoucim provozniho stfediska nebo jeho zastupcem ve dnech 9. 2.; 6. 4.; 14. 4.;10.6.; 12. 8,;
24. 10. a 10. 11. Obchlzkar dle svého vyjadfeni byl naposled na obchlzce v kontrolovaném
useku trati 9. 11. a 14. 11. 2011, Zzadné zavady na hlavach kolejnice v levém kolejnicovém pasu
v km 4,232 az 4,284 si nevSiml, a to ani na prfedchozich obchlizkach. Dle jeho vyjadfeni tam nic
viditelného nebylo ani v lété 2011, ani pozdéji. Toto vyjadreni je v rozporu s jeho tvrzenim,
uvedenym v zapisu se zaméstnancem (viz bod 3.1.1)

V obvodu STO Pardubice byly provadény vSechny kontrolni obchizky v roce 2011 do vzniku
MU 17. 11. 2011 v pfedepsanych intervalech.

Jedinym zaznamem o zjisténi vad v kontrolovaném useku je hlaSenka €. 1469A z useku
Pardubice — Opatovice nad Labem, kolej €. 1, tratovy usek 1614, fadna kontrola od km 1,337
do km 16,294. V km 4,230 byla pfi této kontrole zjiSténa 550 cm dlouha vada €. 3, zafazena
jako 2251/D - mista na pojizdéné ploSe vybrousena jednorazovym prokluzem hnaci napravy
(Zaby). Opakovana vada, zjisténa na misté MU, ktera zacinala v km 4,232 a opakovala se 17x
ve zcela pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm do km 4,284 pouze na levém
kolejnicovém pasu, tam uvedena nebyla.

Podle vyjadreni defektoskopisty, ktery kontrolu provadél, byla v dobé kontroly vada pouze
v useku dlouhém 550 cm, jak je uvedeno v hlaSence. DalSi vady, které nasledovaly v dobé
vzniku MU az do km 4,284, tam v dobé kontroly nebyly. Dle vyjadfeni vedouciho provozniho
stfediska STO Pardubice nelze dolozit dobu, kdy byly zaznamenany a zdokumentovany
opakované vady, které zacCinaly v km 4,232 a opakovaly se 17x ve zcela pravidelnych
intervalech ve vzdalenosti 303 cm do km 4,284 pouze na levém kolejnicovém pasu.

Pfi pravidelnych obchlzkach trati se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjisténi stavu
zelezni¢niho svrSku a spodku, zZelezni¢nich prejezdu a staveb zelezni¢niho spodku a zjistovani
pfipadného vyskytu zdroje ohrozeni drahy. Provozovatelem drahy pfi nich nebyl na hlavé
levého kolejnicového pasu v km 4,232 — 4,284 odhalen vyskyt zdroje ohroZeni drahy, vysledky
kontrol nebyly zdokumentovany. Tato Zzjisténi byla v rozporu s platnym vnitfnim pfedpisem
provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, €l. 15 a ¢l. 44, v navaznosti na § 26 odst. (2) pism. a)
vyhl. & 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v platném znéni (dale také vyhlaska
€. 177/1995 Sb.) a § 22 odst. (1) pism. a) zakona &. 266/1994 Sb. Provozovatel drahy tak
neprovozoval drahu pro potfeby plynulé a bezpecCné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a nezajistil v rozporu s § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.
dodrzovani systému zajiStovani bezpe€nosti provozovani drahy.

Ve vnitinim predpisu provozovatele drahy SZDC (CD) S 3/4 Nedestruktivni zkouseni kolejnic
(dale také predpis SZDC (CD) S 3/4) je v Casti Il. VSeobecné zasady v ¢&l. 8 uvedeno, ze
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pravidelné zkouSeni kolejnic, srdcovek a jazykl vyhybek (zakladni kontrola) se vykonava
s touto Cetnosti:

Pro rychlostni skupinu 4., do které spada predmétny usek trati, je pro kolejnice stanovena
Cetnost zakladnich kontrol 2x rotné s ¢asovym intervalem mezi kontrolami 5 mésicu. Dale je
mimo jiné uvedeno: ,,Casovym intervalem se rozumi doba mezi mésici, ve kterych se kontrola
uskutecCnila. Za mésic uskutecnéni kontroly se povazuje ten mésic, ve kterém byla kontrola
ukoncCena. ... Prednosta spravy trati SDC naridi dalSi kontroly kolejnic a jazyk( vyhybek
s pfihlednutim ke stavu ZelezniCnimu svrSku, provoznimu zatizeni a jakosti kolejnicového
materialu.”

M

Predlozeny ,HIasenky vad kolejnic zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo vizualné®, za
rok 2009:

1) ukoncCeni kontroly dne 13. 5. 2009, hlasenka €. 1084A z useku Pardubice — Opatovice nad
Labem kolej €. 1, tratovy usek 1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294. V km 4,230 az
4,284 nebyla pfi této kontrole zjiSténa Zadna vada.

2) ukonceni kontroly dne 23. 12. 2009, hiaSenka ¢. 1084B z useku Pardubice — Opatovice nad
Labem kolej €. 1, tratovy usek 1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294 dohromady
s podrobnou kontrolou ukoncenou dne 10. 8. 2009. V km 4,230 az 4,284 nebyla pfi této
kontrole zjisténa Zadna vada. Na hlaSence se opakuje 2x stejna vada. Navic je v hlasence
uvedena zpétné podrobna kontrola ze dne 10. 8. 2009. Toto zjisteni je v rozporu s ¢l. 25
predpisu SZDC (CD) S 3/4.

Predlozeny ,HIasenky vad kolejnic zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo vizualné®, za
rok 2010:

3) ukonceni kontroly dne 17. 5. 2010, hlaSenka €. 1607A z useku Pardubice — Opatovice nad
Labem kolej €. 1, tratovy usek 1612, fadna kontrola od km 3,373 do km 16,294. V km 4,230 az
4,284 neni zjisténa vada. HlaSenka s kontrolou ukonéenou 17. 5. 2010 byla pfedana na
prislusny TO dne 28. 6. 2010, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je v rozporu s €. 53
pfedpisu SZDC (CD) S 3/4, ve kterém je uvedeno, Zze hlaSenka musi byt pfedana vrchnimu
mistrovi TO nejpozdéji do konce 5. pracovniho dne po ukonceni kontroly.

4) ukonceni kontroly dne 1. 9. 2010, hlaSenka €. 1607B z useku Pardubice — Opatovice nad
Labem kolej €. 1, tratovy usek 1612, fadna kontrola od km 5,060 do km 16,294. V km 4,230 az
4,284 nelze z této hlasenky zjistit vyskyt vad. HlaSenka s kontrolou ukonCenou 1. 9. 2010 byla
pfedana na pfislusny TO dne 11. 10. 2010, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je
v rozporu s &l. 53 predpisu SZDC (CD) S 3/4, ve kterém je uvedeno, Ze hladenka musi byt
pfedana vrchnimu mistrovi TO nejpozdéji do konce 5. pracovniho dne po ukonéeni kontroly.

Predlozeny ,Hlasenky vad kolejnic zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo vizualné®, za
rok 2011:

5) ukonceni kontroly dne 18. 5. 2011, hlaSenka €. 1469A z useku Pardubice — Opatovice nad
Labem kolej €. 1, tratovy usek 1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294. V km 4,230
byla pfi této kontrole zjisténa 550 cm dlouha vada &. 3, zafazena jako 2251/D — mista na
pojizdéné ploSe vybrouSena jednorazovym prokluzem hnaci napravy (zZaby). Opakovana
vada, ktera zacinala v km 4,232 a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych intervalech ve
vzdalenosti 303 cm do km 4,284 pouze na levém kolejnicovém pasu, tam uvedena neni —
nebyla Zjisténa. Hlasenka s kontrolou ukoncenou 18. 5. 2011 byla pfedana na prislusny TO dne
27. 5. 2011, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je v rozporu s ¢l. 53 predpisu SZDC
(CD) S 3/4, ve kterém je uvedeno, Ze hlaSenka musi byt pfedana vrchnimu mistrovi TO
nejpozdéji do konce 5. pracovniho dne po ukonCeni kontroly.
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Dle vyjadfeni provozovatele drahy $lo ve vSech vySe uvedenych pfipadech o administrativni
pochybeni a bude zjednana naprava a ucinéna opatfeni, aby se jiz neopakovala.

VSechny predloZené ,HlaSenky vad kolejnic zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo
vizualn&“ maji v rozporu s &asti X. Evidence vad, ¢&l. 52 predpisu SZDC (CD) S 3/4 &isla vyssi
nez 999 (¢l. 52: ... Nejvyssi Cislo hlasenky smi byt 999). K tomu provozovatel drahy uvedl, ze
v souCasné dobeé jsou Cisla generovana automaticky a o zalezitosti jiz byl informovan gestor
predpisu SZDC (CD) S 3/4, ktery by mél zjednat napravu.

Pii Setfeni MU byly zajiStény zaznamy a vysledky defektoskopickych méfeni. Z téchto zaznamu
vyplyva, ze jedinym zaznamem o zjisténi vad v kontrolovaném useku je hlasenka €. 1469A ze
dne 18. 5. 2011, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294, v km 4,230 pfi kontrole zjiSténa
pouze na levém Kkolejnicovém pasu 550 cm dlouha vada, zafazena jako 2251/D — mista na
pojizdéné ploSe vybrousena jednorazovym prokluzem hnaci napravy (Zaby). V pravém
kolejnicovém pasu tyto vady nebyly nalezeny. Opakovana vada, ktera zacinala v km 4,232
a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm do km 4,284
pouze na levém kolejnicovém pasu, tam uvedena neni.

Uvedena délka vady 550 cm neodpovida stavu zjisténému na misté MU. Délka, charakteristika
na misté zjisténych vad, jejich vzhled a pfedevSim fakt, Ze se nachazely pouze v jednom
kolejnicovém pasu ve zcela pravidelnych vzdalenostech, odpovida mnohem vice zafazeni vady
jako 301 C(B) Povrchové poSkozeni kolejnice. Tomuto zjisténi DI odpovida i vysledek
mimoradné defektoskopické kontroly vykonané po MU, a to 18. 11. 2011. P¥i ni byla zjisténa
a zaznamenana Vv hlasence Cislo 3159 vada 301 (B) Povrchové poskozeni kolejnice, v délce
60 m v levém kolejnicovém pasu, v useku km 4,220 — 4,280 pfedmétného useku trati.

Provozovatel drahy provozoval drahu bez opatfeni zajiStujicich bezpecné provozovani
drazni dopravy tim, Ze v provozované koleji ponechal kolejnice s vadami bez odpovidajicich
opatfeni, v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

SZDC, s. o., tak nezajistila udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji
provozuschopnost v rozporu s § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.

Byly zjistény zavady.

3.2.4 Rozhrani mezi riiznymi zic¢astnénymi subjekty a sou¢astmi dopravni cesty

Provozovatelem drahy Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Pardubice hlavni nadrazi —
Jaromér, je SZDC, s. 0., se sidlem DI&zdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00,
na zakladé Uredniho povoleni vydaného Draznim uradem Praha dne 29. 5. 2008, pod €. j.:
3-4277/07-DU/Le-DU/O-SI (ev. €. UP/2008/9002).

Dopravcem vlak Os 5619 a Os 6256 byly CD, a. s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222,
Praha 1, PSC 110 15, na zakladé Licence provozovatele drazni dopravy, &. j.: 3-169/03-
DU/Bp, ev. &.: L/2003/9000, udélené Draznim Gfadem Praha dne 17. 9. 2003, pravnické
osob& CD, a. s., a smlouvy SMLOUVA g&islo 001/09 o provozovani drazni dopravy na
Zeleznini dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi Ceské
republiky, v platném znéni, uzaviené mezi smluvnimi stranami, SZDC, s. 0., a CD a. s.,
dne 30. 6. 2009, s platnosti od 1. 7. 2009, v platném znéni.
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3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjiSténo poruSeni téchto pravnich pfedpisu:

§ 22 odst. (1), pism. a), zakon €. 266/1994 Sb.:

sProvozovatel drahy je povinen a) provozovat drahu pro potfeby plynulé
a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho
povoleni®

§ 22 odst. (2) pism. d) zakon €. 266/1994 Sb.:
~Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen d) zavést
systém zajistovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani*;

§ 25 odst. (5) vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.:

,Kolejnice s lomy nebo vadami. V provozované koleji nhesmi byt bez opatieni
zajiStujicich bezpecné provozovani drazni dopravy ponechana kolejnice s lomy
nebo vadami*,

§ 26 odst. (2) pism. a) vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.:

,Pravidelné prohlidky a méfeni podle odstavce 1 se provadéji a) obchtzkou
trati, pri niz se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjiSténi stavu Zelezni¢niho
svrS$ku a spodku, Zelezni¢nich pfejezdi a staveb Zeleznicniho spodku a zjiStovani
pfipadného vyskytu zdroje ohroZeni drahy”.

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalsSi vnitini predpisy

Pri Setfeni MU bylo zjisténo poruseni téchto vnitfnich predpisu:

dokument SZDC, s. o., nazvany ,Zakladni prvky systému zajistovani bezpeénosti
provozovani drahy a organizovani drazni dopravy na draze celostatni a drahach
regionalnich®, bod: h) postupy a vzory pro dokumentovani bezpecnostnich
informaci a stanoveni postupu pro kontrolu nastaveni nejdalezitéjSich
bezpecénostnich informaci:

»-..Informace souvisejici, byt jen v ¢asti, se zajisStovanim bezpecnosti provozu se
pfedavaji zasadné pisemné, proti podpisu. Zaméstnanci se podepisuji aZz po
pfecteni, ¢imz potvrzuji, Ze informaci rozuméji...*

vnitini pfedpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 15:

L,Zaméstnanec povéreny kontrolou je povinen:

a) radné provadeét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,

b) vysledky vcetné vyhodnoceni véas zdokumentovat,

c) v rozsahu pravomoci uloZit, resp. zajistit u¢inna opatreni pro bezpecny provoz
drazni dopravy a bezpecnost osob,

d) zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad";

vnitfni predpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 44:
,LZaméstnanec provadejici prohlidku zjistuje, zda trat' je v takovém stavu, aby
drazni provoz byl bezpecny a spolehlivy. Pri zjisteni zavady ohrozujici bezpecnost
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dopravy je povinen Zzajistit potfebna dopravni opatfeni a ohlasit je pfimému
nadfizenéemu®;

vnitfni predpis SZDC (CD) D2 Predpis pro pro organizovani a provozovani drazni
dopravy (dale jen predpis SZDC (CD) D2), &l. 605:

LStrojvedouci musi byt pfed jizdou prokazatelné zpraven pisemnym rozkazem
o do¢asnych zménach stavebné technickych parametr( staveb drah a staveb na
draze, které maji primy vliv na bezpecnost a plynulost drazni dopravy, pokud jsou
vypravéimu znamy, vCetné potiebnych opatreni.

Kromé pripadu nafizenych jednotlivymi ustanovenimi pfedpist pro organizovani
a provozovani drazni dopravy se zpravuji strojvedouci pisemnym rozkazem také
v téchto pripadech:

... ) je-li tfeba upozornit strojvedouciho na jiné mimoradnosti, které se tykaji jeho
Jizdy...";

vnitini pfedpis SZDC (CD) S 3/4, &ast IV, &l. 25:

,P0 ukonceni zakladni, ev. podrobné kontroly jedné traté v obvodu prislusného TO nebo
stani¢nich koleji v obvodu jedné stanice, vyhotovi defektoskopicka skupina na zakladé
udaji z pracovniho deniku nebo kapesniho pocitace hlasenku (resp. hlasenky)
0 vadach. ... Pritom postupuje podle X. kapitoly tohoto predpisu.”

vnitini pfedpis SZDC (CD) S 3/4, &ast X. Evidence vad, ¢l. 53:

odstavec a): ,.... se nejpozdéji do do konce 5. pracovniho dne po ukonceni kontroly na
pfislusném TO prostrednictvim pocitate PC vytiskne dvojmo hlaSenka. Jeden vytisk
podepise vedouci defektoskopické skupiny a ponecha jej vrchnimu mistrovi TO..."

odstavec b): ,... Vyhotoveni hlaSenek a jejich predani musi byt ze strany SDC
organizovano tak, aby hlasenky obdrzel vrchni mistr TO nejpozdéji do konce
5. pracovniho dne po ukonceni kontroly...*;

odstavec c): ,.... Prvopis (original) hlasenky preda vedouci skupiny vrchnimu mistrovi TO
nejpozdéji do konce 5. pracovniho dne po ukoncéeni kontroly...”;

vnitfni predpis SZDC (CD) S 3/4, &ast X. Evidence vad, &l. 52:
... Nejvyssi islo hiagenky smi byt 999,

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€éetné zafizeni pro automatické

zaznamenavani dat

PFi Setfeni byla zajiSténa data rychloméru z HDV vlaku Os 6256 (viz bod 3.4.4 této

zpravy) a data rychloméru z HDV vlaku Os 5619.

Nebyly zjistény zavady.

3.4.2 Soucasti drahy

Po MU bylo provedeno méfeni parametr(i Zelezniéniho svrsku. Hodnocenim podle CSN 73
6360-2 Konstrukéni a geometrické usporadani koleje Zelezni¢nich drah a jejich prostorova
poloha bylo zjisténo, Ze naméfené hodnoty nepiekracuji povolené provozni odchylky.

Bod ,0 se nachazel na levém kolejnicovém pasu, v km 4,250.
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Ze ,Znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi defektoskopie, metalografie
a technicka diagnostika®“, vypracovaného PCR dne 12. 3. 2012 pod Cislem jednacim KUP-
652/CJ-2012-9KDO-1TZK (dale jen Znalecky posudek), ktery PCR poskytla DI, kromé

Ve Znaleckém posudku je mimo jiné uvedeno:
V ¢asti Il. Nalez:

stopa €. 1: ,...Zdrojem lomu byla trhlina, ktera se Sifila vodorovné v hloubce cca
5 mm pod povrchem pojizdéné plochy a v pocatec¢nim stadiu nejprve zpusobila
castecné oddeéleni vrstvy materialu od pojizdéné plochy. Vnéjsi povrch této vrstvy
se odlisuje od okolniho materialu tmavym odstinem. V dalsi etapé se trhlina Sifila
kolmo k podélné ose kolejnice. Na lomové ploSe je dobre patrna tmava, koroznimi
produkty pokryta oblast postupného $ifeni tunavové trhliny. Tato oblast zasahuje do
hloubky cca 11 mm. Finalni poru$eni prafezu bylo zptisobeno kiehkym lomem, kdy
pfi mechanickém namahani kolejnice byla prekrocena mez pevnosti materialu.”

stopa €. 4: ,....Na jednom z ¢el fragmentu se nachazi lomova plocha, ktera je, stejné
Jako v pfipadé stopy €. 1, vysledkem tunavového mechanizmu poruseni. K iniciaci
lomu doSlo pod pojizdénou plochou ve stredni Casti hlavy kolejnice, kdy se
v pocatecnim stadiu oddélila vrstva materialu. Toto stadium se vyznacuje
pfitomnosti koroznich produkti na lomovych plochach. V dal§im stadiu se potom
trhlina Sifila kolmo k podélné ose kolejnice. Na lomové ploSe je opét dobre viditelna
oblast postupného Sifeni trhliny s rastovymi ¢arami. Oblast postupného S$ifeni
zasahuje do hloubky cca 37 mm. Finalni poruSeni prafezu bylo zplsobeno
kfehkym lomem.*“

stopa €. 18: ,...Na jednom konci se nachazi unavovy lom, ktery vznikl stejnym
mechanizmem jako ve vySe popsanych pripadech. Oblast postupného Sifeni
unavové trhliny zasahuje do hloubky cca 12 mm. K iniciaci lomu doSlo tésné pod
pojizdénou plochou, v oblasti, ktera se na povrchu vyznacuje tmavou skvrnou. Pod
pojizdénou plochou se vytvorila paralelni trhlina. Na hrané hlavy se vyskytuji
pfevalky...“

~Uvedene sloZeni (oceli — pozn. DI) je analogické chemickemu sloZeni konstrukcni oceli
S jakostnim oznacenim (podle CSN) 10 800 a vyhovuje poZadavkum predpisu UIC 860 na
kolejnicovy material s oznacenim 900A...“

V Casti lll. Zavér:
»2. Pri¢inou poruseni kolejnice byl vyskyt unavovych trhlin (stopa ¢. 1, 4, 18, 25),
které dosahly kritické velikosti a pfi mechanickém namahani kolejnice viakovou
soupravou doSlo k jejich dalSimu rozvoji. Ostatni lomy vznikly sekundarné.
3. Unavové trhliny vznikly postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné plose.

4. Podle predpisu SZDC (CD) S 67 Ize lomy v pfipadé stop &. 1, 4, 18, 25 zaradit
mezi lomy iniciované kontaktné unavovymi vadami — 206 A. Vady, které se vyskytuji
na pojizdené ploSe kolejnic predloZzenych jako stopy ¢. 18, 20A a 22A, se podle
uvedeného predpisu oznacCuji jako mista na pojizdéné ploSe vybrousena
jednorazovym prokluzem hnaci napravy (zaby) — 2251 D(B).

6. Podle vyskytu koroznich produktt na lomovych plochach je mozné predpokladat,
Ze rozvoj vad trval radové mésice.
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7. Na stojiné kolejnic, které byly predloZeny jako stopa ¢. 20A a 22A, se pod vadami
nachazi oznaceni provedené Zlutou barvou. Je pravdépodobné, Ze se jedna
0 oznacCeni vad na pojizdéné ploSe, které bylo provedeno v dobé jejich nalezu
v souladu s ¢l. 26 pfedpisu SZDC (CD) S 3/4. Toto oznadeni vSak nebylo zjisténo
v pripadé stop €. 1, 4, 18 a 25, kde se vyskytuji unavové lomy (206), které vznikly
postupnym rozvojem vad na pojizdéné plose (2251). Lomy jsou kone¢nym stadiem
rozvoje vady. Pokud tedy zajisténé stopy pochazeji z jedné kolejnice nebo useku
trati, potom v dobé, kdy bylo provadéno oznacovani Zlutou barvou, musel byt na
stopach €. 1, 4, 18, 25 jiz patrny dalSi rozvoj vad na pojizdéné ploSe (napf. vznik
pfi¢nych povrchovych trhlin).

10. Dal$i dulezZité skutecnosti nebyly zjistény“ (poznamka autora této zpravy:
oznaceni vad na pojizdéné ploSe, napsané Zlutou barvou na stojiné kolejnice,
pochazi z defektoskopické kontroly uskuteCnéné az po vzniku MU, dne 18. 11. 2011
— uvedeno v bodu 3.2.3 této zpravy).

3.4.3 Komunikaéni prostiredky

Komunikace mezi vyprav€im Zst. Rosice nad Labem a strojvedoucimi vlakiu Os
5619 a Os 6256 pfed vznikem MU probéhla pouze ustné. Komunikace mezi vyprav¢éim
zst. Rosice nad Labem a strojvedoucim viaku Os 6256 po vzniku MU probihala
prostfednictvim TRS.

3.4.4 Drazni vozidla, v€éetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 163.064-9 viaku Os 6256 mélo platny PZ 0479/04 — V. 01, posledni TK byla
vykonana dne 19. 10. 2011 s vysledkem vyhovuje. V dobé& vzniku MU bylo HDV vybaveno
zafizenim pro automatické zaznamenavani dat typu ELEKTRONICKY RYCHLOMER
METRA - BLANSKO, €. 2060.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

- jizda vlaku byla fizena ze stanovisté strojvedouciho €. II;

- ve 22:46:20 h vlak Os 6256 odjel ze zst. Rosice nad Labem;

- nasledoval plynuly rozjezd na rychlost 66 km-h"' na draze 649 m;

- vlak Os 6256 pokraCoval v jizdé vybéhem dalSich 254 m, kdy rychlost klesla na
64 km-h™;

- ve 22:47:24 h zavedeno provozni brzdéni vlaku Os 6256 na rychlost 14 km-h™ na
draze 481 m;

— dale rychlost klesa na 12 km-h™"na draze 67 m;

- ve 22:48:22 h, 10 m pfed mistem MU, je zavedeno rychlo€inné brzdéni a rychlost viaku
Os 6256 klesla na 6 km-h™;

- vznik MU je registrovan ve 22:48:32 h pfi rychlosti 6 km-h™';
- ve 22:48:33 h vlak Os 6256 zastavil na draze 2 m;

- nejvy$si dovolena rychlost jizdy vlaku 100 km-h™ nebyla po celou dobu jizdy
prekroCena;
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- vlakovy zabezpec€ovac byl zapnut a po celou dobu jizdy strojvedoucim viaku periodicky
obsluhovan.

Zavady nebyly zjistény.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€¢inéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Dne 17. 11. 2011 strojvedouci vlaku Os 5619, jedouci ve sméru zst. Stéblova — Zst.
Rosice nad Labem, informoval ustné vypravciho Zst. Rosice nad Labem, Ze pfiblizné v km
4,200 spatfil ve svétle reflektoru Sedé misto na pravém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy
vlaku a Ze po prejeti tohoto mista ucitil silny naraz v oblasti pojezdu HDV. Vypravci Zst.
Rosice nad Labem na toto oznameni ustné upozornil strojvedouciho viaku Os 6256,
jedouciho ve sméru Zst. Rosice nad Labem a Stéblova, a ustné mu nafidil, bez pisemného
rozkazu, snizeni tratové rychlosti a zjisténi stavu koleje v tomto misté. Strojvedouci vlaku
Os 6256 tento ustni pfikaz splnil.

Z vySe uvedeneého tedy vyplyva, Ze strojvedoucimu vlaku Os 6256 nebyl vydan zadny
pisemny rozkaz o snizeni tratové rychlosti v useku trati, kde se stala MU, coz bylo
v rozporu s &l. 605, pism. i) vnitfniho ptedpisu SZDC (CD) D2.

Ze strany provozovatele drahy nebylo ve vztahu k opakujicim se defektoskopickym vadam
od km 4,236 do km 4,284 ucinéno az do vzniku MU Zadné oficialni opatfeni, dle vyjadieni
provozovatele drahy bylo u¢inéno pouze ustné — zvySené pozorovani.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti véetné
dokladtli ze zaznamového zafizeni

Komunikace souvisejici s MU pfed jejim vznikem probihala pouze ustné.
Komunikace probihajici po vzniku MU byla zaznamenana na zafizeni ReDat, umisténém
v zst. Pardubice hl. n.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpec€eni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo provozovatelem drahy zabezpeCeno v souladu s vyhlaskou
¢. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku Os 6256 byl ve sméné dne 17. 11. 2011 od 11:38 h, volno pfed
sménou mél v délce 27 h, prfestavka ve sméné 12:42 — 14:49 h;

vnéjSi vypravCi vlakua zst. Rosice nad Labem byl ve sméné dne 17. 11. 2011 od
17:33 h, volno pfed sménou mél v délce 24 h.
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Zaméstnavatel zajistii podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, resp. § 14 odst. 2 nafizeni
vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnancu v doprave.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

vSichni zUCastnéni zaméstnanci byli v dobé vzniku MU zdravotné zpusobili
k vykonu sluzby. Setfenim nebylo zjisténo, Ze na vznik MU méla vliv osobni situace
nebo psychicky stav osob zu€astnénych na MU.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani

Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté a vozidla nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

Drazni inspekce eviduje obdobnou mimoradnou udalost, vykolejeni viaku IC 507
,Pendolino® v km 400,500, v useku OdbocCka Kyje — Zst. Praha-Béchovice, trati Ceska
Tfebova — Praha-Liben ze dne 1. 12. 2007, kdy bezprostfedni pficinou této MU byl rozvoj
unavového lomu kolejnice.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 17. 11. 2011 ve 22:47 h doSlo na jednokolejné trati Pardubice hl. n. - JaroméF
k vykolejeni vlaku Os 6256, ktery jel ve sméru Zst. Rosice nad Labem — Zst. Stéblova. P¥i
jizdé vlaku vykolejil prvni podvozek HDV 163.064-9 ve sméru jizdy. Bod ,0“ byl ur€en v km
4,250.

Vzniku MU pfedchazela situace, kdy strojvedouci vlaku Os 5619, jedouciho ve sméru Zst.
Stéblova — zst. Rosice nad Labem, spatfil ve svétle reflektoru pfiblizné v km 4,200 Sedé
misto na pravém Kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku a pfi pfejizdéni tohoto mista
ucitil silny naraz v oblasti pojezdu HDV. O téchto skuteCnostech informoval po pfijezdu
vlaku Os 5619 ve 22:35 h do zZst. Rosice nad Labem ustné vypravciho této zst. VypravCi
o téchto skutecnostech informoval rovnéz ustné strojvedouciho vlaku Os 6256, jedouciho
opacnym smérem, a pozadal ho o zjisténi stavu koleje v tomto misté. Strojvedouci viaku
Os 6256 pred zminénym mistem snizil rychlost na 12 km.h™, zaregistroval ¢ast chybégjici
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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

kolejnice v levém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku a okamzité zavedl rychloCinné
brzdéni. Vzhledem ke kratké vzdalenosti se mu vlak nepovedlo zastavit a v rychlosti
6 km.h™" doslo k vykolejeni prvniho podvozku HDV 163.064-9 ve sméru jizdy viaku.

Pfi ohledani mista MU bylo zjisténo, ze v km 4,250 — 4,253 chybéla v levém kolejnicovém
pasu ve smeéru jizdy vlaku Os 6256 Cast kolejnice. Tato ¢ast byla nalezena v okoli koleje
a byla roztfisténa na vice nez 16 rizné velikych kusu.

4.2 Rozbor

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Dne 17. 11. 2011, po zastaveni vlaku Os 5619 v Zst. Rosice nad Labem ve 22:35 h,

strojvedouci tohoto vlaku, jedouciho ve sméru Zst. Stéblova — Zst. Rosice nad Labem,
informoval vypravéiho Zst. Rosice nad Labem o tom, Ze pfiblizné v km 4,200 spatfil ve
svétle reflektoru Sedé misto na pravém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku a Ze pfi
prejizdéni tohoto mista ucitil silny naraz v oblasti pojezdu HDV. Vyprav¢i Zst. Rosice nad
Labem na toto oznameni ustné upozornil strojvedouciho vlaku opaéného sméru Os 6256,
ktery odjizdél ve 22:46 h, a pozadal ho o zjisténi stavu koleje v tomto misté. VypravCi
nevydal strojvedoucimu viaku Os 6256 pokyn formou pisemného rozkazu, ale pouze
ustné.
Provozovatel drahy tak nezajistil dodrzeni ustanoveni bodu h) dokumentu SZDC, s. o.,
nazvaného ,Zakladni prvky systému zajiStovani bezpecCnosti provozovani drahy
a organizovani drazni dopravy na draze celostatni a drahach regionalnich®, dale clanku
605 piedpisu SZDC (CD) D2, v navaznosti na § 22 odst. (1), pism. a), zakona &. 266/1994
Sb., neprovozoval drahu pro potifeby plynulé a bezpe¢né drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a v rozporu s § 22 odst. (2) pism. d) zadkona &. 266/1994 Sb.
nezajistil dodrZzovani zavedeného systému zajiStovani bezpeénosti provozovani drahy.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze strojvedouci vlaku Os 6256 tento ustni pokyn dodrzel a pred
uréenym mistem snizil rychlost jizdy na 12 km-h”, jak uvadi v Zapisu se zaméstnancem
a jak také vyplyva z rozboru rychloméru HDV vlaku Os 6256, nebylo toto nedodrzeni
v pficinné souvislosti se vznikem MU.

Dne 18. 5. 2011 byla v pfedmétném useku trati vykonana defektoskopicka kontrola, jejiz
vysledek byl uveden v hladence €. 1469A, z useku Pardubice — Opatovice nad Labem, kolej
¢C. 1, tratovy usek 1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294. P¥i této kontrole byla v km
4,230 zjisSténa 550 cm dlouha vada uvedena v hlasence jako €. 3 a zafazena jako 2251/D —
mista na pojizdéné ploSe vybrousena jednorazovym prokluzem hnaci napravy (zaby).
V useku nebyla dle tvrzeni provozovatele drahy zjiSténa opakovana vada, ktera byla zjiSténa pfi
Setfeni této MU, a ktera zacCinala v km 4,232 a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych
intervalech ve vzdalenosti 303 cm az do km 4,284, a to pouze na levém kolejnicovém pasu.

Podle vyjadfeni zaméstnancli provozovatele drahy, ktefi pravidelné vykonavali kontroly v tomto
useku trati, byla v dobé kontroly defektoskopicka vada pouze v useku dlouhém 550 cm, jak je
uvedeno v hladence vad (viz ¢ast 3.2.3). DalSi vady, které za ni nasledovaly v dobé& vzniku MU
od km 4,232 az do km 4,284, jimi nebyly v té dobé zjistény.

Obchlzkar, dle svého vyjadfeni, které poskytl DI pfi vykonu SD dne 5. 12. 2011 a které je
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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

zaznamenano v protokolu o vykonu statniho dozoru ve vécech drah €. j.: 7-2424/2011/DI-2, byl
pfed vznikem MU naposledy na obchuzce v kontrolovaném useku trati ve dnech 9. 11. a 14. 11.
2011 (osm a tfi dny prfed vznikem MU), zadné zavady na hlavach kolejnice v levém
kolejnicovém pasu v km 4,232 az 4,284 si nevSiml, a to ani na pfedchozich obchuzkach. Dle
jeho vyjadfeni tam nic viditelného nebylo ani v 1été 2011 ani pozdéji. Toto tvrzeni je v rozporu
s tvrzenim, které je zaznamenano v zapisu se zaméstnancem (viz bod 3.1.1 této zpravy), kde
v lednu 2012 obchlzkar uvedl, Ze zavady zjistil, ohlasil, sledoval a nezjistil trhliny ani zadny
rozvoj vad, ktery by nasvédcoval moznému nebezpeci vzniku lomu kolejnice.

Vrchni spravce trati vykonal posledni obchlzku Useku trati pfed vznikem MU dne 10. 11. 2011
(tyden pfed vznikem MU). Také pfi ni nezjistil trhliny ani zadny rozvoj vad, ktery by nasvédcoval
mozZnému nebezpeci vzniku lomu kolejnice.

Dle vyjadreni vedouciho provozniho stfediska STO Pardubice nelze dolozit dobu, kdy byly
zaznamenany a zdokumentovany opakované vady, které zacinaly v km 4,232 a opakovaly se
ve zcela pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm na levém kolejnicovém pasu. Zavada
nebyla nijak zdokumentovana, informace o ni byly pfedavany pouze ustné, neni zadny zaznam
0 jejim zjisténi a sledovani. Vzhledem ke zjisSttnému stavu vad a dobé jejich rozvoje, ktera
muUze dosahnout az nékolika mésicl, je zfejmé, Ze provozovatelem drahy nebyly bud
dostate¢né sledovany, nebo nebyl spravné vyhodnocen stav viditelnych vad na hlavé levého
kolejnicového pasu v km 4,236 — 4,284, nebyl v€as zjistén jejich rozvoj a z toho dlivodu nebyl
pfi pravidelnych kontrolach odhalen vyskyt zdroje ohrozeni drahy. Postupny rozvoj vad musel
byt pro osobu odborné zpusobilou viditelny pouhym okem, predevsim nedlouho pfed vznikem
MU, proto mélo byt nafizeno opatfeni k zajisténi bezpeCnosti a vykonani mimoradné
defektoskopické kontroly pro zjisténi jejich stavu.

Toto zjiSténi je v rozporu s vnitinim pfedpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, ¢&l. 15
a Cl. 44, v navaznosti na § 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb., § 22 odst. (1) pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

Ze Znaleckého posudku, ktery PCR poskytla DI, kromé& jiného vyplyvaji priginy
a mechanismus vzniku lomd a rozpadu kolejnice. PFi€inou poruseni kolejnice byl vyskyt
unavovych trhlin, které dosahly kritickeé velikosti a pfi mechanickém namahani kolejnice
vlakovymi soupravami do$lo k jejich dalSimu rozvoji. Unavové trhliny vznikly postupnym
rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné ploSe. Podle vyskytu koroznich produktl na
lomovych plochach je mozné predpokladat, Ze rozvoj vad trval fadové mésice. Vysledkem
rozvoje vad byly unavové lomy, které vznikly pravé postupnym rozvojem vad na pojizdéné
ploSe. Tyto lomy jsou koneénym stadiem rozvoje vady.

Vlastnik drahy tak nezajistii udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji
provozuschopnost v rozporu s § 20 odst. (1) zakona ¢&. 266/1994 Sb. tim, ze
v provozované koleji ponechal bez opatfeni zajistujicich bezpené provozovani drazni
dopravy kolejnici s vadami, a to v rozporu s ustanovenim § 25 odst. (5) vyhlasky
¢. 177/1995 Sb.

Z uvedenych skute€nosti vyplyva:

dne 18. 5. 2011 byla v pfedmétném Useku trati vykonana defektoskopicka kontrola,
pfi niz byla v km 4,230 zjiSténa 550 cm dlouha vada zafazena jako 2251/D — mista na
pojizdéné plose vybroudena jednorazovym prokluzem hnaci napravy (Zaby);

v uUseku nebyla dle tvrzeni provozovatele drahy v té dobé zjiSténa zadna dalsSi
defektoskopicka vada;
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Zprava o vysledcich Setfeni pficCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

nékolik mésicu, nebo minimalné nékolik tydnl pfed vznikem MU se vSak v tomto Useku
musela objevit opakovana vada, ktera zacinala v km 4,232 (tedy v prostoru jiz 18. 5.
2011 zjisténé a sledované vady) a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych intervalech
dlouhych 303 cm az do km 4,284, a to pouze na levém kolejnicovém pasu;

provozovatel drahy nebyl schopen dolozit, kdy byla nova opakujici se vada zjisténa
a odkdy sledovana, avsak tato vada jim nebyla pfi kontrolni ¢innosti vyhodnocena jako
nebezpecna, proto nebyla ani odstranéna (ukazky vad — viz bod 7 Pfilohy, Foto 2 a Foto
3);

vzhledem k neodstranénym kontaktnim vadam na pojizdéné ploSe hlavy kolejnice
zacCaly vznikat unavové trhliny a pfi mechanickém namahani kolejnice viakovymi
soupravami dochazelo k jejich dalSimu rozvoji;

podle vyskytu koroznich produktd na lomovych plochach bylo mozné predpokladat, ze
rozvoj vad trval fadové mésice;

rozvoj vad vlivem namahani pfi jizdach vlakd pokracoval, unavové trhliny se postupné
zvétSovaly, az velikost nékterych zacCala byt kriticka;

9. 11.,10. 11. a 14. 11. 2011 byly v useku trati vykonany kontrolni obchuzky, pfi kterych
nebyla shledana nutnost opatfeni pro zajisténi bezpec€nosti z divodu stavu vad,
pfestoze stav nékterych vad uz musel pfi blizSim zkoumani vykazovat viditelné trhliny;

17. 11. 2011 velikost nékolika trhlin jiz prekroCila kritickou mez a pfi mechanickém
namahani kolejnice vlakovou soupravou z nich doslo k iniciaci unavovych lomu, které

vrve

17. 11. 2011 strojvedouci vlaku Os 5619, jedouciho ve sméru Zst. Stéblova — Zst. Rosice
nad Labem, pfiblizné v km 4,200 spatfil ve svétle reflektoru Sedé misto na pravém
kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku a pfi prejizdéni tohoto mista ucitil siiny naraz
v oblasti pojezdu HDV (pozdéji strojvedouci zjistil poSkozeni HDV, viak prokazatelné
pfejel misto s poSkozenou kolejnici);

o svém zjisténi informoval strojvedouci vlaku Os 5619 vypravC€iho zst. Rosice nad
Labem, ktery na toto oznameni ustné upozomil strojvedouciho viaku Os 6256 jedouciho
opacnym smérem, a pozadal ho o zjisténi stavu koleje v uvedeném misté;

strojvedouci viaku Os 6256 pred zminénym mistem sniZil rychlost, zaregistroval cast
chybéjici kolejnice v levém kolejnicovem pasu ve sméru jizdy vlaku a okamzité zaved|
rychloinné brzdéni, avSak vzhledem ke kratké vzdalenosti se mu vlak nepovedio
zastavit a v rychlosti 6 km.h™ doslo k vykolejeni HDV prvnim podvozkem;

unavové lomy byly kone¢nym stadiem rozvoje vad a dudsledkem neodstranénych
defektoskopickych vad na pojizdéné ploSe kolejnice.

31



4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni priCiny mimoradné udalosti, v€etné faktort, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfednimi pfi¢inami mimoradné udalosti byly:

defektoskopické vady na pojizdéné Casti kolejnice, ze kterych doSlo k naslednému
rozvoiji trhlin, vedoucim az k lomum &asti kolejnice s jejim naslednym rozpadem na
kusy.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni pfi¢inou mimoradné udalosti bylo:
provozovatel drahy pfi pravidelnych kontrolach v€as neodhalil vyskyt zdroje ohrozeni
drahy a nepfijal odpovidajici opatfeni vzhledem ke stavu viditelnych, pravidelné se

opakujicich vad na hlavé levého kolejnicového pasu v km 4,232 — 4,284, ve kterych jiz
delSi dobu dochazelo k rozvoiji trhlin;

Spatny technicky stav kolejnice, ve které byly viditelné rozvijejici se defektoskopické
vady, které svym rozvojem nakonec vyustily v lomy s rozpadem casti kolejnice.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajisStovani bezpeénosti
Nebyly DI zjistény.

4.4 Dopliujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjisStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vS§ak nejsou vyznamné pro zavéry o pri¢inach

vyprav€i zst. Rosice nad Labem nevydal strojvedoucimu viaku Os 6256 Zadny
pisemny rozkaz o snizeni tratové rychlosti v useku trati, kde se stala MU, zpravil ho
o situaci pouze ustné. Uvedené zjisténi je nedodrzenim ustanoveni dokumentu
SZDC, s. o. ,Zakladni prvky systému zajistovani bezpeé&nosti provozovani drahy
a organizovani drazni dopravy na draze celostatni a drahach regionalnich®, bodu
h), a €l. 605 vnitfniho pfedpisu SZDC (CD) D2, v navaznosti na ustanoveni § 22
odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 22 odst. (2) pism. d) zakona
¢. 266/1994 Sb.

v predlozenych ,HIasenkach vad kolejnic zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo

vizualné® bylo zjisténo:
1) Za rok 2009:

hldSenka €. 1084B z useku Pardubice — Opatovice nad Labem kolej €. 1, tratovy usek
1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294, ukonceni kontroly dne 23. 12. 2009,
dohromady s podrobnou kontrolou ukon€enou dne 10. 8. 2009. Na hlasence se
opakovala 2x stejna vada. Navic v hlaSence byla uvedena zpétné podrobna kontrola ze
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dne 10. 8. 2009. Toto zji§téni je v rozporu s &l. 25 predpisu SZDC (CD) S 3/4,
v navaznosti na § 22 odst. (2) pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb.

2) Zarok 2010:

hlaSenka €. 1607A z useku Pardubice — Opatovice nad Labem kolej €. 1, tratovy usek
1612, fadna kontrola od km 3,373 do km 16,294, ukon&eni kontroly dne 17. 5. 2010.
Hiasenka s kontrolou ukoncenou 17. 5. 2010 byla pfedana na pfislusny TO dne 28. 6.
2010, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je v rozporu s ¢l. 53 predpisu SZDC
(CD) S 3/4, v navaznosti na § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

hlaSenka €. 1607B z useku Pardubice — Opatovice nad Labem kolej €. 1, tratovy usek
1612, fadna kontrola od km 5,060 do km 16,294, ukonceni kontroly dne 1. 9. 2010.
Hlasenka s kontrolou ukoncenou 1. 9. 2010 byla pfedana na prislusny TO dne 11. 10.
2010, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je v rozporu s €l. 53 predpisu SZDC
(CD) S 3/4, v navaznosti na § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

3) Za rok 2011:

hlaSenka €. 1469A z useku Pardubice — Opatovice nad Labem kolgj €. 1, tratovy usek
1614, fadna kontrola od km 1,337 do km 16,294, ukon&eni kontroly dne 18. 5. 2011.
Hlasenka s kontrolou ukoncenou 18. 5. 2011 byla pfedana na pfislusny TO dne 27. 5.
2011, tedy po vice nez péti pracovnich dnech, coz je v rozporu s ¢l. 53 predpisu SZDC
(CD) S 3/4, v navaznosti na § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

vSechny predloZzené ,Hlasenky vad kolejnic zjistenych ultrazvukovym defektoskopem
nebo vizualné“ mély v rozporu s ¢asti X. Evidence vad, ¢l. 52 predpisu SZDC (CD)

S 3/4, Cisla vy$Si nez 999.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

Na zakladé této mimoradné udalosti byla provozovatelem drahy pfijata nasledujici

opatfeni:

Dne 27. 12. 2011, v dokumentu zn.: 6080/11-SDC PCE:

»1) Pracovnici defektoskopickych skupin, ktefi zapisuji defektoskopické hlasenky,
byli upozornéni na administrativni chyby v evidenci, zejména na dodrZovani
pfedepsanych Ihat predavani defektoskopickych hlasenek vedoucim provoznich
stfedisek.

2) VSichni pracovnici defektoskopickych skupin byli rovnéz vyzvani k daslednému
dodrzovani pfedepsanych intervall(i defektoskopickych mérfeni.

3) Problematika defektoskopickych kontrol byla feSena na poradé vedoucich
pracovniku a vedoucich provoznich stfedisek Spravy trati.
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4) Pri organizovani komplexnich prohlidek trati pro dal$i obdobi budou vedouci
prohlidek upozornéni na dodrzovani pfedmétnych ustanoveni pfedpisu SZDC (CD)
S 2/3.

5) Dne 30. 11. 2011 bylo provedeno pro$koleni pochlzkart na vyskyt atypickych
defektoskopickych vad kolejnic v obvodu STO Pardubice.

6) V useku Pardubice-Rosice nad Labem — Opatovice nad Labem byla do odvolani
zvy8ena cetnost defektoskopickych kontrol se zaméfenim na moZnost poSkozeni
kolejnic od vnéjsich vlivi a na rozvoj stavajicich vad.”

Ve Vyhodnoceni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti — ohrozeni, zn.: 31422/2012
— OMU ze dne 17. 7. 2012:

»1. Pri pravidelnych kontrolach trati vénovat zvySenou pozornost vyskytu mist na
pojizdéné ploSe, pripominajici mista vybrouSena jednorazovym prokluzem hnaci
napravy a vyskytujici se pouze na jednom kolejnicovém pasu, v kombinaci
s povrchovym poskozenim kolejnice.

2. Pri zjisténi vyskytu takovychto vad zajistit provedeni mimoradné defektoskopické
kontroly.

3. Udaje o zjisténi, kontrolach, vyvoji vy$e uvedenych vad, vysledcich méfeni
a prijatych opatrenich prokazatelné zaznamenavat do provozni dokumentace.

4. Pri zjisténi zhorSujiciho se vyvoje téchto vad prijmout opatfeni k bezpe¢nému
provozovani drazni dopravy.

5. Na nejbliz§i poradé rediteli OR provést seznameni Ud&astnikii se zé&véry
vyhodnoceni pfedmétné MU.*
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pficCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné prislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pFicin
a okolnosti vzniku mimoradné udalosti doporuCuje provozovateli drahy Spravé zeleznicni
dopravni cesty, statni organizaci:

v nejkrat§im mozném terminu, nejpozdéji do pfichodu zimy, vykonat na vSech
tratich mimoradnou kontrolu vyskytu a stavu povrchovych vad na hlavach kolejnic
se zameérenim na vyskyt trhlin a jejich mozny rozvoj;

zkratit Casovy interval mezi defektoskopickymi kontrolami pro zavady typu prokluzu
na hlavé kolejnice a povrchového poskozeni kolejnice, protoze evidentné dochazi
k jejich rychlému rozvoji, vedoucimu k lomu kolejnice, a to tak, aby stanoveny
Casovy interval spolehlivé zajiStoval bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy.

V souladu s ustanovenim pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 376/2006 Sb., Drazni inspekce
doporucuje Draznimu ufadu pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace
vySe uvedeného bezpecnostniho doporu€eni i u ostatnich provozovateld drah
Zelezniénich regionalnich v Ceské republice.

V Brné dne 24. zafi 2012.

Jifi Chladek, v. r. Bc. Josef Dvorak, v. r.
] vrchni inspektor ] feditel
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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7 PRILOHY

" Foto 1: z mista MU - ukazka lomu kolejnice iniciovaného
Z defektoskopické vady v km 4,247
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Foto 2: ukazka stavu vad na hlavé kolejnice v mistech vzniku MU —
tmava skvrna, uprostied vady je viditelna trhlina, na boku prevalky

Foto 3: ukazka stavu vad na hlavé kolejnice v mistech vzniku MU —
tmava skvrna, uprostied vady je viditelna trhlina, na boku prevalky
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