Ceska republika Drazni inspekce
Czech Republic The Rail Safety Inspection Office

wrw

Zprava o vysledcich Setreni pfi¢in a okolnosti
vzniku mimoradné udalosti

Vykolejeni nakladniho vlaku Rn 52336 na lomu jazyka vyhybky €. 43
a nasledna srazka osobniho viaku Os 4938 se strzenou branou trakéniho
vedeni na draze zelezni¢ni celostatni v zelezni¢ni stanici
Brno-Maloméfice

Sobota, 22. ledna 2011

Investigation Report of Railway Accident

Derailment of freight train No. Rn 52336 on broken point of switch No. 43
and consequent collision of regional passenger train No. 4938 with
infrastructure component in Brno-Maloméfice station

Saturday, 22" January 2011

C.j.: 6-205/2011/DI

Drazni inspekce Tésnov 5 mail@dicr.cz tel.: (+420) 224 805 514
IC: 75009561 110 00 Praha 1 http://www.dicr.cz fax: (+420) 224 805 428






Grade:
Date and time:
Occurrence type:

Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

SUMMARY

Accident site

accident
22" January 2011, 22:02 (21:02 GMT)

train derailment with consequent train collision with an obstacle
(associated with broken point)

derailment of locomotive and 3 wagons of freight train No. Rn 52336
on broken point of switch No. 43 and consequent collision of regional
passenger train No. 4938 with infrastructure component (catenary
support)

freight train No. 52336
regional passenger train No. 4938

Brno-ManméFicg station, switch No. 43, km 160,662
(Odbocka Brno-Zidenice — Svitavy main line)

Sprava zelezniCni dopravni cesty, statni organizace (IM)
CD Cargo, a. s. (RU of the freight train No. 52336)
Ceske drahy, a. s. (RU of the regional passenger train No. 4938)

no fatality, no injury
total cost CZK 4 152 112

1) operations — fatigue crack not detected during inspections of the
point performed according to IM's procedures

2) infrastructure — developing fatigue crack on the side surface of point
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Contributing factor: too long and heavy duty of the point (the point had been in use since

1988)

Underlying cause: 1) human factor — regular inspections of switches performed
insufficiently
2) maintenance processes — poor maintenance and condition of the
point

3) human factor — dummy repair of the point (repair reported as
completed, but in fact no repair took place)

Root cause: SMS - repeated failure of IM's internal supervisory system
SMS - inadequately defined IM's supervisory system leading to
different interpretation by employees and managers

Recommendations: 1) Addressed to infrastructure manager Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace:

It is recommended, on all points which are in operation for more
than 15 years, to make defectoscopy inspections more often and
to ensure that the inspection is capable to detect also hidden
defects

It is recommended to determine the maximum lifetime of points
depending on their operational load and time

It is recommended to improve IM's internal regulation defining IM's
internal supervisory system, in order to remove ambiguities
concerning follow-up inspections and responsibilities

2) Addressed to Czech National Safety Authority (Drazni urad):
It is recommended to take own measure forcing implementation of
the above first two recommendations by all IM in Czech Republic

Za anglicky pfeklad zodpovida: Ing. Hana Pechacova

Tato zavére€na zprava je vefejna a veskeré dokumenty a skutecnosti jsou podlozeny vySetfovacim spisem.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

COP Centralni ohlaSovaci pracovisté

CD, a. s. Ceské drahy, a. s.

CD Cargo, a. s. Ceské drahy Cargo, a. s.

CNB Ceska narodni banka

Dl Drazni inspekce

DKV Depo kolejovych vozidel

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo, drazni vozidla

HDV hnaci drazni vozidlo

hl. n. hlavni nadrazi

HZS Hasi€sky zachranny sbor

IBZD Inspektorat bezpecnosti zelezni¢ni dopravy
IZS Integrovany zachranny sytém

MU mimoradna udalost

Os osobni vlak

PCR Policie Ceské republiky

PJ provozni jednotka

PO pracovni obvod

PS provozni stfedisko

PZ prukaz zpusobilosti

RCVD Regionalni centrum vlakového doprovodu
RIBZD Regionalni inspektorat bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy
Rn rychly nakladni viak

SD statni dozor ve vécech drah

SDC Sprava dopravni cesty

SOKV Stiedisko oprav kolejovych vozidel

ST Sprava trati

SZDC, s. o. Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace
TDV taZzené drazni vozidlo

TK technicka kontrola

TO tratmistrovsky okrsek

TRS tratové radiové spojeni

TV trakCni vedeni

VI vrchni inspektor

Zst. Zeleznicni stanice



Skupina udalosti:
Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

vrwvse

Prispivajici faktor:

Zasadni pficCiny:

1 SOUHRN

nehoda
22.01. 2011, 22:02 hodin

vykolejeni HDV a tfi DV nakladniho vlaku Rn 52336 na lomu jazyka
vyhybky €. 43, pfi kterém byla strzena nosna brana TV, do které
narazil pfijizdéjici osobni vlak Os 4938

draha celostatni, ZelezniCni stanice Brno-Maloméfice, vyhybka €. 43,
km 160,662

Sprava zelezniCni dopravni cesty, statni organizace (vlastnik
a provozovatel drahy)

Ceskeé drahy, a. s. (dopravce viaku Os 4938)

CD Cargo, a. s. (dopravce vlaku Rn 52336)

nedoslo k usmrceni ani zranéni osob
celkova Skoda 4.152.112,- K&

vznik unavové trhliny na boc¢ni ploSe paty jazyka, v misté pfilehnuti
jazyka k opornici;

nezjisténi unavové trhliny prohlidkami provadénymi podle postupl
provozovatele drahy.

dlouhodobé namahani jazyka roku vyroby 1988 v provozné velmi
zatizené vyhybce.

nedlsledné provadéné kontrolni obchlizky a pravidelné prohlidky
vyhybek;

Spatna udrzba jazyka a opornice pfispivajici ke Spatnému
technickému stavu obou soucasti;

fiktivni odstranéni zavady — nafizena vymeéna jazyka a opornice byla
zameérné pouze administrativné vykazana.

Priciny v systému bezpecnosti:

opakované selhani kontrolniho systému provozovatele drahy;

vnitinim pfedpisem provozovatele drahy ,SZDC (CD) S 2/3
Organizace a provadéni kontrol trati Ceskych drah“ nedostatedné
upravena organizace kontrol a naslednych kontrol zpuUsobuijici
rozporny vyklad zaméstnanci provozovatele drahy na rdznych
urovnich fizeni.

10
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Bezpecnostni doporuceni:
Spraveé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:

1) u v8ech jazyku, které jsou v provozu déle nez 15 let, zkratit terminy
provadéni defektoskopickych kontrol a provadét u nich vzdy takovou
defektoskopickou kontrolu, kterou se daji odhalit i skryté vady;

2) stanovit maximalni dobu Zivotnosti pro jazyky vyhybek ve vztahu
k jejich dobé provozu a zpusobu namahani;

3) ve vnitinim predpisu provozovatele drahy ,SZDC (CD) S 2/3
Organizace a provadéni kontrol trati Ceskych drah“, v ustanovenich
tykajicich se kontrolni Cinnosti, provést takové upravy, aby organizace
kontrol a naslednych kontrol byla stanovena tak jednoznacné, aby
nemohlo dojit k rozpornym vykladim téchto ustanoveni zaméstnanci na
riznych urovnich fizeni a aby byla jednoznacné stanovena jejich osobni
odpovédnost, jak pozaduje § 2 odst. (1) pism. b) vyhl. €. 376/2006 Sb.,
o systému bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech
pfi vzniku mimoradnych udalosti na drahach, v platném znéni.

Draznimu uradu:

pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedenych
bodu 1) a 2) bezpecnostniho doporuceni i u ostatnich provozovatell drah
ZelezniCnich v Ceské republice.
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, pfesny ¢as a misto mimoradné udalosti

K mimoradné udalosti doslo dne 22. 01. 2011 ve 22:02 hodin na draze Zeleznicni,
celostatni, trat OdbocCka Brno-Zidenice — Svitavy, zst. Brno-Maloméfice, v prostoru
vyhybky ¢&. 43, v km 160,662.

Pohled na misto ve sméru od vyhybky €. 43

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné cinnosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 22. 01. 2011 ve 22:02 hodin do$lo na vyhybce €. 43, v km 160,662, k vykolejeni
nakladniho vlaku Rn 52336, odjizdéjiciho ze zst. Brno-Malomeéfice, z koleje ¢. 101,
smérem na zst. Ceska Trebova. Vlakova cesta pro vlak Rn 52336 byla postavena pfes
vyhybku €. 43 pfimym smérem, ale vzhledem k lomu pravého ohnutého jazyka, ke kterému doslo
jiz minimalné pfi jizdé predchoziho nakladniho viaku, ktery mél postavenu vlakovou cestu do
odbocky vyhybky €. 43, doSlo pfi pfestaveni vyhybky do pfimého sméru k odlehnuti pouze
odlomené predni Casti jazyka v délce 3,10 m. Zbyla Cast jazyka zUstala v misté lomu pfilehla
k opornici — smérem do odbocky.

12
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PFi prujezdu touto vyhybkou bylo HDV vlaku Rn 52336 nasilné pfevedeno do odbo¢ného
sméru vyhybky a pokracovalo v jizdé k vyhybce &. 44a/b. Prvni dvé TDV projela vyhybku
€. 43 pfimym smérem na kolej €. 2c. Protoze zUstala spojena s HDV Sroubovkou, doslo
k jejich vychyleni za HDV jedoucim odboCnym smeérem, vykolejeni a naslednému
prevraceni obou TDV na pravy bok ve sméru jizdy. Vykolejena vleCena TDV vyvratila
stozary TV, ze kterych spadla nosna brana. Treti TDV vykolejilo prvnim podvozkem za
koncem vyhybky ¢&. 43 v dusledku pfevraceni druhého TDV. Ostatni TDV vilaku Rn 52336
zustala stat nevykolejena. Viak Rn 52336 pfi jizdé pres vyhybku &. 43 dosahl rychlosti
37 km.h"", nejvyssi dovolena rychlost jizdy viaku nebyla prekrocena.

V dobé, kdy se odehraval vyse popisovany nehodovy déj, k mistu pfijizdél vlak osobni
dopravy Os 4938 po koleji €. T2a. Strojvedouci uvidél padajici nosnou branu TV, proto
pouzil rychloCinnou brzdu k zastaveni vlaku, pro kratkou vzdalenost jiz vSak nemohlo dojit
k jeho zastaveni. Nasledné doslo k srazce Cela HDV 242.223-6 vlaku Os 4938 s padajici
nosnou branou TV.

PFi ohledani mista MU bylo zjiSténo, Ze vyhybka €. 43 byla postavena do pfimého sméru,
levy rovny jazyk byl pfilehly k opornici, Celistovy zavér na jeho strané byl uzavien.
U pravého ohnutého jazyka byl zjistén lom v celém profilu ve vzdalenosti 3,10 m od hrotu,
tésné u 6. kluzné stolicky. Tato odlomena Cast jazyka byla odlehla od opornice a vzdalena
v misté zavéru 170 mm, odlomena &ast jazyka ve sméru od srdcovky byla vzdalena
35 mm od opornice.

Bod ,0“ byl stanoven v misté lomu jazyka, v km 160,662. Obé Casti jazyka byly v misté
lomu roztlu€eny od kol, s patrnymi stopami po jizdé okolkl po temeni a po 1050 mm byly
stopy po sjeti okolkll z jazyka doleva. Na levém pfimém jazyku byly ve stejnych mistech
stopy po vySplhani okolku na jeho temeno a po 500 mm stopa po sjeti okolku vlevo a po
jejich dosednuti na levou ohnutou opornici. HDV 363.004-3 vlaku Rn 52336 pokracovalo
v jizdé odbocénym smérem vyhybky &. 43 smérem do vyhybky &. 44a/b nakolejené viemi
koly a béhem dalsi jizdy az do uplného zastaveni jiz nevykolejilo. Zistalo stat na vyhybce
€. 44ab, ¢elem v km 160,822.

Ve vzdalenosti 27 m od zacatku vyhybky €. 43 byly patrné stopy po vykolejeni TDV vlevo
ve sméru jeho jizdy a dale byly viditelné souvislé stopy po jizdé dvou vykolejenych naprav,
které koncCily v misté, kde se nachazel prvni podvozek prvniho vykolejeného TDV. DalSi
stopy po vykolejeni byly 44 m od zaCatku vyhybky €. 43 v pfimém sméru, vlevo od koleje
a vedly do mista, kde se nachazel druhy podvozek prvniho vykolejeného TDV. Prvni
podvozek prvniho TDV Zaes 33 80 7915 196-9 tedy vykolejil vlevo ve sméru jizdy ve
vzdalenosti 27 m od zacatku vyhybky €. 43, druhy podvozek prvniho TDV vykolejil rovnéz
vlevo ve sméru jizdy ve vzdalenosti 44 m od zacCatku vyhybky €. 43. Poté se prvni
vykolejené TDV ve vzdalenosti 70 m od zaCatku vyhybky €. 43 prevratilo na pravy bok ve
sméru jizdy. Stale zlstalo svéSeno s HDV a pFevracené bylo dale vleCeno do km 160,805,
tedy 143 m od lomu jazyka, kde zuUstalo lezet kolmo k HDV, stojicimu na vyhybce ¢&. 44al/b.
Druhé TDV Zs 23 80 7460 609-2 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy ve vzdalenosti 83 m od
zacatku vyhybky €. 43, odvésilo se od prvniho TDV, prevratilo na pravy bok ve sméru jizdy
a zustalo lezet v koleji €. 2c v km 160,805. Treti TDV Rns-z 31 80 3991 399-7 vykolejilo
prvnim podvozkem obé&ma napravami vpravo ve smeéru jizdy ve vzdalenosti 95 m od
zaCatku vyhybky €. 43, druhy podvozek nevykolejil, a zlstalo stat ¢elem v km 160,805.
Ostatni TDV vlaku Rn 52336 nevykolejila a zlstala svéSena.
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it

Pfi MU doSlo k vyvraceni a deformaci stozarl TV €. 73 a 74 a nosné brany mezi nimi,
poskozeni 5 ks usekovych délicu, 1ks odpojovace, 1250 m sestavy trakéniho vedeni
(troleje, nosné lano, izolatory, zavazi atd.).

Na Zeleznicnim svrdku doslo k lomu pravého jazyka vyhybky €. 43, poSkozeni pravého
vnéjsiho jazyka vyhybky €. 44a/b v €asti ,a“ a 11 ks dfevénych vyhybkovych prazca.
K poskozeni zabezpeCovaciho zafizeni nedoslo.

PFi MU byly poSkozeny kotlové vozy pro pfepravu nebezpecného zbozi, zafazené ve vlaku
Rn 52336 jako prvni a druhy. V dobé vzniku MU byly prazdné a nehrozil tedy unik
nebezpecnych latek.

IZS byl aktivovan.

Misto zastaveni HDV

- - ! 5 vlaku Rn 52336,
| Misto zastaveni €ela _ vyhybka ¢. 44 ab

| HDV viaku Os 4938

Sloupy TV, které vyvriatila
4 : / vykolejens DV viaku
g ‘ WS || Rn 52336 a brana TV,
Kolej €. T2a, po které == =~ ktera spadla pfed Os 4938

| prijizdél viak Os 4938
Kolej 2¢, po které mél
jet vlak Rn 52336

ad L

Smé jiz}iy viaku
Rn 52336 4

Vyhybka &. 43, misto lomu
jazyka a vykolejeni DV
viaku Rn 52336

Schéma mista M
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjisSt'ovani pri€¢in a okolnosti vzniku

MU byla ohlaSena na COP DI Praha dne 22. 01. 2011 ve 22:41 hodin. Vzhledem
k nasledkim a rozsahu MU zahajila DI zjistovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU v souladu
s ustanovenim § 53b odst. (1) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale
i zakon €. 266/1994 Sb.), na misté MU. VySetfovani provadéli vrchni inspektofi Uzemnich
inspektoratl Brno a Ostrava.

PFi Setfeni MU byla vyuzita externi spoluprace s firmou VITKOVICE TESTING CENTER,
spol. s r. 0., se sidlem Pohrani¢ni 584/142, Ostrava-Hulvaky.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

ZucCastnéné osoby za:

— dopravce:
- strojvedouci vlaku Rn 52336, zaméstnanec CD Cargo, a.s., PJ Ceska Trebova;
. strojvedouci vlaku Os 4938, zaméstnanec CD, a. s., DKV Brno.

— provozovatel drahy:

. dispoziéni vypravéi zst. Brno-Maloméfice, zaméstnanec CD, a. s., PO Brno;
. tratovy vypravéi zst. Brno-Maloméfice, zaméstnanec CD, a. s., PO Brno;
panelovy vypravéi zst. Brno-Maloméfice, zaméstnanec CD, a. s., PO Brno.

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak Rn 52336 byl sestaven z vedouciho HDV 363.004-3 a 18 tazenych draznich vozidel.
Celkova délka vlaku byla 323 m, vlak mél 68 naprav, celkova hmotnost viaku byla 552 t,
potfebna brzdici procenta Cinila 60, skuteCna brzdici procenta Cinila 97. Vlak byl brzdén
prubéznou samocinnou brzdou.

Vlak Os 4938 byl sestaven z vedouciho HDV 242.223-6 a 4 tazenych draznich vozidel.
Celkova délka vlaku byla 122 m, vlak mél 20 naprav, celkova hmotnost vlaku byla 288 t,
potfebna brzdici procenta Cinila 94, skuteCna brzdici procenta Cinila 104. Vlak byl brzdén
prabéznou samodinnou brzdou.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zafizeni)

Trat je v misté MU ve sméru jizdy vlaku Rn 52336 vedena po koleji €. 101, v pfimém
sméru, dale pfes vyhybky Cislo 134, 142a/b, 28XA, 31, 34, 39a/b, 40a/b, 42, 43 a stoupa
7,10 %o. Vyhybka €. 43 je tvaru JS49 1:9 — 300 L a byla vioZzena v roce 1982. Odboc¢na
vétev vyhybky ma polomér 300 m.

Zst. Brno-Malomeéfice je zabezpecena reléovym staniCnim zabezpeCovacim zarizenim
typu AZD 71, 3. kategorie, s rychlostni navéstni soustavou svételnych navéstidel, které ma
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

prikaz zpGsobilosti UTZ &. 1901/96-E.43, vydany DU dne 09. 05. 1996 s platnosti na dobu
neurcitou.
2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredki

Komunikace a informace o MU mezi strojvedoucim vlaku Rn 52336 a vyprav&im Zst. Brno-
Maloméfice probéhla radiostanicemi a byla zaznamenana nahravacim zafizenim.
Strojvedouci mél k dispozici i sluzebni mobilni telefon.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti
V misté MU nebyly na trati bezprostfedné pred vznikem MU provadény Zadné prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Vznik MU ohlasil vyprav€imu zst. Brno-Maloméfice strojvedouci vilaku Rn 52336. Vypravci
zst. Brno-Malomeéfice splinil dalSi povinnosti v souladu s Ohlasovacim rozvrhem.

Na COP DI byla MU nahlasena ve 22:41 hodin. Na misto MU se dostavily odborné
zpusobilé osoby provozovatele drahy, dopravce a VI DI. Na misté MU byli rovnéz pfitomni
i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizaCnich slozek provozovatele drahy a dopravce.
Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani mista MU, vcetné vyhotoveni
zapisu. Po ohledani mista vzniku MU Policii CR, odborné zpUsobilymi osobami
provozovatele drahy a dopravce a pfitomnymi VI DI byl ve 3:00 hodin dne 23. 01. 2011
dan DI souhlas k zahajeni odklizovacich praci.

Drazni doprava byla zastavena na stani¢nich kolejich €. 2c, 1b, 2a, 3b v Zst. Brno-
Maloméfice od 22:02 hodin dne 22. 01. 2011. V 17:00 hodin dne 24. 01. 2011 bylo
provozovani drahy na téchto kolejich obnoveno.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Na misté MU zasahovaly jednotky:
Policie CR, Oddéleni Zelezniéni policie Brno;
Hasiésky zachranny sbor SZDC, s. 0., Jednotka pozarni ochrany Brno;
HasiCsky zachranny sbor Jihomoravského kraje Brno, Lidicka ulice.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnanctli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

K Uujmé na zdravi u zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce ani jinych osob pfi MU
nedoslo.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
Na prepravovanych vécech, zavazadlech ani jiném majetku Skoda nevznikla.
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2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda:
Na HDV 363.004-3 (CD Cargo, a. s., SOKV Ostrava) 161.780,- K&

Na HDV 242.223-6 (CD, a. s., DKV Brno) 395.000,- K&
Na DV Zaes 33 80 7915 196-9 (drzitel VTG Aktiengesellschaft Hamburg)
26.600,- €

gkoda v CZK 646.114,- (22. 01. 2011, 1 € = 24,29 K&, CNB)
Na DV Zs 23 80 7460 609-2 (drzitel GATX Rail Germany GmbH)

225.000,- K&
Na DV Rns-z 31 80 3991 399-7 (drzitel DB Schenker Rail Deutschland AG)
70.000,- K¢
Na zafizeni infrastruktury 2.654.218,- K&
Skoda na Zivotnim prostfedi nevznikla.
Celkova skoda 4.152.112,- Ké

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje
Teplota vzduchu - 5 °C, tma, bezvétfi, umélé osvétleni, viditelnost do 100 m, sucho;
GPS soufadnice mista MU: 49°13'23.9368"N, 16°39'4.4939"E.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

Strojvedouci vlaku Rn 52336: ze Zapisu se zaméstnancem, pofizeného
zameéstnavatelem dne 23. 01. 2011, mimo jiné vyplyva:

— odjel na navést 40 km.h™" a volno;

— po dosazZeni rychlosti 37 km.h™" si v§iml tésné pred pfijezdem na vyhybku ¢. 43,
Ze jazyk vyhybky je v nestandardni poloze;

— nasledoval zablesk z troleje, rana a vychyleni lokomotivy na pravou stranu.

Strojvedouci vlaku Os 4938: ze Zapisu se zaméstnancem, pofizeného
zameéstnavatelem dne 23. 01. 2011, mimo jiné vyplyva:

— pfi prdjezdu kolem navéstidla 2AL pfi rychlosti 80 km.h™" uvidél padajici sloup
trolejového vedeni;
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— okamzité pouzil rychlobrzdu a odeSel se schovat do strojovny.

Dispozi¢ni vypravCi Zzst. Brno-Maloméfice: ze Zapisu se zaméstnancem,
pofizeného zaméstnavatelem dne 23. 01. 2011, mimo jiné vyplyva:

— ve 21:59 hodin dal pfikaz tratovému vyprav€imu uskutec¢nit pfedvidany odjezd
pro vlak Rn 52336 do Adamova;

— nasledoval pfikaz panelovému vyprav€imu postavit vlakovou cestu ze 101 koleje
na kolej 2c a dale na druhou tratovou kolej smér Adamov;

— zabezpecovaci zafizeni bylo v poradku, na reliéfu byl uplny zavér a na kontrolce
odjezdového navéstidla svitila zelena;

— po odjezdu vlaku Rn 52336 zhruba v urovni vyhybky €. 43 nasledoval zablesk,
rana a zacal zvonit zvonek rozfezu vyhybky €. 43;

— nasledovala informace strojvedouciho vlaku Rn 52336 o vykolejeni vlaku a strzeni
sloupu trolejového vedeni.

Panelovy vypravci zst. Brno-Maloméfice: ze Zapisu se zaméstnancem, pofizeného
zaméstnavatelem dne 23. 01. 2011, mimo jiné vyplyva:

— byl uskute€¢nén zavér vymén ze 101 koleje smér 2c a druha tratova kolej do
Adamova;

— na reliéfu svitila na navéstidle Lc 101 zelena kontrolka;

— po informaci od strojvedouciho o vykolejeni a srazeni stozaru trolejového vedeni
na pfikaz dispozic¢niho vypravciho zrusil vlakovou cestu.

Vedouci provozniho stfediska TO Maloméfice: ze Zapisu o podaném vysvétleni
k MU, pofizeného DI dne 02. 02. 2011, mimo jiné vyplyva:

— vyména jazyka nebyla nafizena z davodu zjisténych defektoskopickych vad, ty
nebyly takové zavaznosti, ale kvuli vyméné opornice z divodu jejiho Spatného
stavu;

— material k vyméné (jazyk i opornice) byl objednan v unoru 2010, v ¢ervnu 2010
byl vyvezen a sloZen vedle vyhybky €. 43;

— 31. 05. 2010 odepsal zavadu jako odstranénou, pfestoze si byl védom, Ze tomu
tak neni, protoze védél, ze material je jiz na cesté a véfil, Ze vyména probéhne
v nejbliz8i dobé;

— po zhodnoceni situace bylo nakonec rozhodnuto, Ze z dlvodu rozdilného ojeti
starych a novych soucasti bude vyhybka zahrnuta do planu €innosti na pfisti rok,
pfitom budou vymeénény vSechny souc€asti a nakonec bude cela vyhybka svarena;

— praskly jazyk byl v minulosti navafovan, dokumentace se nedochovala.

Pfednosta Spravy trati Brno: ze Zapisu o podaném vysvétleni k MU, pofizeného DI
dne 29. 04. 2011, mimo jiné vyplyva:

— kontroly provoznich jednotek jsou vykonavany na zakladé interniho planu kontrol
a zaznamenavaji se do revizni knihy kontrolované jednotky;

— naslednou kontrolu odstranéni zavad zajistuje pracovnik s kompetenci provadét
kontroly, napf. ten, kdo vykonava dalSi kontrolu;

— naslednou kontrolu muze vykonat i jiny povéfeny zaméstnanec podle planu
kontrol, pfednosta spravy mize povérit i jiné zaméstnance kontrolou;

— k ovéfeni nasledné kontroly slouzi zapis z dalSi provedené kontroly, ve znéni
zapisu je i znéni o odstranéni zavad z minulych prohlidek, a to jako prvni bod
nasledujiciho zapisu;
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— z provoznich divodu muze nasledna kontrola i prodlouzit termin odstranéni
zavad;

— pracovnik povéfeny kontrolou by mél odstranéni zavad fyzicky zkontrolovat, ale
odepsana zavada v revizni knize je i véci daveéry, jestli byla zavada opravdu
odstranéna.

Reditel Spravy dopravni cesty Brno: ze Zapisu o podaném vysvétleni k MU,
pofizeného DI dne 18. 04. 2011, mimo jiné vyplyva:

— za naslednou kontrolu odpovida ten, kdo vykonava dalSi prohlidku po uplynuti
terminu odstranéni zavady. | niz§i funkce miZze odpovidat za odstranéni zavady;

— za zameéstnance povérfeného kontrolou muze naslednou kontrolu vykonat i jiny
povéfeny zaméstnanec;

— osoba povéfena naslednou kontrolou stav véci fyzicky kontroluje, prochazi znovu
kontrolovany obvod, muze se liSit pohled téchto osob na kontrolovanou véc;

— jako zaznam nasledné kontroly slouzi zapis z dalSi pravidelné kontroly
v pfislusném obvodu u periodicky se opakujicich kontrol. Bez ohledu na druh
periodické kontroly slouzi jako zaznam nasledné kontroly zapis z nejblizSi kontroly,
provedené po terminu odstranéni zavad. Rozhodujicim je termin odstranéni zavad.

Vedouci provozniho oddéleni a vedouci provozu infrastruktury Spravy trati Brno
podani vysvétleni k MU odmitli.

Vozmistr CD Cargo, a. s., Zst. Brno-Maloméfice: ze Zapisu se zaméstnancem,
pofizeného zaméstnavatelem dne 03. 02. 2011, mimo jiné vyplyva:

— technickou prohlidku a uplnou zkouSku brzdy u vlaku 52336 na koleji ¢. 101
provedl 22. 01. 2011 v dobé od 21:15 do 21:55 hodin. Nezjistil pfi nich zadné
mimoradnosti.

Vozmistr CD Cargo, a. s., Zst. Havlikiv Brod: ze Z&pisu se zaméstnancem,
pofizeného zaméstnavatelem dne 03. 02. 2011, mimo jiné vyplyva:

— v zst. Havlickdv Brod provadél konecnou technickou prohlidku na 17
odvésovanych TDV z vlaku Rn 52432. Nezjistil pfi nich zadné mimoradnosti, a to
ani na TDV, ktera pokraCovala dale do zst. Nymburk hl. n.

Vozmistr &. 1, CD Cargo, a. s., Zst. Nymburk hl. n.: ze Zapisu se zaméstnancem,
pofizeného zaméstnavatelem dne 04. 02. 2011, mimo jiné vyplyva:

— v zst. Nymburk hl. n., na koleji ¢. 102 proved| s kolegou kone¢nou technickou
prohlidku na vlaku Rn 52432 se zaméfenim na dvojkoli. Nezjistili pfi nich zadnou
zavadu.

Vozmistr &. 2, CD Cargo, a. s., Zst. Nymburk hl. n.: ze Zapisu se zaméstnancem,
pofizeného zaméstnavatelem dne 04. 02. 2011, mimo jiné vyplyva:

— v zst. Nymburk hl. n., na koleji ¢. 102 proved| s kolegou kone¢nou technickou
prohlidku na vlaku Rn 52432 se zaméfenim na dvojkoli. Nezjistili pfi nich zadnou
zavadu.

3.1.2 Jiné osoby

Kromé zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce jiné osoby k MU vysvétleni
nepodavaly.
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3.2 Systém zajiSt'ovani bezpeénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy i dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpecCnosti. V oblasti
prohlidek trati, jejich udrzby a kontrolni Cinnosti je prvek systému zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy podle § 2 odst. (1) pism. b) vyhlasky €. 376/2006 Sb., o systému
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych
udalosti na drahach, v platném znéni, stanoven predpisem SZDC (CD) S 2/3 Organizace
a provadéni kontrol na tratich Ceskych drah (dale i pfedpis S 2/3). Zhodnoceni celého
systému a jeho role v pfedmétné MU je nad ramec tohoto Setfeni, proto se Setfeni pficin
v pouzivani systému zajiStovani bezpecCnosti soustfedilo na oblast, ktera je v pfiinné
souvislosti se Setfenou MU. Z rozboru v kapitole 4.2.1 vyplyva, ze v této oblasti byly
nalezeny nedostatky v pfi€inné souvislosti se vznikem této MU.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Odbornou zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy stanovi § 35
odst. (1) pism. f) zakona ¢. 266/1994 Sb. Podminku zpuUsobilosti k fizeni drazniho vozidla
stanovi § 45 zakona €. 266/1994 Sb.

Pozadavky na odbornou zptisobilost zaméstnancti dopravce CD Cargo, a. s., vcetné
zpUsobu jejiho prosazovani, stanovi vnitini predpis dopravce ,PERs28-2009 VYCVIKOVY
A ZKUSEBNI RADY, schvaleny 01. 04. 2009, s ucinnosti od 01. 05. 2009.

Strojvedouci HDV viaku Rn 52336 ma platny ,Prikaz zpUsobilosti k Fizeni drazniho
vozidla®, evidencni €. 50 77 55, vydany Draznim ufadem v Praze dne 25. 09. 2009.

Pozadavky na odbornou zpusobilost zaméstnancti dopravce CD, a. s., véetné zpusobu
jejiho prosazovani, jsou stanoveny vnitfnim pfedpisem dopravce ,CD Ok 2 VYCVIKOVY
A ZKUSEBNi RAD CESKYCH DRAH, a. s., schvéleny dne 07. 12. 2005, pod &. j.:
61773/05-010. Organizace Skoleni a zkou$ek je dale specifikovana opatfenim ,Opatfeni
feditele odboru lidskych zdroji a Feditele odboru technologie a organizace dopravy
k organizaci Skoleni a zkousSek v CD, a. s.“, vydanym dne 25. 06. 2008, pod ¢. j.
1620/2008 RTOD-013/22. Pfedmétné opatieni plati do schvaleni nové interni normy
nahrazujici vy$e uvedeny predpis CD Ok 2.

Strojvedouci HDV viaku Os 4938 ma platny ,Prikaz zpusobilosti k Fizeni drazniho
vozidla“, evidenéni €. 51 16 10, vydany Draznim ufadem v Praze dne 09. 11. 2010.

Seznameni osob fidicich HDV s tratovymi poméry na tratich a dopravnach uklada
provozovateli drazni dopravy § 35 odst. (1) pism. a) vyhladky €. 173/1995 Sb., dopravni
fad drah, v plathém znéni. Strojvedouci obou HDV méli platna poznani pro uvedené traté.

Zdravotni zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy stanovi § 35
odst. (1) pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. Strojvedouci maiji platné posudky o zdravotni
zpUsobilosti k praci podle § 6 odst. (2) vyhlasky & 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni
a odbornou zpuUsobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, v platném znéni
(dale i vyhlaska €. 101/1995 Sb.).

Odbornou a zdravotni zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drahy stanovi § 22
odst. (1) pism. c) zakona €. 266/1994 Sb.
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Pozadavky na odbornou zpuUsobilost zaméstnanct SZDC, s. o., véetné zpUsobu jejiho
prosazovani, jsou stanoveny vnitinim pfredpisem provozovatele drahy SZDC Zam1
,Predpis o odborné zpusobilosti zaméstnanct Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace®, schvaleny dne 30. 06. 2008, pod €. j.: 23138/08-OKS, v plathném znéni.

VSichni zu€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
odborné i zdravotné zpUsobili k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

Dne 28. 01. 2011 vykonala DI stétni dozor ve vécech drah u SZDC, s. 0., SDC Brno, TO Brno-
Maloméfice. Prubéh a vysledek je uveden v protokolu o vykonu SD &. j.: 7-184/2011/Dl, kde je
mimo jiné uvedeno:

Provozovatel drahy predlozil HlaSenku vad jazykl vyhybek zjisténych ultrazvukovym
defektoskopem nebo vizualng, &. 295, ze dne 27. 02. 2009. Radnou kontrolou v obvodu
vyhybky €. 43 byla zjisténa zavada na pravém ohnutém jazyku, mezi prazci 4 — 12,
pferuSovana, v délce 400 cm, kod/kategorie 2223/D. Zavada nebyla do doby vzniku MU
dne 22. 01. 2011 odstranéna, podle vyjadfeni vedouciho TO Brno-Maloméfice byl jazyk
kontrolovan vizualné v ramci pravidelnych pochlzek koleji a vyhybek. Ackoliv se misto
nachazi v exponovaném misté trati, nebyl jim pozorovan rozvoj defektoskopické vady.
Provedeni pochuizek a kontrol vyhybek je zapsano v Knize kontrol a ¢innosti vedouciho
provozni jednotky.

V Knize méfeni a prohlidek vyhybek byl dne 02. 02. 2010 proveden zapis z pravidelné
prohlidky a méfeni vyhybek, v bodu - B) Dnesni prohlidkou bylo zjisténo:

— ... 3) Provést vyménu jazyka ve vyhybce ¢. 43  Termin odstranéni: 31. 05. 2010;

— ... 4) Vyménit opornici ve vyhybce €. 43. Termin odstranéni: 31. 05. 2010.

Obé uvedené zavady jsou odepsany takto: odstranéno 31. 05. 2010. OvSem zavada,
dle dolozenych dokumentt (denni hlasenky) a zjisténych skuteCnosti na mist¢ MU,
prokazatelné nebyla ve stanoveném terminu, ani pozdéji, odstranéna.

Dle vyjadfeni provozovatele drahy byla oprava vyhybky €. 43 v planu ¢€innosti na rok
2011, v predlozeném dokumentu Zpracovani navrhu planu hlavni ¢innosti na rok 2011,
z 10. 11. 2010, je v bodu ,2/ Udrzba vyhybek* uvedeno: uplna vyména vyhybkovych
soucasti v. €. 42, 43 (vcetné svareni).

Dne 11. 03. 2011 vykonala DI statni dozor ve vécech drah u SZDC, s. 0., SDC Brno, Spravy
trati Brno. Prubéh a vysledek je uveden v protokolu o vykonu SD &. j.: 7-408/2011/Dl, kde je
mimo jiné uvedeno:

v

K vyhl. €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v platném znéni, ma
provozovatel drahy vydan vnitini predpis SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadéni
kontrol na tratich Ceskych drah, ktery v &l. 15 bodu d) stanovuje: ,15. Zaméstnanec
povéreny kontrolou je povinen: ...d) zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych
zavad”.

Nadfizenou jednotkou TO Brno-Maloméfice je Sprava trati Brno. Zaméstnanec ST Brno
byl povéfeny vykonanim pravidelné prohlidky vyhybek u TO Brno-Maloméfice 01. a 02.
02. 2010. Tento zameéstnanec kontrolu fidil, zavady zaznamenal a odpovidal za
naslednou kontrolu odstranéni zjiSténych zavad.

Zaméstnanec povéreny kontrolou pfi pravidelné prohlidce vyhybek 01. a 02. 02. 2010
v Brné-Maloméficich zapsal pfi této prohlidce vyhybek nalezené zavady do Knihy
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méfeni a prohlidek vyhybek TO Brno-Maloméfice. Neni vSak dolozitelné, jak zajistil
naslednou kontrolu odstranéni zavad, jak stanovuje €l. 15 predpisu S 2/3. Povéfena
osoba (vedouci provozniho oddéleni ST Brno) se vyjadfila, Ze predpis S 2/3 nestanovuje
konkrétni zpUsob a ¢asovy termin, jak ma tento zaméstnanec naslednou kontrolu zajistit.
Kontrolni €innost tohoto zaméstnance povéfeného kontrolou za ST Brno jiz nikdo
nekontroluje, dle vyjadfeni povérené osoby to neni nikde stanoveno. Podle vyjadreni
povéfené osoby provozovatele drahy zajiStuje naslednou kontrolu zjisténych zavad
zameéstnanec, ktery zavadu naSel a zapsal.

Stejny zaméstnanec, ktery vykonal pravidelnou prohlidku vyhybek 01. a 02. 02. 2010,
vykonal kontrolu pfi dalSi pravidelné prohlidce vyhybek ve dnech 02. a 03. 08. 2010,
zapsal v bodé A: ,A) Zavady z minulé prohlidky jsou odstrariovany.“ V zapisu nejsou
konkretizovany zavady, které nejsou dosud odstranény, ani termin odstranéni. Opét
stejny zaméstnanec vykonal kontrolu pfi dalSich pravidelnych prohlidkach vyhybek ve
dnech 01. a 02. 11. 2010, opét zapsal v bodé A: ,A) Zavady z minulé prohlidky jsou
odstrariovany.“ V zapisu znovu nejsou konkretizovany zavady, které nejsou dosud
odstranény, ani termin odstranéni. Z formulace tohoto zapisu neni ziejmé, kdy dojde
k definitivnimu odstranéni zavad. Pouzivané formulace v provedenych zapisech, které
se tykaji kontroly dodrZzeni termin0 odstranéni zavad, neprokazuji spinéni povinnosti
dané zameéstnanci povéfenému kontrolou zajistit naslednou kontrolu odstranéni
zjisténych zavad dle ¢l. 15 predpisu S 2/3.

Tento zaméstnanec tak opakované potvrdil, Ze jim nalezena zavada urCena
k odstranéni byla bud odstranéna, nebo ze je odstranovana, coz ovSem az do vzniku
MU nebyla pravda. V situaci, kdy byla nalezena zavada, byl dan termin jejiho
odstranéni, pfesto nebyla odstranéna a byla odepsana jako odstranénd, nelze timto
systémem zjistit pravy stav véci. Z toho vyplyva, Ze tyto postupy a metody nejsou
jednoznacné a predpis S 2/3 neurCuje dostatecné jasné, jak ma zaméstnanec povéreny
kontrolou konkrétné zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad, jaky ma byt
zpusob jejiho provedeni a zda a kdo mUze prodlouzit termin odstranéni zavady.

K pfedpisu S 2/3 bylo vydano Opatfeni pfednosty Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro
provadéni kontrolni €innosti v obvodu ST Brno, €. j. 131/01-61/1, z 21. 02. 2001 (dale
i Opatieni €. 1/2001), které bylo platné do vydani nového opatfeni €. 2/2011 z 27. 01.
2011. Z predlozené dokumentace o kontrolni €innosti ST Brno u TO Brno-Maloméfice
v letech 2009 a 2010 vyplyva:

» Kontrolni ¢€innost prfednosty ST Brno na Provoznich jednotkach v Opatfeni
pfednosty Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni kontrolni innosti
v obvodu ST Brno, €. j. 131/01-61/1, z 21. 02. 2001, byla stanovena v bodu 2.1
v intervalu 1x za Ctvrtleti.

Na TO Brno-Maloméfice v roce 2009 kontrolu dle predloZzenych dokumentu
pfednosta ST Brno vykonal: 10. 09. 2009, 02. a 03. 11. 2009.

Kontrolni &innost pfednosty ST Brno na TO Brno-Maloméfice byla dle
pfedloZzenych dokumentl v roce 2009 v rozporu s Opatfenim €. 1/2001, a tedy
nedostatecna.

V roce 2010 kontrolu pfednosty ST Brno na TO Brno-Maloméfice dle
pfedlozenych dokumentl nelze dolozit.

Kontrolni Cinnost pfednosty ST Brno na TO Brno-Maloméfice byla dle
predlozenych dokumentl v roce 2010 v rozporu s Opatifenim €. 1/2001, a tedy
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nedostateéna.

Kontrolni &innost vedouciho provozniho oddéleni ST Brno na Provoznich
jednotkach v Opatfeni prfednosty Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni
kontrolni ¢innosti v obvodu ST Brno, €. j. 131/01-61/1, z 21. 02. 2001, byla
stanovena v bodu 2.2 v intervalu 1x za Ctvrtleti.

Na TO Brno-Maloméfice v roce 2009 kontrolu dle predlozenych dokumentd
vedouci provozniho oddéleni vykonal ve stanovenych intervalech i poctu.

Kontrolni ¢innost vedouciho provozniho oddéleni ST Brno na TO Brno-
Maloméfice byla v roce 2009 v souladu s Opatfenim &. 1/2001.

Na TO Brno-Maloméfice v roce 2010 kontrolu dle predloZzenych dokumentu
vedouci provozniho oddéleni vykonal ve stanovenych intervalech i poctu.

Kontrolni ¢€innost vedouciho provozniho oddéleni ST Brno na TO Brno-
Malomérice byla v roce 2010 v souladu s Opatfenim €. 1/2001.

Kontrolni ¢innost vedouciho technického oddéleni ST Brno na Provoznich
jednotkach byla v Opatreni €. 1/2001 stanovena v bodu 2.2 v intervalu 1x za
6 mésicu.

V roce 2009 kontrolu vedouciho technického oddéleni Brno na TO Brno-
Malomeéfice dle predlozenych dokumentt nelze dolozit.

Kontrolni ¢innost vedouciho technického oddéleni ST Brno na TO Brno-
Maloméfice byla dle predlozenych dokumentd v roce 2009 v rozporu
s Opatfenim €. 1/2001 a tedy nedostate¢na.

V roce 2010 kontrolu vedouciho technického oddéleni ST Brno na TO Brno-
Malomeérice dle predlozenych dokumentt nelze dolozit.

Kontrolni ¢€innost vedouciho technického oddéleni ST Brno na TO Brno-
Maloméfice byla dle predlozenych dokumentd v roce 2010 v rozporu
s Opatfenim €. 1/2001 a tedy nedostate¢na.

Kontrolni ¢innost vedouciho provozu infrastruktury ST Brno na Provoznich
jednotkach byla v Opatfeni €. 1/2001 stanovena v bodu 2.4 v intervalu 1x za
mesic.

Na TO Brno-Maloméfice v roce 2009 kontrolu dle predlozenych dokumentu
vedouci provozu infrastruktury vykonal ve stanovenych intervalech i poctu.

Kontrolni €innost vedouciho provozu infrastruktury ST Brno na TO Brno-
Maloméfice byla v roce 2009 v souladu s Opatfenim €. 1/2001.

Na TO Brno-Maloméfice dle predlozenych dokumentl nelze dolozit v mésici
kvétnu 2010 kontrolu vedoucim provozu infrastruktury ST Brno.

Kontrolni €innost vedouciho provozu infrastruktury ST Brno na TO Brno-
Maloméfice byla v roce 2010 v rozporu s Opatfenim €. 1/2001 a tedy
nedostate¢na.

Vlastni kontrolni ¢innost ST Brno, ktera méla byt provadéna dle Opatfeni pfednosty
Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni kontrolni ¢innosti v obvodu ST Brno, €. .
131/01-61/1, z 21. 02. 2001, byla v roce 2009 a 2010 provadéna u TO Maloméfice
nedostateCné, v rozporu s ustanovenimi tohoto Opatfeni €. 1/2001.
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ik Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

VySe uvedené zjisténi tohoto SD ukazuje na tyto nedostatky v provadéni prohlidek
a kontrolni ¢innosti provozovatele drahy:

1) P¥i kontrole v obvodu TO Brno-Maloméfice byla zjiSténa zavada, byla zapsana
a urCen termin odstranéni. V dokumentaci byla odepsana jako odstranéna, ve
skuteCnosti vSak odstranéna nebyla. Nelze dolozZit naslednou kontrolu odstranéni
konkrétni zjiSténé zavady zaméstnancem povérfenym touto kontrolou.

2) Stejny zaméstnanec vykonal v roce 2010 dvé dalSi kontroly, kdy mél dle vyjadreni
povéfené osoby provést tuto naslednou kontrolu, ovSem v jeho zapisu nejsou
konkretizovany kontrolované zavady, které nejsou dosud odstranény, ani terminy
odstranéni.

3) Zaznamy z nasledné kontrolni ¢innosti nejsou prikazné, postupy a metody kontroly
nejsou jednoznacné, predpis S 2/3 neurCuje dostatecné, jak ma konkrétné zaméstnanec
povéreny kontrolou zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad. Systém vyse
uvedené kontroly tak neni dostatecné ucinny.

4) Zaznamy o téchto kontrolach nespliuji poZadavky ¢l. 39 predpisu S 2/3.

5) Vlastni kontrolni ¢innost ST Brno, kiera méla byt provadéna dle Opatfeni pfednosty
Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni kontrolni €innosti v obvodu ST Brno, &. j.
131/01-61/1, z 21. 02. 2001, byla ve vySe uvedenych pfipadech v roce 2009 a 2010
v rozporu s ustanovenimi tohoto Opatieni €. 1/2001 a tedy nedostatecna.

Na zavér tohoto SD byl provozovatel drahy vyzvan k odstranéni zjisténych nedostatkd. Na tuto
vyzvu odpovédél dvakrat — nejprve feditel SDC Brno dopisem ,Opatfeni k odstranéni
nedostatkd®, ¢. j.: 3504 / 11-SDC BNO/ST Bo — SJ z 28. 03. 2011, ve kterém je mimo jiné
uvedeno:

1/ Predpis S 2/3 nestanovi termin a zpusob nasledné kontroly. Z tohoto divodu
nevyZadujeme pisemny podklad provedeni nasledné kontroly.

2/ V terminu do 30. 04. 2011 bude vydano Opatreni pifednosty ST Brno, ve kterém bude
konkrétné specifikovan zptsob zapisu o odstranéni zavad.

3/ Kontrolni ¢innost ST Brno je v souladu s pfedpisem S 2/3. Zmény ustanoveni
predpisu muze provadét jen nadfizeny organ v soucinnosti s gestorem.

4/ Na nejblizsi vyrobni poradé budou pracovnici aparatu ST Brno a provoznich jednotek
znovu prokazatelné proskoleni z predpisu S 2/3 se zaméfenim na ustanoveni ¢l. 39
0 naplni zapisu z provedenych kontrol.

5/ Opatreni Prednosty Spravy trati ¢. 1/2001 nebylo dodrZzeno. Prednosta ST Brno se
v nasledujicim obdobi zaméri na dusledné dodrzovani plnéni termint kontrolni ¢innosti,
véetné zapist v prislusné dokumentaci.

Druh& odpovéd piisla dne 15. 04. 2011 z odboru provozuschopnosti drahy Reditelstvi SZDC,
S. 0., které je gestorskym utvarem predpisu S 2/3. ,Opatieni k odstranéni nedostatkd zjisténych
u SDC Brno*, &. j.: 18810/11-OTH, bylo podepsano naméstkem GR pro provozuschopnost
drahy. V této odpovédi je kromé jiného uvedeno:

Se zavérem, Ze ,pfedpis S 2/3 neurluje dostatecné, jak ma konkrétné
zameéstnanec povereny kontrolou zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjiSténych
zévad“ nesouhlasime. Podle bodu 15 a) predpisu SZDC (CD) S 2/3 je
,<Zaméstnanec povereny kontrolou je povinen rfadné provadét kontrolni ¢innost ve
stanovenych terminech a rozsahu.“ Rozsah kontrol je prfesné definovan
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v jednotlivych oddilech kapitoly Il pfedpisu SZDC (CD) S 2/3. Z kontextu tedy
vyplyva, Ze se nasledna kontrola odstranéni zjisténych zavad podle bodu 15 d)
provede v rozsahu priméfenéem konkrétni zavadé v ramci kontrolni ¢innosti

nejpozdeji v terminu stanoveném pro provedeni naslednée kontroly dle prilohy ¢. 1
pfedpisu SZDC (CD) S 2/3.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze organizace kontrol a naslednych kontrol neni vnitfnim
predpisem provozovatele drahy ,SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadéni kontrol trati
Ceskych drah“ dostateéné upravena a je rozporné vykladana zaméstnanci provozovatele
drahy na rlznych urovnich fizeni. Patrné je také opakované selhani kontrolniho systému
provozovatele drahy.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zu¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Vlastnikem a provozovatelem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, odboCka Brno-
Zidenice — Svitavy, zst. Brno-Malomérice, je SZDC, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho povoleni vydaného DU dne 29.
05. 2008, pod &. j.: 3-4277/07-DU/Le-DU/O-SI (ev. & UP/2008/9002).

Dopravcem vlaku Rn 52336 jsou CD Cargo, a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2¢, Praha 7
— Holesovice, PSC 170 00, na zakladé Licence udélené DU dne 20. 11. 2007, pod C. j.:
3-41/07-DUl/Le, ev. C.: L/1996/5000, Rozhodnuti o zmené licence vydané DU dne 05. 08.
2008, pod ¢. j.: 3-2935/08-DU/Le, ev. ¢.: L/2008/1452-1, a dne 27. 08. 2008, pod C. j..
3- 186/08-DU/Le, ev. €.: L/2008/1452-2, a smlouvy ,SMLOUVA ¢islo 168/10 o provozovani
drazni dopravy na Zelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve
vlastnictvi Ceské republiky”, uzavfené mezi smluvnimi stranami SZDC, s. o., a CD Cargo,
a. s. Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, s uc€innosti od 01. 01. 2010.

Dopravcem viaku Os 4938 jsou CD, a. s, se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15, na zakladé Licence, €. j.: 3-2169/03-DU/Bp, ev. €.: L/2004/9000, udélené DU
dne 17. 09. 2003, a smlouvy ,SMLOUVA ¢islo 001/05 o pfistupu na Zelezni¢ni dopravni
cestu celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu“, ve znéni dodatku ¢. 1 az 6,
uzaviené mezi smluvnimi stranami, SZDC, s. o.,, a CD, a. s., dne 31. 10. 2005
a ,SMLOUVA cislo 001/08 o provozovani drazni dopravy na ZelezniCni dopravni ceste
celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi Ceské republiky®, ve znéni dodatku €. 1,
uzaviené mezi smluvnimi stranami, SZDC, s. 0., a CD, a. s., dne 01. 07. 2008, s platnosti
od 01. 07. 2008.

3.3 Pravni ajina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
Pri Setfeni MU bylo zjiSténo poruseni téchto pravnich predpisu:

§ 20 odst. (1) zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, , Vlastnik drahy je
povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytnéem pro jeji
provozuschopnost...”;

§ 22 odst. (1) pism. a) zadkon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni,
,Provozovatel dréhy je povinen: a) provozovat drahu pro potfeby plynulé
a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho
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povoleni,

§ 22 odst. (2) pism. d) zadkon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni,
,Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen d) zavést
systém zajistovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani*;

§ 25 odst. (5) vyhlaska &. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v platném
znéni, ,Kolejnice s lomy nebo vadami. V provozované koleji nesmi byt bez opatreni
zajiStujicich bezpecné provozovani drazni dopravy ponechana kolejnice s lomy
nebo vadami.”

r v

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto vnitfnich predpisu:

vnitini pfedpis SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadéni kontrol na tratich Ceskych
drah, ktery v ¢l. 15 stanovuje:

»18. Zaméstnanec povéreny kontrolou je povinen:

a) radné provadeét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,

b) vysledky véetné vyhodnoceni véas zdokumentovat,

¢) v rozsahu pravomoci uloZit, resp. zajistit ucinna opatieni pro bezpecny provoz drazni
dopravy a bezpecnost osob,

d) zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad.”

vnitfni predpis S 2/3, ktery v €l. 39 stanovuje: ,Zaznamy o provedenych kontrolach musi
obsahovat datum konani, ¢islo kontroly shodné s Cislem, uvedenym v priloze €. 1, jeji
naplri, kontrolovany objekt, vysledek, stanoveny a skuteCny termin odstranéni zjisténé
zavady, komu bylo odstranéni uloZzeno (pfipadné odkaz na zapis nebo doklad, kde jsou
uvedené povinnosti zaznamenany), funkci a podpis zaméstnance, ktery kontrolu
proved!.”

Opatfeni pfednosty Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni kontrolni €innosti
v obvodu ST Brno, €. j. 131/01-61/1, z 21. 02. 2001, které stanovuje provadéni
vlastni kontrolni innost zaméstnancd ST Brno u provoznich jednotek ST Brno, bod
2) Kontrolni &innost pracovnika aparatu ST Brno: ,Pracovnici aparatu ST Brno
provadi kontrolni ¢innost dle ,Planu kontrolni ¢innosti pracovnik( aparatu ST* ktery
Je prilohou ¢. 1 opatfeni takto:

2.1 Prednosta ST Brno

... kontrola PJ min 1 x za ¢&tvrtleti ...
2.3 Vedouci technického oddéleni
... kontrola PJ min 1 x za pololeti ...

2.4 Vrchni tratmistii samostatné

... kontrola PJ min 1 x za mésic ..."
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3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Pfi Setfeni byla zajiSténa data elektronickych rychloméri z HDV vlaki Rn 52336, Rn
52432 a Os 4938 a vyhodnoceny vysledky defektoskopickych méfeni.

Déle byl pfezkousen a pfeméfen kolejovy obvod vyhybky €. 43, provedena kontrola
prestavniku. Kontrolou zabezpefovaciho zafizeni bylo zjisténo, Ze v dobé vzniku MU
vykazovalo spravnou ¢innost.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Trat’ je v misté MU vedena po koleji €. 101, v pfimém sméru a stoupa 7,10 %.. Vyhybka
€. 43 je tvaru JS49 1:9 — 300 L, odbocna vétev vyhybky ma polomér 300 m. Tratova
rychlost v pfimém sméru je 60 km.h”', do odbocky vyhybky 40 km.h™". Kolejnice jsou tvaru
S49, prazce drevéné, rozdéleni prazcl ,d“, podkladnice zebrové.

Po MU bylo provedeno méreni Zelezni¢niho svrdku, 30 m pfed bodem ,nula“ a 10 m za
bodem ,nula“. Hodnocenim podle CSN 73 6360-2 Konstrukéni a geometrické usporadani
koleje Zelezniénich drah a jeji prostorova poloha — Cast 2. Stavba a prejimka, provoz
a udrzba bylo konstatovano, ze provozni odchylky hodnot rozchodu koleje byly pfekroCeny
v bodech 3, 1, 0 a -1, parametr zmény rozchodu koleje byl pfekroCen v bodech 7, 6 a 1,
parametry prfevySeni koleje a zborceni koleje nebyly pfekroCeny. ZjiSténa prekroCeni
hodnot neméla souvislost se vznikem MU. Geometrické parametry koleje nebyly pfi¢inou
vykolejeni vlaku Rn 52336.

Z Metalografické zpravy m/12/11, vypracované firmou VITKOVICE TESTING CENTER, spol.
s r. 0., se sidlem PohraniCni 584/142, Ostrava-Hulvaky, dne 10. 03. 2011 a dodatku m/12/11d
k této zpravé ze dne 15. 04. 2011 (dale téz Metalograficka zprava) kromé jiného vyplyva:

k poruSeni celistvosti pravého jazyka vyhybky ¢&. 43 doSlo v misté vyskytu
iniciaCnich trhlin dnavového charakteru za pusobeni prudkého razu nebo rychle
zvysujiciho se tlaku vedeného z jeho vnitini strany. Unavové trhliny v oblasti paty
Jazyka vzniklé v misté vyskytu povrchovych nedokonalosti charakteru zatlacenych
otfepu byly starSiho pavodu a vzhledem k jejich vyskytu je pfi pravidelné vizualni
kontrole nebylo mozZzné béznym zpusobem zjistit. Uvedené povrchové
nedokonalosti se nachazely také na dalSich mistech bocni plochy jazyka a vznikly
hrubym opracovanim dané plochy za studena;

defektoskopicka vada 2223 D, ktera byla na jazyku zjiSténa, se na poruSeni jeho
celistvosti nepodilela;

pravy jazyk vyhybky ¢. 43 byl vyroben z materiélu, ktery svymi vlastnostmi vcelku
odpovida pozZadavkum na perlitické oceli bézné pouZivané k jejich vyrobé. Na
jazyku byla v minulosti provedena oprava pojezdové hrany navafenim
a nespecifikovana uprava paty jazyka plamenem. Tyto skutecCnosti se vSak na
vlastnim mechanismu poruseni celistvosti jazyka nepodilely;

material jazyka je vyrazné znecistén nekovovymi vméstky charakteru sulfidu
a ojedinélymi shluky kiehkych silikatd;
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vzhledem ke stari jazyka (rok vyroby 1988) i k jeho zvysenému zneciSténi
nekovovymi vmeéstky doporu¢ujeme zintensivnit provadéni kontrol u jazyku
podobného data vyroby, pripadné jiz zvazovat jejich vyménu;

na horni hrané temene jazyka se v misté lomu vyskytovaly vyrazné otlaky po
narazeni okolkem kola. VSechny otlaky v oblasti poruseni celistvosti jazyka vznikly
az po samotné destrukci jazyka vyhybky.

Z vyraznych otlaku a roztlu€eni okrajli lomu jazyka je ziejmé, Ze jesté pfed vznikem MU
v dobé, kdy byla vyhybka €. 43 postavena do odbocky, prejelo pres tento lom vice DV
atim doslo k témto vyraznym otlakim. Proto muselo k lomu jazyka dojit jesté pred
prestavenim vyhybky €. 43 do rovného sméru pro viak Rn 52336, tedy pod nékterym
z predchozich vlak, které jely do odbocky, smérem do koleje 2d. Poslednim viakem, ktery
jel do odbocky vyhybky €. 43 pred vykolejenym vlakem Rn 52336, byl viak Rn 52432, ktery
odjel ze zst. Brno-Maloméfice ve 21:31 hodin pravé smérem na kolej 2d. Vlak Rn 52432
byl zastaven v zst. Havli¢ktv Brod a Zst. Nymburk hl. n. a zde podroben prohlidkam, pfi
kterych nebyla zjiSténa Zadna zavada. Rozborem rychloméru HDV 240.045-5 tohoto vlaku
nebylo zjisténo prekroCeni rychlosti ani jiné zvlastnosti pfi odjezdu ze zst. Brno-
Maloméfice.

Ve dnech 23. 01. a 25. 01. 2011 bylo provedeno ohledani zabezpec€ovaciho zafizeni v Zst.
Brno-Maloméfice, a to na stavédle 3 — dopravni kancelai a stavédlova ustfedna
a prohlidka venkovniho zafizeni — pfestavniku vyhybky €. 43. Nebyly pfi nich shledany
zadné nedostatky. Terminy a lhaty udrzby zabezpe€ovaciho zafizeni jsou dodrzovany dle
planu udrzby.

Byla provedena kontrola funkénosti Celistovych zavéri vyhybky &. 43, bez zjisténych
zavad, dne 20. 01. 2011 byla provedena posledni zapadkova zkouska pred vznikem MU
na vyh. €. 43, s vysledkem bez zavad.

3.4.3 Komunikaéni prostiredky

Komunikace a informace o MU mezi strojvedoucim vlaku Rn 52336 a vyprav&im zst. Brno-
Maloméfice probéhla radiostanicemi na 12. simplexnim kanale.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 363.004-3 vlaku Rn 52336 ma platny PZ 0684/96 — V.03, posledni TK byla vykonana
01. 09. 2010 s vysledkem vyhovuje. V dobé vzniku MU bylo HDV vybaveno zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat, elektronickym rychlomérem €. 8511.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

- ve 22:00:23 hodin vlak Rn 52336 odjel z Zst. Brno-Maloméfice;

- nasledoval plynuly rozjezd na rychlost 37 km-h” na draze 368 m, kterou viak
pokraCoval v jizdé dalSich 206 m;

- ve 22:01:47 hodin registrovan pokles rychlosti na 18 km-h™' na draze 64 m;

- ve 22:01:54 hodin je zaznamenan prudky pokles tlaku v hlavnim potrubi, na draze 5 m
rychlost klesla na 15 km-h™;

- nadalSi draze 2 m vlak zastavil ve 22:01:58 hodin;

- nejvyssi dovolena rychlost jizdy vlaku 40 km-h™" nebyla po celou dobu jizdy prekroéena;

- vlakovy zabezpecCovac byl zapnut a po celou dobu jizdy strojvedoucim vlaku periodicky
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obsluhovan.

HDV 242.223-6 vlaku Os 4938 ma platny PZ 3593/00 — V.02, posledni TK byla vykonana
13. 01. 2011. V dobé vzniku MU bylo HDV vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat, elektronickym rychlomérem Metra, registracni €. RT 9 32478.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

- ve 22:01 hodin vlak Os 4938 odjel z odb. Brno-Zidenice;

- nasledoval plynuly rozjezd na rychlost 81 km-h™' za 70 s na draze 700 m;

- po ujeti 1300 m ve 22:03 h je registrovan pokles rychlosti ze 75 km-h™ na rychlost
36 km-h";

- ve 22:03:04 hodin dos$lo k zaseknuti pisatek rychloméru pfi rychlosti 36 km-h™';

- nejvyssi dovolena rychlost jizdy vlaku nebyla po celou dobu jizdy prekrocena;

- vlakovy zabezpec€ovac byl zapnut a po celou dobu jizdy strojvedoucim vlaku periodicky
obsluhovan.

Dne 27. 01. 2011 byla provedena komisionalni prohlidka technického stavu HDV 363 004-
3, pfi které byla na pravém kole prvni napravy HDV ve sméru jizdy nalezena stopa po
narazu do odlomené Casti jazyka. Dne 31. 01. 2011 byla provedena komisionalni prohlidka
ke zjiSténi technického stavu tfi vykolejenych DV vlaku Rn 52336. Pfi téchto prohlidkach
bylo zjisténo, Ze technicky stav DV nebyl v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.

Pfi prohlidkach provedenych po MU na vlaku Rn 52432 v zst. Havlickiv Brod a Zzst.
Nymburk hl. n. nebyly zjiStény zavady.

Technicky stav DV vlakd Rn 52336 a Rn 52432 nebyl pfi¢inou MU.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni uc¢inéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde o
fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Stav jazyka byl podroben zvySenému pozorovani v souladu s pozadavky zatfidéni zjistene
vady 2223 do kategorie D. Cetnost provadénych predepsanych kontrol stavu Zelezni¢niho
svrsku dle ¢lanku 8 predpisu CD S 3/4 Nedestruktivni zkouSeni kolejnic byla dodrZzena.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti vc€etné
dokladu ze zaznamového zarizeni

Vzhledem k okolnostem vzniku MU nebylo nutné tuto oblast posuzovat.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpecéeni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo provozovatelem drahy zabezpeceno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006
Sb., o systému bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku
mimoradnych udalosti na drahach, v platném znéni.

29



3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku Rn 52336 byl ve sméné dne 22. 01. 2011 od 12:20 hodin, volno
pifed sménou mél v délce 24 hodin;

strojvedouci vlaku Os 4938 nastoupil na sménu dne 22. 01. 2011 ve 12:30 hodin,
volno pfed sménou mél v délce 24 hodin;

dispozi¢ni vypravc€i nastoupil na sménu dne 22. 01. 2011 v 18:00 hodin, volno pfed
sménou mél v délce 72 hodin.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které meély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zaméstnanci provozovatele drahy i obou zucastnénych dopravcu se podrobuji
pravidelnym l|ékafskym prohlidkam v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb.
Vsichni zucastnéni zaméstnanci byli v dobé vzniku MU zdravotné zpuUsobili k vykonu
zastavané funkce. Zdravotni stav a osobni situace, které by mohly mit vliv na vznik MU,
vCetné fyzického a psychického stresu, nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Usporadani vybaveni fidicich pracovist vozidel nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

Drazni inspekce eviduje tyto obdobné MU:

Dne 17. 10. 2006 vykolejilo 6 DV vlaku Nex 47338 na lomu levého pfimého jazyka
vyhybky €. 3 v zst. DéCin vychod. Jazyk byl ro¢nik vyroby 1987 a byla na ném
zjisténa iniciani trhlina na hrané paty jazyka, ktera iniciovala dolomeni zbytku
jazyka. Tento byl navic vyroben z méné kvalitniho materidlu, nez stanovuji
pozadavky pro jeho vyrobu.

Dne 17. 02. 2007 vykolejilo HDV a 5 DV vlaku EC 107 na lomu levého pfimého
jazyka vyhybky €. 2 ve vyhybné Praha-Vitkov. Vyhybka byla ro¢nik vyroby 1973
a na jazyku byla zjisténa iniciacni trhlina na hrané paty jazyka a vyrobni vada, které
iniciovaly dolomeni zbytku jazyka.

Dne 01. 03. 2007 vykolejilo pfi posunu DV na lomu praveého jazyka vyhybky €. 115
v zst. Ceské Budgjovice. Jazyk byl ro¢nik vyroby 1991 a byla na ném zjisténa
iniciagni trhlina na hrané paty jazyka, ktera iniciovala dolomeni zbytku jazyka.
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Dne 12. 11. 2009 vykolejilo 7 DV vlaku Ex 143 na lomu levého ohnutého jazyka
vyhybky €. 460 v zst. Praha-VrSovice. Jazyk byl roCnik vyroby 1992 a byl na ném
nalezen starSi nalom, ktery inicioval dolomeni zbytku jazyka.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech Slo o jazyky starSiho data vyroby, vlozené do
vyhybek s velkym provoznim zatizenim. U vSech se vyskytla iniciacni trhlina nebo nalom
v oblasti hrany paty jazyka, ktera byla provozovatelem pouzivanou technologii prohlidek
nezjistitelna. Tato iniciacni trhlina vzdy vyustila v lom jazyka.

Dne 01. 12. 2007 vykolejil vlak IC 507 ,Pendolino“ na 1. tratové koleji mezi
odbocCkou Kyje a zst. Praha-Béchovice v km 400,500. Bezprostifedni pfiinou byl
rozvoj unavového lomu kolejnice vlivem rdstu Sikmych trhlin na pojizdéné hrané
kolejnice ro¢niku vyroby 1986, vloZzené do koleje v roce 1987. K této MU vydala DI
bezpe€nostni doporuceni, ve kterém doporucila provozovateli drahy stanovit
maximalni dobu zivotnosti pro kolejnice ve vztahu k jejich dobé provozu a zpusobu
namahani.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 22. 01. 2011 ve 22:02 hodin doSlo na vyhybce €. 43, v km 160,662, k vykolejeni
nakladniho vlaku Rn 52336, odjizdejiciho ze zst. Brno-Malomérice, z koleje ¢. 101,
smérem na zst. Ceska Trebova. Vlakova cesta pro vlak Rn 52336 byla postavena pres
vyhybku €. 43 pfimym smérem, ale vzhledem k lomu pravého ohnutého jazyka, ke kterému doslo
jiz minimalné pfi jizdé pfedchoziho nakladniho vlaku, ktery mél postavenu vlakovou cestu do
odbocky vyhybky &. 43, doslo pfi prestaveni vyhybky do pfimého sméru k odlehnuti pouze
odlomené predni Casti jazyka v délce 3,10 m. Zbyla ¢ast jazyka zlstala v misté lomu pfilehla
k opornici — smérem do odbocky.

PFi prdjezdu touto vyhybkou bylo HDV vlaku Rn 52336 nasilné pfevedeno do odbo¢ného
sméru vyhybky a pokracovalo v jizdé k vyhybce €. 44a/b. Prvni dvé TDV projela vyhybku
€. 43 pfimym smérem na kolej 2c. Protoze zUstala spojena s HDV Sroubovkou, doslo
k jejich vychyleni za HDV jedoucim odboCnym smeérem, vykolejeni a naslednému
prevraceni obou TDV na pravy bok ve sméru jizdy. Vykolejena vleCena TDV vyvratila
stozary TV, ze kterych spadla nosna brana. Treti TDV vykolejilo prvnim podvozkem za
koncem vyhybky ¢&. 43 v dusledku pfevraceni druhého TDV. Ostatni TDV vlaku Rn 52336
zustala stat nevykolejena. Vliak Rn 52336 pfi jizdé pres vyhybku &. 43 dosahl rychlosti
37 km.h"", nejvyssi dovolena rychlost jizdy viaku nebyla prekrocena.

verrw

vlak Os 4938 a Celo jeho HDV se srazilo s pfekazkou v prljezdném prafezu, kterou
vytvofila padajici nosna brana TV.
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mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Ve dnech 01. a 02. 02. 2010 bylo v Zst. Brno-Maloméfice provedeno méreni vzajemneé vyskove
polohy kolejnicovych past a méfeni rozchodu ve vyhybkach vSech koleji a prohlidka vSech
vyhybek dle vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v platném znéni, a vnitfiho
pfedpisu provozovatele drahy S 2/3, kterou vykonal, spoleéné s vedoucim provozniho stfediska
TO Maloméfice, vedouci provozu infrastruktury nadfizené slozky — Spravy trati Bro. Jednim
z vysledku prohlidky bylo i rozhodnuti vymeénit jazyk (bod &. 3 zapisu z prohlidky) a opornici (bod
€. 4 zapisu z prohlidky) ve vyhybce €. 43, s terminem odstranéni obou zavad do 31. 05. 2010.
Dlvodem k vyméné soucasti byl, dle vyjadieni vedouciho provozniho stfediska TO Maloméfice,
Spatny technicky stav opornice a jazyk mél byt vyménén soucasné s ni, kvl jejich ojeti.

Pfestoze k vyméné soucasti nedoslo, byly tyto zavady ve vyhybce €. 43 odepsany vedoucim
provozniho stfediska TO Maloméfice ke dni 31. 05. 2010 jako odstranéné. Zavada tedy byla
odstranéna pouze fiktivné, nikoliv ve skute¢nosti.

Dne 04. 06. 2010 byla vyvezena nové dodana opornice a jazyk k vyhybce €. 43 v zst.
Brno-Malomérfice a obé soucasti byly slozeny vedle této vyhybky. Takto sloZzené soucasti
leZely na misté a ¢ekaly na vyménu az do vzniku pfedmétné MU.

Ve dnech 02. a 03. 08. 2010 a 01. a 02. 11. 2010 probéhla v Zst. Brno-Maloméfice dvé dalsi
méfeni vzajemneé vyskové polohy kolejnicovych pasu a méfeni rozchodu ve vyhybkach vSech
koleji a prohlidky vSech vyhybek dle vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v platném znéni, a vnitiniho predpisu provozovatele drahy S 2/3, které opét vykonal, spole¢né
s vedoucim provozniho stfediska TO Brno-Maloméfice, stejny vedouci provozu infrastruktury
nadfizené slozky — Spravy trati Brno, ktery v unoru 2010 nafidil vyménu soucasti ve vyhybce
C. 43. | pfes skutecnost, ze material byl sloZzen na misté, pfimo u vyhybky, a pfi prohlidce vyhybky
ho nebylo mozné prehlédnout, nebyla nafizena naprava stavu a soucasti nebyly vyménény ani
dodate¢né. Do Knihy méfeni a prohlidek vyhybek TO Brno-Maloméfice po prohlidce vyhybek
vykonané ve dnech 02. a 03. 8. 2010 zapsal vySe uvedeny vedouci provozu infrastruktury ST
Brmmo v bodé A: ,A) Zavady z minulé prohlidky jsou odstrafiovany.“ V zapisu nejsou
konkretizovany zavady, které nejsou dosud odstranény, ani termin odstranéni. Opét stejny
zameéstnanec vykonal kontrolu pfi dalSich pravidelnych prohlidkach vyhybek ve dnech 01. a 02.
11. 2010 a znovu zapsal v bodé A Knihy méfeni a prohlidek vyhybek TO Brno-Malomérice: ,A)
Zavady z minulé prohlidky jsou odstrariovany.“ V' zapisu znovu nejsou konkretizovany zavady,
které nejsou dosud odstranény, ani termin odstranéni. Z formulace téchto zapist neni jasné,
kdy dojde k definitivnimu odstranéni zavad.

Vedouci provozniho stfediska TO Brno-Maloméfice vykonal po 31. 05. 2010 (po datu fiktivniho
odstranéni zavady) do vzniku MU Sest kontrolnich obchiizek v obvodu zst. Brno-Maloméfice
(29. 06., 27. 07., 30. 08., 21. 10., 19. 11. a 14. 12. 2010), pfi kterych kontroloval i vyhybku &. 43,
protoze se na jejim jazyku nachazela defektoskopicka vada 2223 v kategori D — v rezimu
zvySené pozorovani. Presto nenafidil dodateCné odstranéni zavady — vymeénu vyhybkovych
soucasti sloZzenych vedle vyhybky €. 43.

Z uvedeného vyplyva, ze vSechny prohlidky vyhybek a kontrolni obchlzky provedené po 31. 05.
2010 az do vzniku MU byly provadény nedusledné — novy jazyk a opornice, uréené k vyméné,
byly na zaCatku ¢ervna 2010 vyvezeny a sloZeny vedle vyhybky €. 43, ale pfi vySe uvedené
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kontrolni Cinnosti bud’ nebyla odhalena nebo byla ignorovana skute¢nost, Ze oprava vyhybky
vymeénou jejich soucasti neprobéhla, a nebylo u¢inéno opatfeni k naprave tohoto stavu.

Ze strany SZDC, s. o., provozovatele drahy, ktery také zastupuje vlastnika drahy, doslo
vysSe uvedenym jednanim k nedodrzeni ustanoveni:

§ 20 odst. (1) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni: ,Viastnik
drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji
provozuschopnost...”;

§ 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni:
,Provozovatel drahy je povinen a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni®.

Nedusledny byl také dohled nad ¢innosti TO Brno-Maloméfice ze strany nadfizené slozky,
Spravy trati Brno, protoZe na uvedenych prohlidkach vyhybek se na zakladé ustanoveni ¢l. 90
vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy S 2/3 pfimo podilel zastupce této nadfizené slozky.

Nefunkéni byl i dalSi z bezpe€nostnich mechanismul provozovatele drahy — zajisténi naslednych
kontrol, protoze formulace pouzivané v zapisech, které se tykaji kontroly dodrzeni terminu
odstranéni zavad, neprokazuji spinéni povinnosti dané zaméstnanci povéfenému kontrolou,
a to zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad dle ¢l. 15 pism. d) pfedpisu S 2/3.

Popsany stav je opakovanym selhanim kontrolniho systému provozovatele drahy — ani
odpovédni zaméstnanci ani zaméstnanci nadfizenych slozek (Spravy ftrati), ktefi se
zucastiovali kontrolni ¢innosti, neodhalili nebo ignorovali skute€nost, Ze vyména soucasti
probéhla jen fiktivné, prfestoze novy material byl stale slozen pfimo vedle vyhybky €. 43.
Kontroly byly evidentné neuc€inné, navic zaznamy o jejich prabéhu a vysledcich
neodpovidaly skute¢nosti.

Ze strany provozovatele drahy doslo vyse uvedenym jednanim k nedodrzeni ustanoveni
¢l. 15 bodech a), c), d) vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3
Organizace a provadéni kontrol na tratich Ceskych drah, ktery stanovuje:

»,156. Zamestnanec povéreny kontrolou je povinen:
a) radné provadeét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,

¢) v rozsahu pravomoci uloZit, resp. zajistit ucinna opatfeni pro bezpecny provoz drazni
dopravy a bezpecnost 0sob,
d) zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjiSténych zavad.”

Vzhledem k tomu, ze predpis S 2/3 je soucéasti systému zajiStovani bezpecénosti
provozovani drahy, stanovujici mechanismy vyzadované § 2 odst. (1) pism. b) vyhlasky
€. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy
a postupech pri vzniku mimoradnych udalosti na drahach, v plathém znéni, je
nedodrzeni téchto jeho ustanoveni porusenim povinnosti provozovatele drahy zajistit
dodrzovani systému zajiSt'ovani bezpe€nosti provozovani drahy podle § 22 odst. (2)
pism. d) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni.

DI pfi Setfeni zaznamenala nejasnosti a rozpory v interpretaci ustanoveni pfedpisu S 2/3
upravuijicich organizaci kontrolni ¢innosti. Navzajem rozporna jsou jak vysvétleni zaméstnanct

provozovatele drahy na riznych urovnich Fizeni, tak oficialni odpovédi provozovatele drahy na
vyzvu DI k odstranéni nedostatku zjisténych vykonem statniho dozoru:

Vyjadfeni povéfené osoby (vedouciho provozniho oddéleni ST Brno) provozovatele
drahy pfi vykonu statniho dozoru dne 11. 03. 2011:
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- haslednou kontrolu zjisténych zavad zajiStuje zaméstnanec, ktery zavadu naSel
a zapsal...;

. predpis S 2/3 nestanovuje konkrétni zpldsob a Casovy termin, jak ma tento
zameéstnanec naslednou kontrolu zajistit.”

Odpovéd feditele SDC Brno ze dne 28. 03. 2011 na vyzvu DI k odstranéni
nedostatkl zjiténych pfi vykonu statniho dozoru dne 11. 03. 2011:

... 1/ Predpis S 2/3 nestanovi termin a zpdsob nasledné kontroly. Z tohoto divodu
nevyZadujeme pisemny podklad provedeni nasledné kontroly.*

Odpovéd Odboru provozuschopnosti drahy Reditelstvi SZDC, s. o., (gestorsky Gtvar
pfedpisu S 2/3) ze dne 15. 04. 2011 na stejnou vyzvu DI k odstranéni nedostatku:

... Rozsah kontrol je pfesné definovan v jednotlivych oddilech kapitoly Ill pfedpisu SZDC
(CD) S 2/3. Z kontextu tedy vyplyva, Ze se nasledna kontrola odstranéni zjisténych
zavad podle bodu 15 d) provede v rozsahu pifiméfeném konkrétni zavadé v ramci
kontrolni ¢innosti nejpozdéji v terminu stanoveném pro provedeni nasledné kontroly dle
pfilohy & 1 predpisu SZDC (CD) S 2/3.“

Vyjadfeni pfednosty Spravy trati Brno v zapisu o podaném vysvétleni k MU, pofizeném
Dl dne 29. 04. 2011:

»... — haslednou kontrolu odstranéni zavad zajistuje pracovnik s kompetenci
provadet kontroly, napf. ten, kdo vykonava dalSi kontrolu;

— naslednou kontrolu mdze vykonat i jiny povéfeny zaméstnanec podle planu kontrol,
pfednosta spravy muize povérit i jiné zaméstnance kontrolou;

— Z provoznich divodu mize nasledna kontrola i prodlouzit termin odstranéni zavad;

— pracovnik povéreny kontrolou by mél odstranéni zavad fyzicky zkontrolovat, ale
odepsana zavada v revizni knize je i véci daveéry, jestli byla zavada opravdu
odstranéna...”

Vyjadfeni feditele Spravy dopravni cesty Brno v zapisu o podaném vysvétleni k MU,
pofizeném DI dne 18. 04. 2011:

»-.. — Za haslednou kontrolu odpovida ten, kdo vykonava dalsi prohlidku po uplynuti
terminu odstranéni zavady. | nizsi funkce muze odpovidat za odstranéni zavady;

— za zaméstnance povéfeného kontrolou mizZe naslednou kontrolu vykonat i jiny
povéreny zaméstnanec;

— osoba povérfena naslednou kontrolou stav veéci fyzicky kontroluje, prochazi znovu
kontrolovany obvod, muze se lisit pohled téchto osob na kontrolovanou véc...”

Z vySe uvedenych citaci, ze zaznamU( o prubéhu kontrol a ze skute¢ného stavu vyhybky €. 43
v zst. Brno-Maloméfice vyplyva, Ze predpis S 2/3 neurCuje dostateCné jasné, jak ma
zameéstnanec povéreny kontrolou konkrétné zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjiSténych
zavad, jaky ma byt zpusob jejiho provedeni a zda a kdo, pfipadné za jakych podminek, muze
prodlouzit terminu odstranéni zavady. V disledku toho pak zaméstnanci provozovatele drahy
pfipousti pouze administrativni formu kontroly (na zakladé divéry v to, co je zapsano) i rozdilny
pohled kontrolujicich osob na kontrolovanou véc. Tyto rozpory ve vykladu pozadavku predpisu
S 2/3 na organizaci kontrol a naslednych kontrol zaméstnanci provozovatele drahy na rliznych
urovnich fizeni zasadnim zpusobem snizuji ucinnost systému zajiStovani bezpecCnosti
provozovani drahy v této oblasti. Vzhledem k tomu vydava Drazni inspekce bezpeclnostni
doporuceni.

P¥i zjiStovani pfiCin a okolnosti vzniku pfedmétné MU bylo DI také zjisténo, ze vlastni kontrolni
¢innost prednosty ST Brno, vedouciho technického oddéleni a vedouciho provozu infrastruktury,
ktera méla byt provadéna dle Opatieni pfednosty Spravy trati €. 1/2001 Smérnice pro provadéni
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kontrolni €innosti v obvodu ST Brno, €. j. 131/01-61/1, z 21. 02. 2001, byla v roce 2009 a 2010
provadéna u TO Maloméfice nedostatecné, v rozporu s ustanovenimi tohoto Opatfeni €. 1/2001
(viz kapitola 3.2.3)

Podle Metalografické zpravy m/12/11, vypracované firmou VITKOVICE TESTING CENTER, spol.
sr. 0., dne 10. 03. 2011, doSlo k porudeni celistvosti pravého jazyka vyhybky €. 43 v misté
vyskytu iniciaCnich trhlin inavového charakteru za plsobeni prudkého razu nebo rychle se
zvySujiciho tlaku pusobiciho ve sméru z vnitfni strany jazyka ven.

Tyto unavové trhliny mély charakter zatlaCenych otfepl a vznikly v misté povrchovych
nedokonalosti v oblasti paty jazyka. ACkoliv byly starSiho plvodu, nebyly pfi pravidelnych
vizualnich kontrolach zjistény, protoZze byly vzhledem k mistu jejich vyskytu béznym
zpusobem nezjistitelné. Povrchové nedokonalosti se nachazely i na dalSich mistech vnéjsi
bocCni plochy paty jazyka a vznikly pfi udrzbé jazyka nepfipustné hrubym opracovanim
téchto ploch za studena. Povrchové nedokonalosti vzniklé timto hrubym opracovanim byly
pfi¢inou vzniku iniciaCnich trhlin.

Kromé zminénych povrchovych nedokonalosti a unavovych trhlin mél jazyk fadu dalSich
nedostatku:

Na jazyku byla evidovana, a podle zaznamu provozovatele drahy i sledovana, jiz dfive
zminéna defektoskopicka vada, oznaena 2223, kategorie D (zvySené pozorovani). Ta se
vSak, jak je uvedeno v Metalografické zpravé, na poruseni celistvosti jazyka nepodilela.

Pri meéfeni ojeti jazyka provozovatelem drahy na mist¢ MU za ucasti DI prostorovou
Sablonou PSR-3 bylo na minimalné tfech mistech zjisténo a zdokumentovano ojeti jazyka
na hranici povolenych hodnot, a to v jeho predni ¢asti.

Metalograficka zprava dale uvadi, ze material jazyka byl vyrazné znecistén
nekovovymi vméstky charakteru sulfidi a ojedinélymi shluky kfehkych silikatu.

VSechny vySe uvedené skutenosti (Spatna udrzba, mensi kvalita materialu, znacné opotfebeni)
ve spojeni se stafim a dlouhodobym namahanim jazyka vytvorily pfedpoklady pro vznik unavove
trhliny a tim stav, kdy dalSi provozovani jazyka jiz nezaruCovalo bezpecnost drazni dopravy.
Pocinajici trhlina nebyla pfi pravidelnych prohlidkach provozovatelem drahy zjiSténa, protoze ji
vzhledem k umisténi a orientaci nelze zjistit pouzivanymi postupy provozovatele drahy.
Neprovedeni nafizené vymeény soucasti vyhybky, tedy i jazyka, vytvofilo ¢asovy prostor k rozvoji
iniciaCni unavove trhliny, ktera vytvofila vrub, a vyusténim tohoto stavu bylo dolomeni zbylé Casti
jazyka — lom jazyka.

Provozovanim vyhybky s nevyménénym jazykem a opornici bez opatreni
zajist'ujicich bezpe€né provozovani drazni dopravy nebylo provozovatelem drahy
dodrzeno ustanoveni § 25 odst. (5) vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky
fad drah, v platném znéni: ,, Kolejnice s lomy nebo vadami. V provozované koleji
nesmi byt bez opatreni zajistujicich bezpecné provozovani drazni dopravy
ponechana kolejnice s lomy nebo vadami.“ Provozovatel drahy tim neprovozoval
drahu pro potreby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy, jak mu uklada § 22 odst. (1) pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni.

Trhliny podobné té, ktera vznikla v pfedmétném jazyku, nelze vzhledem Kk jejich umisténi
a orientaci zjistit pouzivanymi postupy provozovatele drahy (zvySené pozorovani
a zakladni defektoskopicka kontrola). Vzhledem ke stafi jazyka (rok vyroby 1988) i k jeho
zvySenému znecCisténi nekovovymi vmeéstky, typickému pro material pochazejici z této doby,
doporucuje zpracovatel Metalografické zpravy zintenzivnit provadéni kontrol u jazykd podobného
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data vyroby, pfipadné zvazovat jejich vyménu. Toto konstatovani se shoduje se zjisténimi
z obdobnych mimoradnych udalosti posledni doby, pfi nichz doSlo k lomu jazyki obdobného
stari, a které jsou uvedeny v bodé 3.7 této zpravy. Vzhledem k tomu vydava Drazni inspekce
bezpecnostni doporuceni.

Z vyraznych otlaku a roztlu€eni okrajl lomu jazyka je ziejmé, Ze jesté pfed vznikem MU
v dobé, kdy byla vyhybka €. 43 postavena do odbocky, pfejelo prfes tento lom vice DV
atim doslo k témto vyraznym otlakim. Proto muselo k lomu jazyka dojit jesté pred
prestavenim vyhybky €. 43 do rovného sméru pro viak Rn 52336, tedy pod nékterym
z pfedchozich vlaku, které jely do odbocky, smérem do koleje €. 2d. Poslednim vlakem,
ktery jel do odbocky vyhybky €. 43 pfed vykolejenym vlakem Rn 52336, byl vlak Rn 52432,
ktery odjel ze Zst. Brno-Maloméfice ve 21:31 hodin pravé smérem na kolej €. 2d. Vlak Rn
52432 byl zastaven v zZst. Havlicklv Brod a v Zst. Nymburk hl. n. a podroben prohlidkam,
pfi kterych nebyla zjisténa zadna zavada. Rozborem rychloméru HDV 240.045-5 tohoto
vlaku nebylo zjisténo prekroCeni rychlosti ani jiné zvlastnosti pfi odjezdu ze zst. Brno-
Malomeéfice.

4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostredni pri€iny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély a
které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zarizeni

Bezprostifednimi pfiCinami mimoradné udalosti byly:

vznik Unavové trhliny na bocCni ploSe paty jazyka, v misté pfilehnuti jazyka
k opornici (jedna se o nedodrzeni § 25 odst. (5) vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni
a technicky fad drah, v platném znéni, jehoZ dodrzovani je vyZadovano § 22 odst.
(1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni);

nezjisténi unavové trhliny prohlidkami provadénymi podle postupl provozovatele
drahy.

Faktorem, ktery pfispél ke vzniku MU a souvisi se stavem technického zafizeni — jazyka
vyhybky, bylo:

dlouhodobé namahani jazyka roku vyroby 1988 v provozné velmi zatizené vyhybce.

4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadnimi pfi¢inami mimoradné udalosti byly:
nedlUsledné provadéné kontrolni obchizky a pravidelné prohlidky vyhybek (jedna
se o nedodrzeni vyhl. €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v platném

znéni, blize upravujici pozadavek § 22 odst. (1) pism. a) zakona &. 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni);

Spatna udrzba jazyka a opornice pfispivajici ke Spatnému technickému stavu obou
soucasti (jedna se o nedodrzeni § 20 odst. (1) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni);
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fiktivni odstranéni zavady — nafizena vyména jazyka a opornice byla zamérné
pouze administrativné vykazana (jedna se o nedodrZeni § 20 odst. (1) zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni).

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti
opakované selhani kontrolniho systému provozovatele drahy (jedna se
o nedodrzeni § 22 odst. (2) pism. d) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném
znéni);
vnitfinim pfedpisem provozovatele drahy ,SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadéni
kontrol trati Ceskych drah® nedostatecné upravena organizace kontrol a naslednych

kontrol zpusobuijici rozporny vyklad zaméstnanci provozovatele drahy na rliznych
urovnich Fizeni.

4.4 Dopliujici zjisténi

4.41 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

Byly zjistény tyto nedostatky:

kontrolni ¢innost ST Brno byla v letech 2009 a 2010 provadéna zaméstnanci
Spravy trati Brno nedostateCné, v rozporu s ustanovenimi Opatfeni pfednosty
Spravy trati ¢. 1/2001 ,Smérnice pro provadéni kontrolni €innosti v obvodu ST
Brno“, z 21. 02. 2001.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

V dopise SDC Brno Drazni inspekci ze dne 24. 02. 2011 €. j. 2207/11-SDC BNO/ST Bo-JS
sdélil provozovatel drahy, ze pfijal k predmétné MU toto opatreni:

Vedouci provozniho stfediska byl dlirazné upozornén na pilnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce a pravni odpovédnosti. Toto jednani mu bylo vytknuto
s upozornénim na moznost odvolani z funkce vedouciho provozniho stfediska pfi
opakovaném jednani.

Ve Vyhodnoceni pficin a okolnosti vzniku MU z 27. 7. 2011, €. j. 34 445/11-OMU, vydaném
provozovatelem drahy, je uvedeno, ze SZDC, s. o., na zakladé této MU pfijala nasleduijici
opatfeni k pfedchazeni vzniku obdobnych MU:
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Vysledky a zavéry Setfeni budou projednany na poradé feditele SDC Brno.
Odpovida: feditel SDC Brno, termin do 31. 8. 2011;

S vysledky Setfeni budou prokazatelné seznameni vSichni vedouci provoznich
stfedisek a vrchni mistfi tratovych okrsku. Odpovida: feditel SDC Brno, termin do
31. 8. 2011;

Déle budou seznameni s opatfenim feditele SDC Brno €. 9/2011, €. j.: 4684/11 —
SDC BNO - 51/1 — Smérnice pro provadéni kontrolni ¢innosti v obvodu sprav trati
SDC Brno. Odpovida: feditel SDC Brno, termin do 31. 8. 2011;

Vysledky a zavéry Setfeni MU budou projednany na poradé feditell organizacnich
jednotek SZDC, s. 0. Odpovida: feditel Odboru Setfeni MU, termin: do 30. 9. 2011.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pficin
a okolnosti vzniku mimofadné udalosti doporuc€uje provozovateli drahy Spravé zelezniCni
dopravni cesty, statni organizaci:

1) u vS8ech jazykUl, které jsou v provozu déle nez 15 let, zkratit terminy
provadéni defektoskopickych kontrol a provadét u nich vzdy takovou
defektoskopickou kontrolu, kterou se daji odhalit i skryté vady;

2) stanovit maximalni dobu Zivotnosti pro jazyky vyhybek ve vztahu k jejich
dobé provozu a zplsobu namahani;

3) ve vnitfnim predpisu provozovatele drahy ,SZDC (CD) S 2/3 Organizace
a provadéni kontrol trati Ceskych drah®, v ustanovenich tykajicich se kontrolni
¢innosti, provést takoveé upravy, aby organizace kontrol a naslednych kontrol byla
stanovena tak jednoznac¢né, aby nemohlo dojit k rozpornym vykladim téchto
ustanoveni zaméstnanci na rliznych urovnich Fizeni a aby byla jednoznaéné
stanovena jejich osobni odpovédnost, jak pozaduje § 2 odst. (1) pism. b) vyhl.
€. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy
a postupech pfi vzniku mimofadnych udalosti na drahach, v plathném znéni.

Drazni inspekce jako vécné prislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5) zakona
€. 266/1994 Sb. na zakladé vysledkl zjiStovani pfic¢in a okolnosti vzniku mimoradné
udalosti, pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych mimofadnych udalosti,
doporucuje Draznimu ufadu:

prijeti vlastniho opatieni, sméfujiciho k zajiSténi realizace vyse uvedenych bod
1) a 2) bezpecCnostniho doporuceni i u ostatnich provozovatell drah ZelezniCnich
v Ceské republice.

V Brné dne 12. zafi 2011

Bc. Josef Dvorak, v. r. Ing. Michal Miklenda, v. r.
] vrchni inspektor ] feditel
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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7 PRILOHY

Foto 1: Lom jazyka a iniciacni trhlina
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Foto 2: Lom jazyka; vedle vyhybKy leZi novy jazyk a opornice pfipravené
k vyméné
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Foto 4: Technicky stav jazyka
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