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1 Zusammenfassung
Das Kapitel befasst sich mit der Kurzbeschreibung des Ereignisses und verschafft einen

Uberblick tiber die durch den Ereigniseintritt entstandenen Folgen.

1.1 Kurzbeschreibung des Ereignisses

Am 08.08.2014 entgleist der am Schluss laufende Wagen des EZ 51298 gegen 00:18 Uhr im
Bahnhof (Bf) Burgstall; Gleis 1 in km 4,866 bei einer Geschwindigkeit von ca. 79 km/h. Auf-
grund einer Hauptschalterauslésung auf dem Triebfahrzeug des EZ 51298 bringt der Tf den
Zug in km 7,650 vor dem Einfahrsignal Kirchberg zum Halten. Der entgleiste Wagen wird bis

zum Halt des Zuges mitgezogen. Es kommt zu keiner Zwangsbremsung.

1.2 Folgen

Durch die Entgleisung und der damit verbundenen Fahrzeugschaden, wird der Oberbau ein-
schlieBBlich der Weiche 9 im Bf Burgstall sowie das Gleisbett stark beschadigt. Aul3erdem
wird die Oberleitung einschlief3lich zweier Oberleitungsmasten auf einer Ladnge von 3 km

erheblich beschadigt bzw. zerstort.

1.3 Ursachen

Die Ursache der Entgleisung des EZ 51298 ist auf mehrere kurz hintereinanderliegende
Gleislagefehler in der Langshohe (zyklische Unregelmafiigkeit, gem. DIN EN 13848) zurlick-
zufiihren, deren Entstehung auf eine nicht bzw. eingeschrankt funktionierende Entwésserung
des Gleiskorpers und folglich auf eine abschnittsweise verminderte Tragfahigkeit des Gleis-

unterbaus zurickzufiuhren ist.

Bei der Durchfahrt tiber Gleis 1 im Bf Burgstall klettert der linke Radkranz der letzten Achse,
ca. in km 4,866 auf den Schienenkopf auf. Dort lauft er wenige Meter auf dem Schienenkopf
weiter und gleitet in km 4,872 unter Einwirkung der Kurvenfahrt nach bogenaufRen endguiltig

auf die Betonschwellen nach links ab.
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Abb. 1: sichtbare, zyklische Langshéhenfehler im Gleis 1
Quelle: BPol, bearbeitet durch BEU

2 Vorbemerkungen

Dieses Kapitel beinhaltet zunachst einen organisatorischen Hinweis zu den Rechtsgrundla-
gen der Bundesstelle fir Eisenbahnunfalluntersuchung (BEU). Im Weiteren wird auf die Ziele
der Unfalluntersuchung eingegangen. Im letzten Abschnitt werden die an der Untersuchung

des Unfalls Beteiligten sowie die daran Mitwirkenden aufgefihrt.

2.1 Organisatorischer Hinweis

Mit der Richtlinie 2004/49/EG zur Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft (Eisenbahnsi-
cherheitsrichtlinie) wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, unab-
hangige Untersuchungsstellen fir die Untersuchung bestimmter geféahrlicher Ereignisse ein-

zurichten.

Diese Richtlinie wurde mit dem 5. Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften
vom 16.04.2007 umgesetzt und die Eisenbahnunfalluntersuchungsstelle des Bundes (EUB)
eingerichtet. Die weitere Umsetzung der Sicherheitsrichtlinie erfolgte durch die Eisenbahn-
Unfalluntersuchungsverordnung (EUV) vom 05.07.2007.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Eisenbahnunfalluntersuchung vom 27.06.2017 wurden
die rechtlichen Grundlagen zur Errichtung der Bundesstelle fir Eisenbahnunfalluntersuchung
(BEU) geschaffen. Durch das Gesetz wurden das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG) und
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das Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) geandert, wobei Zustandigkeiten
und Kompetenzen auf die neue Behdrde, die BEU, lbertragen wurden. Mit Errichtung der
BEU wurde die EUB, bestehend aus der Leitung der EUB im Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) und der Untersuchungszentrale der EUB im Eisenbahn-
Bundesamt (EBA), aufgeldst. Mit dem Organisationserlass des Bundesministeriums fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur zur Errichtung der Bundesstelle fiir Eisenbahnunfalluntersu-
chung vom 14.07.2017 wurde die BEU als selbststandige Bundesoberbehérde im Ge-
schéaftsbereich des BMVI zur Erfullung der Aufgaben nach § 7 BEVVG errichtet.

Die Aufgaben zur Untersuchung bestimmter gefahrlicher Ereignisse im Eisenbahnbetrieb

gingen dabei nahtlos von der EUB auf die BEU Uber.

Da das vorliegende Ereignis vor dem Tag der Errichtung der BEU am 14.07.2017 lag, wur-
den Aufgaben, wie die Untersuchung vor Ort, durch die EUB durchgefuhrt. Andere Arbeiten,
wie bspw. die Erstellung dieses Untersuchungsberichts, erfolgten nach der Errichtung und
wurden deshalb von der BEU tibernommen. Aus diesem Grund wird im vorliegenden Bericht

sowohl die Bezeichnung ,EUB* als auch ,BEU" verwendet.
N&aheres hierzu ist im Internet unter >> www.beu.bund.de << zu finden.

2.2 Ziel der Eisenbahn-Unfalluntersuchung

Ziel und Zweck der Untersuchungen ist es, die Ursachen von gefahrlichen Ereignissen auf-
zuklaren und daraus Hinweise zur Verbesserung der Sicherheit abzuleiten. Untersuchungen
der BEU dienen nicht dazu, ein Verschulden festzustellen oder Fragen der Haftung oder
sonstiger zivilrechtlicher Anspriiche zu klaren, und werden unabhangig von jeder gerichtli-

chen Untersuchung durchgefihrt.

Die Untersuchung umfasst die Sammlung und Auswertung von Informationen, die Erarbei-
tung von Schlussfolgerungen einschlie3lich der Feststellung der Ursachen und ggf. die Ab-
gabe von Sicherheitsempfehlungen. Die Vorschlage der Untersuchungsstelle zur Vermei-
dung von Unfallen und Verbesserung der Sicherheit im Eisenbahnverkehr werden der Si-
cherheitsbehdrde und, soweit erforderlich, anderen Stellen und Behdrden oder Mitglied-

staaten der EU in Form von Sicherheitsempfehlungen mitgeteilt.

2.3 Beteiligte und Mitwirkende
Beteiligte:

« DB Netz AG, Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU)

» DB Schenker Rail, Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU)
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Mitwirkende:

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung und Ursachenerforschung wurde das externe Gut-
achten von SIMTES (Simulation technischer Systeme, Bielefeld) Gber die Entgleisungen in

Lorch und Oldenburg einbezogen.

3 Ereignis
Im diesem Kapitel wird der Hergang des Ereignisses néher beschrieben. Des Weiteren wird

auf die Ereignisfolgen eingegangen.

3.1 Hergang

Am 08.08.2014 verkehrt EZ 51298 von Nurnberg Rbf nach Kornwestheim Rbf. EZ 51298
besteht aus 9 Wagen sowie dem filhrenden Triebfahrzeug 185 235-9 der DB Schenker Rail
Deutschland AG. Den Streckenabschnitt der Strecke 4931 zwischen den Betriebsstellen
Backnang und Ludwigsburg passiert der Zug mit einer Geschwindigkeit von ca. 79 km/h. In
der Zeit von 00:18 Uhr bis 00:28 Uhr werden dem Fdl Backnang Stérungen in dem Stellbe-
reich Bf Burgstall signalisiert. Der Fdl Backnang erhalt Kurzschlussmeldung der Zentral-
schaltstelle (ZES), sowie Meldung des Tf 51298 Uber Zugfunk tber den stromlosen Ab-
schnitt. Nach Halt des Zuges vor dem Einfahrsignal (Esig) Kirchberg tUbermittelt der Trieb-
fahrzeugfuhrer (Tf) den Standort des EZ 51298 und informiert den Fahrdienstleiter (Fdl)
Backnang uber die spannungslose Oberleitung. Zwischen 01:03 Uhr und 01:30 Uhr melde-
ten die zur Erkundung beauftragten Mitarbeiter des dringlich zugefihrten TVT 99970 Sché-
den an der Weiche 9, den Oberleitungsschaden sowie die entgleisten Wagen mit den weite-

ren Entgleisungsschaden an den Fdl Backnang.
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Abb. 2: Systemskizze Bf Burgstall
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU

Abb. 3: entgleister letzter Wagen des EZ 51298

3.2 Todesopfer, Verletzte und Sachschéaden
Personen werden bei dem Ereignis nicht verletzt. Bei der Zugentgleisung entstanden Sach-
schaden, die durch den Infrastrukturbetreiber wie folgt beziffert wurden:
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e Gedeckter Wagen Hbhbill ca. 43.000 €
* Gleisanlage ca. 493.000 €
* Leit- und Sicherungstechnik ca. 64.000 €
e EM-Technik ca. 83.000 €

3.3 Wetterbedingungen
Zum Ereigniszeitpunkt herrschte ruhiges, klares und trockenes Sommerwetter. In den Tagen

zuvor hatte es im Bereich des Bf Burgstall geregnet.

4 Untersuchungsprotokoll

4.1 Zusammenfassung von Aussagen
Aussage des Triebfahrzeugfiihrers EZ 51298

Am 07.08.2014 flhrte der Tf im Verlauf der Schicht 6421 den Zug 51298 von Bf Nirnberg in
Richtung Bf Kornwestheim. Im Bf Nirnberg Rbf bespannte er den Zug mit dem Tfz 185 235-
9 im Richtungsgleis 074. Nach dem Kuppeln des Zuges mit dem Tfz durch &rtliches Personal
wurde ebenfalls in Verbindung mit dem 6rtlichen Personal eine vereinfachte Bremsprobe mit
Durchgangsprufung ausgefiihrt. Diese verlief ohne Besonderheiten und er erhielt die Mel-
dung: ,Bremse und Zugschluss in Ordnung“. Danach fuhr er den Zug 51298 um 21:58 Uhr
im Bf Nirnberg Rbf ab. Die Fahrt bis zum Bf Burgstall verlief ohne Besonderheiten. Bei der
Durchfahrt durch den Bf Burgstall trat am Tfz 185 235-9 eine Hauptschalterauslosung auf-
grund einer 100 Hz Frequenzstdérung ein. Wahrend er auf diese Stérmeldung entsprechend
des Abhilfe Textes im Display reagierte, fiel zusatzlich die Oberleitungsspannung aus. Er
Uberprifte dann sofort die Oberleitung, wobei er keine Schwankungen oder anderweitige
Auffalligkeiten feststellen konnte. Zu keinem Zeitpunkt trat ein Druckabfall in der Hauptluftlei-
tung (HLL) ein. SchlieZlich hielt er den Zug ca. 200 m vor dem Einfahrtsignal (Esig) des
Bf Kirchberg an und hielt mittels Zugfunk (ZF) Ricksprache mit dem zustandigen Fdl Backn-
ang, da die Oberleitungsspannung weiterhin ausgefallen war. Dieser meldete anschlielBend
den Sachverhalt der ZES Karlsruhe, welche dann mit ihm ebenfalls Rucksprache hielt. Hier-
bei konnte ausgeschlossen werden, dass der entstandene Oberleitungskurzschluss durch
das Triebfahrzeug (Tfz) verursacht wurde. Gegen 01:00 Uhr traf dann ein Mitarbeiter des
mittlerweile zur Erkundung beauftragten Verbrennungsturmtriebwagen (TVT) beim Triebfahr-
zeug (Tfz) ein und teilte ihm mit, dass der letzte Wagen seines Zuges entgleist aber nicht
vom Zug getrennt war und dieser in der Folge entsprechende Beschadigungen an der Ober-
leitung und den Gleisanlagen herbeigefiihrt hatte.

Seite 14 von 68



Untersuchungsbericht

Zugentgleisung, 08.08.2014, Burgstall/Murr

Aussage Fdl Backnang

Eine Niederschrift des Fdl Backnang konnte durch die DB Netz AG geliefert werden. Die Ta-
tigkeiten des diensthabenden Fahrdienstleiters sind im Kap. 3.1 eingearbeitet. Es liegen kei-

ne Hinweise auf Verstol3e bei der Durchfiihrung der betrieblichen Handlungen des Fdl vor.

Feststellung:

Nach der Sachverhaltsermittlung kann ausgeschlossen werden, dass die Ursache der Ent-
gleisung durch eine Fehlhandlung des Fdl oder des Tf (s. EFR-Auswertung Kap. 4.5.1) ver-

ursacht wurde.

4.2 Notfallmanagement

Nach § 4 Abs. 3 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) haben die Eisenbahnen die Verpflich-
tung, an MalRnahmen des Brandschutzes und der technischen Hilfeleistung mitzuwirken. In
einer Vereinbarung zwischen den Innenministerien der Lander und der DB AG hat man sich
auf eine Verfahrensweise verstandigt. Fir die DB Netz AG gelten die entsprechenden Brand-
und Katastrophenschutzgesetze der Lander. Das Notfallmanagement der DB AG ist in der
Richtlinie (Ril) Konzern Ril 123, jenes der DB Netz AG in der Ril 423 néher beschrieben und

geregelt.

Bei diesem Ereignis erfolgte die Benachrichtigung der Erstrettungskrafte (Feuerwehr, Not-
arzt, Notfallmanager) durch die Notfallleitstelle der DB Netz AG. Der Notfallmanager war in-

nerhalb der vorgegebenen Zeit an der Ereignisstelle.

4.3 Untersuchung der Infrastruktur

4.3.1 Allgemeine Angaben zur Infrastruktur

Bei der Strecke Backnang — Ludwigsburg (4931) handelt es sich um eine elektrifizierte, ein-
gleisige Hauptbahn mit einem Bremswegabstand von 1000 m. Die maximal zulédssige Ge-
schwindigkeit der Strecke 4931 betragt laut VZG = 120 km/h. Die Strecke 4931 ist keine
TEN-Strecke.

Als Grenze zwischen Bahnhof und freier Strecke gelten im Allgemeinen die Einfahrsignale
oder Trapeztafeln, ansonsten die Einfahrweichen. Im Bf Burgstall sind die Bahnhofsgrenzen
von Einfahrtsignal, km 4,523 bis Einfahrtsignal, im km 5,275 definiert. Die Entgleisungsstelle
befindet sich, wie vor Ort festgestellt, innerhalb des Bahnhofes. Eine Tiefenentwasserung

(TE) ist zwischen beiden Gleisen des Bahnhofes vorhanden.
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Abb. 4: Auszug aus dem EBULA des EZ 51298
Quelle: DB Schenker Rail Deutschland AG, bearbeitet durch BEU

4.3.2

Ortliche Untersuchung des Oberbaus an der Unfallstelle

Im Bf Burgstall wurden in den vergangenen Jahren verschiedene Baumal3nahmen unter-

schiedlicher Fachlinien durchgeftihrt wurden. Betroffen hiervon war auch das Gleis 1 mit der

Entgleisungsstelle des EZ 51298 im Gleisbogen. Die Ortliche Untersuchung wurde auf den

Bereich von der Entgleisungsstelle in km 4,860 bis zum Einfahrsignal in Kirchberg in

km 7,800 erweitert.
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Abb. 6: Radspur (Spurkranz) auf dem linken Schienenkopf
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Abb. 8: Schiebewand des Hbbill 305
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Die ersten Entgleisungsspuren im Bf Burgstall befinden sich in einem Abschnitt mit auffalli-
gen Gleislagefehlern. Daher wurde die Ursache naher untersucht. Hierbei wurde die flach
verlegte Tiefenentwasserung néaher betrachtet und mehrere Schirfe im Entgleisungsbereich
angelegt. Beim Herstellen der Schirfe zeigt sich, dass der Oberbauschotter unter der Ober-
flache derart mit bindigen Stoffen durchsetzt ist, dass eine kontrollierte Wasserableitung auf
dem Planum nicht mehr ausreichend gewahrleistet ist. Oberflachennahe Wasseransamm-
lungen im Schurfloch belegen den gestérten Wasserabfluss. Als Folge der Verunreinigung
und des nicht abgeleiteten Wassers, entstehen unter den Belastungen aus dem Eisenbahn-
betrieb die vorgefundenen Schlammstellen. Neben den optischen Gleislagefehlern in der

Langshohe konnten vor Ort keine weiteren Stérstellen augenscheinlich festgestellt werden.

Abb. 9: Schirfstelle an der Entgleisungsstelle ca. in km 4,86, rechte Gleisseite
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Abb. 10: Schirfstelle an der Entgleisungsstelle ca. in km 4,86, mittig des Gleises

4.3.3 Ortliche Untersuchung der flach verlegten Tiefenentwasserung

Bei den Schirfungen wurde ersichtlich, dass der Schotter durch bindiges Material verunrei-
nigt war und das anstehende Wasser nicht ausreichend in Richtung Vorflut abgeleitet wer-
den konnte.

Die vorgefundene flach verlegte Tiefenentwasserung wurde daraufhin augenscheinlich be-
gutachtet und dabei festgestellt, dass weder in den Sickerrohren noch in den Schachten ein

Wasserabfluss erkennbar war.

Abb. 11: trockener Schacht S3 im Bereich der Entgleisungsstelle in km 4,860
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Abb. 12: trockene Haltung 5 hinter der Entgleisungsstelle ca. in km 4,900

Feststellungen:

Die vor den Schuirfgrabungen vermuteten Untergrundméangel und die daraus resultierende
Herabsetzung der Tragfahigkeit des Gleises konnte durch mehrere Schirfungen im Entglei-
sungsbereich dokumentiert werden. Da in den Haltungen und Uberwiegend auch den
Schéachten innerhalb des Entgleisungsbereichs kein Wasserabfluss erkennbar war, sammelt
sich das anfallende Oberflachenwasser und ggf. auch das Schichtenwasser auf dem Planum

unter dem Gleis.

4.3.4 Untersuchung der Gleislage mittels Messfahrt

Vier Tage nach dem Ereignis wurde von der DB Netz AG eine belastete Gleislagemessung
mit einer Stopfmaschine vom Typ Unimat 09-4x4/4S durchgefihrt. Bei dieser Messung wur-
den mehrere hintereinanderliegende SR100- und SRIlim-Uberschreitungen aufgezeichnet.
Damit wurden die bei der drtlichen Untersuchung bereits optisch erkennbaren Gleislagefeh-
ler messtechnisch aufgenommen und bestatigt.

Die graphische Aufzeichnung der Messung, Abb. 13 sowie das zugehorige Uberschreitungs-
protokoll, Abb. 14 sind nachfolgend dargestellit.
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Abb. 13: Protokoll der Messfahrt mit Stopfmaschine Unimat vom 12.08.2014
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU
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4931 -0 Backnang-Ludwigsburg UNIMAT 09-4xd/4S WEISS 12.08.2014 2138 Seite. 1010
Bf Burgstall_GL1_Messtahn-2.dp
Uberschreitungsprotokoll: Freigabe
Strecke: Backnang-Ludwigsburg Hg VZG: - B0 km/h
Streckennr.: 4931 -0 Stopfart: Messfahrt
Gleis: Gl
Bahnhof:  Bf Burgstall Firma: WEISS
Weiche: W1 und W3 Datum: 12.08.2014
Km: 4,3+9947 - 53 +5260 Dateiname: Bf Burgstall_Gl.1_Messfahn-2.drp
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Abb. 14: Uberschreitungsprotokoll der Messfahrt vom 12.08.2014
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU

Auszug aus dem Uberschreitungsprotokoll, zur besseren Erkennbarkeit:

- km 4,8 +47,02 1+16 linke Schiene

- km 4,8 +52,02 3-23 linke Schiene

- km 4,8 +53,01 2-19 rechte Schiene

- km 4,8 +56,99 3+23 linke Schiene

- km 4,8 +57,49 2+18 rechte Schiene

- km4,8 +62,00 3-21 1-16 beide Schienen
A Aufkletterspur in km 4,866 auf

dem Schienenkaopf sichtbar

SR100-Mangel
SRIim-Mangel
SR100-Mangel
SRIlim-Mangel
SR100-Mangel

SRIim-&SR100-
Mangel
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Feststellungen:

Bei der durchgefiihrten Gleislagemessung mit der Stopfmaschine Unimat 09-4x4/4S wurden
mehrere, hintereinanderliegende zyklische SR100- und SRlim- Uberschreitungen in der
Langshohe im Graph und Uberschreitungsprotokoll siehe Abb. 13 und Abb. 14 dokumentiert.
Gemal Beurteilung nach Ril 821.2001 5 (5), ist im Geschwindigkeitsbereich V < 80 km/h die
zul. Geschwindigkeit in Abhangigkeit vom Maf der Uberschreitung und der ortlichen Verhalt-
nisse auf héchstens 60 km/h zu begrenzen. Zum Auftreten von zyklischen Fehlern macht die
Ril keine konkreten Vorgaben. Aufgrund der Feststellungen und Erkenntnisse vor Ort wurden
weitere Untersuchungen zum Zustand des Oberbaus und der Entwéasserungsanlagen einge-

leitet.

435 Bauakte und Dokumentation

Gemal Richtlinie 210.11xx der DB AG erhalt jedes Bauwerk eine Anlagennummer und wird
in einer Datenbank erfasst. Im Bereich des Bf Burgstall wurde keine separate Anlagennum-
mer flr Entwasserungseinrichtungen im Anlagenbestand der DB Netz AG hinterlegt. Die
flach verlegte Tiefenentwasserung wurde dem technischen Platz ,Bahnkoérper insgesamt”
zugewiesen. Technische Platze sind Elemente einer Struktur, mit denen man aus Instandhal-
tungssicht individuelle Daten verwalten, individuelle InstandhaltungsmafRnahmen durchfih-
ren, Nachweise der durchgefiihrten Instandhaltungsmalinahmen fuhren und technische Da-

ten Uber langere Zeitraume hinweg sammeln und auswerten kann.

Die Anlagenbuchhaltung der DB Netz AG bestéatigte, dass im Bf Burgstall fur die DB Netz AG
keine Entwasserungsleitung vorliegt. Auch bei der Sachverhaltsfeststellung u. a. zur Zugent-
gleisung in Lorch, wurden die gleichen Sachverhalte bei der Gleisentwasserung festgestellt.
Die flach verlegte Tiefenentwasserung war dennoch eindeutig der DB Netz AG zuzuordnen.
Die Tiefenentwasserung unterliegt der Anlagenverantwortung des ALV konstruktiver Ingeni-
eurbau (KIB). Bei der Zuordnung in einem gréReren Bauwerk, im vorliegenden Fall der
.Bahnkorper insgesamt®, ist fur die flach verlegte Tiefenentwasserung ein Entwasserungsheft
zu fuhren. Folglich hatte die flach verlegte Tiefenentwésserung eine eigene Anlagennummer
und einen eigenen technischen Platz im SAP-System erhalten missen. Hierdurch hatten
Regelinspektionsauftrage generiert und dementsprechende Inspektionen durchgefiihrt wer-
den konnen. Unter Einhaltung der entsprechenden Inspektionsfristen fir Entwasserungen

wére somit eine regelkonforme Uberwachung zu gewahrleisten.
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Feststellungen:

In der Sachverhaltsermittlung wurde festgestellt, dass es sowohl keinen techn. Platz fur die
flach verlegte Tiefenentwasserung als auch keine Anlagennummer fur die Entwasserungslei-
tung als Einzelbauwerk vorlag. Innerhalb des gesamten Bahnhofs Burgstall existiert nur eine
Anlagennummer fur den ,Bahnkdrper insgesamt®, die auch die Entwasserung beinhaltet. Da
die flach verlegte Tiefenentwasserung nicht mit einem eigenen technischen Platz belegt ist,
wurden demzufolge auch keine separaten Inspektionsfristen generiert und die dann erforder-

lichen Inspektionen ermittelt, um erforderliche Inspektionen fristgerecht durchzufiihren.

Obwohl mehrere Baumalznahmen im Bahnhof stattfanden, fand sich kein am Projekt beteilig-
ter Mitarbeiter der DB Netz AG der die Entwéasserungssituation im Bf Burgstall beriicksichtigt
hat.

4.3.6 Untersuchung der Untergrundverhaltnisse im Entgleisungsbereich
des Bf Burgstall

Im Bf Burgstall wurden in den letzten Jahren zwei groRere Baumaflinahmen durchgefiihrt. Im

Jahr 2006 wurde das Gleis 1 im konventionellen Verfahren umgebaut und im Jahr 2011 folg-

te der Umbau von Gleis 2. Nach dem Umbau wurde aus Gleis 1 ein durchgehendes Haupt-

gleis. Mit dieser BaumalRnahme 2011 wurde auch der Neubau des Bahnsteig 1 realisiert.

Erste Baumaf3nahme 2006

Im Jahre 2006 wurde das Gleis 1 konventionell erneuert. Die Geometrie des Gleises wurde
beibehalten. Der Umbau erfolgte als 1:1 Erneuerung und bedurfte keines Planrechtes. Als
Regelwerk fir die Entwasserung galt die RiL 836.0805 mit Stand 1999. Zwischen den beiden

Gleisen bestand eine flach verlegte Entwésserungsleitung.

Bei Schaden bzw. Auffalligkeiten an den Entwasserungsleitungen ist geregelt, dass fir eine
beabsichtigte Erneuerung eine Vormerkkarte durch den ALV erstellt wird und dem Fachbe-
auftragten Oberbau und/oder Konstruktiver Ingenieurbau zur fachlichen Beratung tbergeben
wird. Da dieses Verfahren, aufgrund der fehlenden Anzeichen einer Stérung innerhalb der
Entwasserungsanlage, nicht eingeleitet wurde, bestand auch keine Veranlassung dieses

Gewerk bei der BaumalRnahme zu berucksichtigen.
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Zweite Baumalnahme 2011

Grundlage der Planung ,Bauvorhaben Bf Burgstall* war die Verlangerung der S-Bahnlinie
von Marbach nach Backnang. Diese Planung diente der Anpassung der Gleisanlagen und
der Bahnsteige an die Anforderungen der S-Bahn einschliel3lich der Herstellung barrierefrei-
er Zugange. Am 03.01.2011 wurde die Plangenehmigung, gemafR § 18 AEG
i.V.m. 8 74 Abs. 6 VwWVIG und § 18 AEG fiur das Vorhaben ,Aufhéhung Bahnsteig mit barrie-
refreiem Zugang®, von km 4,45 bis 5,36 an der Strecke Backnang — Ludwigsburg (4931) in
Burgstall durch den Sb 1, Ast Karlsruhe/Stuttgart ausgesprochen. Die Plangenehmigung fur
das Bauvorhaben Burgstall hatte zum Gegenstand, den Riickbau der Bahnsteige 1 und 2,
den Neubau des Bahnsteiges 1, die barrierefreie Zuwegung, den Umbau des Gleises 1 zum
durchgehenden Hauptgleis mit Rick- und Umbau der Weichen 1 und 9, Anpassung der
Oberleitung und der Signalanlagen, Riuckbau eines Weges und dessen Renaturierung. Fur
MalRnahmen deren Baukosten gemafld BEGebV die Wertgrenze im Oberbau von einer Million
nicht Ubersteigt, entfallt die Nutzungsgenehmigung nach § 27 VVBAU. Da es sich aber um
eine Malihahme unter dem rollenden Rad handelte, musste zuséatzlich eine Anzeige der Nut-
zung (Anhang 3.5 VVBAU) erfolgen. Diese Anzeige der Nutzung erfolgte fristgerecht.

Vorplanungen einer InfrastrukturmafRnahme

InfrastrukturmaRnahmen der DB Netz AG dienen maf3geblich der Sicherstellung der Verfig-
barkeit betriebsnotwendiger Anlagen unter Wahrung der wirtschaftlichen und unternehmeri-
schen Zielsetzung. Dabei ist fir jede Planungs- und Durchfiihrungsphase einer Infrastruk-
turmafBnahme mittels eines Projektauftrages ein Projektleiter (PL) zu benennen. Fir alle
technischen und organisatorischen Belange der Projektabwicklung benennt der Bauherr ei-
nen Bauherrenvertreter (BHV). Dieser ist fir das jeweilige EIU der alleinige Ansprechpartner
fur alle Belange des Projektes. Der PL nimmt delegierbare Funktionen des Bauherrn fur Fra-
gen der Projektplanung und Realisierung wahr und ist fir Planung, Steuerung und Uberwa-
chung des Projektes gesamtverantwortlich. Von der Vor- bzw. Entwurfsplanung Uber die
Durchfuihrungsphase bis zum Projektabschluss nimmt der PL diese Funktion wahr. Der Pro-
jektleiter prift die Vorstellungen des Planungsveranlassers u.a. auf weitere umweltbezogene
Regelungen die Auswirkungen auf Schutzgiter nach dem Gesetz Uber die Umwelt haben.
Den Auftrag zur Vorplanung erteilt der Bauherr. Vor Planungsbeginn sind die Bestandsunter-
lagen in einem Feldvergleich auf Aktualitat zu prufen. Gemaf ,Matrix mit Verantwortlichen zu
wesentlichen Projektphasen” hat der PL die Bestandsunterlagen, -plane auf Aktualitat zu
prifen (Feldvergleich). Ein Feldvergleich umfasst die Bestandsdokumentation aller Anlagen,

die von dem Projekt berihrt werden. Sind keine oder nur begrenzt belastbare Unterlagen /
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Plane vorhanden, ist zu entscheiden ob eine Aktualisierung vor Planungsbeginn oder im

Rahmen der ohnehin erforderlichen Projektplanung erforderlich wird.

Im Rahmen der Vorplanung wurde schon im Jahre 2003 mit der Voruntersuchung fir die

Baugrundbeurteilung begonnen und Gutachten hiertiber erstellt.

Baugrundbeurteilung durch Ing.-Biro Dr. Spang GmbH

Das Ing.-Buro Dr. Spang GmbH wurde im Jahr 2003/2004 im Rahmen des Ausbaus der
Bahnlinie S4 mit der Voruntersuchung fir die Baugrundbeurteilung und Griindungsberatung
von der Deutschen Eisenbahn-Consulting GmbH beauftragt. In den Bauakten fur die Bau-
malinahme Bf Burgstall lagen beide geotechnischen Gutachten vor. Ein Gutachten wurde fir
den Bau des Bahnsteiges und ein weiteres fir den Oberbau der Strecke erstellt und lagen
dem Planer vor. In diesen geotechnischen Gutachten hat das Buro Dr. Spang ausfihrlich

dargelegt, dass der Untergrund den Erfordernissen der Eisenbahn nicht mehr gerecht wird.

Ausziige aus dem Gutachten vom 17.09.2004, Erstbewertung Baugrundbeurteilung fiir die

Gleisarbeiten:

1) Bei anstehenden bindigen Boden ist eine P55 erforderlich. Teilweise werden die
Anforderungen nach Modul 836.0503 nicht emeicht. Es wurden oberflachennah
tberwiegend weiche bis steife Boden angetroffen. Es ist nicht auszuschliefen, dass
zwischen den Aufschlissen durch Wasserzutritt zum Erdplanum Aufweichungen der
bindigen Béden vorhanden sind. Vermutlich sind die Aufweichungen dann auf der

Hangseite starker als auf der Talseite.

2} Maoglicherweise sind die Aufweichungen des anstehenden Bodens auf nicht
funktionierende Entwdsserungsleitungen an der Strecke bzw. Dammfuld
zurlickzufihren.  Deshalb  sollten auf jeden Fall alle  vorhandenen
Entwésserungseinrichtungen entlang der Strecke auf ihren Zustand und auf

Ubereinstimmung mit dem Modul 836.0801 dberpriift werden.

Empfehlungen aus dem Gutachten vom 17.09.2004, Erstbewertung Baugrundbeurteilung fir

die Gleisarbeiten:

1) Nach Modul 836.0503 ist bei ErtlichtigungsmaRnahmen der Kategorie R80/G50 eine
Mindestdicke PSS von 20cm gefordert. .
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2) Im Bereich Ostkopf wird aufgrund der dort anstehenden weichen Bdéden ein
kompletter Austausch der PSS bzw. deren Neuanlage vom Baubeginn km 4,445 bis
km 4,62 (Gl2) bzw. km 4,70 (GI1) empfohlen.

3) Zur Entwésserung: Es ist davon auszugehen, dass eine konzentrierte Versickerung

von Niederschlagswasser hicht mdglich ist. Es ist daher eine

Entwasserungsmaglichkeit einzubauen.

Da die geotechnischen Gutachten in der Bauakte vorzufinden waren, war den Planern be-
kannt, dass sich sowohl der Gleisunterbau und die Entwésserung in einem schlechten Zu-

stand befanden.

Feststellungen:

Der PL hatte im Rahmen seiner Téatigkeit bei der Vorplanung feststellen und erkennen kon-
nen, dass bezuglich der flach verlegten Entwasserung zwischen Gleis 1 und Gleis 2 im
Bf Burgstall keine Bestandsdokumentation der Entwasserung bzw. der flach verlegten TE
vorliegt. Da der Zustand der Tiefenentwasserung weder dem ALV KIB noch dem PL bekannt
war, hatte demzufolge der Zustand der Entwasserungsleitung in den Planungsauftrag vom
Bauherr/AG/EIU an den PL aufgefiihrt werden und mdglicherweise vor Planungsbeginn eine
Untersuchung der TE durchgefihrt werden miissen. Aufgrund der 88 54 — 61 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) ware der Bauherr verpflichtet gewesen, da er eine Abwasseranlage be-
treibt, ihren Zustand, ihre Funktionsfahigkeit, ihre Unterhaltung und ihren Betrieb sowie Art
und Menge des Abwassers und der Abwasserinhaltsstoffe selbst zu Uberwachen, vgl.
§ 61 (1) WHG. Er hat nach MaRRgabe einer Rechtsverordnung nach (8§ 61) Absatz 3 WHG
hieriber Aufzeichnungen anzufertigen, aufzubewahren und auf Verlangen der zustandigen

Behorde vorzulegen.

Fahrgeometrische Prifung durch DB ProjektBau GmbH (MalRnahme 2011)

Nach der Herstellung der Planunterlagen durch ein Planungsbiro missen die Planunterla-

gen fahrdynamisch und fahrgeometrisch gepruft werden.

Die fahrdynamische Priufung erfolgt bei der DB Netz AG Zentrale, Arbeitsgebiet Fahrdynamik
in Berlin. FUr die Baumalnahme Bf Burgstall wurde diese am 24.05.2012 gemaf
Ril 883.0040 durchgeftihrt.

Fachtechnische Priifung durch Fachtechnischen Prifer Oberbau

In der ersten Stellungnahme stellte der Prifer mit Protokoll vom 13.12.2011 fest, dass die im

Gutachten von Dr. Spang genannten MaRhahmen zum Baugrund (PSS, Untergrundverbes-
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serung) sowie zur Entwasserung nicht in den Planen genannt oder dargestellt sind. Nach-
dem der Planer die Unterlagen geringfligig ergénzte, wurden sie ohne Einwande mit Index a

(Anderungsanzeige im Plan) durch den Fachtechnischen Priufer Oberbau fiir in Ordnung
befunden.

Mit der Zustimmung des fachtechnischen Prifers Oberbau wurden die Planunterlagen zum
Bauvorlagenberechtigten (BVB) weitergereicht. Der BVB war, gemaf der damals giltigen
VV BAU Stand 01.09.2009, daftr verantwortlich, dass die Ausfiihrungsunterlagen vollstandig
sind und die bautechnische Prifung rechtzeitig durchgefihrt und abgeschlossen wurde. Die
Freigabe der Ausfuhrungsunterlagen zur Ausfiihrung erfolgte am 06.07.2012 mittels Freiga-
beschreiben durch den BVB. Erganzend zu den Ausfilhrungen des 88 VVBAU (01.9.2009)
hat der BVB insbesondere die Pflichten nach Anhang 5 zu § 8 (VVBAU) zu erfiillen. Die Aus-
fuhrungsunterlagen wurden vom BVB an den Projektleiter (PL) versandt, welcher sie mit Un-
terschrift vom 09.07.2012 zur Bauausfuhrung freigab. In den Ausfihrungsplanen finden sich
mehrere Roteintragungen. In Abb. 15 ist ersichtlich, dass die Entwasserung beibehalten und

das Gleis 1 nur geringfiigig in der Lage angepasst wird.

T T T 0 vy b T oo T SO, OO T O k|
| 16| A | 5275,4626| 41,5288 266,8470| 351,41090| 35
@ 17| E | 5316,9784]| - | - ] 359,61797| 3%

Der Oberbau wurde im Gleis 1 2006 und

Gleis 2 2011 erneuert. Die best. Entwasserung wird

beibehalten. Das Gleis 1 wird geringfigig in der Lage
angepasst.

Abb. 15: Roteintrag im Lageplan Oberbau, Planzeichen: 03-N-AP-03-A-LP-001b

Gemsa I-iz;n.u;n‘unfi-hru,n‘i eilung und
Griundungsempfehlung \‘-}U'r:o )

Dr. Spang vom 14.02.2003 ist ggf. ein
Bodenaustausch unter dem

Fundament der Bahnsfeigkan_t-f: bis L-L)L.ﬂ_s
Tiefe erfordertich. Dies betrifft auch dem
ich unter den neu einzubauenden

en bzw. Weichen. Hier ist t_;x.;.
zusbStzlich eine PSS von Z0cm I)\l('l\-rj )
einzubauen. Bei bindigen Biden ist zudem
direkt nach Aushub eine Schutzschic h\-
aus >5cm Magerbeton aufzubringen. Die
Festlegungen der erforderlichen
MaBnahmen erfolgen durc h den
baubegleitenden Bhrl_orguf H_Ei_‘_‘}f;’ff'

Abb. 16: Roteintrag im Lageplan Oberbau, Planzeichen: 03-N-AP-03-A-LP-001b
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Beim Roteintrag Abb. 16 wurde festgestellt, dass das Datum nicht korrekt angegeben wurde.
Das angegebene Datum stammt von einem weiteren Gutachten fir einen weiteren Umbau

eines anderen Bahnhofes derselben Strecke.

Gemal dem Stempelfeld enthielten alle, zum Bauen freigegebenen und verwendete Ausfih-

rungsunterlagen, die notwendigen Unterschriften:
¢ Fahrgeometrische Prifung mit Unterschrift vom 27.06.2012
¢ Freigabe der Ausfiihrungsunterlagen mit Unterschrift durch den BVB vom 06.07.2012
e Genehmigung zur Bauausfuhrung mit Unterschrift vom PL vom 09.07.2012

Auszug aus der Verwaltungsvorschrift Bau (VV BAU): Mit Beginn der MalBhahme sind die
Bauuiberwacher Bahn (BUB) gemaR § 9 VVBAU (2012) fur die Erfiillung der Pflichten der
EdB aus § 4 VV BAU in der Phase der Baudurchflihrung verantwortlich. Insbesondere sind
dies die in § 4 Abs.7 und Abs. 8 VV BAU genannten Aufgaben und Uberwachungstatigkei-
ten. Sie sind dafir verantwortlich, dass die Abnahmen gemaf 8§ 25 VV BAU i.V.m. Anhang
3.1 durchgefiihrt werden. Fehlt dem BUB auf einzelnen Fachgebieten die erforderliche Erfah-
rung oder Sachkunde, hat er geeignete Personen heranzuziehen. Die Entscheidungen und

Feststellungen sind nachweislich zu dokumentieren.

Da gemal den Ausflhrungsunterlagen im Oberbau nur geringe Hebe- und Verschiebewerte
mit der Stopfmaschine erreicht werden mussten, kam man laut Aussage der vor Ort Beteilig-

ten nicht unterhalb des Bahnschotters.

Der einzige Bereich bei dem in der BaumafRBhahme unterhalb des Bahnschotters gegraben
wurde, war fur den Bahnsteigneubau Gleis 1. In der Zwischenzeit gab es bei der VVBAU
Anpassungen welche zur modifizierten VVBAU mit Stand 01.01.2012 und somit zu Anderun-

gen bei den bisherigen Regelungen, flhrte.

Die Abnahme der Griindungssohle des Bstg 1 nach Anhang 3.1 VV BAU (01.09.2009) oblag
dem Prifer / Aufsichtsbehorde. Auszug aus der Verwaltungsvorschrift Bau (VV BAU): Der
Bauliberwacher Bahn (BUB) durfte bei einfachen Verhaltnisses und Zustimmung des EBA
die Abnahme der Griindungssohle selbst durchfiihren. Mit der Modifizierung der VVBAU zum
01.01.2012 konnte der BUB die Griindungssohle nun in jedem Fall selbst abnehmen. Die
farbige Markierung im Anhang 3.1 zu § 8 VV BAU (01.01.2012) weist darauf hin, dass diese
Abnahme protokollpflichtig ist.

Das Protokoll der Abnahme des BUB, zur Grindungssohle des Bahnsteiges 1 konnte von

der DB Netz AG nicht vorgelegt werden. Es wurden lediglich Ausdrucke der Plattendruckver-
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suche der Sohle ohne jegliche Bewertung und Beurteilung durch den BUB vorgelegt. Eine
Beurteilung des Baugrundes durch einen baubegleitenden geotechnischen Baulberwacher,

erfolgte nicht, da die Leistung nicht vergeben wurde.

Trotz des fehlenden Protokolls zur Abnahme der Griindungssohle bestatigt die DB Netz AG
mit den Unterschriften vom ALV und IBV bei der Anzeige der Nutzung vom 07.11.2012, dass
die MalRBnahme zur Befahrbarkeit freigegeben wurde. Mit ihren Unterschriften bestéatigen bei-
de, dass die MalRBhahme fur die Aufnahme des Betriebes fertig gestellt und nach erfolgter
Prifung genutzt wird. Sie bestétigen aul3erdem, dass die Arbeiten unter Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen nach den anerkannten Regeln der Technik sowie der Zulassungen

und Genehmigungen ausgefuhrt wurden.

Ergebnisse:

Im Rahmen der Vorplanung hatte beim Uberprifen der bestehenden Unterlagen erkannt
werden kénnen, dass fiur die flachverlegte Entwasserungsleitung zwischen Gleis 1 und
Gleis 2 kein Entwéasserungsheft vorlag. Bei Einhaltung der Ril hatte das Entwésserungsheft
zur Verfagung stehen missen. Da das Entwasserungsheft nicht gefiihrt wurde, konnte es in
der Planung nicht bericksichtigt werden und hatte innerhalb der Malinahme mitaufgenom-
men werden kénnen. Bei der Uberprifung durch den ALV und dem IBV beziglich der ,Ab-
nahme einer Baumaflinahme" hétte erkannt werden kénnen, dass das Abnahmeprotokoll der
Grindungssohle des Bahnsteiges nicht vorlag. Beide hatten das Dokument ,Abnahme einer

BaumaRnahme* trotz dem fehlenden Abnahmeschreiben unterzeichnet.

Feststellungen:

Entgegen den Empfehlungen in den geotechnischen Gutachten vom Ingenieurbiro
Dr. Spang, wurde bei der BaumaRBnhahme Bf Burgstall von 2011 kein baubegleitender Bo-
dengutachter eingebunden. Wéahrend der BaumalRnhahme anderte sich die VVBAU und somit
u.a. einige Abnahmeregeln fir die am Bau beteiligten Personen. Aufgrund der fehlenden
Beauftragung aus der Vorplanung erfolgte keine Mal3Bhahme zur Feststellung des Zustandes
der flachverlegten Entwasserungsleitung. Die flachverlegte Entwasserung zwischen den
Gleisen im Bf Burgstall wurde unveréndert beibehalten. Am Unterbau wurden aul3er dem
Einbau der PSS unter der Weiche 9 des Bf Burgstall und der Bahnsteiggriindung keine Ar-
beiten unterhalb des Bahnschotters durchgefiihrt. Abnahmen und die zugehdrigen Abnah-
meunterlagen, die nach VV BAU erforderlich waren, konnten vom EIU nicht erbracht werden.
Die Abnahme der Griindungssohle stellt eine protokollpflichtige Tatigkeit, gem. VVBAU dar,
bei der auch die Messergebnisse aus Plattendruckversuchen bewertet werden sollen. Ver-
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dichtungsnachweise der Griindungssohle konnten durch das EIU erbracht werden, allerdings
fehlte hierzu eine Bewertung durch den BUB. Die Ergebnisse der vorgelegten Verdichtungs-
nachweise bewegten sich alle im zulassigen Bereich, was jedoch der Tatsache geschuldet
ist, dass die Baumalinahme im Hochsommer unter trockenen Verhéltnissen durchgefihrt
wurde und unginstige Bodeneigenschaften nicht erkannt wurden. Demzufolge haben die
beiden Beteiligten die Zustimmung zur Abnahme der BaumalRnahme nicht mit der gebotenen

Sorgfalt durchgefihrt.

4.3.7 Darstellung der Entwasserung des Bf Burgstall

Nach Ril 836, Erdbauwerke und sonstige geotechnischen Bauwerke, Mo-
dul 4603 Abschn. 3 Abs. 1 sollen in Gleis- und Weichenanlagen von Bahnhfen die Entwas-
serungsanlagen des Bahnkoérpers das ober- bzw. unterirdisch zustrémende Wasser aufneh-
men und schadlos ableiten. Aufgrund der Flachenausdehnung von Bahnhofen und des in
Bahnhofen geringen Langsgefélles von maximal 2,5 %0 soll gemaR Ril 836.4603 Abschn.3
Abs. 3, die Wasserableitung mit einem Netz aus Sicker- und Sammelleitungen erfolgen. Das
vom Planum abflieBende Oberflachenwasser soll bei nicht versickerfahigem Untergrund zwi-
schen jedem zweiten Gleis durch flach verlegte Tiefenentwasserungen gefasst und abgelei-
tet werden, vgl. 836.0805 Abschn.3 Abs. 5. Im Bf Burgstall befindet sich zwischen Gleis 1
und Gleis 2 eine flach verlegte Entwasserungsleitung. Sie beginnt mit Schacht 1 (S401) ca.
im km 4,650, erreicht ihr Ende mit Schacht 6 (S406) ca. im km 4,890 und geht danach in
einen offenen Entwasserungsgraben, neben Gleis 2, tber. Die Entwasserung des Bf Burg-
stall besteht aus 6 Haltungen mit DN 200 Betonrohren und 6 Schachten. Die ermittelte Fliel3-

richtung des Wassers reicht von Schacht 1 zum Auslauf nach Schacht 6.

Abb. 17: Skizze FlieRRrichtung FR und Schachte S401-406
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU
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4.3.8 Inspektionen

Gemal Ril 821 werden die Gleise mehrmals pro Jahr Uberwacht. In der Regel finden die
Inspektionen Gleisbegehungen (Regelinspektionen), entsprechend dem SAP-System, in den
Monaten April und Oktober fir das Gleis 1 statt. Laut Ril 821 konnen diese in begrindeten
Ausnahmeféllen bis zu zwei Monate spéater erfolgen. Die Regelinspektion Gleisgeometrie-
messung und Begleitung ALV findet im seit dem Jahr 2012 im Monat Dezember statt. In den
beiden Jahren 2010 und 2011 wurde sie im Monat November durchgefuhrt.

1 Begriffe Definition

Zu den Bahnanlagen gehoren: Bahnanlagen
1. die Fahrbahn = Oberbau als Schotteroberbau (Schienen, Befesti-
gungsmittel, sonstiges Zubehoér, Schwellen, Bettung) sowie als Feste
Fahrbahn;

2. der Unterbau (z.B. Erdkorper als Damm, Einschnitt oder Anschnitt,

Bdschungen, Felshange);

3 Inspektion und Inspektionsabstande

() Eine Inspektion dient der Feststellung des Istzustandes und der Beur- | Inspektion
teilung des Abnutzungsvorrates. Es wird zwischen Regelinspektion und
zusatzlicher Inspektion unterschieden.

(2) Eine Regelinspektion ist eine planmaRige, innerhalb festgelegter Regelinspekti-
Zeitabstande wiederkehrende Inspektion mit vorgegebenem Inhalt. Inhalt | on

und Abstand sind in den einzelnen Richtlinien beschrieben.
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4 Zustandigkeiten

(3) Die fristgerechte Durchfihrung der Inspektionen hat der Anlagenver-
antwortliche zu tUberwachen.

Kann eine Inspektion nicht fristgerecht durchgefiihrt werden, ist der An-
lagenverantwortliche vom Inspizierenden unverziglich zu verstandigen.
Der Anlagenverantwortliche hat dann uber die erforderlich werdenden
Mafinahmen zu entscheiden. Diese kdnnen sein:

- Inspektion mit einem anderen Messmittel (z.B. Handmessgeréat oder
Mehrkanalschrieb)

- Inanspruchnahme Aushahmeregelung (Abs. 3(6))

- Anordnung betrieblicher MaRnahmen

- usw.

(4) Der Inspektionstag sowie das Inspektionsergebnis sind als Befund
vom Inspizierenden zu dokumentieren und dem Anlagenverantwortlichen
vorzulegen.

Der Anlagenverantwortliche beurteilt das Inspektionsergebnis und veran-

lasst notwendige MaRnahmen.

Uberwachung

Vorlage und
Beurteilung
Inspektionser-

gebnis

1 Allgemeines

(1) In dieser Richtlinie ist die Gleisbegehung geregelt, mit der
- eine Inspektion des Oberbaus und
- die Uberwachung der iibrigen Bahnanlagen

durch Augenschein durchgefihrt wird.

2 Inspektionsabstand
(1) Der Regelinspektionsabstand fir die Gleisbegehung ist in Tabelle 1
festgelegt.

Zweck

Regelinspekti-

on
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Tabelle 1: Regelinspektionsabstand und Zustiindigkeit

le_-g_z,elinspektin.nﬁabﬁ:tand in

Hauptgleise

HMutzungE,

sgen

durchgehende

sonstige Haupt- und
Nebengleise

Gleise, librige Bahnan-
lagen oehne verkehrliche 1 = jahrlich

stillgelegte Bahnanla-

Inspektionsbereich Monaten (Hg nach V=G bzw. Zustandig
VG NeiTech)
120 160 TL (Fb) im
V. = N V.= i R Wechsel
120 160 230 230 mit

[kkmifh] [krn,!‘l'l]_ [krn,,‘h]_ [kmi/h] | pa (Fb) |
& % 3 > Fhamech ¥

im Zeitraaum von

1)
24 Monaten AtV

1 x jahrlich

im Zeitraum von Abhe 3
24 Monaten

N mit

im Zeitraum von

1)
36 Monaten Al

33 M (Fb) [
Fbmech

TL (Fb) im
Wechsel

M (Fhb) /
Fbemech #?

2)

TE-Anlagen im Zeitraum von 36 Monaten Alle

LiT-151

(3) Die Inspektionsabstéande der Gleisbegehung sollen mit denen der
Gleisbefahrung (vgl. Ril 821.2004) zeitversetzt so aufeinander abge-
stimmt werden, dass sie in moglichst gleichmafigen Abstéanden erfolgen.
Auf zweigleisigen Strecken soll die Begehung der Richtung/ Gegenrich-

Y Anlagenverantwortlicher (Alv)
* Ausbildung nach 046.2703 - ab Stand 01.01.2008 mit Zusatzausbildung Inspeik-

ispekliionsternmin sollte so gewahlt werden, dass vorhandene Baum
nde abwechselnd in belavubten und unbelavubten Zustand inspizioert werden
= Ril B82.0410 Abschn. 3 (1)]

tung zeitversetzt im halben Inspektionsabstand erfolgen.

Harmonisie-
rung der Ab-
stande

Datum IH Befundsmeldung
Inspektionsart | sirecke / Km Anga- erforderliche MalRnhahmen Erledigung der MaRhahmen
Mitarbeiter ben
2014
April 2014 Strecke 4931-0 Senke manuell mit der Hand | MaBhahme  nachweislich  mit
Gleisbegehung | Befund: Senke im gestopft Meldung erledigt
TL Fahrbahn Fahrspiegel der
Schiene erkennbar im
Freie Strecke Km 4.250
April 2014 Strecke 4931-0 Senke manuell mit der Hand | MaBnahme  nachweislich  mit
gestopft Meldung erledigt

Gleisbegehung

TL Fahrbahn

Bf-Gleis Bf Burgstall

Befund: Senke im
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Bf-Gleis

Fahrspiegel der
Schiene erkennbar im
km 4,250

Der Auftrag(NI101) zur Inspektion wurde nachweislich am 03.04.2014 durchgefuhrt und die

zugehorige Abarbeitung des Befundes wurde mit Niederschrift nachweislich erledigt.

2013

Oktober 2013

Gleishegehung
Meister Fb

Freie Strecke

Bf-Gleis

Strecke 4931-0

Befund: It. Befundmel-
dung mehrere LH-
Fehler von km 4,7 —
km 4,9

LH-Fehler manuell mit der Hand

gestopft

MaRBnahme  nachweislich  mit

Meldung erledigt

Der Auftrag(NI101) zur Inspektion wurde am 16.10.2013 durchgefuhrt und die zugehdrige Ab-

arbeitung des Befundes wurde mit Niederschrift nachweislich erledigt.

April 2013
Gleishegehung
ALV

Bf-Gleis

Strecke 4931-0

Ohne Befund

Der Auftrag(NI01) zur Inspektion wurde am 15.04.2013 durchgeftihrt und ohne Befund mit

Niederschrift nachweislich erledigt.

2012

Oktober 2012
Gleishegehung
Meister Fb
Freie Strecke

Bf-Gleis

Strecke 4931-0

Ohne Befund

Der Auftrag(NI101) zur Inspektion wurde am 25.10.2012 durchgefuhrt und ohne Befund mit

Niederschrift nachweislich erledigt.

April 2012
Gleishegehung

TL Fahrbahn

Strecke 4931-0

Ohne Befund
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Bf-Gleis

Der Auftrag (NI01) zur Inspektion wurde am 11.04.2012 durchgeftihrt und ohne Befund mit

Niederschrift nachweislich erledigt.

2011

Oktober 2011 Strecke 4931-0 Ohne Befund
Gleishegehung
Freie Strecke

Bf-Gleis

Der Auftrag(NI101) zur Inspektion wurde durchgefiihrt und ohne Befund mit Niederschrift

nachweislich erledigt.

April 2011 Strecke 4931-0 Ohne Befund
Gleishegehung

Bf-Gleis

Der Auftrag (NI01) zur Inspektion wurde durchgefiihrt und ohne Befund mit Niederschrift

nachweislich erledigt.

2010

Oktober 2012 Strecke 4931-0 Ohne Befund
Gleisbegehung
Freie Strecke

Bf-Gleis

Der Auftrag(NI01) zur Inspektion wurde durchgefuhrt und ohne Befund mit Niederschrift

nachweislich erledigt.

April 2012 Strecke 4931-0 Ohne Befund
Gleisbegehung

Bf-Gleis

Der Auftrag(NI101) zur Inspektion wurde am 11.04.2012 durchgefuhrt und ohne Befund mit

Niederschrift nachweislich erledigt.

Die Inspektionen der Gleisbegehungen wurden gemafR Ril 821.2003 ordnungsgemal’ durch-

gefuhrt und im SAP-System durch den ALV dokumentiert. Die Inspektionstermine wurden
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nicht geschoben. Im Entgleisungsbereich tauchen erstmalig in der Inspektionsniederschrift

vom Oktober 2013 Befunde zu Gleislagefehlern (LH-Fehler) auf.

2 Gegenstand der Inspektion
(2) In dieser Richtlinie sind die Bestimmungen fur die Planung, Durchfih-
rung, Auswertung und Beurteilung der Prifung der Gleisgeometrie mit
einem Gleismessfahrzeug (GMFZ) zusammengefasst.

(2) Die Prufung kann mit folgenden Gleismessfahrzeugen durchgefihrt
werden:

- RAILab 1 und 2

- Gleismesstriebzug (GMTZ)

3 Regelinspektionsabstand
(1) Fur die Regelinspektion der Hauptgleise (EBO 8§ 4) sind die zeitlichen
Abstande gemal Tabelle 1 einzuhalten.

Regelinspektionsabstand der Hauptgleise
Hichstgeschwindigkeit Hg nach VzG bzw. VzG NeiTech

‘Tabellel:

Hg = 80 km/hY

B0 km/h = Hg
= 120 km/h

alle
18 Monate
(ausnahms-
weise
24 Monate)

3)

alle 12 Monate
(ausnahms
weise
16 Monate)

120 km/h <
Hg = 160
km/h |

alle 6 Monate
(ausnahms-
weise
8 Monate)

160 kmjh =

Hg s 230
km/h

alle 3 Maonate
{ausnahms-
weise
4 Monate)

Hg = 230
km/[h?

alle 3 Monate
(ausnahms-
weise
4 Monate)

1) Sonstige Hauptgleise (z.B. Uberholgleis) sind wie Ne-
bengleise zu inspizieren G

4 Planung und Durchfuhrung der Inspektion

(1) Der ALV hat die Prifung der Gleisgeometrie mit GMFZ zu veranlassen.
[...]

(3) Der ALV oder ein von ihm beauftragter Vertreter (siehe Ril 820.0140)
hat sich in seinem Zustandigkeitsbereich an der Regelinspektionsfahrt zu

beteiligen. [...]

Prufgegenstand

Pruffahrzeug
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5 PrufgroRen und Beurteilungsmafstabe

(1) Die GMFZ messen die Langshdhe, die Pfeilndhe bzw. die Krimmung,
die gegenseitige Hohenlage und die Spurweite. Aus diesen Messwerten
werden weitere Parameter wie die Verwindung, der Uberhohungsfehlbe-
trag, die Standardabweichung und die mittlere Spurweite Gber 100 m
(RAILab) berechnet.

Die Qualitat der Gleislage wird mittels PrufgroRen fir Einzelfehler und

PrufgrofRen fur Gleisabschnitte von 250 m Lange beurteilt.

(2) Die PrufgréRen fur die Beurteilung der Einzelfehler der Gleislage sind

- Langshohe

- Verwindung

- Spurweite

- gegenseitige Hohenlage

- Pfeilhéhe
Die Gesamtbeurteilung Einzelfehler (EF-Gesamt) ist eine Aussage uber
den Grolten, auf den jeweiligen SR100-Wert bezogenen Einzelfehler in-
nerhalb eines 25m-Abschnittes. Bei der Einzelfehlerbeurteilung sind kom-

biniert auftretende Einzelfehler besonders zu bertcksichtigen.
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Datum
Inspektionsart

Fz

IH Befundsmeldung

Strecke / Km Angaben

erforderliche MaBnahmen

Erledigung der
MalRnahmen

2013

Am 09.12.2013 fand eine Gleisbefahrung auf Gleis 1 des Bf Burgstall mit dem GMTZ statt.

der Langshohe

SRlim-Uberschreitung in

&l A
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Der Auftrag zur Gleisbefahrung wurde nachweislich am 09.12.2013 durchgefuhrt und die zu-
gehorige Abarbeitung des Befundes wurde mit Niederschrift nachweislich sofort mit Handstop-
fung und DUA erledigt.

Folgende Mangel wurden bei der Gleisbefahrung ca. im km 4,850 festgestellt:
= SRIlim-Uberschreitung in der Langshéhe LH links mit 23 mm

= SR100-Uberschreitung in der Verwindung Vw, SR100- Uberschreitung in der Langs-

hohe LH rechts mit 21 mm

= Erstes nachgewiesenes Messergebnis zu mehreren hintereinander liegenden, zykli-

schen Langshodhenfehlern dokumentiert.
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2012

Am 10.12.2012 fand eine Gleisbefahrung auf Gleis 1 des Bf Burgstall mit dem RAILab Il statt.
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Der Auftrag zur Gleisbefahrung wurde nachweislich am 10.12.2012 durchgefuhrt und die zu-

gehorige Abarbeitung des Befundes wurde nach der Handstopfung schriftlich belegt.

Folgender Mangel wurde bei der Gleisbefahrung ca. im km 4,719 festgestellt:

= SR100-Uberschreitung in der Verwindung Vw mit dem Wert 102

= Mangel, gemal} Regelwerk, bis zur ndchsten Regelinspektion beseitigen.

= Erkenntnis: Der Oberbaumangel, welcher durch den Unterbau ausgeltst wurde, wan-

dert.
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2011

Am 09.12.2011 fand eine Gleisbefahrung nur auf Gleis 2 des Bf Burgstall mit dem GMTZ003
statt, da im Gleis 1 Umbauarbeiten stattfanden.

2010

Am 24.11.2010 fand eine Gleisbefahrung auf Gleis 1 des Bf Burgstall mit dem GMTZ003 statt.
Diese Befahrung war im untersuchten Bereich ohne Befund.
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Der Auftrag zur Gleisbefahrung wurde nachweislich am 24.11.2010 durchgefiihrt und die zu-

gehorige Niederschrift ohne Befund im SAP-System abgelegt.
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Die erstmals am 09.12.2013 mit GMTZ in der Langshohe festgestellten SRIim-Fehler von
21 mm und 23 mm befanden sich nach Grenzwert-Uberschreitungsprotokoll im SRIim-
Bereich. Beide Fehler wurden mit einer SofortmalRnahme, in diesem Fall, von Hand gestopft.
Der Mel3schrieb offenbarte zudem weitere Gleislagefehler welche teilweise SR100 Uber-
schreiten bzw., erreicht haben. Diese Mangel sind gemal Ril spéatestens bis zur n&chsten

Regelinspektion instand zu setzen.

Bei der Inspektion am 09.12.13 wurden erstmals auf dem Messschrieb mehrere hintereinan-
derliegende, zyklische, Langshdhenfehler dokumentiert. Nach Interpretation der vorgenann-
ten Ril 821.2001, sind kombiniert auftretende Einzelfehler besonders zu berticksichtigen. Die

einzuleitenden Malinahmen obliegen dem ALV.

Bei den vorherigen Inspektionen wurde kein Befund im Bereich von km 4,8 — km 4,9 doku-

mentiert.

Feststellungen:

In der Zeit von 2010 bis zum Ereignis wurde die Regelinspektion aus zwei Gleisbegehungen
jahrlich fristgerecht vom vorgesehenen Mitarbeiter durchgefiihrt. Die Gleisbegehungen wur-
den bis auf die Begehungen am 03.04.2014 und am 16.10.2013 ohne Befund im Bereich von
km 4,800 — km 4,900 dokumentiert. Die Ergebnisse der gleisgeometrischen Inspektionen mit
GMTZO003/RAILab 1l vom 09.12.2013 und 10.12.2012 zeigen im betroffenen Streckenab-
schnitt das Erreichen oder das Uberschreiten der SR100- bzw. SRlim-Grenzwerte. Auch das
Ergebnis der Gleislagemessung mit der Stopfmaschine nach dem Ereignis am 12.08.2014
offenbart mehrere zyklische Langshohenfehler mit SR100 bzw. SRIim Uberschreitungen, vgl.
Kapitel 4.3.4.

Bei einer Einzelfehlerbeurteilung sind kombiniert auftretende Einzelfehler gem. Ril 821 be-
sonders zu bertcksichtigen, folglich sind beispielsweise auch mehrere hintereinander auftre-
tende Langshdhenfehler oder Verwindungsfehler als kombiniert auftretende Einzelfehler der
Gleislage anzusehen und durch den ALV besonders zu bewerten. Das vorliegende Scha-
densbild im Oberbau entstand durch die verringerte Tragfahigkeit des Gleisunterbaus infolge
von Wasseransammlung.

Eine funktionierende Wasserableitung und Entwasserung gewahrleistet unter anderem die
Dauerhaftigkeit und Gebrauchstauglichkeit des Gleises. Sind Wasseransammlung und Ent-
wasserung schadhaft oder nicht funktionsfahig fihrt dies nach und nach zur Durchfeuchtung
des Unterbaus und Herabsetzung der Tragfahigkeit, was zu Gleislagefehlern im Oberbau
fuhrt. Bei der visuellen Prifung der Gleislage, durch die EUB, wurden am 08.08.2014 mehre-
re dicht hintereinander liegende Gleislagefehler auf beiden Schienenstrdngen im Gleisab-
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schnitt der Strecke 4931 von km 4,800 bis km 4,900 vorgefunden und dokumentiert,
vgl. Abb 2.

Die am 12.08.2014 unter Belastung durchgefiihrte Messung mit der Stopfmaschine
UNIMAT 09-4x4/4S zeigt zwischen km 4,840 und km 4,870 mehrere hintereinander liegende
SR100-Uberschreitungen in der Langshohe, sowie eine SRIlim-Uberschreitung. Andere
Uberschreitungen lagen in dem Abschnitt von km 4,800 bis km 4,900 nicht vor.

Anhand der aufgeflihrten und in Tabellenform dargestellten Instandhaltungshistorie ist er-
kennbar, dass sich im Bereich der Entgleisungsstelle erst seit der Messfahrt im Dezember
2012 wiederkehrend Gleislagestérungen eingestellt haben, die trotz nachgewiesener In-
standsetzung nicht nachhaltig beseitigt werden konnten. Selbst die ca. 8 Monate vor der
Entgleisung durchgefuhrte IH-MalRnahme war nicht geeignet, einen dauerhaft ausreichenden
Abnutzungsvorrat fiir eine sichere Betriebsfiihrung zu gewahrleisten. Somit ist festzustellen,
dass die von der DB Netz AG uber einen langeren Zeitraum gewahlten Verfahren zur In-
standsetzung der Gleislagefehler nicht geeignet waren, um die bekannten Mangel nachhaltig

beseitigen zu kdénnen.

4.3.9 Uberprufung der Entwasserungen im Bf Burgstall

Malgebliches Regelwerk fir Entwasserungsanlagen im Netz der DB AG ist die RiL 836. Die
hier definierten Regelungen sind von den verantwortlichen Stellen KIB und Oberbau (Ob) zu
beachten. Die Uberwachung der Entwasserungsanlagen erfolgt durch eine visuelle Priifung
wahrend des Gleisbegangs durch den ALV Oberbau. Bei diesen regelméaligen Begangen im
Gleis liegt der Schwerpunkt der Uberwachungen im Gleisoberbau, weshalb nicht primar in
die Schéachte, bzw. in die Haltungen gesehen wird. Erst bei wiederholtem Auftreten eines
Gleismangels an derselben Stelle, sollen der ALV Oberbau und der ALV KIB den Mangel
zusammen begutachten. In Burgstall wurde keine Uberpriifung durch die ALV Oberbau und
KIB zusammen durchgefiihrt, da erstmalig mit der Messfahrt durch den GMTZ am
09.12.2013 mehrere hintereinanderliegende zyklische Langshdhenfehler dokumentiert wur-

den.

Im Bahnhof Burgstall war im betroffenen Gleisabschnitt eine flach verlegte Entwasserung
zwischen beiden Gleisen eingebaut. Die Bauwerksentwasserung soll vom ALV KIB gemai
Ril 836.8002 Abschn. 3 Abs. 2 regelmafig untersucht werden. Dies beinhaltet unter anderem
eine Spiegelung oder Kamerabefahrung, deren Ergebnisse systematisch auf Datentragern
zu dokumentieren sind. Bei Verschmutzung der TE durch Schwebstoffe, wie z.B. Schlamm
oder Sand soll die TE nach Bedarf gespult werden. Der Wartungsbedarf ermittelt sich auf-
grund der regelm&Rigen Inspektionen. Aufgrund der vorliegenden TV-Inspektion héatte fest-
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gestellt werden missen, dass der Grof3teil der Haltungen defekt war und ein Auslauf in eine
offene Entwasserungsmulde nicht gegeben war, vgl. Abb 19 bis Abb 22. Die Ursache der
hier dokumentierten Schéden lasst sich nicht eindeutig zurtickverfolgen. Die vorgefundenen
Méangel an der TE weisen allerdings typische Mangel auf, die bei unqualifiziert durchgefthr-
ten Bauarbeiten entstehen. Bis zum Zeitpunkt des Ereignisses lagen keine Ergebnisse von
Inspektionen der Entwésserungen vor. Griinde fiir die Vernachlassigung der Uberwachung
der Entwasserung liegen offensichtlich darin, dass die Entwasserungsanlagen in der Regel
nicht eigenstandig geftihrt werden, sondern einem konstruktiven Bauwerk zugeordnet sind.
Weiterhin ist festzustellen, dass die vorhandenen Entwasserungsanlagen haufig nicht oder
nicht vollstandig erfasst wurden und somit dem ALV kein Kataster Uber den tatsachlichen

Anlagenbestand zur Verfligung steht.

Fristen fir die Inspektion der Entwéasserung:

Die Inspektion der Entwésserungsanlagen nach Ril 836.8001, erfolgt wie zuvor beschrieben,
durch die augenscheinliche Begutachtung vom Gleis wéahrend der Gleisbegehung geman
Ril 821.2003. Bei Auffalligkeiten bzw. zur weiteren Feststellung und Beurteilung des Zustan-
des der Entwéasserungsleitungen ist eine Untersuchung durch Inaugenscheinnahme, Spiege-
lung oder mittels Kamerabefahrung durchzufiihren und zu dokumentieren. Die Untersuchung
der Entwésserungsleitungen obliegt dem ALV KIB. In der Ril 836.8001 Abschn. 8 Abs. 1
Bild 1 werden die einzuhaltenden Fristen und Zeitabstande fiir Erdbauwerke, Stitzbauwer-
ke/Trége und Durchlasse/Querungen naher definiert. Entwasserungsanlagen werden hierbei
in der Regel nicht separat aufgefuihrt und mit eigenen Inspektionsfristen belegt, sondern sie
werden Uberwiegend einem in der Nahe befindlichen konstruktiven Bauwerk zugewiesen und
unterliegen dessen Inspektionstakt. Die daraus generierten Inspektionen werden vom ALV
KIB gemal Fristenplan durchgefuhrt. Die Inspektionsabstande fir konstruktive Ingenieur-
bauwerke, denen die Entwasserungsanlagen haufig zugewiesen sind, liegen in Abhangigkeit
der Anlagenart zwischen mind. 1x jahrlich bis mind. 1x in 3 Jahren und haben damit einen
wesentlich weiteren Takt als die Inspektionen beim Oberbau. Fir Entwasserungsanlagen,
die keinem konstruktiven Bauwerk zugewiesen wurden, sind in der Ril 836 keine separaten

Inspektionsfristen hinterlegt.

Fazit: Es ware empfehlenswert, fir Entwasserungsanlagen, die Einflisse auf sicherheitsrele-
vante oberbautechnische Anlagen haben, eigene Planunterlagen (Kataster) zu fuhren, um
dem ALV KIB zu ermoglichen, entsprechend der Ril 836 die Inspektionsfristen sach- und
fachgerecht durchfiihren zu kénnen.
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3 Wartung der Entwasserungsanlagen

(1) Mit Fertigstellung von EA sollen die EA von den Anlagenverant-
wortlichen Stelle regelmaRig untersucht und bei Bedarf gewartet

werden.

(2) Voraussetzung fur die Erhaltung der Gebrauchstauglichkeit und
Dauerhaftigkeit der Entwasserungsanlagen ist die regelméaRige Kon-
trolle und Reinigung der Leitungen. Diese Arbeiten haben bereits
wahrend der Bauzeit zu beginnen. Die Untersuchung soll durch In-
augenscheinnahme des Leitungszustandes (Spiegelung der Leitun-
gen zwischen den Schéachten) insbesondere im Hinblick auf evtl.
Versinterungen in den Schéachten oder bei Bedarf mittels TV-
Befahrung durchgefuihrt werden. Die Ergebnisse der Untersuchung
sind systematisch, die Ergebnisse von TV-Aufnahmen auf Datentré-

gern zu dokumentieren.

Die Ergebnisse sind zu den Entwasserungsheften (836.6002.V05) zu
nehmen und, soweit mdglich, in den EDV-Systemen zu dokumentie-

ren.

Zeitpunkt

Uberwachungs-
umfang und Er-
gebnisdokumen-
tation

1 Begriffe

Zu den Bahnanlagen gehoren:

3. die baulichen Anlagen der Eisenbahninfrastruktur (z.B. Ingenieur-
bauwerke, Tunnel, Erd- und Stitzbauwerke, Schallschutzwande,

Bahniibergange, Entwdsserungsanlagen, Einfriedungen, Bahnstei-

ge und andere Zugange, Rand-, Flucht- und Rettungswege);

Definition
Bahnanlagen
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4 Uberwachung

Gleisbereich aus zu erkennen ist.

(1) Erdbauwerke und sonstige geotechnische Bauwerke sind im

Rahmen der Gleisbegehung gemaR RiL 821.2003 zu Uiberwachen.
Die Uberwachung ist die Beobachtung des Istzustandes der vom

Erfordernis

Bild 1 zu entnehmen.

8 Fristen fur die Inspektion

(1) Im Regelfall einzuhaltende Zeitabstande fir die Inspektionen sind

Bild 1 Im Regelfall einzuhaltende Fristen fiir Inspektionen und Zustandigkeit
Zeitabstan- Durchlasse
Inspektionsart Erdbauwerk Stinzbawwerke f Troge Nachweis
de Querungen
Locker
F estgdeins- _ | Uterschutz, | massive flexible .
tosthung | SN | Rucknane: | Srnzbar | stmzbav- | 212 B3
(FG) i 2| becken werke warke
Al zoe dleB einschl. E un
Uberwachung RJEEZ;.iDQS. (richt objektbezogen) EEZTZED[F';‘I
Tahel\é 1‘ Mitarbeiter gemak Ril 821, Abschn, 3, Tabelle 1 B
Eauv‘;sg?sﬁgs:gﬁn;lnﬂ 3 Inspektionslisie
Untersuchung
w rT:‘aFl?\‘lcth Ingenieur Ingenieur Ingenieur bei Bedarf
mind, 1xin o Schadensiste [
3 Jahren Ingenieur Ingenieur Ingenieur Gutachten
Bauwerksklasse 3
Hegmaar.hlung ngnJ%hargE (nbjekthezager) Gutachten
(B) Fachbeauftragter
alle Bauwerksklassen in besonderen Fallen
Sonder- nach
& = (ringehend objekibezoger) Gutachten
Inspeklion Enarderrs bei U Ingenieur, bei B Fachbeauftragter

Regelfall/ Fristen
fir neue Bauwer-
ke

1 Allgemein

Gleisbegehung zur Bahnanlage dargestellt.

Entwasserung

Bahngraben voll mit stehendem YWasser

Wegetation (z.B. Ablage von Rilckschnitt)

Schachte (zerstdnt, nicht funktionstahig)

Unkontrollierte Zufihrung von OberflAchenwasser
{z.B. durch Dritte oder infolge starker Regenfalle)

(1) in nachfolgender Tabelle sind beispielhaft Inspektionsinhalte der

Inspektions-

inhalte
Auffalligkeiten/
Schadens-

entwicklung
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Voraussetzung fir eine fachlich qualifizierte Kontrolle und Untersuchung der Entwasse-
rungsanlagen ist die Vorhaltung eines Entwéasserungsheftes. Als Grundlage fiir die Untersu-
chungsauftrage werden aus dem SAP-System Untersuchungsauftrage fiir die Uberwachun-
gen generiert und weisen somit den zustdndigen ALV auf die frist- und termingerechte
Uberwachung der Entwasserungsanlage hin. Fiir die Entwasserungsanlage im Entglei-

sungsbereich lag bis zum Tag der Entgleisung kein Entwasserungsheft vor.

Eine Kamerabefahrung der Tiefenentwdssung wurde durch die DB Netz AG erst nach An-
ordnung der Sicherheitsbehérde (EBA) durchgefuhrt. Eine friher datierte Dokumentation der
Entwasserungsleitung konnte vom EIU nicht vorgelegt werden. Die zuvor beschriebene Ka-
merabefahrung wurde am 03.09.2014 durchgefiihrt. Bei der Kamerabefahrung konnte ca. ein
Drittel der Rohrlange nicht mit dem Kamerafahrzeug befahren werden. Dieser Bereich ist im
Ubersichtsplan Abb. 18 rot dargestellt. Im gelben Bereich war nur eine Reinigung des Roh-

res maglich. Der griine Bereich konnte gespult und mit der Kamera befahren werden.
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Abb. 18: Ubersichtslageplan der Kamerabefahrung vom 03.09.2014
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU
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Abb. 19: Mangel in Haltung 1 zw. Schacht 401 und Schacht 402
Quelle: DB Netz AG
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Versatz in der ersten Haltung 1 zwischen Schacht S493100402 und Schacht S493100401,

Wasser kann in das Erdreich eindringen; Quelle: DB Netz AG

FZ: 0
Lo

iy

B (] ] (] [ 2e

Abb. 20: Mangel in Haltung 2 zwischen Schacht 402 und Schacht 403
Quelle: DB Netz AG

Einsturz des Rohres der Haltung 2 zwischen Schacht S493100402 und
S493100403

e .
i s g - VLC rhedia player - - | |6 i
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Abb. 21: Mangel in Haltung 3 zwischen Schacht 403 und Schacht 404
Quelle: DB Netz AG

Schacht

Seite 53 von 68



Untersuchungsbericht

Zugentgleisung, 08.08.2014, Burgstall/Murr

Einsturz des Rohres der Haltung 3 zwischen Schacht S493100403 und  Schacht
S493100404

| (o] ]| (] (122 T el

Abb. 22: Mangel in Haltung 5 zwischen Schacht 405 und Schacht 406
Quelle: DB Netz AG

Einbau eines Kunststoffsickerrohres zur Umleitung des anfallenden Wassers um ein nach-
traglich eingebautes Mastfundament herum (in der Haltung 5 zwischen Schacht S493100405
und Schacht S493100406). Dadurch besteht keine Durchgangigkeit an der Sohle und das

Wasser kann nicht vollstandig abflieR3en.

Feststellungen:

Die Kamerabefahrung am 03.09.2014 hat ergeben, dass in jeder Haltung schwerwiegende
Mangel an der Tiefenentwasserung vorliegen. Eine Durchgéngigkeit der Rohrsohle ist, wie
die Abbildungen 19 — 22 zeigen, nicht mehr gegeben. Ein Entwasserungsheft mit regelmafii-
gen Inspektionsintervallen und regelmaRigen Spiulungen des Rohres konnte durch das EIU
nicht vorgelegt werden. Folglich ist es nicht nachvollziehbar, ob und wann die Priifung und
Bewertung der Schaden an der Tiefenentwasserung durch den zustandigen ALV KIB durch-
gefuhrt wurden. Die aus den SAP Datenbanken generierten Inspektionsauftrage dienen als
Grundlage einer frist- und termingerechten Uberwachung u.a. auch der Entwasserungsanla-
gen. Gemafl RiL 836.8002 sollen die Entwasserungsanlagen vom ALV KIB regelméaRig un-
tersucht und bei Bedarf gewartet werden. Fiir den ALV KIB waren keine (separaten) Auftrage

bezlglich Inspektion der Entwasserungsanlage generiert. Dies hatte zur Folge, dass Inspek-
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tionen auf die Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit der Entwasserungsanlagen ledig-
lich im Zusammenhang mit den Untersuchungen an konstruktiven Bauwerken durch den
ALV KIB je nach Bauwerksart alle 1 - 3 Jahre durchgefiihrt wurden. Da die Frist fur die Un-
tersuchung dem ,Bahnkdrper insgesamt” galt und kein Entwésserungsheft gefuhrt wurde,
kann davon ausgegangen werden, dass der Untersuchung der Entwasserungsanlage keine

nennenswerte sicherheitsrelevante Bedeutung zugeordnet wurde.

4.4 Untersuchung von Fahrzeugen

Bei dem entgleisten Wagen handelt es sich um einen unbeladenen gedeckten Wagen
Hbbill 305 mit der Wagennummer 21802457590-2 des Halters DB Schenker Rail Deutsch-
land AG.

Bil

1l

Abb. 23: Regelzeichnung Hbbill-Wagen
Quelle: DB Schenker

4.4.1 Sichtprufung am entgleisten Hbbill 305

Im Rahmen der Untersuchung vor Ort am entgleisten Wagen Hbbill 305 konnten keine fahr-
zeugseitigen Entgleisungsursachen ermittelt werden. Die Kuppelstelle zwischen dem letzten
Wagen und dem vor ihm laufenden Wagen zeigt keine Auffélligkeiten. Bei der Sichtprifung
am entgleisten Wagen konnten keine Beschadigungen oder Beeintrachtigungen der Laufei-
genschaften der Rader und deren AufhAngekomponenten festgestellt werden. Einzig kann
festgehalten werden, dass der rechte Anschlag des Bremsabsperrhahns als Folge der Ent-

gleisung durch umherfliegende Schottersteine oder feste Gegenstéande abgebrochen ist.
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% Absebrochener Anschlag des Bremsabsperrhahns

Abb. 24: Aufnahme des abgebrochenen Anschlages des Bremsabsperrhahns

Quelle: Bundespolizei, bearbeitet durch BEU

442 Kuppelstelle zwischen dem vorletzten und dem letzten Wagen

Die Kuppelstelle zwischen dem vorletzten und dem letzten Wagen weist keine Auffalligkeiten
auf.

vorletzter letzter

Wagen . SHav A und
= - ent-

gleister

Waagen

Abb. 25: Kuppelstelle zwischen dem vorletzten und dem letzten Wagen

Quelle: Bundespolizei, bearbeitet durch BEU
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4.4.3 Puffer des Hbbill 305

Die Puffer des letzten Wagen Hbbill 305 waren in einem gut geschmierten Zustand.

Abb. 26: geschmierte Pufferteller des letzten, entgleisten Wagens
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU

444 Revision Hbbill

Die Radsétze des Hbbill wurden am 24.07.2014 in der Werkstatt Mannheim inspiziert. Die
Beurteilung der Lauffliche wurde sowohl auf der A- wie auch auf der B-Seite mit i.0. bewer-
tet. Die beiden Radsétze wurden nach dem Ereignis ausgebaut und in der Werkstatt Korn-
westheim am 18.08.2014 untersucht. Bei dieser Untersuchung wurden alle Werte der Check-

liste 2 der Lauffahigkeitsuntersuchung eingehalten.
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4.4.5 Lauffahigkeitsuntersuchung Hbbill

Lauffahigsfeststellung; Prifprotokoll fiir die Durchfiihrung der LU DB SCHENKER
—
L2lalslolalals[s]s]olo|™[2]
Wagennummer (vollstindige Angaben)
[e T zao7aom | ]
Wagengattung Revisionanschrift
Angaben zum Halter, Wagenlauf,Standort
Halter des Wagen (Anschrift):
DBSDE
Wagenlaul von/nach: Standort
Weg: Kornwestheim KRU
Thermisch
LU durchgefiihrt nach Checkliste 1 Checkliste 2 X \T‘agencheck = KRDE
Uberladung Uberbeanspruchung
Durchgefiihrt/ Vermessen von:
Name/Vorname

Radsatzdaten Sh 31 3

5d 31,5 33

qR 9 9

lL| 2L| 3L| -1L| 5L| 5L| ?Ll SL|
RsNr. RsNr. RsNr. RsNr. RsNr. RsNr RsNr. RsN
Mr. Spurkranzlehre
1 2
Mr. Spurmessiehre:
lRl 2R| 3R| 4H.| 5R| ERl 7R| BRl

Werte sh 29 30
eingehalten ja sd 30 30,5
nicht eingehalten qfR 10 10

E1 1360 1360
MaRnahmen E2 1359 1360
erforderlich "ja' E3 1359 1361

Spur
erforderlich "nein® mak 1421 1423

Rads.

REV

——

Abb. 27: Auszug der Lauffahigkeitsfeststellung des Hbhbill

Quelle: DB Schenker
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Abb. 28: Auszug der Dokumentation zum Radsatz (Teil 1)

Quelle: DB Schenker
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Abb. 29: Auszug der Dokumentation zum Radsatz (Teil 2)

Quelle: DB Schenker
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4.4.6 Wagenliste EZ 51298
DEUTSCHE BAHN AG TRANSPORTLISTE FUER GUETERZUEGE 08.08.14 01:30 BLATT 01
FUER UG 51298 MM 07.08.14 VON NUER REF  NACH KORNWH REF
LF ACHS LUEP GEW-LAD GES HBR RIZ./
NR WAGENNUMMER  BL LR {KE)  GEW KENN-Z G VERSANDBF  BESTIMM-BF  BEMERKUNGEN
GATT. BALART ABS EMPF LDST G
01 3151 4644 271-2 4 1234 52000 75 (H) 1/461-60 100 KRAKOW NOW FRICKENHSH
Simms 0 ARCELORMITTAL POLAND SPO INTERFER STAHL GMBH NEDE 720837
02 3151 4644 300-9 4 1240 43860 67 H  1/461-60 100 KRAKOW HOW FRICKENHSH
Simas 0 ARCELORMITTAL POLAND SPO  INTERFER STAHL GMBM NEDE 720837
03 3151 4644 286-0 4 1234 51800 75 (M) 1/461-60 100 KRAKOW NOW FRICKEMMSH
Simms 0  ARCELORMITTAL POLAND SPO  INTERFER STAML GMEH NEDE 720837
04 3151 4644 928.7 4 1234 51520 75 (M) 1/461-60 100 KRAKOW NOW FRICKENHSN
Simms 0 ARCELORMITTAL POLAND SPO INTERFER STAHL GMEH NEDE 720837
05 3151 5363 954-9 4 1404 49950 71 (H) 5/461-86 100 MYSLOWICE RAVENSBURG
Esos 0  KATOWICKI HOLDING WEGLOW STEAS GMEH BESTIMMT FUR 270119
06 3151 5497 531-4 4 1404 50000 71 (M) 5/461-86 100 MYSLOWICE RAVENSBURG  Schad
Eaos 0  KATOWICKI HOLDING WEGLOW STEAG GMEH BESTIMMT FUR 270119
07 3151 5334 645.9 4 1404 S0E00 70 (M) 5/461-86 100 MYSLOWICE  RAVENSEURG
Eaos 0  KATOWICKI HOLDING WEGLOW STEAG GMEH BESTIMMT FUR 270119
08 3151 5497 600-7 4 1404 50150 70 (H) 5/461-86 100 MYSLOWICE RAVENSBURS
Faos 0  KATOWICKI HOLDING WEGLOW STEAG GMBH BESTIMMT FUR 270119
9 2180 2457 590-2 2150 0 16 (H) 1/461-90 120 STRAUB HAF SINGEN/HTW  X-Bed | Entzlsister
Hbbi11 305 Wagen
WAGEN  ACHSEN  WAGENZUG- GEWICHT  WAGENZUG-
BL LR BL LR LAENGE  [DER LADUNG GEMICHT RETHUNG NACH ABFAHRT IN BF WUER REF
8 1 » 2 12 400 T 592 T
Ende der Liste

Abb. 30: Wagenliste des Zugverbandes
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU
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447 Bremszettel

Bei einer Bremsberechnung ist zu Gberprifen, ob die im Kopf des Fahrplans angegebenen
Mindestbremshunderstel (Mbr) am fertig gestellten Zug vorhanden sind. Fir jeden Zug sind

deshalb i.d.R. ein Bremszettel und eine Wagenliste zu erstellen.

Boatitabapizs fie §7 043004

bearpios vem TR IR - LRIV
Lprhiptrpimn gl 02 LNITel

Bir 1y daviphe - Dermerite B3 BW
51 a
TRALIL NN = TR TL 1 MaBi-FrSa{Tel) (enllev DLTRILIE

R R KRR ALY, TR
e e T 1 B Him | e AP

Abb. 31: Im Fahrplan angegebenen Mbr des EZ 51298
Quelle: DB Netz AG, bearbeitet durch BEU
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Abb. 32: Bremszettel des EZ 51298
Quelle: DB Schenker Rail, bearbeitet durch BEU
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Feststellungen:

Im Soll/Ist-Vergleich der Fahrplandaten (Zugzusammensetzung, Bremsverhaltnisse) wurden
keine Abweichungen festgestellt. Die Lauffahigkeit des Hbbill wurde nachweislich bestéatigt.
Die Revision der Radsétze wurde laut Checkliste als ,gut” bewertet. Die Kuppelstelle weist
keine Auffalligkeiten auf. Die Bremszettel belegen, dass die im Fahrplan angegebenen Min-
destbremshunderstel eingehalten wurden. Der entgleiste Wagen Hbbill war in einem tech-
nisch einwandfreien Zustand und wurde regelméaRig gewartet. Auf eine Vermessung des
schwer beschadigten Wagens wurde verzichtet, da kein Erkenntnisgewinn fir die Entglei-

sungsursache ZuU erwarten gewesen war.

4.5 Leit- und Sicherungstechnik
Die Strecke 4931 ist mit dem Kommunikationssystem GSM-R ausgestattet. Das Zugsiche-
rungssystem Punktférmige Zugbeeinflussung ist vorhanden. Der Streckenabschnitt zwischen

Backnang und Ludwigsburg wird vom Fdl Backnang gesteuert.

Signaltechnische Stérungen wahrend der Zugfahrt lagen nicht vor. Die Zugfahrt wurde auf

Hauptsignal durchgefiihrt.

Feststellung
Die Uberpriifung der Leit- und Sicherungstechnik offenbarte keine Mangel bzw. Stérungen,

die in Zusammenhang mit der Zugentgleisung zu sehen sind. Die Einflisse aus der Leit- und
Sicherungstechnik sind somit weder als ereignisursachlich noch als ereignisbeginstigend

einzustufen.
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4.6 Eisenbahnbetrieb
Die Betriebsabwicklung auf der Strecke wird nach den Bestimmungen der Fahrdienstvor-
schrift DB Netz AG, Ril 408 durchgefihrt.

Die Zugfahrt des EZ 51298 wurde als Regelzugfahrt mit Hauptsignal durchgefihrt. Stérungs-
und Fehlermeldungen beziiglich des Bahniibergangs standen beim Uberwachenden Fahr-
dienstleiter vor dem Ereignis nicht an. Hilfsbedienungen wurden nicht ausgefiihrt. Die Hand-
lungen, der zum Zeitpunkt des Ereignisses tatigen Betriebspersonale des Infrastrukturbetrei-

bers entsprachen den Vorgaben der Ril 408.

Der Fdl Backnang hatte fir die Arbeiten die notwendige Tauglichkeit und die notwendigen

Qualifikationen.

Die Handlungen des Triebfahrzeugfuihrers wurden regelkonform durchgefuhrt. Der Tf war
zum Zeitpunkt des Ereignisses tauglich und besal fir die Fahrt eine giiltige Baureihenbefa-
higung. Ferner konnten durch das EVU die Tf Streckenkenntnis und die Begleitfahrten

nachweisen werden.

4.6.1 Auswertung der Elektronischen-Fahrten-Registrierung

Die Auswertung der Elektronischen-Fahrten-Registrierung (EFR) wurde am Triebfahrzeug
185 235-9 der DB Schenker Rail Deutschland AG vorgenommen. Das Triebfahrzeug ist mit
einer induktiven Zugsicherungsanlage, System PZB 90 ausgerustet. Die Zugfahrt erfolgte mit
dem Fihrerstand 1 voraus. Die Zugfahrt wurde im PZB-Betrieb gefahren. Der Fahrtverlauf im
Bereich Bf Burgstall lasst keine Unregelmafiigkeiten erkennen. Es ist weder eine Betriebs-
bremsung, noch eine Schnell-, Zwangs- oder Notbremsung im zu untersuchenden Strecken-
abschnitt in der PZB-Aufzeichnung zu erkennen. Im Bereich der Entgleisungsstelle wurde in
der EFR eine Geschwindigkeit von ca. 79 km/h registriert. Die EFR des fuhrenden Fahrzeu-
ges registriert ab ca. km 6,615 eine stetig abfallende Geschwindigkeit bis zum Stillstand in
km 7,619. Das fuhrende Fahrzeug kommt um 00:19:36 Uhr (DSK-Zeit) zum Stehen.
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Abb. 33: EFR Triebfahrzeug 185 235-9
Quelle: DB Bahn AG Sicherheit
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Feststellungen:

Laut Elektronischer-Fahrten-Registrierung wurde die fahrplanmaRige zuldssige maximale
Hochstgeschwindigkeit im relevanten Streckenabschnitt nicht Gberschritten. Die betrieblichen
Handlungen des Triebfahrzeugfiihrers sowie des zustéandigen Fdl ergaben keine Hinweise
auf Mangel oder Fehler. Die Ausibung der Tatigkeiten ist folglich weder als ereignisursach-

lich noch als ereignisbegiinstigend einzustufen.

Die formale Voraussetzung zum Fuhren des Triebfahrzeuges 185 sowie zum Bedienen des

Stellwerkes Backnang lag jeweils vor.

4.7 Interpretation der Unfallspuren

Die Sachverhaltsermittiung vor Ort begann am Morgen des Ereignistages. Gut erkennbar
waren, wie in den Abbindungen 5-7 dokumentiert, die Aufkletterspur des Radkranzes auf den
Schienenkopf, die Radkranzspur auf dem Schienenkopf bis zu dem endgultigen Entgleisen
und die Beschadigung der ersten Schwellen. Zudem waren vor Ort gut sichtbar mehrere hin-
tereinanderliegende zyklische Langshohenfehler in beiden Schienenstrangen (vgl. Abb. 2).
Diese augenscheinlich vor Ort festgestellten M&ngel wurden durch die, nach dem Ereignis,

durchgefiihrte Messfahrt am 12.08.2014 messtechnisch bestatigt und dokumentiert.

Der Oberbau wies, mit Ausnahme der Langshdhenfehler in beiden Gleisen, keine weiteren
Mangel auf. Einige Tage nach dem Ereignis, wurde der Unterbau des Gleises bei annahernd
gleichen Wetterbedingungen, durch mehrere Schirfe ergriindet. Die Schiirfe wurden an drei
Stellen im Schotterfach ausgehoben. Hierbei konnte festgestellt werden, dass ca. 10 cm un-
ter der Oberkante der Schwelle, das Niederschlagswasser sowie Feinstkornanteile den

Schotter verschmutzten. In allen Schirfen sammelte sich Wasser, das nicht abflieRen konn-

te.
5 Auswertung und Schlussfolgerungen
Baudurchfihrung

- Weit vor Baubeginn, bereits in den Jahren 2003 und 2004, lagen mehrere geotechni-
sche Gutachten zum Untergrund des Gleises vor. Die Gutachten des geotechnischen
Ing-Buro Dr. Spang GmbH stellten schon damals fest, dass der Unterbau nicht den
eisenbahntechnischen Belangen genigte und eine qualifizierte Wasserableitung aus
dem Gleisbereich nicht gegeben war. Trotz diverser Hinweise in den vorliegenden
Gutachten, wurde die flach verlegte Tiefenentwasserung nicht auf ihre Funktionsttich-

tigkeit untersucht, um sie gegebenenfalls zu ergéanzen oder Instand zu setzen. Aus
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fachlicher Sicht ist es nicht nachvollziehbar, dass die Empfehlungen des Gutachtens,
den Einbau einer PSS aufgrund der Untergrundbeschaffenheit vorzunehmen, nicht
umgesetzt wurden. Zudem wurde entgegen der fachtechnischen Beurteilung im Gut-
achten auf einen baubegleitenden Bodengutachter durch die Projektleitung verzich-
tet.

Aufgrund mehrerer BaumalRBhahmen, wie z.B. Fundamenterstellung sowie dem Ein-
satz schwerer Baumaschinen im Bf Burgstall kam es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
Beschadigungen an der Tiefenentwasserung. Dies fuhrte dazu, dass das anfallende
Wasser nicht mehr fachgerecht zur Vorflut abgeleitet werden konnte und den Boden

durchfeuchtete.

Die Beschadigungen an der Tiefenentwasserung blieben unerkannt, da die Uberwa-
chungstatigkeiten nicht mit der notigen Sorgfalt und Prasenz durch die Baulberwa-
chung durchgefuhrt wurden. Trotz fehlender Nachweise zur Gebrauchstauglichkeit

der TE wurden die Baumal3nahmen durch den IBV freigegeben.

Inspektion und Instandhaltung

Die Inspektion der Tiefenentwéasserung obliegt dem ALV KIB. Grundlage der Inspek-
tion der Tiefenentwasserung bildet das Entwasserungsheft und die Generierung ei-
nes Untersuchungsauftrages aus dem SAP-System. Beides war nicht vorhanden und
somit konnten die aus der Baumaflinahme entstandenen Mangel nicht entdeckt wer-
den. Die Nachvollziehbarkeit des Anlagenbestandes ist nach derzeitiger Sachlage
ohne das Entwasserungsheft fiir den ALV KIB nicht sicher zu gewéhrleisten. Der Fo-

kus der Inspektionen des ALV Oberbau liegt zweifelsfrei auf dem Oberbau.

Hinweise auf einen Mangel im Untergrund traten erstmalig bei der Regelinspektion
mit dem RAILab/GMTZ bei der Messfahrt am 10.12.2012 in diesem Bereich auf. Die
Mangel wurden durch Handstopfung beseitigt. Trotz wiederholender Mangelbeseiti-
gung des Oberbaues traten die Fehler erneut auf. Da die Ursache fur den Gleislage-
fehler nicht beseitigt wurde, konnten sich diese innerhalb kurzer Zeit neu ausbilden.
Dies belegt, dass es sich bei der Mangelbeseitigung nicht um eine nachhaltige In-
standsetzung handelte.

Durch die Untersuchung des Unterbaus, mittels Schirfe, kann eindeutig davon aus-
gegangen werden, dass die Ursache der Gleislagefehler durch tiefer liegende
Schlammstellen hervorgerufen wurden. Ursache fur die vorgefundenen Schlammstel-

len ist eine nicht funktionierende Entwasserung des Gleisbereiches. Durch die Kame-
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rabefahrung der Entwéasserungsleitung wurde dokumentiert, dass eine gebiindelte
Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers mittels der flach verlegten Entwas-
serungsleitung nicht mehr erfolgen konnte. Dadurch verblieb das anfallende Nieder-
schlagswasser an Ort und Stelle und setzte mit den eingedrungenen Feinstkornantei-

le die Gleislagestabilitdt insgesamt herunter.

Durch die fehlende Nachhaltigkeit in der Instandhaltung der Gleislage wurde die Ur-
sache fur die Gleislagefehler nicht beseitigt und die Ausbildung von mehreren hinter-
einanderliegenden zyklischen Langshdhenfehlern parallel auf beiden Schienenstrén-
gen ermoglicht. Die durch mehrere Schirfungen freigelegten Schlammstellen resul-
tieren aus einer nicht funktionierenden Wasserableitung im diesem Gleisbereich.
Durch diese Schlammstellen wird die Gleislagequalitéat nach und nach verringert und
durch den regelmafiigen Zugbetrieb werden die Langshdhenfehler weiter stetig ver-
groBert. Durch diese Langshohenfehler hat die Frequenzhdhe der Erregerfrequenz
(Anregungsfrequenz) der Gleisanlage bei einer Geschwindigkeit von ca. 80 km/h sich
der Eigenfrequenz des Fahrzeuges Hbbill 305 soweit angenéhert, dass es zu einer
Anregung der Eigenfrequenz des Fz gekommen ist. Diese Anregung bewirkte, bei
dem letzten Wagen des Giiterzuges ein Abheben in deren Folge der letzte Radkranz
auf den Schienenkopf aufkletterte, was im weiteren Bogenlauf zur Entgleisung flhrte.

Auffallig ist der zeitliche Zusammenhang zwischen der Beendigung der Baumal3-
nahme 2011 und dem Feststellen der ersten Oberbaumangel im Jahr 2012 mit dem
RAILab/GMTZ.

Die Untersuchungsergebnisse bezlglich der Inspektion und Instandsetzung der Ent-
wasserungsanlagen belegen, dass die sicherheitsrelevante Bedeutung einer funktio-
nierenden Wasserabfiihrung fir den angrenzenden Oberbau nicht die notwendige

Beachtung erfahrt.

Betriebsfiihrung

Eine Fehlhandlung des zustandigen Fdl und des Tf kann ausgeschlossen werden.

Leit- und Sicherungstechnik

Stérungen und Fehler im Bereich der Leit-und Sicherungstechnik kdénnen ausge-

schlossen werden.
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Fahrzeuge

- Der entgleiste Hbbill Wagen war in einem technisch einwandfreien Zustand. Weder
die Inspektionsunterlagen noch die visuelle Begutachtung des entgleisten Wagens
weisen auf unfallursachliche Mangel hin. Der Zustand der Radséatze wurde aus gut
bewertet. Bremstechnische Mangel konnten nicht festgestellt werden. Riickschliisse
die auf einen fahrzeugtechnischen unfallursachlichen Mangel hinweisen, sind auszu-

schliel3en.

6 Bisher getroffene Mal3inahmen
Die vorhandene flach verlegte Tiefenentwasserung wird durch die DB Netz AG erneuert und

erganzt.

Die DB Netz AG setzte am 01.02.2017 eine Technische Mitteilung beziglich der Gleisent-
wasserung sowie eine Technische Mittteilung am 19.04.2018 bezlglich der zyklischen

Langshohenfehler in Kraft.

7 Sicherheitsempfehlungen

Zur Verbesserung der Eisenbahnsicherheit wurden im Zuge der Untersuchungen zu einer
Zugentgleisung zwischen Kaub und Lorch (Rhein) am 09.06.2013 bereits die Sicherheits-
empfehlungen Nr. 2/2017 und Nr. 3/2017 ausgesprochen.

Zudem wird auf die Hinweise zur Technischen Mitteilung TM1-2017-10135 I.NPF im Unter-
suchungsbericht zur Zugentgleisung zwischen Kayhauserfeld und Oldenburg Hbf am
29.06.2013 (Az.: 60uu2013-06/200-3323) verwiesen.
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