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Grade:

Date and time:
Occurrence type:
Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:
Underlying cause:
Root cause:

Recommendations:

SUMMARY

serious accident
11" April 2008, 17:51 (15:51 GMT)
trams collision

A pair of tramways collided with an other pair of tramways running in
the opposite direction on single-track tramway line.

tramway

between Poruba koupaliste and Vresina tram-stops
(single-track tramway line)

Dopravni podnik Ostrava, a. s. (railway undertaking + infrastructure
manager)

3 fatality (passengers)

11 serious injuries (passengers),

23 half-serious injuries, (21 passengers + 2 tram-drivers),
22 light injuries (passengers),

total cost CZK 2 613 220,-

operations (tram-driver) — violation
procedure inadequate

organisation of work and SMS (same type of accidents not
investigated)

Addressed to Dopravni podnik Ostrava a. s.:

1) It is recommended to equip bi-directional single-track tramway lines
with interlocking system preventing tram from entering track occupied
with another tram running in the opposite direction.

2) It is recommended to equip bi-directional single-track tramway lines
with interlocking system capable to switch off the power if a tram
enters track already occupied with another tram running in the
opposite direction.

3) It is recommended on bi-directional single-track tramway lines to
ensure that a tram immediately stops when the power supply is lost.

4) It is recommended to to equip interlocking systems on bi-directional
single-track tramway lines with a data recorder logging the operation.
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5) It is recommended to equip bi-directional single-track tramway lines
with a recorder recording communication between dispatch personnel
and tram-drivers.

Addressed to Czech National Safety Authority (Drazni ufad):

6) When approving reconstruction of bi-directional single-track
tramway lines it is recommended to consider operational safety in light
of the above recommendations.

Foto 1: Celkovy pohled na misto mimoradné udalosti — km 6,911° tramvajové trati
Budisovice, Zatisi - Vfesinska
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1 SOUHRN

Dne 11. dubna 2008 v 17:51 hod. doSlo k mimofadné udalosti v drazni dopravé — zavazné nehodé
ve smyslu § 49 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, kdy se v km 6,911° drahy
tramvajové ,Dopravni podnik Ostrava a.s.“, v jednokolejném tratovém useku BudiSovice, Zatisi —
Vfesinska, mezi zastavkami VFesina a Poruba koupalisté, Celné srazila drazni vozidla tramvaje
linky €. 5, kurz 402, a tramvaje linky €. 5, kurz 201.

Pfi MU utrpély 3 (tfi) osoby Ujmu na zdravi s nasledkem smrti a 58 (padesat osm) osob Ujmu na
zdravi.

Celkova skoda vznikla pfi MU €ini cca 2 613 220 K¢.

Pfi¢inou vzniku MU byl nezajistény odjezd drazniho vozidla tramvajového vlaku linky €. 5, kurz
402, z vyhybny Vfesina do jednokolejného useku trati BudiSovice, Zati§i — Viesinska, mezi
zastavkami Vfesina — Poruba koupalisté, v dobé, kdy byla organizacné zajisténa jizda drazniho
vozidla protismérného tramvajového vlaku linky €. 5, kurz 201.

Zasadni priCinou souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou bylo nezjistovani pficin a okolnosti
vzniku znovu opakujicich se mimofradnych udalosti.

Pfi¢inou zpusobenou prfedpisovym ramcem a pouzivanim systému zajiStovani bezpeénosti bylo
nepfijeti ucinného opatfeni k pfedchazeni vzniku znovu opakujicich se mimofadnych udalosti.

Drazni inspekce vydala v souvislosti s pfedmétnou mimofadnou udalosti bezpeénostni doporuceni.
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2 UDAJE TYKAJICIi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimofadna udalost

2.1.1 Datum, prfesny ¢as a misto mimoradné udalosti

Ke vzniku MU doSlo dne 11. dubna 2008, v 17:51 hod., na draze tramvajové ,Dopravni podnik
Ostrava a. s.“, v km 6,911° jednokolejného tratového Useku BudiSovice, Zatisi — Viesinska, mezi
zastavkami Viesina a Poruba koupalisté, v katastralnim uzemi obce Vresina.

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, v€etné ¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Prvotni hlaSeni v souvislosti s MU provedly osoby — cestujici jedouci v DV tramvajovych vlaku linky
€. 5, kurz 402, a linky €. 5, kurz 201, které bezprostfedné po srazce prostfednictvim mobilnich
telefond informovaly o vzniku MU slozky IZS. Dne 11. 04. 2008 v 17:57 hod. byl Hasi¢skym
zachrannym sborem Moravskoslezského kraje o vzniku MU, prostfednictvim telefonu (Centrum
tisnového volani), vyrozumén zameéstnanec Dopravniho podniku Ostrava, a. s. (dale jen DPO),
oblastni dispeCer — vedouci smény, jenz nasledné postupoval v souladu s vnitfnim predpisem
~omérnice — Rizeni provozu €.3 /2006 — HlaSeni mimofadnych udalosti v dopravé drazni inspekci®,
schvalenym dne 11. 07. 2006, se zpétnou ucinnosti od 01. 07. 2006.

Mistem MU je draha tramvajova ,Dopravni podnik Ostrava a. s.“, km 6,911° jednokolejného
tratového useku BudiSovice, Zatisi — Vfesinska, mezi zastavkami Vfesina a Poruba koupalisté, v
katastralnim Uzemi obce Viesina. Tramvajova draha je v pfedmétném useku vedena mimo
pozemni komunikaci, ¢astecné zalesnénym uzemim bez ob&anské zastavby. Nejvy3si dovolena
rychlost DV v km 6,477 az 7,786, tj. od hrotu krajni vyhybky (vyh. €. 4-7) vyhybny Vfesina po
stozar trakéniho vedeni €. 4/10, byla v dobé vzniku MU provozovatelem stanovena na 60 km.h™". V
km 6,811 a 6,915 tramvajové trati jsou situovana uroviiova kfizeni drahy tramvajové s pozemnimi
komunikacemi v urovni koleji (dale jen pFejezd), jez pfes drahu prevadéji ucelové komunikace.
Oba prejezdy jsou z pfijezdovych stran, tj. ze smérl pohybu Uc€astnikl provozu na pozemnich
komunikacich, oznaleny svislymi dopravnimi znackami A 32a ,Vystrazny kfiz pro Zzeleznicni
pfejezd jednokolejny”.

Dne 11. 04. 2008 v 17:39 hod. odjela osoba Fidici drazni vozidlo (dale jen fidi¢ tramvaje) s tramvaji
linky €. 5, kurz 402, z obratiSteé ZatiSi. Jizda probihala v souladu s jednotnymi technologickymi
postupy provozovatele drazni dopravy — Vozovym jizdnim fadem (dale jen VJR) linky €. 5, kurz
402, ktere fidici tramvaje linky C. 5, kurz 402, stanovovaly pfijezdové a odjezdove Casy ze zastavek
a vyhyben Zatisi, Dolni Lhota, Krasné Pole, Vfesina a Vfesinska. VJR rovnéz urCoval mista
pravidelnych kfizovani s protijedoucimi DV, ktera byla v tabulce barevné zvyraznéna a u nichz bylo
pod indexem uvedeno Cislo kurzu, s nimz se v dané vyhybné& tramvajovy vlak kfizuje. Pro
upozornéni fidicé tramvajoveho vlaku na mozne kfizovani upozorriovaly tabule s textem "POZOR
NA KRIZOVANI", jez byly umistény na stozarech trakéniho vedeni ve vyhybnach Dolni Lhota,
Vfesina a na obratisti Zatisi. Inkriminovany spoj tramvaje linky €. 5, kurz 402, ktery odjel z vychozi
zastavky Zatisi v 17:39 hod., mé&l VJR stanoveno pravidelné kfizovani ve vyhybné Vfesina s
tramvaji linky €. 5, kurz 201; ve vyhybné& Dolni Lhota nebylo pro pfedmétny spoj stanoveno
pravidelné kfizovani. V 17:50:29 hod. zastavil pro nastup a vystup cestujicich Fidi¢ tramvaje linky ¢.
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5, kurz 402, u oznaéniku zastavky ve vyhybné Viesina. Po uskuteCnéni nastupu a vystupu
cestujicich uvedl v 17:50:46 hod. fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402, DV do pohybu, a to i pfes
skuteénost, ze mél ve vyhybné Viesina VJR uréeno pravidelné kfizovani s tramvaiji linky &. 5, kurz
201. Odjezdem z vyhybny Vfesina vjel tramvajovy vilak linky €. 5, kurz 402, do useku trati mezi
vyhybnou Viesina a zastavkou Poruba koupalisté v dobé, kdy byla v pfedmétném udseku
organizacné zajisténa jizda DV protismérného tramvajového vilaku linky €. 5, kurz 201, ktery odjel
po vystupu a nastupu cestujicich v 17:50:24 hod. ze zastavky Poruba koupalisté smérem do
vyhybny Vfesina. Pfi prijezdu pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m v pfedmétném
Useku trati zpozoroval fidi¢ linky ¢. 5, kurz 402, pravdépodobné v km 6,848° protijedouci DV
tramvajoveho vilaku linky €. 5, kurz 201. Na vzniklou situaci reagoval fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz
402, v km 6,866 aktivaci provozni a nasledné v km 6,869° kolejnicové brzdy. Ridi¢ tramvaje linky
€. 5, kurz 201, zpozoroval protijedouci DV tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 402, pravdépodobné
v km 6,970. Na vzniklou situaci reagoval fidi¢ tramvaje linky ¢. 5, kurz 201, v km 6,955" aktivaci
provozni a nasledné v km 6,953° kolejnicové brzdy. Pro kratkou vzdalenost se fidicum
tramvajovych vlaku linky ¢. 5, kurzi 402 a 201, DV nepodafilo zastavit a v km 6,911° doslo k Celni
srazce DV. Pfi MU byla totalné zdeformovana pfedni Cela vSech zucastnénych DV motorovych
tramvajovych voz( (dale jen MTV), tj. K2G, ev. €. 810, T3SU-CS, ev. ¢. 902, a T3SU-CS, ev. ¢.
906, a zadni ¢elo DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906, a rovnéz dosSlo k vzajemnému zaklinéni
vSech zucastnénych DV. DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢ 906, a K2G, ev. ¢. 810, byla do sebe
zaklinéna prednimi ¢ely az po uroven okennich sloupkl mezi 1. a 2. bo&nim oknem (levé bocnice
DV), resp. dvefnich sloupkd za prednimi dvefmi (pravé bo&nice DV). Rizené DV MTV typu T3SU-
CS, ev. €. 902, bylo vlivem setrvaénych sil do fidiciho DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢ 906,
zaklinéno az po uroven dverniho sloupku pfed zadnimi dvefmi (prava bo¢nice DV) a pfednim
sloupkem posledniho boé&niho okna (prava bocnice DV). Nasledkem dynamiky nehodového déje
byla vSechna zuCastnéna DV vykolejena 1. podvozkem, obé&ma napravami. Zadni dvojkoli 2.
podvozkl vSech zucastnénych DV zustala po MU nevykolejena.

Na misté MU zasahovaly niZze uvedené sloZky integrovaného zachranného syst(,ému: )
- Uzemni stfedisko zachranné sluzby Moravskoslezského kraje (déle jen USZSMK), Uzemni

odbor Ostrava, Rychla lékafska pomoc Ostrava-Poruba;

~ USZSMK, Uzemni odbor Ostrava, Rychla zdravotnicka pomoc Ostrava-Zabieh;

- USZSMK, Uzemni odbor Ostrava, Posadka rendez-vouz Ostrava-Zabreh;

- USZSMK, Uzemni odbor Ostrava, Rychla zdravotnicka pomoc Ostrava-Martinov;

- USZSMK, Uzemni odbor Ostrava, Letecka zachranna sluzba Ostrava;

- Meéstska zachranna sluzba Ostrava, Lékarska sluzba prvni pomoci vyjezdova (dale jen MZSO);

- Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje (dale jen HZSMSK), HasiCska stanice
Ostrava-Fifejdy;

- HZSMSK, Hasi¢ska stanice Ostrava-Zabreh;

- HZSMSK, Hasi¢ska stanice Ostrava-Poruba;

- HZSMSK, Hasi¢ska stanice Ostrava-Privoz;

— Sbor dobrovolnych hasi¢l (dale jen SDH) Viesina;

— SDH Dolni Lhota;

— SDH Vratimov;

— Policie Ceské republiky (dale jen PCR), Okresni feditelstvi Novy Jigin, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani;

-~ PCR, Okresni reditelstvi Novy Ji¢in, Obvodni oddéleni Bilovec;

—  PCR, Méstské reditelstvi Ostrava — mésto, obvodni oddéleni Poruba 1;

- PCR, Méstské Feditelstvi Ostrava — mésto, Dopravni inspektorat;

- Méstska police Ostrava (dale jen MP), sluzebna — oblast Svinov;

— MP, sluzebna — oblast Zamecka;

- MP, sluzebna — oblast Slezska Ostrava;

- MP, kynologicky oddil;

- MP, technicky oddil.
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2.1.3 Rozhodnuti zahjjit zjiStovani pfic¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplisob vedeni zjiStovani pri¢in a okolnosti vzniku

Vznik MU byl Drazni inspekci (dale jen DI) na Centralni ohlaSovaci pracovisté Praha (dale jen
COP) za provozovatele drahy a drazni dopravy (dale jen provozovatel) oznamen dne 11. 04. 2008
ve 18:07 hod., tj. 16' po vzniku MU. Oznameni vzniku MU provedl zaméstnanec provozovatele
pracujici ve funkci ,oblastni dispecer — ved. smény* (dale jen oblastni dispecer). Nasledné v 18:30
hod. byl popis i s dosud zjisténymi nasledky provozovatelem upfesnén.

V 18:09 hod. rozhodl na zékladé oznamenych skutecnosti zaméstnanec COP o vyjezdu a zahajeni
zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU na misté. ZjiStovanim pfi¢in a okolnosti vzniku MU na
misté& byl povéfen vrchni inspektor Uzemniho inspektoratu (dale jen Ul) Ostrava. Za DI byl na
misté dale pfitomen feditel Ul Ostrava a nasledné i generalni inspektor. Samotné zjistovani pficin
a okolnosti vzniku MU bylo Drazni inspekci, Uzemnim inspektoratem Ostrava, provadéno ve
smyslu § 53b zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale jen zakon &. 266/1994
Sb.), a § 11 a § 12 vyhlasky €. 376/2006 Sb., o systému bezpec€nosti provozovani drahy a drazni
dopravy a postupech pfi vzniku mimoradnych udalosti na drahach (dale jen vyhladka &. 376/2006
Sb.).

Jako externi konzultant pfi zjiStovani pficin a okolnosti vzniku MU pUsobila Vysoka skola Bariska —
Technicka univerzita Ostrava, Fakulta strojni, Institut dopravy, ktera provedla rozbor a popis
zaznamu jizdy zuc€astnénych DV tramvajovych vlaku linky €. 5, kurz 402, a linky €. 5, kurz 201.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
poméru a dalSi zucastnéni a svédci

« Fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402, zaméstnanec DPO, stfedisko Doprava tramvaje Poruba;

« Fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 201, zaméstnanec DPO, stfedisko Doprava tramvaje Poruba;

+ osoba fidici drazni dopravu (dale jen tratovy dispeCer stanovisté Vfesinska), zaméstnanec
DPO, odbor Fizeni provozu;

+ osoby cestujici v tramvajovych vlacich linky €. 5, kurz( 402 a 201.

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registracnich cisel jednotlivych draznich vozidel

Tramvajovy vlak linky &. 5, kurz 402 sestaval z jednoho DV MTV typu K2G, ev. & 810. Ridi¢
tramvaje za jizdy tramvajového vlaku linky €. 5, kurz 402, pozoroval trat a navésti ze stanovisté
ridiCe - uzaviené kabiny, tj. z mista oddéleného od prepravniho prostoru DV.

DV MTV typu K2G, ev. & 810 ma platny PRUKAZ ZPUSOBILOSTI DRAZNIHO VOZIDLA (dale j jen
PZ), vydany v souladu s § 43 zakona C. 266/1994 Sb. Draznim ufadem Praha pod ev. C.
Z 1186/96-V.82, dne 09. 05. 1996. Nedl’lnou soucasti PZ je PRILOHA &. 01 k PZ 1186/96-V.82 ze
dne 30. 06. 2005, zaznamenavajici zménu provedenou na DV — instalaci nové elektrické vyzbroje
TV 8. Posledni pravidelna technicka kontrola DV byla v souladu s Pfilohou €. 5 vyhlasky ¢€.
173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, v plathém znéni (dale jen vyhlaska €. 173/1995
Sb.), provedena dne 24. 07. 2006 odborné zpusobilou osobou provozovatele. Dne 25. 07. 2006
vydal DPO, oddéleni Revize a technické kontroly, Rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze DV MTV
typu K2G, ev. &. 810, ,je zpusobilé provozu®. Pravidelna technicka kontrola byla platna do 24. 07.
2008.

Elektrické zafizeni DV-tramvajového motorového vozu ma platny PRUKAZ ZPUSOBILOSTI
URCENEHO TECHNICKEHO ZARIZENI (dale jen PZ UTZ), vydany v souladu s § 47 zakona &.
266/1994 Sb. Draznim ufadem Praha pod ev. ¢. PZ 1638/05-E.22, dne 31. 05. 2005.
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Tramvajovy vlak linky €. 5, kurz 201 sestaval ze soupravy dvou DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢.
906 a 902. Vedoucim DV, {j. vozivdlem, z néhoz byla ovladana jizda vlaku linky €. 5, kurz 201, byl
MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906. Rizenym DV, tj. vozidlem fazenym jako druhy viz soupravy viaku
linky €. 5, kurz 201, byl MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902. Ridi¢ tramvaje za jizdy tramvajového vlaku
linky €. 5, kurz 201, pozoroval trat a navésti ze stanovisté fidiCe — uzaviené kabiny DV MTV typu
T3SU-CS, ev. €. 906, tj. z mista oddéleného od prepravniho prostoru DV.

DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 ma platny PZ, vydany v souladu s § 43 zakona €. 266/1994 Sb.
Draznim ufadem Praha pod ev. ¢ PZ4016/96-V.82, dne 18. 12. 1996. Posledni pravidelna
technicka kontrola DV byla v souladu s Pfilohou &. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb. provedena dne 04.
01. 2008 odborné zpusobilou osobou provozovatele. Dne 07. 01. 2008 vydal DPO, oddéleni
Revize a technické kontroly, Rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze DV MTV typu T3SU-CS, ev. C.
906, ,je zptsobilé provozu®. Pravidelna technicka kontrola byla platna do 04. 01. 2010.

Elektrické zafizeni DV-tramvajového motorového vozu ma platny PZ UTZ vydany v souladu s § 47
zakona €. 266/1994 Sb. Draznim ufadem Praha pod ev. €. PZ 12845/96-E.22, dne 16. 12. 1996.
DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902, ma platny PZ, vydany v souladu s § 43 zakona ¢. 266/1994
Sb. Draznim Ufadem Praha pod ev. ¢. PZ 3920/97-V.82, dne 19. 03. 1997. Posledni pravidelna
technicka kontrola DV byla v souladu s Pfilohou &. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb. provedena dne 08.
12. 2006 odborné zplsobilou osobou provozovatele. Dne 11. 12. 2006 vydal DPO, oddéleni
Revize a technické kontroly, Rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢.
902, ,je zpusobilé provozu“. Pravidelna technicka kontrola byla platna do 08. 12. 2008.

Elektrické zafizeni DV-tramvajového motorového vozu ma platny PZ UTZ vydany v souladu s § 47
zakona €. 266/1994 Sb. Draznim ufadem Praha pod ev. €. PZ 1514/97-E.22, dne 24. 01. 1997.

VSechna zucastnéna DV jsou vybavena nize uvedenou vozidlovou radiostanici Motorola GM
Databox:

- DV MTV typu K2G, ev. €. 810, €
- DV MTV typu T3SU-CS. ev. €. 9
- DV MTV typu T3SU-CS., ev. €. 9

. radiostanice 103TDS1312 (volaci znak RCA 124);
02, ¢. radiostanice 103TDS1228 (volaci znak RCA 127);
06, €. radiostanice 103TDS0967 (volaci znak RCA 131).

Vozidlova radiostanice je umisténa v kabiné Fidi¢e tramvaje ve skfini odbavovaciho a informacniho
systému MYPOL. Vozidlova radiostanice pracuje na Sesti radiovych kanalech: datovy kanal pro
datové obvolavani (kanal dotazu), kanal pro pfenos provoznich dat ze zakladnové radiostanice
UAN (kanal odpovédi 1), kanal pro pfenos provoznich dat ze zakladnové radiostanice VSB (kanal
odpovédi 2), datovy kanal pro fizeni radiového spojeni, fonicky kanal a pomocny kanal pro sunuti
vadnych tramvaji. Aktivace zakladniho stavu vozidlové radiostanice se provadi samocinné po
zapnuti hlavniho a pomocného napajeciho okruhu vozidla spole¢né s celym systémem MYPOL.
Zakladnim stavem vozidlové radiostanice je tzv. ,uzavieny rezim® kdy veSkerou c¢innost fidi
oblastni dispeCer. Pro navazani rozhovoru fidi¢e tramvaje s oblastnim dispeCerem musi fidi¢
pozadat o spojeni stisknutim tlagitka ,Zadost*. Toto tladitko je umist&no na klavesnici terminalu
palubniho pocitate. V8echny hovory uskutecnéné prostfednictvim radiového spojeni jsou
elektronicky zaznamenavany zafizenim RETIA a archivovany po dobu Yz roku, stejné jako veskery
telefonni provoz centralniho dispecinku.

V8echna zucastnéna DV jsou majetkem DPO a jsou vedena v inventarnim stavu stfediska
Doprava tramvaje Poruba.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpe€ovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zafizeni)

Misto vzniku MU se nachazi v km 6,911° tratového Useku BudiSovice, Zatisi — Vresinska
tramvajové drahy DPO. Tramvajova trat je v misté vzniku MU ve sméru od zacatku trati (smér jizdy
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tramvajového vilaku linky €. 5, kurz 402) tvofena pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m se
vzajemnym prevySenim kolejnicovych past 48 mm, podélny sklon trati od km 6,793 do km 7,523
¢ini -5,2%0. Pfechod mezi pfevySenou a nepfevysSenou koleji je proveden vzestupnici o jednotném
sklonu. Pfechody mezi pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m a pfimymi useky koleje jsou
plynulé a tvofené prechodnicemi. Pfechodnice pfed obloukem zac¢ina v km 6,847 a koné&i v km
6,871, pfechodnice za obloukem zacina v km 6,943 a kon¢i v km 6,967. SvrSek tramvajové trati je
tvofen Sirokopatnimi kolejnicemi tvaru (typu) S 49 na betonovych prazcich PB2. V pfedmétném
tratovém useku je tramvajova trat vedena na samostatném zemnim télese a neni opatfena krytem
tramvajové trati. V km 6,811 a 6,915 tramvajové traté jsou situovany prejezdy, jez pfes drahu
prevadéji ucelové komunikace. Oba prejezdy jsou z obou stran pohybu uc€astnikl provozu na
pozemnich komunikacich ozna€eny svislymi dopravnimi zna¢kami A 32a ,Vystrazny kfiz pro
Zelezni¢ni prejezd jednokolejny“. Pfedmétné prejezdy jsou oznaCeny a zabezpeleny v souladu s
vyhlaSkou MDaS ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni.

Rychlost jizdy DV na draze tramvajové DPO stanovuji jednotné technologické postupy
provozovatele, vydané ve formé vnitfniho predpisu ,Provozni pfedpisy D1 pro provoz draznich
kolejovych vozidel” (dale jen Provozni pfedpisy D1), schvaleného dne 14. 02. 2007 s uginnosti od
01. 03. 2007. Timto vnitinim pfedpisem byla v dobé vzniku MU provozovatelem stanovena
nejvyssi dovolena rychlost DV v km 6,477 az 7,786, tj. od hrotu krajni vyhybky (vyh. €. 4-7)
vyhybny Viesina po stozar trakéniho vedeni ¢. 4/10, na hodnotu 60 km.h™.

Trakéni napdjeci soustava 600 V ss je v inkriminovaném useku trati tvofena zemnimi kabelovymi
rozvody (napajeci a zpétna kabelova vedeni), Zelezobetonovymi stoZary s pfepjatého betonu,
trolejovym dratem, armaturami a ostatnimi konstrukénimi &astmi trak&niho vedeni. Trolejové
vedeni je provedeno jako prosté kompenzované s predepsanou klikatosti, zavéSené na stozarech
trakéniho vedeni prostfednictvim vyloznik a svorek.

Tramvajova draha neni v celé délce trati BudiSovice, ZatiSi — Vfesinska, v¢. tratového useku mezi
vyhybnou Vfesina a obratistém Vfesinska, vybavena Zadnym zabezpefovacim zafizenim.

Tramvajova draha je pro operativni fizeni drazni dopravy v tratovém useku Budidovice, Zatisi —
VFesinska vybavena, ve smyslu § 28 odst. 2 vyhladky €. 173/1995 Sb., technickym — sdélovacim
zarizenim. To je tvofeno dvéma na sobé nezavislymi systémy telefonické aradiové sité, které
umoznuji spojeni Fidi€u tramvaji s tratovym dispeCerem a v pfipadé radiové sité i spojeni mezi
fidi€i tramvaji a zaméstnanci centralniho dispecinku. V podminkach provozovatele Ize za ucelem
operativniho fizeni drazni dopravy ke spojeni fidice tramvaje se zaméstnanci centralniho
dispedinku pouzit také soukromy mobilni telefon.

Systém telefonniho spojeni je proveden jako sit' sluzebnich tratovych telefonl. Pro tratovy usek
BudiSovice, ZatiSi — Viesinska je zfizena tzv. ,Porubska sit*, ktera je vybavena telefonnimi pFistroji
ve Ctyfech dopravnach. Jedna se o dopravny VFesinska, Viesina, Dolni Lhota a Zatisi, jez jsou
vzdy vybaveny jednim telefonnim pfistrojem. Na obratisti Vfiesinska je telefonni pfistroj (typ
4FP12147.1) instalovan ve sluzebni mistnosti tratového dispecera. Na obratisti ZatiSi a ve
vyhybnach Dolni Lhota a Vfesinska jsou telefonni pfistroje umistény v uzamykatelnych skfinkach
zavéSenych na stozarech trakéniho vedeni; obratisté Zatisi (typ 4FP12143.1) stozar €. 1/15,
vyhybna Dolni Lhota (typ 4FP12143.1) stozar €. 1/148 a vyhybna Vfesina stozar (typ 4FP12147.1)
€. 3/2. Pro vyuziti sluzebnich tratovych telefonl ma kazdy fidi¢ tramvaje k dispozici kli¢e od zamk
uzamykatelnych skfinék. K navazani rozhovoru fidiCe tramvaje s tratovym dispeCerem musi
volajici pouzit volaci znaky stanovené vnitinim pFedpisem ,Provozni pfedpisy D1“. Hovory
uskute€néné prostfednictvim sluzebnich tratovych telefond nejsou nijak zaznamenavany.
Evidence hovorl je vedena v dispeCerskych knihach ,Provozni kniha tratového dispecera
stanovisté Viesinska“.

V radiovém provozu DPO se pouziva kmitostt pidélenych Ceskym telekomunikaénim ufadem.
Radiova sit tvofena d&tyfmi oddélenymi radiovymi provozy (MHD, Dispecerska vozidla,
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Technologicka vozidla + ménirny a datovy provoz MHD), je simplexni, coZz znamena, Ze je
technicky uzplsobena pro stfidavy hovor Ucastnik(l spojeni. Pro spojeni Fidicd tramvaji s
dispecinkem slouzi radiovy provoz MHD (jsou do néj zapojeny zakladnové, pfenosné a vozidlové
radiostanice), jez je fizen Fidicim systémem radioveho provozu MHD a ovladan dispecerskym
programem Sprinter. Ridici systém radiového provozu MHD je umistén v budové feditelstvi DPO
(Podébradova ulice, €. p. 494/2) a ovlada zakladnové radiostanice situované na vyskovych
budovach na Namésti Republiky v centralni éasti mésta Ostravy (UAN) a v aredlu Vysoké $koly
bariské — Technické univerzity Ostrava (VSB) v ostravské méstské &asti Poruba. Program Sprinter
zobrazuje polohu vozu (resp. posledni projetou zastavku), aktualni provozni udaje (linka, kurz,
fidi€, zpozdéni atd.) a je uzivatelskym rozhranim pro pfistup do radiové sité (zobrazuje zadosti o
hovor, umozriuje spojit hovor nebo odeslat zpravu). V8echny hovory uskuteénéné prostfednictvim
radioveho spojeni jsou elektronicky zaznamenavany zafizenim RETIA a archivovany po dobu 2
roku, stejné jako veskery telefonni provoz centralniho dispecinku.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiredkd

Bezprostiedné pfed vznikem MU nebyly zu€astnénymi zaméstnanci pouzity Zadné komunikacni
prostiedky.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti
V dobé vzniku MU nebyly v pfedmétném useku tramvajové drahy provadény zadné prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Postup aktivace planu pro pfipad vzniku MU je provozovatelem popsan v jednotnych
technologickych postupech — vnitinim pfedpisu ,Smérnice — Rizeni provozu €.3 /2006 — Hlaseni
mimofradnych udalosti v dopravé drazni inspekci‘, schvaleném dne 11. 07. 2006, se zpétnou
ucinnosti od 01. 07. 2006. Vznik MU byl na COP provozovatelem oznamen dne 11. 04. 2008 v
18:07 hod., tj. 16' po vzniku MU. Oznameni vzniku MU provedl zaméstnanec provozovatele —
oblastni dispecer.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Prvotni hlaSeni v souvislosti s MU provedly osoby — cestujici jedouci v DV tramvajovych vlakl linky
€. 5, kurz 402, a linky €. 5, kurz 201, které bezprostfedné po srazce prostfednictvim mobilnich
telefonl informovaly o vzniku MU slozky IZS. Nasledné (17:57 hod.) byl Hasi¢skym zachrannym
sborem Moravskoslezského kraje o vzniku MU, prostfednictvim telefonu (Centrum tisfového
volani), vyrozumén zaméstnanec DPO oblastni dispeCer — vedouci smény, jenz nasledné
postupoval v souladu s vnitfnim predpisem ,,Smérnice — Rizeni provozu ¢&.3 /2006 — Hlaseni
mimofadnych udalosti v dopravé drazni inspekci“, schvalenym dne 11. 07. 2006, se zpétnou
ucinnosti od 01. 07. 2006.

Na mist& MU zasahovaly jednotky USZSMK, MZSO, HZSMSK, SDH, PCR OR SKPV a MP.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancti provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

V dobé vzniku MU ve zuc€astnénych DV linky €. 5, kurzi 402 a 201, cestovalo celkem
87 (osmdesat sedm) osob, z ¢ehoz bylo 85 (osmdesat pét) cestujicich a 2 (dva) zaméstnanci
provozovatele (fidi¢i tramvaji). DV MTV typu K2G, ev. &. 810 (tramvaj linky €. 5, kurz 402),
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prepravovalo celkem 49 (Ctyficet devét) osob, DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902 (tramvaj linky ¢.
5, kurz 201), pfepravovalo celkem 14 (&trnact) a DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 (tramvaj linky
€. 5, kurz 201), pfepravovalo celkem 24 (dvacet Ctyfi) osob.

Pfi MU doslo k ujmé na zdravi s nasledkem smrti celkem 3 (tfi) cestujicich — 2 (dvé) osoby
cestovaly v DV MTV typu K2G, ev. €. 810 (tramvaj linky €. 5, kurz 402), 1 (jedna) osoba v DV MTV
typu T3SU-CS, ev. €. 906 (tramvaj linky €. 5, kurz 201).

Celkem 56 (padesat Sest) cestujicich utrpélo Ujmu na zdravi s niZze uvedenym rozsahem zranéni:
- 11 (jedenact) osob tézkou Ujmu na zdravi,

- 23 (dvacet tfi) stfedné tézkou Ujmu na zdravi,

- 22 (dvacet dva) lehkou ujmu na zdravi.

Pfi MU doSlo k stfedné tézké ujmé na zdravi 2 (dvou) zaméstnancl provozovatele — Fidic(
tramvajovych vlaku linky €. 5, kurzt 402 a 201.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Osoby cestujici v DV linky &. 5, kurz 402, a linky €. 5, kurz 201, v ufednich zdznamech
0 podaném vysvétleni uvedli, Ze na jejich majetku vznikla materialni Skoda v celkové vysi 53 220
KE. Z predlozenych dokumentl vyplyva, Zze vySe uvedena Castka neni kone¢nda, nebot Ffada
cestujicich v dobé vydani této zpravy vzniklou skodu nevygcislila.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Ve dnech 16. az 18. 04. 2008 bylo v prostorach Dilen DPO (areal na ul. Martinovské 42, &. p. 3244,
Ostrava-Martinov) za uc&asti zaméstnancl provozovatele, Drazni inspekce a soudniho znalce
znaleckého ustavu ADONE provedeno komisionalni zjisténi technického stavu draznich vozidel
(dale jen komisionalni prohlidka) — DV MTV typu K2G, ev. &. 810, DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢.
902, a MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906. Pfi komisionalni prohlidce pfedmétnych DV byly provéfeny
nasledné popsané casti DV a zjistény nize uvedené skute€nosti. Soucasti komisionalni prohlidky
bylo také vytvofeni seznamu jednotlivych ¢asti MTV poskozenych pfi MU, v&. vycisleni pfedbézné
Skody.

DV MTV typu K2G, ev. €. 810 (tramvaj linky €. 5, kurz 402

1) Provozné technicka data:

- rok vyroby: 1983,

- rok dodani: 1983,

- vyrobni €islo: 172 200,

- vyrobce: CKD Praha,

— vlastnik: DPO,

- provozovatel: DPO,

— pofizovaci hodnota: 1 916 963,25 K¢,

— amortizace: 54,60 %,

— zUstatkova hodnota: 625 304,25 K¢,

- datum provedeni posledni Technické kontroly a Technicko-bezpecnosti zkousky (dale jen
TBZ) — 24. 07. 2006,

- datum provedeni Pravidelné revize el. zafizeni MTV — 25. 07. 2006,

— posledni Denni kontrola: 10. 04. 2008 v 18:22 hod.,

- posledni pravidelna Kontrolni prohlidka: 26. 03. 2008 — od této prohlidky bylo ujeto 2 894
km,

- posledni pravidelna Velka prohlidka: 24. 07. 2006 — od této prohlidky bylo ujeto 92 300 km.

2) Provéfené celky mechanické Casti DV:
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- elektromagnetické kolejnicové brzdy (dale jen EKB),

- kola (priiméry kol 2. napravy podvozku €. 1, tzn. napravy, z niz jsou snimany vstupni
signaly tramvajového tachografu TT-32),

- piskovace,

— vozova skfin,

- mechanicke brzdy.

Kvalifikovany odhad Skody vzniklé na DV MTV typu K2G, ev. €. 810, stanovila komise odborné
zpusobilych osob provozovatele na 960 tis. K& V dobé zpracovani zavérecné zpravy nebylo
vzhledem k rozsahu poSkozeni pfedniho ¢lanku DV rozhodnuto, zda-li predmétné DV bude
opraveno nebo likvidovano. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze provozovatel skute¢nou vySi Skody
nevycislil.

DV _MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902 (tramvaj linky €. 5, kurz 201, DV razeno jako 2. viz

tramvajového viaku)

1) Provozné technicka data:
- rok vyroby: 1982,
— rok dodani: 1983,
- vyrobni ¢islo: 172 101,
- vyrobce: CKD Praha,
- vlastnik: DPO,
- provozovatel: DPO,
- pofizovaci hodnota: 443 265,39 K¢,
- amortizace: 55,35 %,
- zlstatkova hodnota: 167 289,39 K¢,
- datum provedeni posledni Technické kontroly a TBZ — 08. 12. 2006,
- datum provedeni Pravidelné revize el. zafizeni MTV — 11. 12. 2006,
— posledni Denni kontrola: 10. 04. 2008 v 19:55 hod.,
- posledni pravidelna Kontrolni prohlidka: 02. 04. 2008 — od této prohlidky bylo ujeto 2 087
km,
- posledni pravidelna Velka prohlidka: 08. 12. 2006 — od této prohlidky bylo ujeto 96 319 km.

2) Provéfené celky mechanické ¢asti DV:
- EKB,
- kola (priméry kol 2. napravy podvozku €. 1, tzn. napravy, z niz jsou snimany vstupni
signaly tramvajového tachografu TT-32),
- piskovace,
- vozova skfin.

Kvalifikovany odhad Skody vzniklé na DV MTV typu T3-SUCS, ev. €. 902, stanovila komise
odborné zpusobilych osob provozovatele na 400 tis. KE. V dobé zpracovani zavére¢né zpravy byly
ve vlastnich dilnach DPO, za ucelem opétovného zprovoznéni na predmétném DV, provadény
opravné prace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze provozovatel skuteénou vysi Skody nevygislil.

DV_MTV typu T3SU-CS, ev. ¢. 906 (tramvaj linky ¢é. 5, kurz 201, DV fazeno jako 1. vuz

tramvajového viaku)

1) Provozné technicka data:
- rok vyroby: 1983,
— rok dodani: 1984,
- vyrobni ¢islo: 173 178,
- vyrobce: CKD Praha,
- vlastnik: DPO,
- provozovatel: DPO,
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- pofizovaci hodnota: 391 032,67 K¢,

— amortizace: 43,18 %,

— zUstatkova hodnota: 122 055,67 K¢,

- datum provedeni posledni Technické kontroly a TBZ — 04. 01. 2008,

- datum provedeni Pravidelné revize el. zafizeni MTV — 07. 01. 2008,

- posledni Denni kontrola: 10. 04. 2008 v 19:55 hod.,

- posledni pravidelna Kontrolni prohlidka: 08. 04. 2008 — od této prohlidky bylo ujeto 669
km,

- posledni pravidelna Velka prohlidka: 04. 01. 2008 — od této prohlidky bylo ujeto 19 993 km.

2) Provéfené celky mechanické ¢asti DV:

- EKB,

- kola (praméry kol 2. napravy podvozku €. 1, tzn. naprava, z niz jsou snimany vstupni signaly
tramvajového tachografu TT-32),

- piskovace,

- vozova skfin.

Kvalifikovany odhad Skody vzniklé na DV MTV typu T3-SUCS, ev. €. 906, stanovila komise

odborné zpUsobilych osob provozovatele na 1 200 tis. KE. Na zakladé rozsahu poSkozeni

dopravce rozhodl o fyzické likvidaci DV, ktera byla provedena v ¢ervnu 2008.

Pii vySe provedenych prohlidkach predmétnych DV MTV bylo zjiSténo, ze tramvajova
vozidla byla v dobrém technickém stavu a brzdovy systém byl funkéni. Komise slozena ze
zaméstnancil provozovatele, Drazni inspekce a soudniho znalce znaleckého ustavu ADONE
se shodla na zavéru, ze technicky stav DV zu€astnénych nebyl v pFiéinné souvislosti se
vznikem MU.

Zaznamy o provedenych prohlidkach jsou nedilnou soucasti spisu MU.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Venkovni teplota +15 °C, denni doba, jasno, viditelnost nad 100 metrd — nebyla snizena
povétrnostnimi vlivy.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1  Souhrn podanych vysvétleni (podiéha ochrané identity osob) a o odborném
zjiStovani pri¢in vzniku mimoradné udalosti

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, v€etné osob ve smluvnim
pomeéru

Ridi¢ tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 402, v dokumentu ,UREDNi ZAZNAM O PODANEM

VYSVETLENI", vyhotoveném dne 24. 04. 2008 od 08:45 hod. do 10:30 hod., mj. uvadi:

- ,Pokud se tyée uvedeného dne 11.4.2008, tak pfedchozi sménu dne 10.4.2008 jsem ukoncil
nejpozdéji kolem 19.50 hodin. Ja si neuvédomuiji, jakou jsem toho 10.4.2008 sménu, takZe v
tomto odkazuji na udaje mého zaméstnavatele, ktery toto pfesné eviduje.”
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,Dne 11.4.2008 jsem nastoupil sménu v 03.56 hodin. Pokud se ty¢e doby odpocinku mezi
uvedenymi sménami, tak uvadim, Ze jsem mél dostateény odpocinek mezi témito sménami.”
»~1oho dne 11.4.2008 jsem mél takzvanou sménu — trhaCku, kdy jsem pracoval nejprve od
03.58 hodin do 08.14 hodin a druhou ¢ast smény jsem mél od 11.42 hodin do 18.22 hodin, kdy
mi koncila jizda s lidmi na zastavce ,Poruba — vozovna*“ a nasledné jsem prazdnou tramvaj mél
dopravit do Vozovna — Sokolovska v Ostravé-Porubé. Celou sménu dne 11.4.2008 jsem jezdil
na lince ¢. 5, to je mezi stanicemi Ostrava-Poruba VFesinska a stanici Zatisi v Kyjovicich. Jezdil
Jjsem dle kurzu 5/402, pricemz jsem radné vypsal pfedtistény jizdni vykaz, ktery mi ukladal na
tento den praci na lince ¢. 5 s kurzem 402. Dale jsem mél k dispozici vozovy jizdni fad kurzu
5/402, kde je rozpis jednotlivych jizd a celkem tento kurz absolvuje béhem dne 12 kol, to je 24
Jizd tam a zpét.*”

Otazka €. 1: Je vam znamo, jaky pfredpis DP a.s. upravuje jizdu na jednokolejné trati?
Odpovéd: ,Ano, D1.“

Otazka €. 2: Byl jste z tohoto pfedpisu proskolen?
Odpovéd: ,Ano, v autoskole.”

Otazka €. 3: Uvedte, jaka jsou zakladni ustanoveni tohoto predpisu pro jizdu na jednokolejné
trati.

Odpovéd: ,Ridi¢ tramvaje musi pockat ve vyhybné, dokud neprojede protéjsi viiz, musi se fidit
vozovym jizdnim radem. Pokud neprijede protéjsi viz do vyhybny, ridi¢ se musi zeptat
dispeCera, zdali mize pokralovat v jizdé. Musi pockat, co mu dispecer fekne. Dokud Fridi¢
dispeCerovi nezavola, tak je povinen stat. S dispecerem se mohu spojit pevnym telefone, ktery
je umistén ve vyhybné a na konecné stanici Zatisi, mimo tramvaj na sloupu v krabici. Ta
krabice nema nijaky specialni napis, je to jen pro nas fidice.”

Dale nasleduje popis druhé &asti smény, kterou Fidi¢ nastoupil dne 11. 04. 2008 v 11:42 hod.:
,PFisel jsem na vypravnu ve vozovné Poruba, kde jsem si prevzal pisemné nalezitosti, {j. jizdni
vykaz a vozovy jizdni fad a kabelu s tabulemi pro smér jizdy a pojistky, které vymeériujeme jako
fidi¢i v pfipadé jejich prasknuti pfimo v tramvaji*,

»S tramvaji jsem vyjel na linku &. 5, kde jsem jezdil aZz do 17.31 hodin, kdy jsem dojel do
konecné stanice Zatisi v Kyjovicich. Béhem této doby jsem nemél Zadné problémy, necitil jsem
se unaven. Dalsi jizdu jsem dle vozového jizdniho fadu jsem mél zapocit v 17.39 hodin.*”

»,Po dojezdu do stanice Zatis§i jsem odbavil cestujici pro vystup a Sel jsem se nahlasit
dispecerovi k telefonu umisténému na sloupu mimo tramvayj, kdy jsem mu nahlasil dojezd do
stanice Zatisi. Tim jsem svou povinnost spinil. Pfed odjezdem se uz nehlasim. Odjizdim ze
Stanice Zatisi na pokyn dispecera, ktery mi pri odhlaseni fekl ,dle tabulky” coz znamena, Ze
mam provadét dalsi ¢innost v souladu s vozovym jizdnim fadem. Pokud se tyée ukazatele
Casu, tak tramvajovy vuz je vybaven palubnim pocitaem MYPOL, ktery ma digitalni ukazatel
Casu, zaznamenavajici v programu SPRINTER udaje o jizdé tramvaje. Udaje téch pocitacu
Jsou néjak synchronizovany — pfijima to ze satelitu udaje o ¢asu, aby to bylo synchronizovany.
Viysilac téch signalii je v . SRN ve mésté, které lezi nad Mohanem — presny nazev si
momentalné nevybavuji.“

Otazka €. 4: Uvedte, kdy jste vyjekl na trat’ s kurzem 5/402, s odjezdem v 17.39 hodin.
Odpovéd: , Vyjel jsem v 17.39 hodin.*

Otazka €. 5: Nahlédl jste pfed zapocletim jizdy do vozového jizdniho fadu, abyste si ovéfil
néjaké udaje a jaké?

Odpovéd: ,Nahlédl, zdali nekfizuji, protoZe je mozno kfizovani i v Dolni Lhoté. Nahlédnutim
Jjsem zjistil, Ze se nekfizuji v Dolni Lhoté a Ze se kfizuji pouze ve Vfesiné. TakZe jsem vyjel na
trat, projel jsem zastavku Horni Lhota, Dolni Lhota — Osada, Dolni Lhota, U Obory, Krasné
Pole, Nova Plzer a Viesina. Odhadem ve Viesiné jsem vezl 10 az 15 lidi — tim myslim, pocet
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cestujicich po zavreni dveri k odjezdu ve Vriesiné.*”

Otazka €. 6: Jak probihala jizda a vaSe €innost po pfijezdu a zastaveni ve stanici Viesina?
Odpovéd: ,Prijel jsem do zastavky, odhlasil zastavku — tj. Ze jsem stiskl tlaCitko ,hlaseni
zastavky®, kdy pro cestujici zaznéla hlasova informace a pocCita¢ zaznamenal pfijezd tramvaje
do zastavky. Otevrel jsem dvere pro odbaveni cestujicich, pro vystup a nastup, coz cestujici
ucinili, a chvili jsem cekal po nastoupeni cestujicich, kdyby nékdo dobihal, aby mél moznost
jesté tramvaj stihnout. Cekal jsem asi tak 5 vtefin po nastoupeni posledniho ¢lovéka a pak
jsem zavrel dvere. PFi zavieni dvefi dojde k zaznamenani ¢asu do pocitace a to jako doby
odjezdu tramvaje ze zastavky, protoZe zavfu dvefe a v zapéti se rozjizdim.*”

Dale fidi€ popisuje nasledujici dé;:

»~Rozjel jsem se. Tak 100 metrd je rovny usek, potom prichazi levotoCiva zatacka. Mozna 10
metr je zase rovny usek a potom je pravotoCiva zatacka, kterou jsem projizdél rychlosti 60
km/hod., coz je horni hranice povolené rychlosti. A kdyz jsem byl v té pravotoCivé zatacce, tak
se proti mné vyfritila tramvaj. TakZe jsem zalal pakou brzdit a tim jsem postupné zapnul
provozni a zachrannou brzdu a paku jsem drzel az do okamziku narazu, protoze jsem chtél,
aby to tramvaj ubrzdila.*”

Otéazka €. 7: Uvedte, zda jste pfi projizdéni posledni zata¢ky udrzoval konstantni rychlost, nebo
zda jste zrychloval.

Odpovéd: , To nevim.*

Otazka €. 8: Uvedte, proC jste v zastavce Viesina nevyckal pfijezdu a kfizovani s protijedouci
tramvaiji.

Odpovéd: ,Na to nedokazu odpovédét.

Otazka €. 9: Kdyz jste stal v zastavce Viesina, uvédomil jste si, Zze tam je kfizovani s jinou
tramvaji?
Odpovéd: ,Ne.”

Otazka €. 10: Jaky je vas nazor na zavinéni uvedené nehody?
Odpovéd: ,Moje selhani.”

Otazka €. 11: Jak hodnotite celou udalost dnes o odstupem ¢asu?
Odpovéd: ,,Nechapu, jak mohlo k této mé chybé dojit*.

Otazka €. 12: Uvedte, zda po ziskani opravnéni k fizeni tramvaji vam bylo néco nejasného z
hlediska provoznich pfedpisu, zejména normy D1.

Odpovéd: ,Kdyby bylo, mél jsem moznost se zeptat svych nadfizenych. Tuto potfebu jsem
necitil.“

Otazka €. 13: Pokud se tyCe udaju uvedenych ve vozovém jizdnim fadu kurzu 5/402, bylo vam
tam néco nejasného?
Odpovéd: ,Vsemu jsem rozumél.“

Otazka €. 14: Nebyl nékdo u vas v kabince na zastavce Viesina? Nebyl jste ten den ohledné
néceho rozruSeny?

Odpovéd: ,Ne, nikdo u mne u kabinky nestéal, s nikym jsem se nebavil. Ten den jsem nebyl
nijak rozrusSen, citil jsem se v poradku.”

Otazka €. 15: Podle vyjadfeni druhého Fidic¢e z protijedouci tramvaje, pfed narazem vyskocil z

mista fidiCe. Jak jste reagoval vy — zUstal jste na misté fidice ¢i nikoli?
Odpovéd: ,Ja jsem zlstal sedét v kabiné a az do narazu jsem drzel brzdnou paku.“
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Otazka €. 16: Jaky je vas nazor na technické zabezpeceni traté linky €.5?
Odpovéd: , Ted’ mam, Ze proti lidskému selhani trat' neni vibec chranéna.”

Otazka €. 17: Sdélil jste pfed dnem 11.4.2008 tuto skute€nost svym nadfizenym s né&jakym
pozadavkem &i navrhem?

Odpovéd: ,Ne.”

Otazka €. 18: Je vam znamo, ze jini fidiCi tramvaje takové pozZadavek vznesli k trati €. 5 na
vedeni DP Ostrava?
Odpovéd: O tom nevim.”

Otazka €. 19: Vyjadril jste vy nebo néktery z vasich kolegU, pfi vzajemnych rozhovorech k lince
€. 5, néjaké namitky ve vztahu k jeji bezpe€nosti?

Odpovéd: ,Mezi sebou jak jsme se bavili, tak ano. Takovy nazor zastava napr. .....(uvedeno
Jjméno), jiné neznam jménem.

Ridi¢ tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 201, v dokumentu ,UREDNi ZAZNAM O PODANEM

VYSVETLENI®, vyhotoveném dne 17. 04. 2008 od 10:00 hod. do 11:54 hod., mj. uvadi:
»,Pokud se tyce dne 11.4.2008, tak jsem nastoupil sménu ve 14:25 hod, kdy jsem zapocal praci
tim, Ze jsem stridal kolegu v tramvayji ¢islo 906 902 na lince Cislo 5, ktera jezdi mezi konec¢nymi
stanicemi Vfesinska a BudisSovice Zatisi*“.
»,Pokud se tyCe mého stavu pri nastupu na sménu, byl jsem odpocaty, muj stav odpovidal
presné tomu, jak jsem mél byt. Pfedchozi sménu jsem mél dne 10.4.2008, byla to ranni
sména, ktera koncila v 17:05 hod.“
»omeénu jsem zapocal dne 11.4.2008 ve 14:25 hodin do doby nehody ke které doSlo nékdy
kolem 15:00 hodin, pfesné to nevim, probihala naprosto normalné. Nemél jsem zadné stresy”.
,Pokud se mam vyjadrit, zda jsem uvedeného dne 11.4.2008 po nastupu na sménu mél k
dispozici vozovy jizdni rad a jizdni vykaz, uvadim, Ze ano. Pokud se ty¢e dotazu, zda jsem v
priubéhu smény dostal néjaky pokyn — pfikaz, uvadim, Ze to bylo jako obvykle, Ze po dojezdu
na konec¢nou stanici BudiSovice zatisSi je mou povinnosti ohlasit dispecerovi prijezd telefonem,
ktery je umistén ve stanici, takZe timto telefonem jsem vzdy dispecerce zavolal, ja jsem ji fekl,
tak jak je to zauzivané. Ze 5201 je na konec¢né a ona mi odpovi ,podle tabulky®, coZz znamena,
Ze méam jet podle vozového jizdniho radu, ktery mam ja ve voze. Pokud jsem tézan, zda li o
této komunikaci s dispeCerem je mou povinnosti udélat néjaky zaznam do dokladu ve vozidle,
uvadim, Ze ne. Neni to mou povinnosti. Zda déla néjaky zaznam dispecerka, to ja nevim.*
,Pokud jsem tazan na to, co vozovy jizdni rad obsahuje, uvadim, Ze obsahuje popis
jednotlivych jizd, to znamena, Ze z Viesinské jedu po lince Cislo 5 na konecnou, jsou tam
vybrané zastavky a v tom sloupci je pismeno, které je dale vysvétleno ve vysvétlivkach a toto
zZhamena, ve kterém misté je kfizovani a s jakym kurzem. Ten kurz je uveden tak, Ze je tam
napsané napfiklad 5/402, coZ znamena, Ze jde o linku 5 a 402 znamena oznaceni té Sichty,
smény, ktera jede proti mné a se kterou krizuji. Mista ve kterych se kfizujeme jsou barevné
zvyraznéna. Pokud se tyce té sloZKky, kterou jsem dostal, byla v ni potfebna dokumentace, jak
je to obvyklé, kterou pro jizdu a sménu potfebuji. Ja jsem si na palubni panel rozloZil papiry,
které potrebuji pro konkrétni jizdu. V podstaté tuto slozku mam vzdy po ruce a papir ktery
potfebuji si dam mezi sklo a panel, abych to mél po ruce, kdyZ se na to potrebuji podivat.*”
,Pokud se tyce jizdy pfi které doSlo k nehodé uvadim, Ze ze stanice VFesinska jsem neodjel
pfesné podle jizdniho radu, odjel jsem pozdéji a to proto, Ze jsem C&ekal na signal az
dispeCerka piskne pistalkou. Ta dispeCerka ma na stanici Viesinska své stanovisté ze kterého
vyjde ven a vypravi mé na trat pistalkou. Tato stanice je jako prvni a ja odjizdim az kdyz
dostanu pokyn k odjezdu, takZze to znamena, Ze jsem neprijel na tuto stanici se zpoZzdénim.
Cekal jsem tam nékolik minut, nez jsem dostal pokyn k odjezdu. Na této stanici linka Gislo 5
zacina a z druhé strany tam konci linky Cislo 7,8,17 pricemz zaclatek jizdy na lince éislo 5 je
zvykem, tak Ze poCkame na prijezd tramvaje z ostatni linky, poCkame az cestujici prestoupi a
Je to jen na dispecéerce, kdy tramvaji €. 5 da povel k odjezdu. Kdyz chce ekat, tak ¢eka, kdyz
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nechce ¢ekat, tak neceka.”

»1akZe po pisknuti jsem vyjel na lince ¢. 5 ve sméru Poruba koupalisté do této stanice jsem
dojel normalné. Pokud jsem dotazovan na to, jak jsem poznal, Ze vyjizdim pozdéji, tak uvadim,
Ze v tramvaji mam budik, ktery si mohu nastavit na ¢as odjezdu, ale jestli jsem ho mél tehdy
zapnuty, tak si nevzpominam, ale dale jsem tohle védél podle svych naramkovych hodinek.
Cas i odjezd si vétsinou hlidém podle svych naramkovych hodinek, tudiz vim, Ze jsem ze
stanice odjizdél se zpozdénim, ale pfesnou délku zpozdéni nevim.”

,Odjezd mé linky probihal tak, Ze dispeCerka, ktera stala asi 15 metri od mé jizdni soupravy a
se kterou jsem mél vizualni kontakt mé vyslala na trat’ a to dvojim pisknutim na pistalku. Prvni
pisknuti znamena pfipravu k odjezdu a zavreni dvefi, druhé pisknuti znamena povel k odjezdu.
Poté jsem vyjel na trat. Poté jsem dojel na zastavku Poruba Koupali§té, tam jsem zastavil dle
rozpisu, chvili jsem pockal na nastup a vystup osob, poté jsem opét zavriel dvefe a vyjel jsem k
dalsi zastavce. P¥i jizdé jsem zrychloval, jelikoZ jsem se nachazel mimo obec na samostatném
tratovém svrSku a rychlost je zde povolena az na 60 km/h. Jakou jsem jel pfesné rychlosti, to
nevim, ale bylo to asi okolo 60 km/h. Ukazatel rychlosti jsem nesledoval. Jel jsem po dlouhém
a rovném, primém useku, ktery koncil tahlou levotolivou zatackou. Tato zatatka se da
normalné projet 60 km/h a nemusim pfed touto zatackou brzdit. Kdyz jsem se bliZil k té
zataCce a viastné jsem jiz skoro vjizdél do této zatacky, spatfil jsem proti sobé tramvaj. Na
Jakou vzdalenost jsem tuto tramvaj spatfil nedokaZzi urCit. Po spatfeni té tramvaje jsem si fekl
,CO délas”, automaticky jsem za$lapl nozni pedal brzdy a bylo mi jasné, prosté instinktivné, Ze
nejsme schopni ubrzdit a Ze dojde ke srazce. Ja jsem poté, kdyz mi doSlo Ze stfet je
nevyhnutelny, Ze to prosté nemizeme ubrzdit, jsem pravou rukou trhl dvefmi kabiny a timto
Jjsem je otevrel a vyskakoval do chodby vozu.*

Otazka €. 1: Jak vnimate vy celou nehodu, co bylo podle vas pfi€inou nehody. Kdo myslite, Ze
pochybil. Chci znat vas nazor jako fidi€e tramvaje.

Odpovéd: ,Myslim si Ze jsem jel tak jak jsem jet mél a vina byla spiSe na strané mého kolegy,
ktery mél poCkat na naSe kfizovani a nemél vyjet na jednokolejnou trat bez naseho kiizovani.*

Otazka €. 2: Stalo se jiz v minulosti na této trati to, Zze by se protijedouci tramvaje dostali na
jednu trat?

Odpovéd: ,Na mé sméné se nikdy nic takového nestalo a vim, Ze se vyklada, Ze jiz nékdy
k né¢emu takovému doslo, ale nemam to potvrzeno. TakZe nemuZzu Fict, zda k nécemu
takovému doSlo.“

Trat'ovy dispeéer stanovisté Viesinska v dokumentu ,UREDNi ZAZNAM o podaném vysvétleni*,

vyhotoveném dne 17. 04. 2008 od 11:40 hod. do 12:45 hod., mj. uvadi:

- ,K nehodové udalosti ze dne 11.4.2008, ke které doSlo v katastru obce VFiesina pfri stietu dvou
tramvaji uvadim., nékdy v odpolednich hodinach uvadim, Ze jsem byla tehdy jak jsem ve funkci
dispecCera na smycku tramvaji zvané Vfesinska.. Ja jsem nastoupila do zaméstnani na smycku
Viesinska.”

»,Ma funkce spociva v tom , Ze pracuji na smyc&ce a vypravuji tramvaje na trati mezi zastavkami
Vfesinska, ktera je v Ostravé-Porubé - Zatisi, ktera je zfejmé v Kyjovicich. Tramvaje jezdi
podle jizdniho Ffadu a ja konkrétné tramvaje na trat’ vypravuji osobné. Tedy davam pokyn fidici
tramvaje k jeho jizdé na trat a to slySitelnym navéstim , konkrétné pistalkou. Piskam dvakrat a
to jednou k pokynu Fidi¢e priprava k odjezdu a druhé pisknuti je jiz samostatny odjezd tramvaje
na trat. Jsem ve vizualnim kontaktu s fidi¢em. To je i podle sluZebnich pfedpist. To jsem
popsala pfipravu tramvaje k odjezdu do Zatis§i — Kyjovic.“

,Pokud se tyka prijezdu tramvaji ze Zatisi do Ostravy-Poruby, tak tramvaj prijede podle
Jizdniho Fadu. Tam stoji az podle jizdniho radu ma odjezd a je a tramvaj je znovu vypravena na
Jizdu do Vresinu. V dobé kdyZ tramvaj dojede do vystupni zastavky Zatisi, kde je konecna, tak
ridi¢ tramvaje ma v povinnostech nahlasit sluzebnim telefonem, Ze je vSe v poradku a muze
néasledovat zpétna jizda. Tyto zaznamy jsem zaznamenany jen zapisem do knihy odhlasek,
kde to pisemné zaznamenam. Tim sluzebnim telefonem rozumim telefon, ktery je mimo
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prostor tramvaje ve skfifice, kde kazdy fidi¢ ma klig. Ridi¢ tramvaje mé také u sebe
radiostanici, kterou mize pouzit pokud je signal. Stava se, Ze v nékterych dsecich traté tento
signal neni. V pfipadé Ze se ridi¢ nedovola a ja neprijmu jeho odhlasku, to se muze stat kdyz
Jjsem mimo své pracovisté venku, zkusit to opakované, nebo v pfipadné pouZit radiostanici. Je
pravdou , Zze mame i soukromé mobilni telefony, jak ridi¢i i ja a mizeme se i takto domluvit.
Nékdy v minulosti bylo toto pouZito. A toto je mozno fici, Ze takto bylo postupovano a bylo to
brano jako odhlaska a pouZiva se to tak jak jsem jiz uvedla v pripade poruchy a to bud’ polniho
telefonu , popfipadé Spatného signéalu radiostanice. Zadna vyhlaska toto sice neupravuje, jde
pouze o na8i domluvu, tedy mne a pfislusného fidice. Dale uvadim, ze na svém pracovisti
mam i dal§i moznosti spojeni, kde mdzu byt informovana co se déje ze strany Dopravnich
podnikt a také i castecné slySim radiovy provoz pracovnikt dopravniho podniku v mésté
Ostrava.”

»,Pokud se tyka konkrétniho dne 11.4.2008 tak jsem nastoupila sménu, coz je 14:22 hod, tak
konkrétni tramvaj, kterd mé pravidelny odjezd dle vozového jizdniho radu (déle VJR) v 17:45.
Tak na vypraveni tramvaji si vzpominam, byla jsem pfed tramvaji, méla jsem vizualni kontakt a
vypravovala jsem tuto tramvaj, tak jak mam v povinnostech. Védéla jsem Ze jeSté z mésta
Ostravy méla prijet dal$i tramvayj, tak jsem na ni poCkala, aby cestujici mohli pfestoupit na trat
Vfesinska. Jak cestujici prestoupili na Vfesinskou, tak jsem dala navést jednim pisknutim, coz
znamena pro fidi¢e uzavrit dvere. Uréité to bylo s mensim zpozZzdénim, asi tak odhaduji plus
nebo minus 4 minuty. Pak tramvaj odjela smerem na Viesinu. Pokud se tyka tramvaje
pfijizdéjici z opacného sméru, tedy Zatisi, tak ta ma podle VJR pfijet v 17:55, tedy tato tramvaj
jesté na tocné nebyla. Nejsem si je$té 100% jista , zda na to¢nu nepfijela tramvaj ¢. 17 od
Ostravy.“

LASI kolem 18:00 hod mi volal dopravni dispecink, ktery je na Feditelstvi v centru Ostravy, zda
Je mi znamo,Ze na Viesinské trati doslo ke stretu dvou tramvajim, Ze se mi srazily pétky. O tom
jestli mi volal ..... (uvedeno jméno), nebo pan ..... (uvedeno jméno), presné nevim,ktery z nich
byl. Odpovédéla jsem, Ze nevim, Ze to zjistim. Nasledné jsem volala na Vozovnu Ostrava-
Poruba, kde je vypravna a je tam dispecink, zda mi mohou dat Cisla na mobily téch ridi¢d. On
mi tyto telefony dal a ja jsem zkouS$ela volat, jejich telefony byly nedostupné. V kratké chvilce
jsem pak slySela houkaCky hasi¢u a sanitek jak jedou smérem na Vresinu.*

,Kdy doSlo ke stfetu tramvaji jsem se dozvédéla az pozdéji. Dle provozu, tedy vim,Ze mnou
vypravena tramvaj, jedouci od Ostravy smér VFfesina projizdi zastavkou Koupalisté, pak je
zastavka Vresina, kde se nachazi krizeni, kde jiz ¢eka tramvaj z opacného sméru na pfijezd
tramvaje od Ostravy, nebot se jedna o jednokolejnou trat, tam se tyto tramvaje mijeji a jedou
do naslednych stanic. Ja tuto trat znam, nékolikrat jsem projizdéla a jako dispelerka jsem byla
seznamena s provozem na této trati.“

,Nasledné jsem pak zajisStovala uvedeného dnbe 11.4. autobusovou nahradni dopravu, kdy
Jjsem vypravovala autobusy aby pfepravily cestujici na této trase, ktera srazkou byla prakticky
vyfazena z provozu. Autobusy zacaly jezdit asi pul hodiny po nehodé.A dale jsem pokracovala
ve své Cinnosti a starala se o provoz na smycéce. Pak pfFijela policie a ja jsem jim dala na pfikaz
mého zaméstnavatele denik dispecera a pracovni denik. Zde jsem jenom dopsala, Ze cestujici
na trati, ktera byla vyrazena z provozu byli vypraveni nahradni autobusovou dopravou.”
»,Chtély bych upozornit, Ze asi hodinu a pdl pred srazkou doslo k mimoradné situaci, nékde
pfed vozovnou Ostrava-Poruba, ale k jaké udalosti tam pfesné do$lo, to nevim.*

Otazka €. 1: Predala jste v prib&éhu smény dne 11.4.2008 kfizovani na jednokolejné trati,
pokud ano, v jaké vyhybné a u kterych kurza?

Odpovéd: ,Otazce rozumim, vim co to znamena, ale pfekladani kfizovani jsem neprovadéla.
Nebylo to nutné, provozni situace si to nevyZzadovala.*“

Otazka €. 2: Z jakych mist na jednokolejné trati se provadi odhlaska?

Odpovéd: ,Otazce rozumim, odhlaska se provadi ze stanice Zatisi, je to konecCna stanice
Z opacného sméru.*”
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Otazka €. 3: Z jakych mist vam podal fidi€ linky €. 5, kurz 402 odhlasku?

Odpovéd: ,Bylo to ze stanice Zatisi.*”

Otazka €. 4: Probéhl jesté mimo odhlasek, néjaky dalSi telefonicky hovor (tratovy telefon),
tykajici se provozu na jednokolejné trati?

Odpovéd: ,Otazce rozumim, zadny hovor jsem v tomto sméru neprovadéla.”

Otazka €. 5: V prubéhu vasi sluzby na tomto useku trati doSlo v minulosti k néjaké podobné
situaci, ale nedoslo ke stfetnuti a tramvaje couvaly do vyhyben a je vam znamo, ze k takovym
situacim nedochazelo?

Odpovéd: ,Otazce rozumim, jestli k takovym udalostem dochazelo to nevim. Vim jen o jednom
konkrétnim pfipadu, ktery byl asi pred pll rokem, nebylo to za mé sluzby, dozvédéla jsem se to
zprostfedkované od jiné osoby. Zda byla v tomto sméru uéinéna néjaka opatreni, to nevim.*

Otazka €. 6: Vyjadrete se k poctu cestujicich pfedmétné tramvaje, ktera méla ucast na nehodé,
ktery jste vypravila z Ostravy?

Odpovéd: ,Nemam vibec pfedstavu kolik lidi bylo ve spfazené soupravé. Nejsem schopna si
toto vybauvit.”

.Pracovni sménu jsem ukondila 11.4.2008 ve 22:30."

Vedouci pracovnik DPO a.s. &é. 1 v dokumentu ,UREDNI ZAZNAM o podaném vysvétleni*,
vyhotoveném dne 21. 04. 2008, mj. uvadi:

»,Pokud se tyc¢e nehody tramvajovych vozidel dne 11.04.2008 na jednokolejné tramvajové trati
Vfesinska-Zatisi, dopravni podnik proved! viastni Setfeni pfi¢in této nehody ze kterého vyplyva
nasledujici.”

K dopravni nehodé doS$lo v useku zastavek VFesina-Koupalisté, kde fridi¢ kurzu 5/402 - .....
(uvedeno jméno a datum narozeni) (ev.¢. 810) jedouci ze zastavky VFesina nerespektoval
provozni pfedpis D1 a vjel do obsazeného useku bez krizovani ve vyhybné. Tim nerespektoval
ani pravidelni vozovy jizdni rad, ktery jednoznacné definuje, kdy a kde krizovani nastava. Po
ujeti z vyhybny VFfesina cca 300m v pravotoéivém oblouku do$lo k &elnimu stfedu s
protijedoucim kurzem 5/201 (evidencni ¢. 906/902).“

» Pokud se tyée provoznich dokladu , tykajicich se urCeni trati zastavek, na sméné ridiCe, tak
..... (uvedeno jméno ridice tramvaje linky &. 5, kurz 402) dne 11.04.2008 pri zahajeni své
smény v 03:56 hod prevzal u vypravcéiho stfediska Doprava tramvaje Poruba zjednoduSeny
jizdni vykaz smény na lince 5, kurz 402, ktery obsahuje nastup a konec smény, vykon a hodin,
ujeté km daného kurzu atd. DalSi ,mu bylo sdéleno Cislo tramvaje se kterou bude jizdu
vykonavat, ev. €. 810, typ tramvaje K2.“

,Déle obdrzel zavazny platny vozovy jizdni fad, vyse uvedené linky a kurzu, ktery obsahuje
pfesné odjezdy z konecnych zastavek, prujezdy nacestnych zastavek a body a Casy kfizeni s
ostatnimi kurzy na jednokolejné trati linky ¢. 5.“

Zddrazriuji Ze na tomto kurzu nebyla jizda na které by nebylo kfizovani s jinym kurzem a to ani
na rannim ani odpolednim dilu smény, takZe fidi¢ byl povinen se pfed zapocetim kazdé jizdy
seznamit s vozovym jizdnim radem a upresnit si, kde a s kym se kfizuje.“

,Ridié ..... (uvedeno jméno fidice tramvaje linky &. 5, kurz 402) ukondéil ranni dil délené smény v
8:14 hod. Nasledné na odpoledni dil nastoupil v 11:42 hod s planovanym ukonéenim v 18:22
hod.“

» Opét obdrzel veskeré vysSe uvedené doklady se vdemi povinnostmi. Pfi poslednim spoji s
odjezdem v 17:30 ze Zatisi po dojezdu do vyhybny Viesina fidi¢ ..... (uvedeno jméno fidice
tramvaje linky ¢&. 5, kurz 402) nevyckal dle platného jizdniho fadu na kfizovani s kurzem 5/201
a dale bez tohoto kiiZzovani pokracoval v jizdé ve sméru na zastavku Poruba-Koupalisté. To je
pfi¢inou uvedené nehody.*
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v

Otazka €. 1: Uvedte zda provoz na uvedené trati ve vySe uvedeném rezimu byl schvalen
pfislusnym draznim spravnim ufadem.

Odpovéd: ,Jednokolejna tramvajova trat VFesinska-Zatisi je schvalena draznim spravnim
ufadem. To je odborna instituce, ktera vykonava v uvedené casti statni dozor a bez jejiho
povoleni a schvaleni neni mozno provozovat tuto trat' , pfipadné jakoukoliv tramvajovou trat’ v
pusobnosti Dopravniho podniku Ostrava.”

»,lramvajova trat’ je v soucasné dobé zabezpeéena platnou legislativou, vnitfnim pfedpisem
Dopravniho podniku Ostrava D1 - ,provozni pfedpisy D1 pro provoz draznich kolejovych
vozidel”, Tento stav platil i v dobé uvedené nehody.”

Otazka €. 2: Planuje Dopravni podnik na uvedené trati po vyhodnoceni pfi¢in uvedené nehody
néjaké zmény v zabezpec€eni tramvajového provozu.

Odpovéd: ,Dnes je pripraveno opatieni které tuto bezpecénost nad ramec platné legislativy
jesté zvysi a to formou odhlasek za vSech vyhyben, to znamena Viesina, Dolni Lhota a Zatisi,
fidicem tramvaje a veSkery vyjezd do jednokolejného useku bude odsouhlasen sluzbu
konajicim tratovym dispecéerem fidicim jednokolejny provoz na tramvajové smycéce Viesinska.
Toto spojeni bude navazano telefonicky. Dal$i opatreni je tzv. Upozorriujici svétlo v uvedenych
vyhybnach v obou smérech. Dal$i nadstandart bude v prubéhu roku 2008 kdy se bude budovat
systémoveé zabezpedéeni jednokolejné trati.”

Otazka €. 3. Uvedte jak dlouho byl ..... (uvedeno jméno fidiCe tramvaje linky &. 5, kurz 402)
fidiéem tramvaje Dopravniho podniku Ostrava, a zda je vam znamo kolik smén a jizd
absolvoval na uvedené trati pfed dnem 11.04.2008

Odpovéd: ,Je mi znamo, Ze Ffidi¢ na této trati odjezdil nejméné 10 smén, pfi¢emz na kazdé
sméné absolvuje tuto trat’ nejméné 10 kol, od konelné zastavky do konecné zastavky
(Viesinska v Ostravé Porubé — Zatisi v obci Kyjovice ). Pfesné udaje sdélime dodatecné, tyto
Si v souc¢asné dobé u tohoto vyslechu nejsem schopen vybavit, mame je jiz zajiSténé na
Dopravnim podniku.*”

Otazka &. 4: Je vam znamo, ze by v minulosti se staly néjaké obdobné nehody nebo
mimoradné udalosti na uvedené trati?
Odpoved: ,Neni mi znamo.*“

Otazka €. 5: Byly ze strany Dopravniho podniku Ostravy za vasi pusobnosti pfipady, kdy Fidici
nedodrzeli kfizeni, pfi€emz nedoslo ke stfetu tramvaji?

Odpovéd: ,Jsou mi znamy 2 pripady v roce 2007, datumové 24.04.2007 a 6.7.2007, kdy fidi¢
porusili ve vyhybnach provozni pfedpis D1. V obou pfipadech do$lo k tomu, kdy byl pfejet
nejzazsi bod vyhybny , kde se tramvaje mohou jesté mijet. V obou pfipadech byla provedena
zajisténa manipulace s vozidlem. Pfesné to bylo tak, Ze Fidi¢ po pfejeti nejzaz§iho bodu
vyhybny vystoupil z vozidla, vyCkal pfijezdu protijedouci tramvaje, kterou zastavil a spole¢né
oba fridi¢i provedli manipulaci s vozidlem, které vyhybnu pfejelo, to je vozidlo couvio do
predepsané pozice a druhy fidi¢ prvnimu zajistil couvani, takZze v obou pfipadech byla situace
provedena tak aby nedo$lo ke stretu vozidel. O jiném pripadu nevim. V mé funkci pisobim od
roku 2002.“

Otazka €. 6: Vyjadrete se jaka Skoda vznikla Dopravnimu podniku Ostravy, pfi nehodé na
draznich vozidlech.

Odpovéd: ,Na draznich vozidlech vznikla $koda cca dohromady 2.500.000 K¢. K poSkozeni
tramvajové trati nedoSlo.*

Vedouci pracovnik DPO a.s. é. 2 v dokumentu ,PROTOKOL O VYSLECHU SVEDKA*
vyhotoveném dne 05. 05. 2008 od 10:00 hod. do 11:45 hod., mj. uvadi:
»,Pokud se ty¢e nehody tramvajovych vozidel dne 11.4.2008 na lince €. 5, k tomuto uvadim, Ze
odborné fizeni tramvajové dopravy spada do pusobnosti useku dopravniho naméstka .....

26



nfh® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udélosti‘

(uvedeno jméno), pficemz k feSeni nehodovych udélosti je povéfen ..... (uvedeno jméno).”
»,Pokud se tyée schvalovani provozu tramvajovych trati, tak kazda trat k provozu musi byt
schvalena Draznim uradem, pficemZz k tomuto se zcela urcité vyjadiuje i pfislusny odbor
Magistratu mésta Ostravy. Schvalovani tramvajovych ftrati zalina uZ od projektovée
dokumentace aZz ke stavebnimu povoleni a povoleni k provozu, které vydavaji k tomuto
opravnéné instituce.”

,Ja se domnivam, ze linka ¢. 5, na které doSlo k nehodé dne 11.4.2008, méla ke svému
provozu vSechna potiebna povoleni. V soucasné dobé toto zkouma i Drazni inspekce, které
dopravni podnik poskytl veSkeré podklady a poskytuje veSkerou soucinnost.“

»,Rovnéz tak Drazni inspekce provadi zkoumani pfic¢in uvedené nehody ze dne 11.4.2008.

,K tomuto Dopravni podnik Ostrava, a.s. se ale zabyval situaci na uvedené trati a posilili jsme
opatreni ke kontrole fidict tramvaji, a to jak technicka , tak organizacni. Pokud se tyce
technickych opatfeni, tak na trat’ byly umistény vystrazné cedule pfed mista kriZovani, dale zde
byla umisténa vystrazna svétla upozorriujici na kfizovani a v kritickém useku, kde k nehodé
doslo, byla snizena rychlost na 40 km/hod. Dale bylo fidi¢dm nafizeno, Ze na kazdém kriZzovani
se musi mobilnim telefonem ohlasit dispecerovi trati a bez jeho pokynu nesmi pokraovat v
Jizdé, pricemz dispeCer musi vyCkat, aZz se mu ohlasi oba fidi¢i, Ze stoji na kfizovani. Nadéle
pro fidice plati, tak jako pfedtim, provozni pfedpis D1 a vozovy jizdni rad.*”

Otazka €. 1: Mate za to, Ze pokud by dne 11.4.2008 obvinény Fdic ..... (uvedeno jméno)
dodrzel provozni predpis D1 a vozovy jizdni fad, ze by k uvedené nehodé nedoslo?

Odpovéd: ,, Ano. Domnivam se, Ze kdyby byl vozovy jizdni fad dodrzen a fidi¢ vyckal kfizovani,
tak by k nehodé nedoS$lo.“

Otazka €. 2: Vyjadrete se k organizaci pracovnich smén Fidi¢l obecné a volné mezi sménami,
a pak konkrétné k pracovni sméné pana ..... (uvedeno jméno), kdy ranni dil trva od 03.56 do
08.15 hodin a odpoledni dil od 11.42 do 18.22 hodin, zda neni takto stanoveny usek
mimofradné naro¢ny a zda se proti takto stanovenym sménam vyskytuji vyhrady.

Odpovéd: ,Pokud se tyCe organizace pracovni doby, tak v tomto pripadé se jedna o délenou
sménu, kdy ¢ast je odpracovana v rannich hodinach, ¢ast v odpolednich hodinach — mam
zato, Ze je to v souladu se Zakonikem prace. V tomto reZimu pracuje pfiblizné polovina fidicu,
nékteri v jiném rezimu jezdit nechtéji, protoZe chtéji mit vikendy volné, je to individualni.*”

»Je to tim, Ze v ranni a odpoledni $pi¢ce jezdi dvojnasob vozu, a tedy i fidid, a je nutno to rfesit
timto zptsobem. Proto na vykryti Spicek maji ridi¢i délené smény. Jinak by fidi¢ neodpracoval
povinny fond pracovni doby a pravé objemu hodin, které je treba odjezdit i ve Spickach, je
pfizpasoben cely harmonogram dopravy. TakZe polovina fidi¢G ma délené smény.*

Otazka €. 3: Znal jste, pfede dnem nehody, pfipadné znate nyni podobné jednokolejni traté a
zpusob jejich zabezpeceni

Odpovéd: ,U Dopravniho podniku Ostrava, a..s neni jiné takto provozovana jednokolejna trat.
K tomuto bych upresnil, Ze jednokolejné jsou vyjezdy z vozoven, ale po téchto se neprepravuji
cestujici. Provoz tam je v jiném rezimu a mize byt také obousmérny. Ale pokud se tyce linky
s pfepravou cestujicich, pouze tato linka ¢. 5 je jednokolejna.“

,Pokud se tyle tramvajovych trati pfed dnem nehody, tak jsem o jiné jednokolejné ftrati
nevédél.”

Otazka €. 4: Byl zplsob zabezpeceni traté pfedmétem jednani DpmO a Magistratu mésta
Ostravy, pokud ano, s jakym vysledkem?

Odpovéd: ,Nevim. Ale chci rici, Ze pokud by zlepSeni zabezpeceni traté chtél zaplatit DpmO z
viastnich penéz, tak by mohl, ale mohl také pozadat o poskytnuti dotace Magistrat mésta
Ostravy.“

Otazka €. 5: Vyuzivalo se nékdy na této trati zabezpec€eni takzvanym .2ezlem*
Odpovéd: ,Nevim. K tomuto by se mohl vyjadrit byvaly reditel ..... (uvedeno jméno).”
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Otazka €. 6: Jsou pfipravovany na této trati néjaké dalSi zmény, pokud jde o technické
zabezpedceni?

Odpovéd: ,Prace na zlepSeni zabezpeceni této trati jiz zacaly v loriském roce, kdy vznikl
poZadavek na poloZeni opto-kabell tak, aby mohl byt nainstalovan kamerovy systém a néjaké
dal$i zabezpeceni (nyni detaily neznam). Nyni jsme pristoupili k radové vyssimu technickému
zabezpeceni, aby byla vyloucena chyba lidského Cinitele, takZe zvaZujeme zabezpeceni , které
pfi nerespektovani kiizeni provede odstaveni elektrické energie pro dalsi jizdu. Zda bude
vypnuta trolej nebo rizeni tramvaje, zatim nemohu Fici — je to otazkou dal§iho posouzeni.”

»,K tomuto je mi znamo, Ze nékdy v lété 2007 k tomuto zasedala pracovni skupina a vysledkem
bylo uvolnéni financnich prostfedkt do rozpoctu pro rok 2008, aby ,mohly byt zahajeny prace
na zlepseni zabezpedeni této trati. Jsem pfesvédéen, Ze o tomto jednani bude existovat néjaky
zapis.”

Otazka €. 7: Z jakymi minimalnimi naklady bylo mozno trat’ Iépe technicky zajistit pfed dnem
dopravni nehody?

Odpovéd: ,Odhaduji to na 12 az 15 mil. korun. Tim mam na mysli klasické semafory, které Fidi
provoz pomoci barevnych dopravnich signald, ale ani to nechrani pri selhani lidského faktoru.
Zafizeni vy$Si kategorie, které by chranilo trat pfed selhanim lidského faktoru, nemam
zmapované finanéni narocnost, zcela urcité si vyZzada naklady vy$si, protoZe je tfeba je napojit
na ménirny el. energie.”

~Soucasné technické zabezpeceni, které je na trati nyni, jsme pofidili s naklady asi 200.000,-
K¢. Nicméné na vyhybnach telefony jiz pfedtim, a fidi¢ ma ve voze vysilacku, kterou i v den
nehody se mohl spojit, v pfipadé pochybnosti, s dispecinkem. Ten mobilni telefon, ktery byl
ridicam dodan, je ztrojnasobeni stavajiciho stavu zabezpeceni.*”

Otazka ¢&. 8: Jak dlouho pfede dnem dopravni nehody byla tato trat provozovana z pohledu
technického zabezpeceni nezménénym zpusobem.

Odpovéd: ,Neumim odpovédét. K tomu by se mohl snad vyjadfit byvaly reditel ..... (uvedeno
jméno).”

Otazka €. 9: V tisku, a dnes jiz i podle zjisténi organl Cinnych v trestnim fizeni, doslo na této
trati k dopravni nehodé i k dalSim koliznim situacim. O ¢em jste z tohoto pohledu védél a jaky
byl zplsob feseni?

Odpovéd: ,Do doby nehody jsem o téchto udalostech nevédél. Kompetencné jsem k tomuto
uréen nebyl. Dnes vim, Ze do$lo ke dvéma provoznim udalostem na trati v roce 2007, kdy ridici
prfejeli kfizeni . O tomto byly v DpmQ zapisy a bylo to feSeno. To jsou zapisy dispecinku a
spadaji do plsobnosti dopravniho naméstka, tehdy reditele ..... (uvedeno jméno). K tomuto
bych uved!, Ze tyto dvé udalosti nebyly vyhodnoceny jako mimoradné udalosti, které by bylo
nutno hlasit Drazni inspekci. Zde bych podotkl, Ze jen za rok 2007 bylo hlaseno cca 285
pfipadd v drazni dopravé u DpmO, které byly hlaSeny Drazni inspekci jako mimoradné
udalosti. Z tohoto vyplyva, ze DpmO, pokud udalost vyhodnotil jako mimoradnou, tuto vzdy
nahlasil.”

Otazka €. 10: Kdo v DpmO rozhoduje o tom, Ze néco je jenom dopravni situaci a nikoliv
mimofadnou udalosti?

Odpovéd: , Toto vyplyva ze Zakona a mam za to, Ze pokud se tyce uvedenych dvou udalosti z
r. 2007, kdy fidi¢i nerespektovali kfiZzeni na lince ¢. 5 a nebyly hlaseny jako mimofadna udalost,
Ze Slo o nejasnost z hlediska legislativy. Jinak se k tomu miZe vyjadrit byvaly feditel .....
(uvedeno jméno).”

Otazka €. 11: Bylo mozZno na této trati, bez bezpeénostnich rizik, provozovat vzdy jen tramvaj

jednouci jednim smérem?
Odpovéd: ,Pokud by ta otazka znéla, zda trat by bylo mozZno provozovat pouze s jednou
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tramvajovou soupravou, jezdici tam a zpét, k tomuto uvadim, Ze ano, ale z kapacitniho
hlediska to nebylo a ani neni mozZné, protoZze by nebyli pfepraveni vsichni cestujici. | tuto
moznost jsme po nehodé zkoumali, ale nebyli by pfepraveni vSichni cestujici, zejména v ranni
a odpoledni $picce.”

»,Zda takova moznost, Ze by po trati jezdila jedna souprava , tam i zpét, byla zvazovana pred
nehodou, to ja nevim.*”

3.1.2 Jiné osoby

Svédek é. 1 v dokumentu ,PROTOKOL O VYSLECHU SVEDKA®, vyhotoveném dne 06. 05. 2008
od 09:00 hod. do 10:10 hod., mj. uvadi:

»,Pokud jsem dotazovan k technickému zabezpeéeni tramvajoveé linky &. 5, tak péce o dopravni
cestu spadala do kompetence vedouciho odboru dopravni cesta, kterym je ..... (uvedeno
jméno), a nasledné jemu nadfizenému,. Kterym je provozni naméstek ..... (uvedeno jméno).”
»Z hlediska dopravy na lince ¢&. 5 toto spadalo do kompetence vedouciho odboru dopravy .....
(uvedeno jméno) a kompetence k fizeni provozu patfi do pusobnosti vedouciho odboru Ffizeni
provozu, kterym je ..... (uvedeno jméno).“

»,Chci jesté doplnit, Ze Skoleni fidi¢t, jejich pouceni a stanoveni vozovych jizdnich fadi ma v
kompetenci vedouci odboru dopravy, tj. ..... (uvedeno jméno), a konkrétni dispeCerské fizeni
provozu ma na starosti ..... (uvedeno jméno). Dispeéink na smycéce Viesinska, ktery provadi
monitoring a fizeni v pfipadé odchylek od standardniho provozu na lince ¢. 5 spada do
pusobnosti ..... (uvedeno jméno).”

,Pokud se tyce mé, jako ..... (uvedena pracovni funkce svédka ¢. 1) , mohu konstatovat, Ze
linka &. 5 byla schvalena k provozu pfislusnym draznim Gradem. Zda to bylo pracovisté
Drazniho uradu na Magistratu mésta Ostravy, nebo Drazni trad v Olomouci, to bez nahlédnuti
do dokumentace, ke které nemam pfistup, nejsem schopen urcit. Toto povoleni je zaloZeno v
dokumentaci DPO, kde je mozZné si jej vyZadat.”

,K dotazu, zdali bylo pripravovano zlepSeni trovné bezpecnosti na lince ¢. 5,, mohu uvést to,
Ze v ramci pfipravy investi¢niho planu na rok 2008 byla zafazena poloZka ,poloZeni optického
kabelu podél linky ¢. 5% jako patefového pojitka pro budouci zabezpecovaci systém. Tento
namét, myslim, pfisel od vedouciho odboru dopravni cesta ..... (uvedeno jméno).”

»,Pokud se tyée provozu na lince ¢. 5, tak to byl pfedpis D3, pokud si to dobfe pamatuji, a
vozovy jizdni fad, kde ma ridi¢ vyznaceno kfizovéani. Z historickych dokumentu je patrné, Ze
provoz na lince ¢. 5 je od kvétna roku 1926, takze jiZ tehdy se jezdilo v jednokolejném provozu
S kfizovanim. Takovych trati bylovna Ostravsku daleko vice, napr. Ostrava — Hlucin, Svinov —
Klimkovice, Ostrava-Hrabova — S¢uci. Za mého pusobeni ve funkci ..... (uvedena pracovni
funkce svédka ¢. 1) zdstala, v tomto reZimu provozu, pouze linka ¢. 5.

»,Pokud se tycCe pricin uvedené nehody ze dne 11.4.2008, ja to hodnotim jako selhani lidského
faktoru, ale to jen z toho, co vim, co bylo vefejné publikovano, protoZze do Zadné dokumentace
Jjsem jiz nemél moznost nahlédnout.”

Otazka €. 1: Znal jste pfesny stav zabezpeceni této traté?
Odpovéd: ,Znal jsem to tak, jak odpovida pozice ..... (uvedena pracovni funkce svédka ¢. 1).
O tom, jaky tam je provozni reZim, jsem védél.“

Otazka €. 2: Pro¢ nebylo pfistoupeno k lepSimu technickému zabezpeceni této traté dfive?
Odpovéd: ,ProtoZe zajisténi toho provozu jsem povaZoval za standardni a nemél jsem Zadné
signaly od lidi pfimo odpovednych za ten provoz, Ze by dana situace vyZadovala néjaké
prednostni feSeni. ReSili jsme tedy z provozu drazni tramvajové dopravy véci, které byly
aktualni. Jednim byla napfF. rekonstrukce tramvajové vozovny na ulici Kfiva, coZ byl jeden ze
zdroji potencialnich problémt vzhledem k tomu, Ze to byla neprujezdna vozovna s
kazdodennim vyjezdem na zadni pojezd pfes jedinou vyhybku, bez moZnosti jiné Gnikové
cesty, a pfi pozaru Ci jiné mimoradné udalosti mohlo dojit k obrovskym Skodam.“
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Otazka €. 3: Povazoval jste zabezpeceni této traté za dostateCné i pfesto, ze tam jiz v minulosti
doslo ke dvéma zavaznym nehodam a v poslednim roce ke dvéma mimofadnym udalostem?
Odpovéd: ,,0 téch zminénych nehodach jsem nevédél, ani o té z r. 1975. V té dobé jsem byl
mimo dopravni podnik. Pokud jde o udalosti roku 2007, nebyl jsem o nich informovan. Kdybych
mél podnét k tomu, Ze tam je néjaky problém, pristoupil bych rozhodné k reSeni provozu na
lince ¢. 5.

Otazka &. 4: Mél jste byt o udalostech z roku 2007 informovan?
Odpovéd: ,Ano, mél.“

Otazka €. 5: Kdo tedy, dle vaSeho nazoru, pochybil, kdyz vas o tom neinformoval?
Odpovéd: ,Nevim, nemam moznost nahlédnout do dokumentace k pfislusnym udalostem.”

Svédkovi byly pfedlozeny zapisy o projednani poruseni povinnosti, vyplyvajicich z pravnich
pFedpisu vzhtahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ze dne 10.7.2007 a 26.4.2007.
K pfedlozenym zapisim svédek uvadi:

»,K tomuto bych zminil jednu obecnou zasadu, ze poruSeni kazné ze strany zaméstnance je v
kompetenci prislusného odboru bez povinnosti informovat ..... (uvedena pracovni funkce
svédka €. 1). Povinnost informovat ..... (uvedena pracovni funkce svédka ¢. 1) o této udalosti
je v pripadé, kdyz predmétna udalost byla klasifikovana ja mimofadna udalost. Zrejmé pricina,
pro¢ jsem ja nebyl informovan, je ta, Ze obé tyto udalosti nebyly vyhodnoceny jako mimoradné
udalosti.”

» 1oto posouzeni, zda jde ¢&i nejde o mimoradnou udalost, bylo v kompetenci vedoucich odboru
doprava a fizeni provozu.*”

Otazka €. 9: Znal jste zpUsob technického zabezpeeni obdobné traté Liberec - Jablonec?
Odpovéd: ,Neznal. Nikdy jsem po té trati nejel.”

Otazka €. 10: Byl zpusob zabezpeceni této traté za vasi plsobnosti, nékdy pfedmétem jednani
DPO a Magistratu mésta Ostravy?

Odpovéd: ,Ne.“

Otazka €. 11: Vyuzivalo se na této trati nékdy zabezpeceni takzvanym ,Zzezlem*?
Odpovéd: ,Pokud vim, mozna v historii ano, ale za mé pdsobnosti, ..... (uvedena pracovni
funkce svédka ¢. 1), ne.”

Svédci — cestujici pfepravovani tramvaji linky &. 5. kurz 402 v dokumentech ,UREDNI
ZAZNAM o podaném vysvétleni®, vyhotovenych ve dnech 18. 04. 2008 az 21. 04. 2008, uvadé;ji:

Otazka: Zastavil fidi€ béhem jizdy na trati pfed nehodou a Sel mimo tramvaj vykonavat néjakou
¢innost a jakou?

Cestujici na polozenou otazku schodné uvadéji, ze fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402 v priibéhu
jizdy spoje odjizdéjiciho z obratidté Zatisi v 17:39 hod. zastavoval pouze v zastavkach a pfi
Zadném ze zastaveni neopustil své pracovisté, tj. kabinu Fidice.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402 nevyuzil za jizdy spoje
odjizdéjiciho z obratisté ZatiSi v 17:39 hod. k uskutecnéni sluzebniho hovoru s tratovym
dispeCerem stanovisté Vresinska sluzebnich tratovych telefonl umisténych ve vyhybnach
Dolni Lhota a Vfesina.
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3.2 Systém zajisSt'ovani bezpec€nosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Z&kladni ustanoveni k zajiSténi Cinnosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy jsou v podminkach
provozovatele DPO vydany ve formé vnitfniho pfedpisu ,Provozni pfedpisy D1%, schvaleného dne
14. 02. 2007, s platnosti od 15. 02. 2007 a ucinnosti od 01. 03. 2007. Provozni pfedpis obsahuje
jednotné technologické postupy vydané ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) a § 35 odst. 1 pism. b)
zakona €. 266/1994 Sb.

Provozni pfedpis provozovatele uréuje zplsob a podminky pro:

- oznacCovani zafizeni drahy,

- jednotny systém pouzivani navésti,

— obsluhu drahy,

- obsluhu vyhybek a zabezpefovaciho zafizeni,

— organizovani a fizeni drazni dopravy,

- bezpeénost a ochranu zdravi pfi provozovani drazni dopravy.

V provoznim pfedpisu v &asti 1.5 ,Jizda na jednokolejné trati a kolejové splitce®, je mj. uvedeno:

- odst. 2.
s~Jizda na jednokolejnych tratich se ridi:
a) jizdnim rfadem s pravidelnym kfizovanim,
b) pomoci telefonnich nebo radiovych odhlasek,
c) svételnymi navéstidly,
d) podle rozhledu,
e) Zezlem.*”

- odst. 4.
»,Na jednokolejnych tratich se vlaky kfiZuji ve vyhybnach. Vozové jizdni Fady pro jednokolejné
traté musi kromé obvyklych udaji obsahovat pojmenovani vyhyben s Cisly kfizujicich kurzd.“

- odst. 5.
LAby mél dispecer, ridici provoz na jednokolejné trati, pfehled o pohybu vlaki, podava se z
uréenych mist odhlaska. Odhlasku podava ridi¢ a rozumi se ji, Zze viak dojel do uréeného mista
cely a je pfipraven k odjezdu. Odhlaska se podava dispecerovi, fidicimu provoz na
Jjednokolejné trati, sluzebnim telefonem nebo radiostanici.“

- odst. 6.
»,Nelze-li zachovat na jednokolejné trati pravidelné kfizovani, uréené jizdnim radem, nebo
krfiZzovani jiz dfive smluvené, musi se kfizovani pfeloZit.”

- odst. 8.
LKfizovani mize byt pfeloZzeno nebo stanoveno jen tehdy, mize-li se dispecer s fFidici
o kfizovani spolehlivé dorozumét.”

- odst. 9.
~NemuZze-li vlak z jakychkoliv divodu dojet do vyhybny, ve které ma kfiZzovat dle jizdniho Fadu
nebo podle preloZzeného kfizovani, je povinnosti fidice o tomto neprodlené informovat
dispedera. Ceka-li vlak ve vyhybné, kde ma kfizovani, déle nez 3 minuty, je povinnosti fidiée se
spojit s dispeéerem a fidit se jeho pokyny.*

- odst. 10.
,Dispecer posoudi vzniklou situaci a rozhodne o dal$im postupu vydanim prikazd pro vSechny
vlaky na jednokolejné trati, kterych se prelozeni tyka.”

- odst. 11.
,PFikazy se vydavaji postupné, pricemz je pfislusny fridi¢ vzdy povinen prikaz zapsat do
jJizdniho vykazu, dispecCerovi pfecist a po vysloveni slova ,spravné” dispec¢erem nabyva pfikaz
ucinnosti. Pro prekladani krizovani pouziva dispecer nasledujici formulaci: ,Kurz X kfiZuje
s kurzem Y ve vyhybné Z*. PfeloZeni kfiZzovani zaznamenava dispecer do deniku dispecera.”

- odst. 12.
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,V pripadé, Ze dojde z jakychkoliv divodu k prejeti kfizovani (za pfejeté kfizovani se poklada,
kdyz ridi¢ prejede nameznik vyhybky, za kterou pokracuje jednokolejna trat), musi ridi¢ sepsat
sluzebni hlaseni s udanim mista, ¢asu, sméru jizdy a jak daleko s vlakem zajel. Sluzebni
hlaseni o pfejetém kfizovani podava i Fidi¢ protiviaku, pokud toto zpozoroval. Tuto udalost Fidici
bezprostfedné nahlasi sluzbukonajicimu dispecerovi fidicimu provoz na jednokolejné trati
a centralnimu dispecinku.”

- odst. 14.
,V pfipadé, Ze rfidi¢ nahlasi provozni situaci dle odst. 9, nesmi znovu pokracovat v jizdé (i kdyZ
se mu napf. podarilo odstranit poruchu) bez informovani dispecera, ktery vyda dalsi pfikazy.*”

- odst. 15.
,Dojde-li na jednokolejné trati k uplnému preruSeni spojeni, zustava v platnosti kfizovani dle
fizdniho fadu (pokud nebylo dispeéerem pfeloZzeno).”

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Zdravotni zpusobilost zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce je posuzovana ve smyslu
ustanovenimi vyhlasky & 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, v platném znéni.

V dobé vzniku pfedmétné MU méli vSichni na MU zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele platny
posudek o zdravotni zpUsobilosti. Kopie posudkl o zdravotni zpusobilosti jsou pfilohou spisu.
Podminku zpUlsobilosti k Fizeni drazniho vozidla stanovi § 45 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni.

Ridi¢_tramvaje linky &. 5, kurz 402, je drzitelem platného ,PRUKAZU ZPUSOBILOSTI K RIZENI
DRAZNICH VOZIDEL®, ev. €. 17-3577, vydaného Magistratem mésta Ostravy — draznim spravnim
ufadem dne 20. 07. 2007. Kopie prlikazu je soucasti spisu.

Rigig“; tramvaje linky €. 5, kurz 201, je drzitelem platného prikazu ,PRUKAZU ZPUSOBILOSTI
K RIZENI DRAZNICH VOZIDEL", ev. ¢. 17-2890, vydaného Magistratem mésta Ostravy — draznim
spravnim ufadem dne 30. 08. 2004. Kopie priikazu je soucasti spisu.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeé€nosti a jejich vysledky

Vnitfni kontrola pravidel pro provozovani drazni dopravy stanovujici obsah &innosti provozovatele
upravuje smérnice ,Zavedeni standard( kvality sluzby — STANDARDY KVALITY SLUZBY V MHD*.
Pfedmétem smérnice jsou stanovené standardy zamérené na:
« dodrzovani jizdniho Fadu (pfesnost provozu tramvaji, trolejpusd a autobust dle
stanoveného jizdniho fadu,
« cestovni informace na zastavkach a na nebo ve vozidlech,
« péce o zakaznika (personal, zevnéjSek vzhled, jizdenkové automaty),
pohodli (podminky prostiedi),
«  pristupnost (dostupnost jizdniho dokladu).
Vnitfni bezpeCnostni systém provozovatele nestanovi Zadna pravidla pro ovéfovani dodrzovani
jednotnych technologickych postupt dopravce obsazenych ve vnitfnich predpisech, které stanovuiji
nejvy$si dovolené rychlosti jizdy drazniho vozidla v podminkach DPO.
Kontroly zaméfené na dodrZzovani nejvys8i dovolené rychlosti jizdy drazniho vozidla jsou
realizovany Odborem Fizeni provozu DPO, a to nad rdmec namatkovych kontrol zaméfenych na
dodrzovani standard( kvality sluzby v MHD. Popisovana forma kontroly dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy drazniho vozidla je provadéna pouze vizualné, a tedy neprokazatelnym
zpusobem.
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Déle je zaméstnanci Odboru fizeni provozu DPO provadéna namatkova kontrola dodrzovani
nejvy$Si dovolené rychlosti jizdy drazniho vozidla, a to formou vyjmuti zaznamové karty
zaznamového zafizeni drazniho vozidla (tachografu) a nasledného provedeni vyhodnoceni
zaznamenanych dat. O této kontrolni ¢innosti a vysledcich neni v podminkach DPO vedena zadna
evidence.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zu¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Jedinym subjektem dotéenym predmétnou MU, ktery provozuje drahu a drazni dopravu, je
,Dopravni podnik Ostrava a. s.“ se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Podébradova 494/2, PSC
701 71.

Provozovani drahy je provadéno pravnickou osobou — provozovatelem drahy s obchodnim
jménem ,Dopravni podnik Ostrava a. s.“, na zakladé dokumentu ,Rozhodnuti o zméné Ufedniho
povoleni“, vydaného pro provozovani tramvajové drahy na uzemi Mésta Ostravy a obci Vresina,
Dolni Lhota, Horni Lhota a BudiSovice, Magistratem mésta Ostravy — draznim spravnim uradem
dne 15. 12. 2005, pod €. j.: OD/2836/2005/Pk, s platnosti na dobu neurcitou. K vySe uvedenému
ufednimu povoleni je vydan dokument ,Rozhodnuti o zméné Ufedniho povoleni®, ¢&. j.:
OD/6455/2007/Pk, ze dne 24. 01. 2008, které tvori s dokumentem ,Rozhodnuti o zméné Uredniho
povoleni®, vydaného dne 15. 12. 2005, pod &. j.: OD/2836/2005/Pk, nedilny celek.

Provozovani drazni dopravy je provadéno pravnickou osobou — dopravcem s obchodnim jménem
,Dopravni podnik Ostrava a. s.“, na zakladé dokumentu ,Rozhodnuti o zméné licence®, ¢&. j..
OD/5713/2005/Pk, ze dne 19. 12. 2005, vydaného Magistratem mésta Ostravy — draznim
spravnim ufadem dne 19. 12. 2005, pod €. j.: OD/5713/2005/Pk, s platnosti na dobu urcitou — do
31. 08. 2010.

3.3 Pravni ajina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy

P¥i zjistovani pficin a okolnosti vzniku této MU byly pouzity nasledujici vnitrostatni pravni pfedpisy:

— zdakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni;

- vyhlaska & 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu
uréenych technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni),
v platném znéni;

— vyhlaska &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zp(isobilost osob pfi
provozovani drahy a drazni dopravy, v platném znéni;

- vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, v platném znéni;

- vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, v platném znéni;

- vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpenosti provozovani drahy a drazni dopravy
a postupech pfi vzniku mimoradnych udalosti na drahach;

- zdékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, v platném znéni;

- vyhlaska MDasS ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni;

- zdékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni fad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalsSi vnitini predpisy

Pfi zjistovani pfi€in a okolnosti vzniku této MU byly pouzity niZze uvedené predpisy:
a) jednotné technologické postupy provozovatele:
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- ,Provozni pfedpisy D1 pro provoz draznich kolejovych vozidel®, schvalené dne 14. 02. 2007, s
u€innosti od 01. 03. 2007;

—  ,Smérnice — Rizeni provozu &.3 /2006 — Hlaseni mimoradnych udalosti v dopravé drazni
inspekci®, schvalenym dne 11. 07. 2006, se zpétnou ucinnosti od 01. 07. 2006;

- ,Navod na obsluhu palubniho pocitaCe a pfirucka pro radiooperatory v radiové siti DP Ostrava
a.s., schvaleny dne 29. 11. 2004, s ucinnosti od 01. 01. 2005;

- ,Doc€asné rozSifeni zabezpeleni provozu na jednokolejné trati Vfesinska - Zatisi“, schvalené
dne 21. 04. 2008, s udinnosti od 21. 04. 2008;

- ,Vnitropodnikova smérnice pro udrzbu tramvaji v DPO a. s., schvalena dne 18. 02. 2008, s
ucéinnosti od 25. 02. 2008;

- ,Vozovy jizdni fad kmenové linky 5 / kurs 402 platny od 09. 12. 2007 a uréeny pro provoz v
pracovni dny, pro typ vozu K2 s automatem na jizdenky;

- ,Vozovy jizdni fad kmenové linky 5 / kurs 201, platny od 10. 12. 2006 a uréeny pro provoz v
pracovni dny, pro typ vozu T+T s automatem na jizdenky, od 19:50 T s automatem na jizdenky;

b) technické normy:

—  CSN 28 1300 ,Tramvajova vozidla — Technické pozadavky a zkousky*, z &ervna 1998;

- @SN 73 6405 ,Projektovani tramvajovych trati“, ze srpna 1996;

- CSN 33 3516 ,Pfedpisy pro trakéni vedeni tramvajovych a trolejpbusovych drah®, z Cervna
1997;

~  CSN 34 8346 ,STOZARY PRO TRAKCNI VEDENiI TRAMVAJOVYCH A TROLEJBUSOVYCH
DRAH*, z listopadu 1993;

- CSN 73 6380 ,Zelezni¢ni pfejezdy a pfechody®, z dubna 2004;

c) ostatni:
,TECHNICKE PODMINKY — &tyfnapravovy motorovy tramvajovy viz T3SU — pro CSSR
rozchod 1435 mm a 1000 mm*, TP 12311-45-01/86, vydané vyrobnim zdvodem CKD PRAHA,
schvalené Ministerstvem vnitra CSR a SSR, platné od 01. 01. 1987;

- ,POPIS A POKYNY PRO UDRZBU ELEKTRICKE VYZBROJE TR 37, T — 50404, vydané
vyrobnim zavodem CKD PRAHA v roce 1982;

- ,TECHNICKE PODMINKY — dvouglankovy 6-napravovy motorovy tramvajovy viz K2 —
Rozchod 1435 mm a 1000 mm*“, TP 11E 1/71-07, vydané vyrobnim zavodem CKD PRAHA,
schvalené Ministerstvem vnitra CSR a SSR, platné od 16. 11. 1971, v&. platnych doplfiko.

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Jizda tramvajovych vlakd na draze tramvajové ,Dopravni podnik Ostrava a. s.“, v jednokolejném
tratovém useku BudiSovice, ZatiSi — Viesinska, je obousmérna. Podminka organizacniho zajisténi
nejeti DV v jednokolejném Useku proti sobé je provozovatelem, ve smyslu § 28 odst. 2 vyhlasky &.
173/1995 Sb., zajisSténa vydanim jednotnych technologickych postupl provozovatele — Provozniho
predpisu D1, schvaleného dne 14. 02. 2007, s platnosti od 15. 02. 2007 a ucinnosti od 01. 03.
2007. Jizda tramvajovych vlakua v pfedmétném tratovém uUseku je fizena jizdnim fadem s
predepsanym kfizovanim, telefonickymi nebo radiovymi odhlaSkami podavanymi fidi¢i DV
tratovému dispecerovi stanovisté Vfesinska a jizdou podle rozhledu. V pfipadé situaci, kdy ma
dojit k odchylkam proti stanovenému jizdnimu fadu (napf. prelozeni kfizovani, jizda naslednych
vlak(), musi tratovy dispecer stanovisté Viesinska vzniklou situaci posoudit a rozhodnout o dalSim
postupu vydanim pfikazd pro vSechny dotéené tramvajové vlaky. Zaznam o vedeni hovoru
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o podanych odhlaskach a udélenych pfikazech jsou zaznamenavany pisemnou formou, a to
tratovym dispeCerem stanovisté Vresinska zapisem do knihy ,Provozni kniha tratového dispecera
stanovisté Vresinska“ a fidi€i jednotlivych tramvajovych vliaku do jizdniho vykazu.

ZabezpecCovaci zafizeni zajistujici pfenos jizdy tramvajovych vlakld na draze neni.

Jizdy tramvajovych vlaku v pfedmétném tratovém useku se, ve smyslu § 28 odst. 1 vyhlasky ¢.
173/1995 Sb., Ffidi na vzajemnou vzdalenost podle rozhledovych pomért. Jizdou podle
rozhledovych pomérl je myslena nezabezpecena jizda DV Fizena pouze rozhledem osoby fidici
DV tak, aby DV zastavilo pfed jinym DV ohrozujicim jeho jizdu, tzn. stojicim DV nebo DV jedoucim
stejnym smérem, ve smyslu technického a organizaéniho zajisténi jednosmérného provozu a
podle moznosti i pfed jinou pfekazkou.

ZuCastnéna DV jsou vybavena elektronickymi zaznamovymi zafizenimi, ktera zaznamenavaji

zakladni a doplikové veli€iny (tzv. stavové signaly) o Cinnosti DV na poslednich 500 (pét set)

metrech jizdy vozidla s pfesnosti zaznamu a zobrazeni poc¢ateéni hodnoty rychlosti brzdéni +1

km.h™', pfesnosti zdznamu a zobrazeni brzdné drahy +0,1 m a pFesnosti zaznamu a zobrazeni

rovnomérného zpozdéni +5% ze skutecné hodnoty. Jedna se o soupravu tachografu TT-32

sestavajici ze soupravy rychloméru a soupravy tachografu, jez tvori:

a) soupravu rychloméru:

- Cidlo rychlosti s kabelem a dvoufadkovym displejem,

- zobrazovaci jednotka a analogovy ukazatel rychlosti a dvoufadkovym displejem nebo
zobrazovaci jednotka s digitalnim zobrazenim rychlosti a dvouradkovym ¢islicovym displejem,

- kabel k propojeni €idla se zobrazovaci jednotkou;

b) soupravu tachografu:

- Cidlo rychlosti,

- zobrazovaci jednotka a analogovym ukazatelem rychlosti a dvoufadkovym Cislicovym
displejem,

- zaznamova jednotka s vymeénnou pamétovou kartou PCMCIA,

- kabely.

Registrace veli€in je zaznamenavana elektronicky, tzn. datovym zdznamem na pamétové karté
PCMCIA. Vyhodnocovani zaznamu je provadéno odborné zpulsobilymi osobami — zaméstnanci
provozovatele, oddéleni Revize a Technicka kontrola.

DV MTV typu K2G, ev. & 810 je vybaveno soupravu tachografu TT-32 (&islo tachografu 1075) s
rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™".

DV MTV typu T3-SUCS, ev. &. 902 je vybaveno soupravu tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1165)
s rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™.

DV MTV typu T3-SUCS, ev. €. 906 je vybaveno soupravu tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1599)
s rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™.

3.4.2 Soucasti drahy

Tramvajova trat je v misté vzniku MU ve sméru od zacatku trati (smér jizdy tramvajového vlaku
linky €. 5, kurz 402) tvoifena pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m se vzajemnym
prevySenim kolejnicovych past 48 mm, podélny sklon trati od km 6,793 do km 7,523 ¢ini -5,2%e.
Pfechod mezi pfevySenou a nepievySenou koleji je proveden vzestupnici o jednotném sklonu.
Pfechody mezi pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m a pfimymi useky koleje jsou plynulé
a tvorené prechodnicemi. Pfechodnice pfed obloukem zacina v km 6,847 a kon¢&i v km 6,871,
pFechodnice za obloukem zac¢ind v km 6,943 a kon¢i v km 6,967. SvrSek tramvajové trati je tvofen
Sirokopatnimi kolejnicemi tvaru (typu) S 49 na betonovych prazcich PB2. V pfedmétném tratovém
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useku je tramvajova trat vedena na samostatném zemnim télese a neni opatfena krytem
tramvajove trati. V km 6,811 a 6,915 tramvajové traté jsou situovany prejezdy, jez pres drahu
pfevadéji ucelové komunikace. Oba prejezdy jsou z obou stran pohybu ucastniki provozu na
pozemnich komunikacich oznaéeny svislymi dopravnimi zna¢kami A 32a ,Vystrazny kfiz pro
Zelezni¢ni prejezd jednokolejny*.

Drazni inspekce, ve smyslu § 53b zakona ¢&. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky 376/2006 Sb. provedla
dne 14. 04. 2008 v ramci zjistovani pfiCin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti — zavazné
nehody v misté urovriového kiizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci (G¢elova) v km 6,911°,
kde se DV MTV typu K2G, ev. €. 810 (linka &. 5, kurz 402), &elné srazilo se soupravou DV MTV
typu T3SU-CS, ev. €. 906 + 902 (linka €. 5, kurz 201), ovérovaci pokus.

Cilem ovérovaciho pokusu bylo:
1) Ovérfeni telefonického spojeni ze sluzebniho tratového telefonu situovaného ve vyhybné

VFesina s provoznim zaméstnancem — tratovym dispeCerem stanovisté — smyc¢ka VFesinska.

2) Ovéreni rozhledovych pomeérd v misté vzniku mimoradné udalosti, vzajemna viditelnost Cel
tramvajovych vlakl z mista:

« kdy tramec kolejnicové brzdy posledniho podvozku ve sméru jizdy draznich vozidel zanechal
stopu po brzdéni na hlavach kolejnicovych pasu (vychazelo se z pfedpokladu spravné
¢innosti EKB zuc€astnénych DV, jejichz funkce byla komisionalné ovéfena dne 16. 04. 2008);

+ jednu sekundu (reakce fidiCe a zaucinkovani kolejnicové brzdy) pifed ucinkem kolejnicovych
brzd obou tramvajovych vlaku, kdy tramvaj ev. &. 810, linky €. 5, kurz 402, jela rychlosti 61,9
km.h" (tj. 17,19 m.s™"), souprava tramvaji ev. ¢. 906 (fidici viz) a ev. ¢. 902 (fizeny vuz), linky
¢. 5, kurz 201, jela rychlosti 55,3 km.h™ (tj. 15,3 m.s™);

+ pul sekundy pred ucinkem kolejnicovych brzd obou tramvajovych vlakl, kdy tramvaj ev. €.
810, linky ¢&. 5, kurz 402, jela rychlosti 61,9 km.h™', souprava tramvaiji ev. ¢. 906 (fidici viz) a
ev. €. 902 (fizeny vaz), linky €. 5, kurz 201, jela rychlosti 55,3 km.h™.

Technické podminky ovéfovaciho pokusu:
e framvajovy vlak jedouci ze sméru od vyhybny Vfesina byl tvofen DV MTV typu K2G, ev. €.
808;
e tramvajovy vlak jedouci ze sméru od zastavky Poruba koupalisté byl tvofen tramvajovou
soupravou DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 907 a ev. €. 903;

e v dobé& provadéni ovéfovaciho pokusu bylo provozovani drazni dopravy na draze
tramvajové v celém useku trati BudiSovice, ZatiSi — Vfesinska (linka &. 5) zastaveno
a nahrazeno nahradni autobusovou dopravou;

e koordinaci jizd tramvajovych vlakll zabezpeloval zaméstnanec DPO, vedouci odboru
Rizeni provozu;

e pro méfeni vzdalenosti pouzito kovové méfici pasmo dl. 25 m, méfici kolecko
s mechanickym zaznamem méfenych délek.

Popis ovérovaciho pokusu:
e Provéfeni telefonického spojeni vyhybna Viesina — obratisté VFesinska (stanovisté
tratového dispelera) prostfednictvim sluzebniho tratového telefonu umisténého
v uzamykatelné skfifice na sloupu trakéniho vedeni &. 3/2 provedl fidi¢ tramvaje ev. €. 808.
Na pokyn zastupce Drazni inspekce fidi¢ ve vyhybné Vfesina sluzebnim klic¢em odemkl
skfifku s indukénim telefonem a uskutec¢nil tratové telefonni spojeni s dispeerem
stanovisté Vfesinska. Telefonni spojeni bylo plynulé, mluvené slovo dostateCné hlasité a
srozumitelné. Ovéfovaci pokus bez zavad.
e Provedeno fyzické ovéfeni vzajemné viditelnosti ¢ela DV MTV typu K2G, ev. & 808,
a Cela DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 907, jedouci v Cele soupravy tramvaji:
a) DV MTV typu K2G, ev. €. 808, bylo zastaveno v poloze odpovidajici mistu, kdy
zadni tramec kolejnicové brzdy (podvozek €. 3) zanechal prvni stopu po brzdéni, {j. ve
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vzdalenosti 69,5 m od bodu stietnuti v km 6,911° (dale jen bod ,0%).

Souprava DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 907 a ev. €. 903, byla zastavena v misté, kdy
poloha tramce zadni kolejnicové brzdy (podvozek €. 2) DV MTV typu T3SU-CS, ev. €.
903, odpovidala mistu prvni stopy brzdéni DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902, tj. ve
vzdalenosti 62,1 m od bodu ,0% Cela DV MTV typu K2G, ev. €. 808, a DV MTV typu
T3SU-CS, ev. €. 907, se v tomto pfipadé zastaveni nachazela ve vzdalenosti 75,95 m
— méfeno v ose pravostranného oblouku (ze sméru jizdy DV ev. €. 808) koleje o
poloméru 300 m. Vzajemna kolma vzdalenost Cel DV ev. €. 808 a ev. & 907 Cinila
75,6 m.

Vysledkem tohoto postaveni draznich vozidel bylo zjisténi, ze vzajemna viditelnost na
Celo protijedouciho drazniho vozidla nebyla ni€im sniZzena a ruSena.

b) DV MTV typu K2G, ev. ¢. 808, bylo posunuto zpét smérem k vyhybné Vfesina
o vzdalenost ujetou pfi rychlosti 61,9 km.h”" za jednu sekundu, tj. 17,19 m
a souprava DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 907 a ev. ¢. 903, byla zpét posunuta
smérem k zastavce Poruba koupali$té o vzdalenost ujetou pfi rychlosti 55,3 km.h" za
jednu sekundu, tj. 15,3 m. Cela DV MTV typu K2G, ev. &. 808, a DV MTV typu T3SU-
CS, ev. & 907, se v tomto pfipadé zastaveni nachazela ve vzdalenosti 108,44 m —
méfeno v ose pravostranného oblouku koleje o poloméru 300 m. Vzajemna kolma
vzdalenost el DV MTV typu K2G, ev. ¢. 808, a DV MTV typu T3SU-CS, ev. &. 907,
byla 107,9 m.

PFi tomto postaveni draznich vozidel bylo zji§téno, Zze vzdjemna viditelnost na Celo
protijedouciho drazniho vozidla byla znemozZnéna vzrostlou vegetaci v prostoru
urovnoveho kfizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci v km 6,915 vpravo ve
sméru jizd draznich vozidel od zac¢atku trati (obratisté Zatisi).

c) DV MTV typu K2G, ev. ¢ 808, bylo posunuto vpfed smérem k bodu ,0°
o vzdalenost ujetou pfi rychlosti 61,9 km.h"" za 1/2 sekundy, tj. 8,6 m a souprava DV
MTV typu T3SU-CS, ev. €. 907 a ev. €. 903, byla posunuta vpied smérem k bodu ,0“ o
vzdalenost ujetou pfi rychlosti 55,3 km.h" za 1/2 sekundy, tj. 7,65 m. Cela draznich
vozidel ev. €. 808 a ev. €. 907 se v tomto pfipadé zastaveni nachazela ve vzdalenosti
92,20 m mérfené v ose pravostranného oblouku koleje o poloméru 300 m. Vzajemna
kolma vzdalenost Cel draznich vozidel byla 91,68 m.

Pfi tomto postaveni draznich vozidel bylo zjist€no, Ze vzajemna viditelnost
na Celo protijedouciho drazniho vozidla byla ¢asteéné znemoznéna vzrostlou vegetaci
v prostoru urovihoveho kfizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci v km 6,915
vpravo ve sméru jizd draznich vozidel od zaCatku trati (obratisté BudiSovice, Zatisi).

Zavér ovérovaciho pokusu:
ad 1)

Ovérovaci pokus prokazal, Ze fidic DV MTV typu K2G, ev. €. 810, (linka €. 5, kurz 402) mél ve
vyhybné VFesina pro potfeby sluzebniho telefonického spojeni s tratovym dispeCerem stanovisté
Vresinska k dispozici funkéni tratovy indukéni telefonni pfistroj umistény v uzamcéené skfince v
prostoru nastupisté vyhybny Vfesina vpravo ve sméru jizdy drazniho vozidla od zacatku trati, tj. ze
sméru BudiSovice, Zatisi.

ad 2)

Vypocty brzdnych drah tramvajovych vlakd je nutné brat pouze jako orientacni, nebot v dobé
konani ovéfovaciho pokusu byly provozovatelem udany nepfesné udaje tykajici se sklonovych
pomeéru trati. Tato skuteCnost vSak na zavéry ovéfovaciho pokusu nema zasadni vliv, protoze
provedeny pokus mél za cil zjisténi vzajemné viditelnosti ¢el tramvajovych viak.

Orientacnim vypocétem brzdné drahy tramvajového viaku jedouciho ze sméru od vyhybny Vfesina,
ktery byl tvofen draznim vozidlem K2G (TV8), ev. €. 810, bylo vypocteno, Zze pro bezpecné
zastaveni uvedeného drazniho vozidla jedouciho v pfimém useku, v pravostranném oblouku o
poloméru R = 300 m s pfevySenim kolejnicovych pasu p = 48 mm na podélném sklonu trati s =

37



nfh® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimorfadné udalosti

+5,2 %o (ve skute€nosti -5,2 %o) a pfi zahajeni brzdéni kolejnicovou brzdou z rychlosti v = 61,9
km.h™ je pro zastaveni drazniho vozidla potfebna draha v délce 62,37 m.

Vypoctem brzdné drahy tramvajového viaku soupravy jedouciho ze sméru od zastavky Poruba
koupalisté, ktery byl tvofen DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 a ev. €. 902, bylo vypocteno, Ze pro
bezpeCné zastaveni uvedené soupravy draznich vozidel jedoucich v pfimém Useku,
v levostranném oblouku o poloméru R = 300 m s pfevySenim kolejnicovych pasu p = 48 mm na
podélném sklonu trati s = -5,2 %o (ve skuteCnosti +5,2 %0) a pfi zahajeni brzdéni kolejnicovou
brzdou z rychlosti v = 55,3 km.h™ je pro zastaveni drazniho vozidla potfebna draha v délce
48,34 m.

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze v pfipadé, kdyby se fidi€i vzajemné vidéli na vzdalenost min.
110,71 m (soucet brzdnych drah) nedoSlo by k ¢elnimu stfetu tramvajovych vlaku.

Ovérovaci pokus prokazal, Ze v misté zahajeni pusobeni tramcl kolejnicovych brzd obou
tramvajovych vlakd, tj. v dobé, kdy Cela draznich vozidel byla ve vzdalenosti 75,95 m méfené v
ose koleje (kolma vzdalenost 75,60 m), fidiCi vzajemné vidéli ¢elo protijedouciho drazniho vozidla
a do profilu ¢el nezasahovaly Zadné piekazky.

Ovérovaci pokus prokazal, ze v misté, kdy tramvajové viaky byly posunuty o ujetou
vzdalenost za 1" zpét, se cela draznich vozidel nachazela ve vzajemné vzdalenosti
108,44 m méiené v ose koleje (kolma vzdalenost 107,90 m), fidi¢i vzajemné nevidéli ¢elo
protijedouciho drazniho vozidla a do profilu el zasahovaly pfekazky — vzrostla vegetace (vétve
strom( a kefld) rostouci vpravo vedle trati (ve sméru od zacatku trati) v okoli uroviiového kfizeni
drahy tramvajové s pozemni komunikaci v km 6,915 .

Ovérovaci pokus prokazal, ze v misté, kdy tramvajové vlaky byly posunuty o ujetou
vzdalenost za 0,5" vpred, se €ela draznich vozidel nachazela ve vzajemné vzdalenosti
92,20 m mérené v ose koleje (kolma vzdalenost 91,68 m), fidi¢i vzajemné vidéli celo
protijedouciho drazniho vozidla, pficemz do profilu el Casteéné zasahovaly pfekazky — vzrostla
vegetace (vétve stromu a kefl) rostouci vpravo vedle trati (ve sméru od zacatku trati) v okoli
uroviiového kfizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci v km 6,915 .

Z provedeného ovérovaciho pokusu vyplyva, ze protijedouci drazni vozidla nemohla i pres
pouziti rychlo€inného brzdéni (kolejnicovych brzd) na vzajemnou vzdalenost 92,20 m
bezpecné zastavit.

Celnimu stfetu draznich vozidel (tramvajovych viakil) by bylo mozné teoreticky zabranit pfi
minimalni vzajemné vzdalenosti 110,71 m (Cela protijedoucich draznich vozidel), coz je soucet
orientacné vypoctenych brzdnych drah tramvajovych vlakd linky €. 5, kurz 402 (K2G, ev. &. 810),
pfi rychlosti 61,9 km.h™" (tj. 17,19 m.s™) a linky ¢. 5, kurz 201 (T3SU-CS, ev. ¢. 906 + 902), pfi
rychlosti 55,3 km.h™" (tj. 15,3 m.s™).

Z provedeného oveéfovaciho pokusu vyplyva, Ze stopy tramcu kolejnicovych brzd (ucinek
kolejnicovych brzd) na hlavach kolejnic se nachazeji za mistem viditelnosti Cel protijedoucich
draznich vozidel ve vzdalenosti odpovidajici dobé jizdy 0,5". Ridi¢i obou protijedoucich tramvaji
se vénovali fizeni a v ¢ase do 0,5" jednali podle zjiSténych skuteénosti pouzitim
kolejnicovych brzd.

Z ovéfovaciho pokusu byl proveden videozaznam a fotodokumentace, ktera je soucasti spisu
mimofadné udalosti.
3.4.3 Komunikacni prostredky

V prabé&hu jizdy tramvajovych vlakud linky €. 5, kurzu 402 (DV MTV typu K2G, ev. €. 810), spoje
odjizdéjiciho dle platného jizdniho fadu z obratidté Zatisi v 17.39 hod., a linky &. 5, kurzu 201 (DV
MTV typu T3-SUCS, ev. &. 906 a 902), spoje odjizdéjiciho dle platného jizdniho Ffadu z obratisté
Viesinska v 17.45 hod., nebyly pro spojeni ani jednim z fidi€a tramvajovych vlaku linky €. 5, kurz(
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402 a 201, pouzity Zzadné komunikacni prostfedky.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat
Zucastnénd DV jsou vybavena elektronickymi zaznamovymi zafizenimi (viz bod 3.4.1).

DV MTV typu K2G, ev. €. 810 je vybaveno soupravou tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1075)
s rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™.

Z dat zaznamenanych na pamétové karté tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1075) vyplyvaji nize
uvedené skute€nosti, a to i se zohlednénim Casové korekce -1" vici datim zaznamenanych na
pamétovych kartach tachograft TT-32 DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902 a 906 (Cislo tachografu
1165 a 1599). Tato skutecnost byla i pfes pfipojeni tachografu na externi zdroj jednotného &asu s

vrve

MU a jejich rekonstrukci provedenou vyrobcem zafizeni (viz dokument ,Zadost o vyjadieni

k zaznamOm tachografu TT-32 €. j. 6373/MK/2008/Heb, ze dne 21. 04. 2008).

- v 17:51:25 hod., tramvaj zaCala brzdit provozni brzdou (poZadavek na brzdu) pfi rychlosti 61,4
km.h"' ve vzdalenosti 45,4 m od konce zaznamu,

- v 17:51:25 hod., pocatek brzdéni kolejnicovou brzdou je zaznamenan pfi rychlosti
61,9 km.h™' ve vzdalenosti 41,6 m od konce zaznamu, kdy nasleduje registrace brzdné kfivky,

- v 17:51:27 hod., pfi rychlosti 49,4 km.h"' ve vzdalenosti 15,4 m pfed koncem zaznamu je
zaznamenana Cinnost piskovace,

- v 17:51:27 hod., ve vzdalenosti 6,1 m az 5,1 m pfed koncem zaznamu je zaznamenano
preruseni €innosti piskovace,

- v 17:51:27 hod., pfi rychlosti 40,3 km.h™" je zaznamenan konec brzdéni kolejnicovou brzdou
ve vzdalenosti 2,1 m pfed koncem zaznamu,

- v 17:51:27 hod., pfi rychlosti 39,7 km.h" ve vzdalenosti 0,5 m prfed koncem zaznamu je
zaznamenan konec &innosti piskovace,

- v 17:51:28 hod., pfi rychlosti 39,3 km.h™" konéi zaznam brzdné kfivky.

Rozborem zaznamu pamétové karty tramvajového vozidla ev. ¢ 810 bylo zjisténo, ze

ke srazce tramvajovych viaki doslo v 17:51:28 hod. pfi rychlosti 40,3 km.h™ (2,1 m pfed koncem

zaznamu). Z provedeného rozboru je zfejmé, Ze Fidi€ tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 402, v

pribéhu jizdy z vyhybny Viesina pfed zahajenim brzdéni pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 60

km.h™, ato 0 1,9 km.h™'. Po celou dobu zaznamu mélo DV rozsviceno stanovené vnéjsi osvétleni.

DV MTV typu T3-SUCS, ev. &. 902 je vybaveno soupravou tachografu TT-32 (Cislo tachografu

1165) s rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™".

Z dat zaznamenanych na pamétové karté tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1165) vyplyvaji

nasledujici skute¢nosti:

- v 17:51:24 hod., tramvaj za€ala brzdit provozni brzdou (pozadavek na brzdu) pfi rychlosti 55,3
km.h™" ve vzdalenosti 47,6 m od konce zaznamu,

— v 17:51:24 hod., pocatek brzdéni kolejnicovou brzdou je zaznamenan pfi rychlosti 54,4 km.h
ve vzdalenosti 46,1 m od konce zaznamu,

- v 17:51:27 hod., konec brzdéni kolejnicovou brzdou je zaznamenan 11,6 m pfed koncem
zaznamu pfi rychlosti 32,7 km.h",

— v 17:51:27 hod., konec brzdéni provozni brzdou je zaznamenan 9,6 m pfed koncem zaznamu
pfi rychlosti 31,3 km.h™,

- v 17:51:27-28 hod., ve vzdalenosti od 9,6 m do 4,5 m pfed koncem zaznamu je zaznamenana
jizda rychlosti 31,3 az 30 km.h™" bez registrace ¢innosti brzd, tento stav byl zapfic¢inén
deaktivaci brzdového systému DV pfi opusténi kabiny fidi€e DV, ev. €. 906, osobou fidici DV,

- v 17:51:28 hod., pfi rychlosti 30 km.h™" ve vzdalenosti 4,5 m pfed koncem zaznamu je
zaznamenan signal aktivni zachranné brzdy, pficemz je pravdépodobné, Ze tento signal byl
aktivovan srazkou protijedoucich DV MTV typu K2G, ev. €. 810, a DV MTV typu T3SU-CS, ev.
¢. 906,

- v 17:51:28 hod., z rychlosti 30 km.h™" ve vzdalenosti 4,5 m pfed koncem zaznamu nasleduje
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prudky pokles rychlosti na hodnotu 27 km.h™" ve vzdalenosti 3,3 m pfed koncem zaznamu,
odpovidajici pribéhu rychlosti pfi destrukci pfednich &el protijedoucich DV MTV typu K2G, ev.
€. 810, a DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906,

- v 17:51:28 hod., ze vzdalenosti 3,3 m pfed koncem zdznamu do 2,3 m pfed koncem zaznamu
je registrovana jizda rychlosti 27 az 26,3 km.h™, pfi niz s nejvétsi pravdépodobnosti nasledkem
nehodového déje doslo k destrukci sprfahel mezi fidicim  a fizenym DV tramvajového viaku
linky &. 5, kurz 201,

- v 17:51:27 hod., ze vzdalenosti 2,3 m pfed koncem zdznamu do konce zaznamu pfi rychlosti
26,3 km.h™ je registrovan prudky pokles rychlosti az do zastaveni, coz odpovida vzajemné
destrukci fidiciho a fizeného DV tramvajoveho vlaku linky €. 5, kurz 201.

DV MTV typu T3-SUCS, ev. €. 906, je vybaveno soupravou tachografu TT-32 (Cislo tachografu

1599) s rozsahem rychloméru 0 az 80 km.h™".

Z dat zaznamenanych na pamétové karté tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1599) vyplyvaiji

nasledujici skuteCnosti:

- v 17:51:24 hod., tramvaj za€ala brzdit provozni brzdou (poZadavek na brzdu) pfi rychlosti 55,3
km.h"' ve vzdalenosti 43,6 m od konce zaznamu,

- v 17:51:24 hod., poCatek brzdéni kolejnicovou brzdou je zaznamenan pfi rychlosti
55,2 km.h™' ve vzdalenosti 42,4 m od konce zaznamu,

- v 17:51:27 hod., konec brzdéni kolejnicovou brzdou je zaznamenan 7,9 m pfed koncem
zaznamu pfi rychlosti 32,8 km.h™,

- v 17:51:27 hod., konec brzdéni provozni brzdou je zaznamenan 5,8 m pfed koncem zaznamu
pfi rychlosti 31,4 km.h™,

- v 17:51:27 hod., pfi rychlosti 31,4 km.h" kon&i zaznam brzdné kfivky.

Rozborem zaznamu pamétové karty tramvajového vozidla ev. €. 906 bylo zjisténo, Ze ke
srazce tramvajovych vlaku doslo v 17:51:28 hod. pfi rychlosti 29,2 km.h™ (0,8 m pfed koncem
zaznamu). Ve vzdalenosti 5,8 m pfi rychlosti 31,4 km.h™" pied vznikem MU kon¢i zaznam o ¢innosti
brzd DV, z ¢ehoz vyplyva, Ze nebrzdéné vozidlo ujelo do mista srazky vzdalenost 5 m. Tento stav

Vv

Z provedenych rozbor( je zfejmé, ze fidi¢ tramvajového vilaku linky €. 5, kurz 201, v pribéhu jizdy
ze zastavky Poruba koupalisté pfed zahajenim brzdéni nepfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost
60 km.h™".

Po celou dobu zdznamu mélo DV rozsviceno stanovené vnéjsi osvétleni.

Pro potfeby zjistovani pficin a okolnosti vzniku pfedmétné MU byla z podnétu Drazni inspekce

Vysokou Skolou barnskou — Technickou univerzitou Ostrava, Fakultou strojni, Institutem dopravy,

vypracovana zprava ,Vypocet brzdnych zpomaleni a brzdnych drah vozidel®, ze dne 11. 07. 2008.

Z uvedené zpravy vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

— brzdna draha (vypocétena) DV MTV typu K2G, ev. ¢. 810, z rychlosti 61,9 km/h” do Uplného
zastaveni by ¢&inila 67,2 m,

— brzdna draha (vypoétend) soupravy DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 a 902, z rychlosti 55,3
km/h™ do Uplného zastaveni, by ¢inila 53,4 m,

- hodnota stfedniho zpomaleni DV MTV typu K2G, ev. ¢. 810, vypoctena na zakladé signald
zaznamenanych na pamétové karté tachografu TT-32 ¢inila 2,2 m.s?,

- hodnota stfedniho zpomaleni soupravy DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 a 902, vypoctena na
zakladé signalt zaznamenanych na pamétové karté tachografu TT-32 ¢inila 2,2 m.s?,

- upravena (vypoctena) hodnota stfedniho zpomaleni DV MTV typu K2G, ev. &. 810, pfi zatizeni
nejvy$e 0,5 t a pohybujiciho se na pfimé vodorovné trati ¢ini 2,5 m.s

- upravena (vypoctena) hodnota stfedniho zpomaleni soupravy DV MTV typu T3SU-CS, ev. &.
906 a 902, pfi zatizeni nejvySe 0,5 t a pohybujiciho se na pfimé vodorovné trati ¢ini 2,3 m.s2.

Porovnanim udaju ze zpravy ,Vypocet brzdnych zpomaleni a brzdnych drah vozidel, ze dne 11.
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07. 2008, s hodnotami viditelnosti Cel protijedoucich DV, naméfenymi pfi ovéfovacim pokusu
konaném dne 14. 04. 2008 v misté MU, vyplyva, ze Fidi¢i za€astnénych DV i pres pouziti
provoznich a kolejnicovych brzd nemohli srazce zabranit. Dle zpravy ,VypocCet brzdnych
zpomaleni a brzdnych drah vozidel“, ze dne 11. 07. 2008, by ke srazce protijedoucich DV nedo$lo
pfi vzajemné viditelnosti el rovné nebo vetsi 120,6 m.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€inéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde o
fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Jizda tramvajovych vlakl je provadéna v souladu s ustanovenim vnitfniho pfedpisu ,Provozni
predpis D1, schvaleny dne 14. 02. 2007, s platnosti od 15. 02. 2007 a ucinnosti od 01. 03. 2007.
V provoznim pfedpisu je mj. uvedeno, Ze jizda na jednokolejnych tratich se fidi jizdnim fadem s
pravidelnym kfiZzovanim, pomoci telefonnich nebo radiovych odhlaSek a podle rozhledu. Na
predmétném jednokolejném tratovém useku se protijedouci vlaky kfizuji ve vyhybnach, dle udajl
stanovenych vozovymi jizdnimi fady pro jednotlivé kurzy linky €. 5. Vozové jizdni fady obsahuiji
pojmenovani vyhyben s Cisly kfizujicich se kurzli. Nelze-li dodrzet pravidelné kfizovani, urCené
vozovym jizdnim fadem, nebo kfizovani jiz dfive smluvené, musi tratovy dispeCer stanovisté
Viesinska kfizovani prelozit. Kfizovani maze byt prelozeno nebo stanoveno jen tehdy, mize-li se
osoba fidici drazni dopravu se zucastnénymi fidii o kfizovani spolehlivé dorozumét. Dojde-li na
pfedmétné trati k Uplnému pferuSeni spojeni — nemoznému dorozumeéni, zlstava pro fidiCe v
platnosti kfizovani dle jizdniho fadu (pokud nebylo dispeerem pieloZeno).

Pro pfehled o pohybu viaku podavaji fidi¢i tramvaji tratovému dispecerovi stanovisté Viesinska z
uréenych mist (viz bod 3.2.1) prostfednictvim sluzebniho telefonu nebo radiostanice odhlasky.
Rozhovory uskuteCnéné prostfednictvim sluzebnich tratovych telefonl nejsou nijak
zaznamenavany. Evidence hovorl je vedena v dispecCerské knize ,Provozni kniha tratového
dispeclera stanovisté Viesinska®“.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti v€etné
dokladtli ze zaznamového zafizeni

Prvotni hlaseni v souvislosti s MU provedly osoby — cestujici jedouci v DV tramvajovych viakl
linky €. 5, kurz 402, a linky ¢&. 5, kurz 201, které bezprostfedné po srazce prostfednictvim mobilnich
telefond informovaly o vzniku MU slozky 1ZS. Dne 11. 04. 2008 v 17:57 hod. byl Hasi¢skym
zachrannym sborem Moravskoslezského kraje o vzniku MU, prostfednictvim telefonu (Centrum
tisnoveho volani), vyrozumén zameéstnanec DPO oblastni dispecer — vedouci smény, jenz
nasledné postupoval v souladu s vnitfnim pfedpisem ,Smérnice — Rizeni provozu ¢€.3 /2006 —
Hlaseni mimofadnych udalosti v dopravé drazni inspekci‘, schvalenym dne 11. 07. 2006, se
zpétnou ucinnosti od 01. 07. 2006.

3.5.3 Opatreni pfijata k ochrané a zabezpeéeni mista mimoradné udalosti

Ochrana a zabezpeé&eni mista vzniku MU byla zajisténa ve spolupraci s PCR a MP v souladu s §
9 vyhlasky €. 376/2006 Sb., a to povéfenymi osobami provozovatele. Souhlas se zahajenim
odklizovacich praci byl DI COP udélen ve 23:00 hod.
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3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

Ridi¢ tramvaje linky &. 5. kurz 402: nastoupil na sménu dle rozvrhu turnusové sluzby dne
11. 04. 2008, ve 03:56 hod. Ranni dil délené smény ukongil v 08:14 hod., na odpoledni dil délené
smény nastoupil v 11:42 hod. Pfedchazejici sménu ukoncil dne 10. 04. 2008 v 16:27 hod.
Odpocinek pfed sménou byl v souladu s § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v platném
znéni.

Ridi¢ tramvaje linky &. 5, kurz 201: nastoupil na sménu dle rozvrhu turnusové sluzby dne 11. 04.
2008, ve 14:25 hod. Predchazejici sménu ukoncil dne 10. 04. 2008 v 17:05 hod. Odpodinek pred
sménou byl v souladu s § 90 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v plathném znéni.

Tratovy dispecer stanovisté Viesinska: nastoupila na sménu dle rozvrhu turnusové sluzby dne 11.
04. 2008, ve 14:00 hod. Odpocinek pfed sménou byl v souladu s § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace, v platném znéni.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zdravotni stav a osobni situace, které by mély vliv na MU, vCetné fyzického a psychického stresu
osob zuc€astnénych na MU nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Ridi¢ tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 402, Fidil DV ze stanovisté fidie DV MTV typu K2G, ev. &.
810, které je situovano v pfedni ¢asti vozidla v uzaviené a od pfepravniho prostoru pro cestujici
oddélené kabiné. Rovnéz fidi¢ tramvajového vlaku linky €. 5, kurz 201, fidil DV ze stanovisté fidiCe
DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906, jez je podobné jako u DV MTV typu K2G situovano v pfedni
Casti vozidla v uzaviené a od pfepravniho prostoru pro cestujici oddélené kabiné. Stanovisté FidicCe
v DV MTV typl K2G a T3SU-CS jsou ergonomicky uspofadana tak, ze fidi¢ ma neruseny vyhled
na ovladaci, kontrolni a signaliza¢ni prvky a zafizeni umisténé na ovladacim panelu fidice.
Setfenim nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by Fidicédm DV zG&astnénych na MU piekazely
v pfehledu o poloze a stavu ovladacich, kontrolnich a signalizacnich prvka a zafizeni umisténych
na stanovisti fidice.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

V rdmci pGsobnosti Drazni inspekce — Uzemniho inspektoratu Ostrava nejsou poéinaje dnem 01.
01. 2003 (zfizeni Drazni inspekce) na zakladé oznameni provozovatell evidovany zadné obdobné
MU, pfi nichz by na drahach tramvajovych doSlo z dlivodu nerespektovani pravidel provozovani
drazni dopravy ke srazce protijedoucich DV na jednokolejném tratovém useku.

Pfi vykonech statniho dozoru ve vécech drah provadénych v souvislosti s zjiStovanim pficin a

okolnosti vzniku pfedmétné MU bylo povéfenymi osobami Drazni inspekce zjisténo, Zze za obdobi

let 2000 az 2007 dopravce eviduje celkem 9 (devét) nize uvedenych pfipadd nerespektovani

pravidel provozovani drazni dopravy a licence:

- Dne 12. 09. 2000 fidi¢ nevyckal s DV drahy tramvajové (dale jen tramvaj) ve vyhybné Vfesina
na VJR stanovené kiizovani a nedovolené vjel do jizdni cesty protijedouci tramvaje. Ke srazce
tramvaji nedoslo. Konkrétni udaje k predmétné MU nebyly z divodu skartace veskerych
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souvisejicich material zjistény.

- Dne 28. 01. 2002 ve 04.08 hod. fidi¢ tramvaje nevycCkal s tramvaiji linky ¢. 9, kurz 101, ve
vyhybné& Dolni Lhota na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjela do jizdni cesty
protijedouci tramvaje linky €. 9, kurz 104. Ke srazce tramvaji nedoslo.

- Dne 07. 03. 2002 v 15.06 hod. fidi¢ tramvaje nevyCkal s tramvaji linky €. 5, kurz 201, ve
vyhybné Vresina na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjel do jizdni cesty protijedouci
tramvaje linky €. 5, kurz 402. Ke srazce tramvaji nedoslo.

- Dne 16. 05. 2002 ve 14.59 hod. fidi¢ tramvaje nevyckal s tramvaji linky €. 9, kurz 410, ve
vyhybné Dolni Lhota na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjela do jizdni cesty
protijedouci tramvaje linky €. 5, kurz 201. Ke srazce tramvaji nedoslo.

-~ Dne 10. 08. 2004 ve 03.31 hod. fidi¢ DPO tramvaje linky &. 9, kurz 101, po pfijezdu na smycku
Zatisi nepodal tratovému dispecerovi stanovisté Viesinska odhlasku.

- Dne 10. 08. 2004 ve 03.45 hod. fidi¢ tramvaje nevyCkal s tramvaji linky &. 9, kurz 101, ve
vyhybné VFesina na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjel do jizdni cesty protijedouci
tramvaje linky €. 9, kurz 103. Ke srazce tramvaji nedoslo.

- Dne 18. 02. 2005 v 15.12 hod. fidi€ DPO nevyc¢kal s tramvaji linky &. 5, kurz 402, ve vyhybné
Dolni Lhota na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjel do jizdni cesty protijedouci tramvaje
linky €. 9, kurz 409. Ke srazce tramvaji nedoslo.

- Dne 24. 04. 2007 ve 04.46 hod. fidi¢c DPO nevyckal s tramvaiji linky €. 8, kurz 102, ve vyhybné
Dolni Lhota na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjela do jizdni cesty protijedouci
tramvaje linky €. 5, kurz 402. Ke srazce tramvaji nedoslo.

-~ Dne 06. 07. 2007 v 10.50 hod. fidi¢ DPO nevy¢kal s tramvaji linky €. 5, kurz 102, ve vyhybné
Viesina na VJR stanovené kfizovani a nedovolené vjel do jizdni cesty protijedouci tramvaje
linky €. 5, kurz 101. Ke srazce tramvaji nedoslo.

Zadna z vyse uvedenych mimoradnych udalosti, vzniklych od 01. 01. 2003, nebyla provozovatelem
vyhodnocena jako MU, a proto DPO neoznamil vznik MU Drazni inspekci, nezaijistil misto MU,
neprovedl zjisténi pficin a okolnosti vzniku MU v drazni dopravé. Vyjma pfijatych opatieni vUgi
odpovédnym fidi€im tramvaji, ve smyslu Zakoniku prace a opatfeni spocivajici v pozastaveni
odborné zpuUsobilosti (pfezkouSeni znalosti fidi€u tramvaji, v nékterych pripadech docasné
odebrani Prikazu zpUsobilosti k Fizeni DV draznim spravnim ufadem), nepfijal provozovatel zadna
ucinna a systémova opatfeni k pfedchazeni vzniku obdobnych MU.

Z vy$e uvedenych duvodl byla Drazni inspekci vu¢i DPO zahajena dne 15. 05. 2008 pod &. j.

5-371/2008-DI a 30. 07. 2008 pod €. j. 5-436/2008-Dl, ve smyslu § 51 odst. 6 zakona ¢. 266/1994

Sb., fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Koneé€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjiSténych skute€nosti
v bodé 3

K MU doslo dne 11. dubna 2008, v 17:51 hod., na draze tramvajove ,Dopravni podnik Ostrava a.
s.“, v km 6,911° jednokolejného tratového Useku BudiSovice, ZatiSi — Viesinska, mezi zastavkami
Vfesina a Poruba koupalisté, v katastralnim uzemi obce Vfesina. Pfi MU se Celné srazila DV
tramvaje linky €. 5, kurz 402, a tramvaje linky €. 5, kurz 201. Tramvajovy vlak linky €. 5, kurz 402,
byl tvofen jednim DV MTV typu K2G, ev. €. 810, tramvajovy vlak linky €. 5, kurz 201, sestaval ze
soupravy 2 (dva) DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 a 902.
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Dne 11. 04. 2008 v 17:39 hod. odjela tramvaj linky €. 5, kurz 402, z obratisté Zatisi. Jizda probihala
v souladu s jednotnymi technologickymi postupy provozovatele drazni dopravy — VJR linky &. 5,
kurz 402, které FidiCi tramvaje linky €. 5, kurz 402, stanovovaly pfijezdové a odjezdové Casy ze
zastavek a vyhyben ZatiSi, Dolni Lhota, Krasné Pole, Viesina a Vfesinska a barevnym
zvyraznénim pravidelného kfiZzovani ve vyhybné Vfesina. Inkriminovany spoj tramvaje linky ¢. 5,
kurz 402, ktery odjel z vychozi zastavky Zatisi v 17:39 hod., mél stanoveno pravidelné kfizovani ve
vyhybné VFesina s tramvaiji linky &. 5, kurz 201; ve vyhybné Dolni Lhota nebylo VJR pro pfedmétny
spoj stanoveno pravidelné kfizovani. Jizda tramvaje linky €. 5, kurz 402, mezi zastavkami Zatisi az
Vfesina probihala bez zavad a v souladu s jednotnymi technologickymi postupy provozovatele.
V 17:50:29 hod. zastavil pro nastup a vystup cestujicich fidiC tramvaje linky C. 5, kurz 402,
u oznacniku zastavky ve vyhybné Vfesina. Ridi¢ z tramvaje nevystoupil, po uskute€néni nastupu a
vystupu cestujicich uvedl v 17:50:46 hod. tramvaj linky €. 5, kurz 402, do pohybu a to i pfes
skuteénost, ze mél ve vyhybné Vresina VJR uréeno pravidelné kfizovani s tramvaiji linky &. 5, kurz
201. Odjezdem z vyhybny Vfesina vjel tramvajovy vlak linky €. 5, kurz 402, do useku trati mezi
vyhybnou Vfesina a zastavkou Poruba koupalist€ v dobé, kdy byla v pfedmétném useku, ve
smyslu § 28 odst. 2 vyhlaSky €. 173/1995 Sb., technickym a organizaénim opatfenim zajisténa
jednosmérna jizda DV tramvajového vilaku linky €. 5, kurz 201, v opacném sméru. Tramvajovy vlak
linky €. 5, kurz 201, odjel po vystupu a nastupu cestujicich v 17:50:09 hod. ze zastavky Poruba
koupalisté. PFi prijezdu pravosmérnym obloukem o poloméru R=300 m v pfedmétném useku trati
zpozoroval fidi¢ linky ¢. 5, kurz 402, pravdépodobné v km 6,8488, protijedouci DV tramvajového
vlaku linky €. 5, kurz 201. Na vzniklou situaci reagoval fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402, v km
6,866 aktivaci provozni a nasledné& v km 6,869° kolejnicové brzdy. Ridi¢ tramvaje linky &. 5, kurz
201 zpozoroval protijedouci DV tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 402, pravdépodobné v km
6,970. Na vzniklou situaci reagoval fidi¢ tramvaje linky ¢. 5, kurz 201, v km 6,955" aktivaci provozni
a nasledné v km 6,953° kolejnicové brzdy. Pro kratkou vzdalenost se fidi¢am tramvajovych viaku
linky €. 5, kurzi 402 a 201, nepodafilo DV zastavit a v km 6,911° do$lo k ¢elni srazce DV. Pfi MU
byla totalné zdeformovana pfedni Cela vSech zu€astnénych DV MTV, tj. K2G, ev. &. 810, T3SU-CS,
ev. €. 902, a T3SU-CS, ev. €. 906, a zadni ¢elo DV MTV typu T3SU-CS, ev. &. 906, a rovnéz doslo
k vzajemnému zaklinéni vSech zuc¢astnénych DV. DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906, a K2G, ev. €.
810, byla do sebe zaklinéna pfednimi Cely aZ po urovei okennich sloupkd mezi 1. a 2. bocnim
oknem (levé boc¢nice DV), resp. dvernich sloupkl za pfednimi dvefmi (pravé bocnice DV). Rizené
DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 902, bylo vlivem setrvacnych sil do fidiciho DV MTV typu T3SU-CS,
ev. €. 906, zaklinéno az po uroven dvefniho sloupku pfed zadnimi dvefmi (prava bocnice DV) a
pfednim sloupkem posledniho boéniho okna (prava bocnice DV). Nasledkem dynamiky
nehodového déje byla vS8echna zucastnéna DV vykolejena 1. podvozkem, obéma napravami.
Zadni dvojkoli 2. podvozkl vSech zucastnénych DV zlstala po MU nevykolejena.

4.2 Rozbor

vrwae

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Provozovatel nezajistil, aby fidi€ tramvajového vlaku linky €. 5, kurz 402, neodjel z vyhybny Viesina
do jednokolejného useku trati BudiSovice, ZatiSi — Viesinska mezi zastavkami Vfesina — Poruba
koupalisté v dobé, kdy byla v pfedmétném useku, ve smyslu § 28 odst. 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb.,
technickym a organizanim opatfenim provozovatele ve formé vnitfniho pfedpisu ,Provozni
predpisy D1%, zajisténa jednosmérna jizda DV tramvajového vlaku linky ¢€. 5, kurz 201, v opaéném
sméru.

Vjezdem DV tramvaje linky €. 5, kurz 402, dosSlo ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) zakona €.
266/1994 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 28 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb., k hrubému
ohrozeni bezpeéného provozovani drazni dopravy tim, ze fidi¢ tramvaje linky €. 5, kurz 402,
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nerespektoval jednotné technologické postupy provozovatele.

Provozovatel, ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb., nezajistil provozovani

drazni dopravy podle pravidel provozovani drazni dopravy tim, Ze osoba fidici drazni vozidlo —

fidi¢ tramvajového vlaku linky €. 5, kurz 402, pfekrocila pfi jizdé tramvajového viaku nejvy$Si

dovolenou rychlost. Ta je jednotnymi technologickymi postupy provozovatele, obsazenymi

v ustanoveni bodu 1 a 9 ¢&asti 11.7.6 ,Rychlost jizdy* vnitfniho pfedpisu ,Provozni pfedpisy D1"

stanovena takto:

- nejvySsi dovolena rychlost je stanovena na 60 km/h, pfi€emz rychlost mize byt omezena
navéstmi, pfilohou Pfedpist D1 (navéstidla a navésti) nebo pfisluSnymi ustanovenimi zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich;

- rychlosti jizdy mohou byt upraveny mistni upravou.

Vyhodnocenim zaznamu pamétové karty tachografu TT-32 (Cislo tachografu 1075), umisténé

v dobé vzniku MU na DV MTV typu K2G, ev. €. 810, vyplyva (viz bod 3.4.4), ze fidi¢ tramvajového

vlaku linky €. 5, kurz 402, prekroCil pfi jizdé tramvajového vlaku nejvys8i dovolenou rychlost

60 km.h™", ato o 1,9 km.h".

Vzhledem k vypoc¢tu brzdnych drah zu€astnénych DV a viditelnosti €el protijedoucich DV v usecich

pfilehlych k mistu vzniku MU nelze pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti posuzovat v pfiinné

souvislosti se vznikem pfedmétné MU.

Drazni inspekce, ve smyslu § 53b zakona ¢&. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlaSky &. 376/2006 Sb.,

provedla dne 14. 04. 2008 v ramci zjistovani pfi¢in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti —

zavazné nehody v misté Uroviiového kfizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci (Ucelova)

v km 6,911°, kde se DV MTV typu K2G, ev. ¢. 810 (linka ¢&. 5 kurz 402), ¢elné srazilo se soupravou

DV MTV typu T3SU-CS, ev. €. 906 + 902 (linka €. 5 kurz 201), ovéfrovaci pokus, ktery prokazal,

ze:

- Fidi€ DV MTV typu K2G, ev. €. 810 (linka €. 5, kurz 402), mél ve vyhybné Vresina pro
potieby sluzebniho telefonického spojeni s tratovym dispeéerem stanovisté Viesinska
k dispozici funkéni tratovy indukéni telefonni pfistroj umistény v uzamcené skfince
v prostoru nastupisté vyhybny Viesina vpravo ve sméru jizdy drazniho vozidla od zac¢atku trati,
tj. ze sméru BudiSovice, Zatisi;

- v misté zahajeni pusobeni tramct kolejnicovych brzd obou tramvajovych viaku byla ¢ela
protijedoucich DV ve vzajemné vzdalenosti 75,95 m méiené v ose koleje (kolma vzdalenost
75,60 m) a fidi¢i vzajemné vidéli Celo protijedouciho DV, do profilu el nezasahovaly zadné
prekazky;

- v postaveni tramvajovych vlaku pred stopami plsobeni tramci kolejnicovych brzd
o ujetou vzdalenost za 0,5" ve sméru jizdy vzad, se ¢ela DV nachazela ve vzajemné
vzdalenosti 92,20 m méfené v ose koleje (kolma vzdalenost 91,68 m), Fidi¢i vzajemné vidéli
¢elo protijedouciho DV, ackoliv do profilu el Castecné zasahovaly pfekazky — vzrostla
vegetace (vétve stroml a kefu) rostouci vpravo vedle trati (ve sméru od zacatku trati) v okoli
uroviiového kfizeni drahy tramvajové s pozemni komunikaci v km 6,915;

- stopy tramcu kolejnicovych brzd (Gcinek kolejnicovych brzd) na hlavach kolejnic se nachazeji
za mistem viditelnosti Cel protijedoucich draznich vozidel ve vzdalenosti odpovidajici dobé
jizdy 0,5". Ridi€i obou protijedoucich tramvaji se vénovali fizeni a v €ase do 0,5" jednali
podle zjisténych skuteénosti pouzitim kolejnicovych brzd.

Porovnanim udaja ze zpravy ,Vypocet brzdnych zpomaleni a brzdnych drah vozidel, ze dne 11.
07. 2008, s hodnotami viditelnosti €el protijedoucich DV, naméfenymi pfi ov&fovacim pokusu
konaném dne 14. 04. 2008 v misté MU, vyplyva, Ze fidi¢i zaéastnénych DV i pres pouziti
provoznich a kolejnicovych brzd nemohli srazce zabranit. Dle zpravy ,Vypocet brzdnych
zpomaleni a brzdnych drah vozidel“, ze dne 11. 07. 2008, by ke srazce protijedoucich DV nedoslo
pfi vzajemné viditelnosti el rovné nebo vetsi 120,6 m.

Vypoctena hodnota stfedniho zpomaleni pfi zatizeni DV nejvySe 0,5 t a pohybujicich se na pfimé
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vodorovné trati (viz zprava ,Vypocet brzdnych zpomaleni a brzdnych drah vozidel, ze dne 11. 07.
2008) ¢&ini:

- uDV MTV typu K2G, ev. €. 810 ....ccccvvreireeeennn. 2,5 m.s?,

- uDV MTV typu T3SU-CS, ev. &. 906 a 902 ..... 2,3 m.s?.

Porovnanim vySe uvedenych Udaju stfedniho zpomaleni s hodnotou 2,3 m.s?, pozadovanou
bodem 10, ¢ast IV Pfilohy &. 3 k vyhlasce €. 173/1995 Sb., pro DV drahy tramvajové vyplyva, ze
zucCastnéna DV tento pozadavek splnila a v pfipadé DV MTV typu K2G, ev. €. 810, byla vypoctena
hodnota stfedniho zpomaleni o 0,2 m.svy$si, nez-li hodnota stanovena platnou legislativou.

Na zakladé vySe uvedenych vypoctl a provedenych prohlidek zaznamenanych v dokumentech
.Komisionalni zjisténi technického stavu drazniho vozidla®, Ize konstatovat, ze zu¢astnéna DV byla
provozovana, ve smyslu § 35 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb., v technickém stavu, ktery
odpovida schvalené zpusobilosti.

V podminkach provozovatele DPO upravuje organizacni a technické zajisténi provozovani drahy a
drazni dopravy na jednokolejnych tratovych Usecich, ve smyslu § 28 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995
Sb., technologické postupy, obsaZzené ve vnitfnim pfedpisu provozovatele "Provozni pfedpis D1"
(viz bod 3.2.1).

Jizda DV v tratovém Useku Budi$ovice, Zatisi — Viesinska se fidila VJR s barevnym zvyraznénim
mista kfizovani a pravidelné se kfizujicich tramvajovych vlakd, pomoci telefonnich a radiovych
odhlasek a jizdou podle rozhledu. Pro upozornéni Fidi€a tramvajovych vlaki na mozné kfizovani
upozorfiovaly tabule s textem "POZOR NA KRIZOVANI", jez byly umistény na stoZarech trakéniho
vedeni ve vyhybnach Dolni Lhota, Vfesina a na obratisti ZatiSi. Z vySe uvedenych skutecnosti
vyplyva, Ze dodrZeni organizacniho a technického zajisténi bezpecného provozovani drazni
dopravy na jednokolejnych usecich, spo€ivalo pouze na lidském ¢initeli — na Fidi¢ich tramvajovych
vlakl pracujicich v soucinnosti s tratovym dispecerem stanovisté Viesinska.

ProtoZe organizacCni a technické zajisténi provozovani drahy a drazni dopravy na jednokolejnych
tratovych usecich nejsou, ve smyslu § 28 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb., platnou legislativou
blize konkretizovany, je nutné konstatovat, Ze zplUsob organizatniho a technického zajisténi
provozovani drahy a drazni dopravy na jednokolejnych tratovych usecich v podminkach DPO byl
v dobé vzniku MU v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Pfesto Drazni inspekce pfi vykonech statniho dozoru ve vécech drah provadénych v souvislosti se
vznikem predmétné MU zjistila, Ze za obdobi let 2000 az 2007 doSlo u provozovatele k deviti
pfipadim nerespektovani pravidel provozovani drazni dopravy (viz bod 3.7), kdy DV nedovolené
vjelo do jednokolejného tratového useku, v némz byla technickymi a organizacnimi opatfenimi
provozovatele zajisténa jizda DV v opacném smeéru. V zadném z téchto pfipadl ke srazce DV
zucastnénych na MU nedoslo.

Zadna z vySe uvedenych mimofadnych udalosti, vzniklych od 01. 01. 2003, nebyla
provozovatelem, v rozporu s § 49 odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., vyhodnocena jako MU. | pfes
opakovany vznik obdobnych MU, jejichz pfi¢inou bylo nerespektovani ustanoveni vnitfniho
pfedpisu ,Provozni pfedpisy D1%, jimz bylo organizacné a technicky zajisténo provozovani drahy a
drazni dopravy na jednokolejnych tratovych Usecich, vyjma pfijatych opatfeni vaci Fidi€m tramvaji
odpovédnych za vznik MU, ve smyslu Zakoniku prace a opatfeni spocivajici v pozastaveni
odborné zpusobilosti (pfezkouSeni znalosti fidi€u tramvaji, v nékterych pfipadech doc¢asné
odebrani Prikazu zpUsobilosti k Fizeni DV draznim spravnim uradem), nepfijal provozovatel zadna
ucinna a systémova opatfeni k pfedchazeni vzniku obdobnych MU, spo ivajici zejména v omezeni
vlivu selhani lidského Cinitele.

Pres skute¢nost, ze organizac¢ni a technické zajiSténi provozovani drahy a drazni dopravy v
tratovém uUseku BudiSovice, ZatiSi — Viesinska bylo ze strany provozovatele v souladu s §
28 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., Ize konstatovat, Zze i pres znovu opakujici se MU (devét
pripadll) provozovatel, ve smylu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., nezajistil
provozovani drahy pro potieby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a uredniho povoleni tim, ze nezjiStoval pfi€iny a okolnosti vzniku a
nepfijal zddna systémova opatreni k predchazeni vzniku obdobnych MU.
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Provozovatel ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb. neprovozoval drahu pro
potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy tim, Ze na kfizeni
drahy s pozemni komunikaci v km 6,915 zabezpeeném vystraznymi kfizi na useku drahy
pfilehlém k pfejezdu, nezajistil ve smyslu § 4 odst. 7 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah, v platném znéni (dale jen vyhladka ¢. 177/1995 Sb.) a ¢lanku 7.4.1
Ceské technické normy CSN 73 6380 Zelezniéni prejezdy a prechody (dale jen CSN 73 6380), pro
fidiCe silni€nich vozidel neruseny rozhled na drahu, tj. na Celo drazniho vozidla (viz dokument
,PROTOKOL o vykonu statniho dozoru ve vécech drah®, ¢&. j. 1-715/2008/DI-2, ze dne 23. 05.
2008):
- vlevo i vpravo ve sméru od vyhybny Vfiesina nebyla dodrZzena rozhledova délka pro silniéni
vozidlo L,
- vpravo ve sméru od vyhybny Vfesina a vlevo i vpravo ve sméru od zastavky Poruba koupalisté
nebyla dodrzena rozhledova délka pro nejpomalejsi silniéni vozidlo L.
Rozhledové délky L; a L, byly pfi vykonu statniho dozoru ve vécech drah posuzovany v dobé, kdy
byla nejvyssi dovolena rychlost v misté vzniku MU provozovatelem snizena z 60 km.h" na
40 km.h™". ProtoZze hodnoty rozhledovych délek L. a L, stanovené normou CSN 73 6380 pro
tratovou rychlost 60 km.h™" jsou vy$S$i nez-li pro tratovou rychlost 40 km.h™ Ize konstatovat, Ze
rozhledové délky L. a L, nebyly v dobé vzniku MU dodrzeny.
na €elo drazniho vozidla, pro fidi€e silni€nich vozidel posuzovat v pfFiinné souvislosti se vznikem
predmétné MU.

K ¢innosti sloZek integrovaného zachranného systému nema Drazni inspekce vyhrady.

4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostredni priCiny mimoradné udalosti, véetné faktora, které k ni prispély a
které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pfi¢inou vzniku MU byl nedovoleny a nezajistény odjezd DV tramvajového vlaku
linky €. 5, kurz 402, z vyhybny Vfesina do jednokolejného useku trati BudiSovice, ZatiSi —
VFesinska mezi zastavkami Vfesina — Poruba koupalisté v dobé, kdy byla technicky a organizacné
zajisténa jizda DV protismérného tramvajoveého vlaku linky €. 5, kurz 201.

Inkriminovany spoj tramvaije linky €. 5, kurz 402, ktery odjel z vychozi zastavky Zatisi v 17:39 hod.,
mél VJR stanoveno pravidelné kfizovani ve vyhybné& Vfesina s tramvaiji linky &. 5, kurz 201. Po
uskutecnéni nastupu a vystupu cestujicich uvedl v 17:50:46 hod. fidi€ tramvaje linky €. 5, kurz 402,
DV do pohybu, a to i pfes skutecnost, ze mél ve vyhybné Vfesina VJR ureno pravidelné kfizovani
s tramvaji linky &. 5, kurz 201. Odjezdem z vyhybny Vfesina vjel tramvajovy vlak linky €. 5, kurz
402, do useku trati mezi vyhybnou Vfesina a zastavkou Poruba koupalisté v dobé, kdy byla v
pfedmétném Useku organizacné zajisténa jizda DV tramvajového vlaku linky &. 5, kurz 201.
Vjezdem DV tramvaje linky &. 5, kurz 402, doSlo ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) zakona
€. 266/1994 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 28 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., k hrubému
ohrozZeni bezpecného provozovani drazni dopravy tim, Ze fidi€ tramvaje linky €. 5, kurz 402,
nerespektoval ustanoveni bodu 2 a 3 Casti 11.5 ,Jizda na jednokolejné trati a kolejové splitce*
vnitfniho predpisu ,Provozni pfedpisy D1“ provozovatele a VJR stanovené kfizovani s tramvaiji
linky €. 5, kurz 201, v 17:50 hod. ve vyhybné Vfesina, tzn. organizaCni opatfeni vydané
provozovatelem pro zajisténi jizd DV na jednokolejnych tratovych usecich.
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4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni priCinou souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou bylo nezjistovani pficin a okolnosti
vzniku znovu opakujicich se mimofradnych udalosti.

V podminkach provozovatele DPO upravuje organizacni a technické zajisténi provozovani drahy a
drazni dopravy na jednokolejnych tratovych usecich, ve smyslu § 28 odst. 1 vyhlasky &. 173/1995
Sh., technologické postupy obsazené ve vnitinim pfedpisu provozovatele "Provozni pfedpis D1"
(viz bod 3.2.1).

PfestozZe technické a organizacni zajiSténi provozovani drahy a drazni dopravy na jednokolejnych
tratovych Usecich bylo v souladu s § 28 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., doslo v letech 2000 az
2007 ze strany fidi€l tramvajovych vlakd k deviti zjiSténym pFipadliim nerespektovani pravidel
provozovani drazni dopravy (viz bod 3.7), kdy DV nedovolené vjelo do jednokolejného tratového
useku, v némz byla technickymi a organiza&nimi opatfenimi provozovatele zajisténa jizda DV v
opacném sméru. Vyjma opatfeni pfijatych, ve smyslu Zakoniku prace, a v nékterych pfipadech
spocivajicich i v pozastaveni odborné zpUsobilosti k Fizeni DV, viéi fidi€im tramvaji odpovédnych
za vznik MU, provozovatel u MU vzniklych od 01. 01. 2003 neohlasil udalosti jako mimofadné
udalosti DI, nezjidtoval pfi€inu a okolnosti vzniku mimofadnych udalosti v drazni dopravé.

Porusil tak ustanoveni odstavce § 49 odst. 3 pism. a) a d) zakona &. 266/1994 Sb.

4.3.3 Priciny, které jsou zplsobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti

Nepfijeti u€inného opatfeni k pfedchazeni vzniku znovu opakujicich se MU.

Vyjma opatfeni pfijatych ve smyslu Zakoniku prace a opatfeni spocivajici v pozastaveni odborné

zpusobilosti k Fizeni DV (pfezkouSeni znalosti fidi€u tramvaji, v nékterych pfipadech docasné

odebrani Prukazu zpuUsobilosti k fizeni DV draznim spravnim ufadem), vaci fidicm tramvaji

odpovédnych za vznik MU, provozovatel nepfijal, ve smyslu § 49 odst. 3 pism. e) zakona €.

266/1994 Sb., zadna ucinna a systémova opatieni, spocivajici zejména v omezeni vlivu selhani

lidského Cinitele, k pfedchazeni vzniku obdobnych MU.

4.4 Doplnujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjistovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zavéry o pri€inach

Nezajisténi neruSeného rozhledu na drahu, tj. na €elo drazniho vozidla, pro fidi€e silnicnich vozidel
v misté kfizeni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji v km 6,915.

Provozovatel ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb. neprovozoval drahu pro
potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy tim, Ze na kfiZzeni
drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji v km 6,915 zabezpe€eném vystraznymi kfiZi na useku
drahy pfilehlém k piejezdu, nedodrzel ve smyslu § 4 odst. 7 vyhlasky €. 177/1995 Sb. a ¢lanku
7.4.1 CSN 73 6380, rozhledové délky pro silniéni vozidlo L, a pro nejpomalejsi silniéni vozidlo L,.
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v dusledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

Provozovatel ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti

provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych udalosti

na drahach, pfijal nasledujici opatieni:

- od vzniku pfedmétné MU provozovatel az do vydani novych pravidel pro provozovani drazni
dopravy, tj. v dobé od 11. 04. 2008 — 17:51 hod. do 21. 04. 2008 — 15:56 hod., zastavil na draze
tramvajové DPO v celém tratovém useku BudiSovice, ZatiSi — Viesinska drazni dopravu. Ta
byla v celém tratovém useku BudiSovice, Zati§i — VFesinska provozovatelem nahrazena
nahradni autobusovou dopravou;

- provozovatel vydal vnitfni pfedpis v podobé smérnice ,DoCasné rozsifeni zabezpeceni provozu
na jednokolejné trati Viesinska — Zatisi“, schvaleny dne 21. 04. 2008, s platnosti od 21. 04.
2008 do doby zabezpeceni jednokolejnych tratovych Useku technickymi prostfedky, kterym jsou
do provozovani drazni dopravy zavedena nize uvedena pravidla — technicka a organizacni
opatfeni pro zajisténi jizd DV na jednokolejnych usecich predmétné trati:

e Ridi¢i tramvajovych viaki podavaji z uréenych mist (viz nize) tratovému dispeéerovi
stanovisté Viesinska, ktery je povéfen organizovanim drazni dopravy na jednokolejném
tratovém useku BudiSovice, ZatiSi — Viesinska, odhlasku. Tato je Fidi¢i tramvajovych viaku
podavana prostrednictvim sluzebnich mobilnich telefond. V pripadech, kdy neni
Z jakychkoliv duvodi mozné realizovat odhlasku prostrednictvim sluzebniho mobilniho
telefonu, je Tridic¢ povinen odhlasku provést pomoci sluZzebniho tratového telefonu
umisténého na obratisti Budisovice, Zatisi a ve vyhybnach Dolni Lhota a Vriesina. Pokud
neni mozné realizovat odhlasku sluzebnim tratovym telefonem, musi se Fidi¢ tramvajového
vliaku prostirednictvim vozidlové radiostanice spojit s centralnim dispeéinkem a dohodnout
dalsi postup.”

e ,Nezdari-li se fidi¢i tramvajoveho vlaku realizovat odhlasku zadnym z vySe uvedenych
zpusobl, nesmi pokracovat v jizdé do jednokolejného tseku, a to az do doby, kdy bude
kontaktovan dopravnim dispecinkem.“

e ,Sluzebni mobilni telefon obdrzi Fidi¢i tramvajovych viakt od tratového dispecera
stanovisté VFesinska, ktery organizuje drazni dopravu na jednokolejném tratovem useku
Budisovice, Zatisi — VFiesinska, a to pfed vjezdem na jednokolejnou trat. Kazdému
jednotlivému kurzu linky ¢. 5 (vE. kurz( linky &. 5 pfejizdéjicich z jinych linek), ktery vjizdi
na jednokolejnou trat, nalezi jeden sluZzebni mobilni telefon.*

e ,Sluzebni mobilni telefony, které ridi¢i obdrzi za ucelem realizace odhlasek, maji v paméti
nastaveno jediné Cislo, a to Cislo na tratového dispecera stanovisté VFesinska, ktery
organizuje drazni dopravu na jednokolejném tratovém useku BudiSovice, Zati§i —
Viesinska.”

e Ridi¢i tramvajovych viaku jsou povinni podavat odhlasky z téchto uréenych mist trati:

o obratisté Budisovice, Zatisi,

+ vyhybna Dolni Lhota,

+ vyhybna Vresina.

Odhlasku jsou ridi¢i tramvajovych vlaku povinni podéavat z prostoru zastavky (stani u

oznacniku zastavky), a to vzdy; tzn., Zze odhlaska se podava v pfipadech, kdy fridi¢ ma
vozovym jizdnim radem pfedepsano kiiZzovani, ale i v pripadech, kdy vozovym jizdnim radem

Zadné kriZzovani pfedepsano neni.*”

e Pfi odhlasce je Fidi¢ tramvajového vlaku povinen tratovému dispecerovi stanovisté
Vfesinska jasné a srozumitelné sdélit tyto udaje:

o linku a kurz,
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misto, ze kterého provadi odhlasku,
smér, kterym hodla pokracovat v jizdé,
zda v daném misté ma &i nema kfizovani a pokud ano, tak se kterym kurzem,
zda je Ci neni kfiZujici kurz na dohled.
Tratovy dispecCer stanovisté Vriesinska, ktery odhlasku prijima, je povinen potvrdit
spravnost nahlasenych udaju slovy: ,spravné, provedte podle jizdniho fadu”. Pokud  viak
v dané vyhybné kfizovani nema, je tratovy dispeCer stanovisté Viesinska povinen potvrdit tuto
skuteCnost slovy: ,spravné, pokracujte bez kfizovani podle jizdniho Fadu®. Pokud Fidi¢
tramvajového viaku, ktery zahajil odhlasku, porozumél pokynum tratového dispecera stanovisté
Vfesinska, ukonci ji slovem: ,rozumim*.“

e Ve vyhybné upozorriuje na povinnost dbéat zvySené pozornosti na kiiZovani vystrazné
svétlo oranzové barvy (viz obr. 2, 3). Po uskutecnéni odhlasky a potvrzeni dalsi jizdy
tratovym dispecerem stanovisté Vfesinska, vypina ridi¢ tramvajového viaku toto vystrazné
svétlo pomoci radioveho vysilaCe a nasledné vjizdi do jednokolejného useku. Radiovy
ovlada¢ vystraznych svétel obdrzZi fidi¢i tramvajovych vlaki od tratového dispecera
stanovisté VFesinska, a to pred vjezdem na jednokolejnou trat. Pro kazdy smér jizdy je
nastavena jedna radiova frekvence. Oznaceni prislusné frekvence (I, 1l) je uvedeno na
Stitku vedle vystrazného svétla.”

L 2K JBE N 4

Foto 2: Vystrazné svétlo umisténé ve vyhybné Dolni Lhota smérem k zacatku
trati (BudiSovice, Zatisi). V popredi na snimku je zdokumentovana Zluta
uzamykatelna skfirika, v niz je umistén telefonni pfistroj sluzebniho tratového

telefonu.
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Foto 3: Vystrazné svétlo umisténé ve vyhybné Viesina smérem k zacatku trati

(BudiSovice, ZatiSi). Ze snimku je rovnéz dobfe patrné oznaceni pfislusné
radiové frekvence pro radiovy ovladac, prostfednictvim néhoz fidi¢ tramvajového
vlaku vypina po provedeni odhlasky vystrazné svétlo.

vypsal vefejnou zakdzku na zabezpecéeni tramvajové traté, zvefejnénou dne 01. 07. 2008 se

IhGitou pro podani nabidek / doru¢eni zadosti do 11. 08. 2008 jejimz pfedmétem je vypracovani
projektové dokumentace, dodani, montaz a uvedeni do provozu zabezpecovaciho zafizeni
jednokolejné tramvajové traté (z Ostrava — Poruba, ul. Viesinska do Horni Lhota — Zatisi, okr.
Novy Ji€in), a to v nasledujicim rozsahu:

zamezeni protismérnému vjezdu kolejovych vozidel do jednokolejnych useku (zakladni

logika stavéni vlakové cesty) pomoci navéstidel pro tramvajovy provoz ,kuliCky* (pfipadné

jinad navéstni soustava) mimoradné umoznujici:

+ vjezd naslednych kolejovych vozidel,

+ vjezd do jednokolejného useku a poté vyjezd z tohoto Useku stejnou stranou,

« mimofadny vjezd ,protismérnych“ kolejovych vozidel v pfipadé nutnosti odtazeni
vadného kolejového vozidla;

detekce vozidel na trati se zobrazenim na monitoru PC u tratového dispeCera stanovisté

VFesinska, a dale pak vzdaleny pfistup z centralniho dispecinku;

rychla odezva na zmény (do 1');

upozornéni na kolizni stav fidicim (fonie — signal) a dispeCerovi a centralnimu dispec€inku

(monitor PC + alarm);

havarijni odpojeni napajeni trati (Useku traté) v pfipadé akutniho nebezpedi stietu vozidel;

zaznam udalosti a hovoru;

zabezpecovaci zafizeni musi vykazovat takovou spolehlivost, aby Zadna z poruch nebo

nestandardnich stavl neohrozila bezpecnost tramvajové dopravy.
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6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb.

na zakladé vysledku zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku MU doporucuje provozovateli, Dopravnimu

podniku Ostrava a. s., na jednokolejnych tratovych usecich drahy tramvajové s oboustrannym

provozem:

- vybavit zabezpeCovacim zafizenim znemozhiujicim vjezd tramvajového viaku do jizdni cesty
protijedouciho tramvajového vlaku,

- zabezpecCovacim zafizenim umoznit vypnuti napajeni trakéniho vedeni v daném useku trati
v pfipadé vjezdu tramvajoveého vlaku do jizdni cesty protijedouciho tramvajového viaku,

- technicky nebo organizacné zajistit bezprostfedni zastaveni tramvajového vlaku pfi vypadku
napéti v trakénim vedeni,

- Cinnost zabezpeovaciho zafizeni dokumentovat technickym zafizenim,

- pofizovat zaznam hovorl vedenych mezi osobou Fidici drazni dopravu a osobou Fidici drazni
vozidlo.

Drazni inspekce souCasné doporucuje Draznimu ufadu jako specialnimu stavebnimu ufadu, aby
pfi rekonstrukcich jednokolejnych tratovych Usekl drah tramvajovych s oboustrannym provozem,
ve stavebnim Fizeni vzdy posoudil zplsob zabezpec€eni a zohlednil vySe uvedené bezpelnostni
doporuceni DI.

V Ostravé dne 31. ¢ervence 2008.

Robert Kindl v. . Ing. Petr Maikranz
) vrchni inspektor ) feditel
Uzemniho inspektoratu Ostrava Uzemniho inspektoratu Ostrava
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7 PRILOHY

Foto 4: Koneéné postaveni DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢. 906 (linka ¢. 5,

kurz 201) a K2G, ev. ¢. 810 (linka C. 5, kurz 402) po mimoradné udalosti.

Snimky dokumentuji totalni destrukci pfednich ¢el DV a rozsahlé
poskozeni vozovych skrini zucastnénych tramvaji.

—

Foto 5: Konecné postaveni DV MTV typl T3SU-CS, ev. ¢. 906 (linka ¢. 5,

kurz 201) a K2G, ev. €. 810 (linka €. 5, kurz 402) po mimoradné udalosti.

Snimky dokumentuji totalni destrukci pfednich ¢el DV a rozsahlé
poSkozeni vozovych skfini zu¢astnénych tramvayji.
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Foto 6: Konecné postaveni DV tramvajoveho viaku linky ¢. 5, kurz 201,
sestavajiciho z DV MTV typu T3SU-CS, ev. ¢. 906 (fidici) a ev. ¢. 902
(fizeny) po mimoradné udélosti. Z fotografie je patrné zaklinéni DV
zplsobené najetim fizeného DV na ridici DV vlivem kinetické energie
rizeného DV.
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