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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében
szlkséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zardjelentés csak az esemény idején betdltétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatésag szadmara nem koteles hozzéférhetéve tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

A Zardjelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrél szo6l6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturardl;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartdi vizsgalat részletes szabalyairdl sz616 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltér6 rendelkezéseinek hianyaban az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz06l6 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérdl szoldé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési esemény kapcsan
indult mas kdzigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve blntetéeljarastol.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szol6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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Szerzbi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefluggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

AvU

elzarasi tablazat

ERAIL

jelfeladas

jelzbmeghaladas

KBSZ

Kbvt.

lezarasi tablazat

MAV
MAV-START
MFB

mozdonyvezetd
oh.
psz.

szerelvényvonat

TVB
Vb

Allomasi Végrehaijtasi Utasitas

a biztositéberendezésen elhelyezett elzarasi tablazat
vondévezetékes kdézponti allitasu illetve helyszini  allitasu
kozpontbdl reteszelt valtéknal a valtok helyes allasanak
ellendrzésére szolgal

Az Europai Unio Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kdzelitett
jelz6 jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

olyan alkalom, amikor a vonat barmely része a szamara
engedélyezetten tuli mozgast végez

Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolé 2005. évi
CLXXXIV. torvény

a vaganyut helyes Dbeadllitasanak ellenbrzése céljabdl
valamennyi forgalmi irodaban és a valtéallitd dolgozdk
szolgalati helyiségében, helyiség hianyaban a tavbeszéld
kdzelében elhelyezett lezarasi tablazatrél vaganyutanként
leolvashatdék az érintett és a véddvaltok, valamint a veluk
fuggésben levé vaganyzaré sorompok és kisiklasztosaruk
helyes allasa

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt.

Mozdony Fedélzeti Berendezés (vonatkdvets, adatrdgzité,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellaté berendezés)

mozdonynak minésitett jarmi vezetdje
orszaghatar
palyaszam

személyszallitasi célokat szolgalé jarmivek (motorvonat,
motorkocsi, vontaté+vontatott jarmivek) koézlekedése céljabdl
forgalomba helyezett, de személyszallitasra meg nem hirdetett
vonat

MAV Zrt. Teriileti Vasutbiztonsag
Vizsgalobizottsag
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1.

OSSZEFOGLALAS

2020. julius 23-an 15 ora 27 perckor a 22425 sz. szerelvényvonat engedély nélkul
meghaladta Budapest-Nyugati ,Megallj!” jelzést adé ,G” jell bejarati jelz6jét, majd
a 4/b sz. valtét felvagva az allomas 6. vaganyarol kijaré 2346 sz. vonat
vaganyutjaba kerilve szembekozlekedett azzal. A vonatok mozdonyvezetdi végll
megallitottdk vonataikat, a megallas utan a két vonat kozétt a tavolsag 288 méter
volt. Az esemény soran személyi sérllés nem tortént.

BUDAPEST-NYUGATI PALYAUDVAR
TORZITOTT HELYSZINRAJZA

V6" jelzb

"C" jelzb "G" jelzd

1. abra: Budapest-Nyugati pu. torzitott helyszinrajza és a vonatok mozgasa

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy 15 éra 17 perckor a Vac fel6l érkezb
22425 sz. vonat Budapest-Nyugati "Megallj!" allasu ,G” jell bejarati jelzbje elbtt
megallt. Korulbelll 8,5 perccel késébb, 15 éra 26 perckor a szomszédos "lokal"
vaganyon Budapest-Nyugatibdl Rakosrendezé felé a 2036 sz. vonat kihaladt. Ezt
kovetden, miutan a 2036 sz. vonat a 22425 sz. vonat mellett elhaladt, a 22425 sz.
vonat mozdonyvezet6je a bejarati jelz6 ,Megallj!” jelzése ellenére meginditotta a
vonatat.

A Vizsgaldbizottsag az esemény bekdvetkezésének okaként a 22425 sz. vonat
mozdonyvezetdjével kapcsolatban felmerllt emberi tényez6t azonositotta,
miszerint a mozdonyvezet6 a 2036 sz. vonat elhaladasa utan a ,G” jelzb
megfigyelése nélkul, engedély nélkul elindult. Az esemény bekodvetkezéséhez
hozzajarult azonban, hogy az esemény helyén a 75 Hz-es jelfeladas nincs
kiépitve, igy a vonatbefolyasolas nem Gzemel, valamint hogy a Il. sz. allitok6zpont
személyzete nem vette észre, hogy az addig a korzetikben varakozé 22425 sz.
vonat engedély nélkuli mozgasba kezdett, elhaladt a Il. sz. allitékdzpont elétt, majd
a ,hideg jobb” vaganyra behaladt, igy nem intézkedett az azonos vaganyon zajlé
ellentétes iranyl mozgasok besziuntetésérél. A Vizsgaldbizottsag tovabba a vasuti
rendszerben rendszerszintli tényezéként azonositotta, hogy a 75 Hz-es
sinaramkoari jeleken alapul6é vonatbefolyasolas részleges kiépitettség esetén nem
alkalmas a szembekozlekedések megakadalyozasara.

Az esemény kovetkeztében a KBSZ biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartotta
indokoltnak, mert az ilyen esetek a szabalyok betartasaval és a személyzettél
elvarhatd figyelemmel elkertlheték, azonban tanulsagként szolgalhat, hogy az
ilyen esetek elkerilésének alapja, azaz a személyzet figyelme, ugymint a
mozdonyvezetdk részérdl a tovabbhaladas feltételeinek tudatos keresése és a
jelzések folyamatos nyomon kdvetése, az allomasi személyzet részérdl pedig a
vonatforgalom folyamatos figyelemmel kisérése, felel6sségteljes kotelességek.
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2.
2.1

2.2

2.3

2.4

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletere az esetet 2020. julius 23-an, 15 o6ra 54 perckor (a
bekdvetkezés utan 27 perccel) jelentette a MAV Zrt. Haldzati Féiranyitdja.

A KBSZ készenlétes vezetdje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je 2020. julius 24-én a KBSZ/65846-2/2020-
ITM sz. Ggyirataval szakmai vizsgalat meginditasarol dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat miikodtetbk, a vasuti tarsasédgok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. a) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) a. pontjaval is), mert az esemény soran bar a
vasuti jarmavek utkdzése nem kovetkezett be és nem tortént személyi sérulés, de
két vonat azonos vaganyon valé szembekdzlekedése annak nagyon magas
kockazatat hordozza. A vizsgalattal, és a tanulsagok levonasaval lehetéseg nyilik
mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak idérendi feltdrasa, valamint a
személyek tevékenységét és a miszaki berendezések muikdodését befolyasold
emberi, szervezeti és muiszaki tényez6k feltarasa, tovabba a kozvetlen és
kozvetett okok meghatarozasa, és a megel6zés érdekében a szikséges
tanulsagok bemutatasa. Kiemelten foglalkozott a vizsgélat a jelfeladas hianyanak
hatasaival.

A vizsgalobizottsag

A KBSZ vezet6je a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Gula Florian balesetvizsgalo

tagja Duli Adam balesetvizsgalo

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakérté bevonasara nem volt szikség.
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2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a helyszinen meghallgatta a vonatszemélyzetet és az eseményben
kozvetlenll érintett allomasi személyzetet (a Il. torony személyzetét). A Vb
tovabba bekérte a TVB-t6l a 22425 sz. vonat és a 2346 sz. vonat
mozdonyvezetbjének, valamint a Il. torony forgalmi szolgalattevéjének utolagos
meghallgatasan készult jegyz6konyveket. Ezeken kivul a vizsgalat soran a Vb toébb
izben telefonon egyeztetett Budapest-Nyugati blokkmesterével.
Zarojelentés-tervezet
A KBSZ a zaréjelentés tervezetét megkildte a

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,

-  MAV-Start Zrt.,

- ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly

részére.
Fenti szervezetek a megklldott zaréjelentés-tervezethez észrevételt, kiegészitést,
javaslatot nem tettek.

2.6 Egyuttmiikodés
A MAV Zrt. és a MAV-START Zrt. a Vb altal szilkségesnek latott és kért adatokat
rendelkezésre bocsatotta, a vizsgalat sordn megkeresettek az elvart
egyuttmudkodést biztositottak.

2.7 Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta:

- a 2020. julius 23-an végzett helyszini szemle soran begydjtott
bizonyitékokat (fénykép- és videofelvételeket), és a szemle tapasztalatait;

- az érintett vonatok adatrogzitéinek adatait és MFB adatait;

- az eseménnyel kapcsolatban az allomas rogzitett vonalain lefolytatott
telefonbeszélgetések es radioforgalmazasok hangfelvételeit;

- a MAV Zrt. terlleti biztositéberendezés szakértéje altal az eseménnyel
kapcsolatban készitett szakvéleményét;

- a 22425 sz. vonat zart lancu utastéri kamerafelvételeit;

- aZ2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat.

A vizsgalat soran sor kerUlt probakra, melyekrdl a Vb videofelvételeket készitett:

- 2020. julius 23-an a biztositoberendezés mikddési probaja céljabol a
Rakosrendez6 — Budapest-Nyugati kozotti vonalszakasz menetrend nélkdili
vonattal torténé beutazasara;

- 2020. augusztus 5-én a jelfeladas prébaja céljabél a Budapest-Nyugati —
Rakosrendezb, illetve Rakosrendezd — Budapest-Nyugati kdzotti
vonalszakaszok személyszallité vonattal térténé beutazasara.

2.8 A vizsgalat nehézségei
A vizsgalat soran kilénds nehézséget jelenté feladattal a Vb nem szembesitilt.

2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
A Vb a helyszinen egyuttmikodott a szintén helyszini szemlét végz6 Budapesti
Renddr-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztalyaval. Az eset kapcsan az
igazsagugyi hatésagokkal tovabbi kapcsolattartas nem volt szikséges.
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2020. julius 23-an 15 ora 27 perckor a 22425 sz. szerelvényvonat engedély nélkul
meghaladta Budapest-Nyugati ,Megallj!” jelzést ad6 ,G” jell bejarati jelzéjét, majd
a 4/b sz. valtét felvagva az allomas 6. vaganyarol kijaré 2346 sz. vonat
vaganyutjaba kerilve szembekozlekedett azzal. A vonatok mozdonyvezetéi végll
megallitottak vonataikat, a 22425 sz. vonat a szamara ,Megallj!” jelzést add X"
jelzé (azaz Budapest-Nyugati masodik bejarati jelz6je) elétt, a 2346 sz. vonat az
X' jelzd megalljra-ejté szakaszan allt meg, a megallas utan a két vonat kdzétt a
tavolsag 288 méter volt. Az esemény soran személyi sérilés nem tortént.

3.1.1 Az esemeény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény

Az esemény jellege: Jelz6meghaladas
Az eset kdvetkezménye: Szembekozlekedés

3.1.2 Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6pontja:  2020. julius 23. 15 6ra 27 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
70 és 100 sz. vasutvonalak

Budapest-Nyugati

B dapest és ka myékének
a5 Gti térkey

L/
)
AV

)
=

N
&8 Goaggle.Earth

" £119°04'08.09" K magassag 107/m’, \szemmagass A.inm f

2. abra: az esemény helye a vonatok megallasi helyével
(térképek: Google Earth és Wikipedia)

3.1.3 Az esemény helyszine

Budapest-Nyugati az orszagos toérzshaldzat részét képezé 70 sz. Budapest — Szob
oh. és a 100 sz. Budapest — Cegléd — Szolnok — Zahony oh. vasuti févonalak
kezddponti fejallomasa. Szomszédos 4dllomasai a 70 sz. vasutvonalon
Rakosrendezd, a 100 sz. vasutvonalon Kébanya-Teher. Az allomas a tavolsagi
forgalom mellett jelentds elévarosi forgalmat is lebonyolit.
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Budapest-Nyugatibdl elagazé mindkét vasutvonal kétvaganyu, jobbjaratu, villamos
fels6vezetékkel ellatott. Ezeken felll Budapest-Nyugati — Rakosrendezé kdzott egy
tovabbi, villamos fels6vezetékkel ellatott, un. helyi (,lokal”) vaganyon lehetséges a
vonatkdzlekedés. Az esemeényben a Rakosrendez6 felé és feldl elérhetd vaganyok
és vaganycsoportok voltak érintettek.

Meteorolégiai adatok

Az eset idején csapadékmentes, derilt id6 volt, erbs napsitéssel. A levegd
hémérséklete 25°C korul volt, a tavolbalatas nappali fényviszonyok mellett nem
volt korlatozott. A Nap a foldfelszinhez képest 48°-os szdgben, 242°-0s
iranyszogbdl, délnyugat felél sutott, a 22425 sz. vonat mozdonyvezetdje
latdbmezejében ez szembdl sité Napot jelentett.

/4 M3 N

I i utca 7l &
W11 B i
, R =4 < s
0NE fo & € &
v zpont o » = J
§ X VS
\
. R
7pa K &
| V3raskezpont

1

\//

3. abra: a napsiités iranya az eset idején (suncalc.org)

3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
A 22425 sz. vonat személyzete, valamint a 2346 sz. vonat személyzete és utasai
az esemeény soran nem szenvedtek személyi sérulést.
Anyagi karok
Az esemény utan a felvagott 4/b sz. valté beszabalyozasa volt szikséges, az ez
altal keletkezett anyagi kar értéke minimalis.
Kornyezeti karok
Kdrnyezeti kar nem keletkezett.

3.1.5 Egyéb kovetkezmények
Az esemény miatt teljes utvonalon elmaradt 12, részlegesen elmaradt 8 vonat,
tovabba 13 személyszallitd vonat 6sszesen 435, valamint a szerelvényvonat 192
percet késett.

3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalézat mikodtetGje az orszagos vasuti palyahalézat mikodtetesi
engedéllyel rendelkez6 MAV Magyar Allamvasutak Zrt. Az eseményben
kozvetlendl érintett, az eset idején szolgalatot teljesitd szemelyek, a Il. torony
szolgalattevdje és a Il. torony valtdkezelbi a MAV Zrt. munkavallaléi.
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3.1.7

3.1.8

Az 22425 és 2346 sz. vonatokat a vasuti személyszallitasi engedéllyel rendelkez6
MAV-START Zrt. kozlekedtette. A vonatot tovabbitd jarmivek Uzembentartoja és a
vonatokon szolgalatot teljesitd mozdonyvezeték munkaltatéja a MAV-START Zrt.

A vonatok

Az eseményben kozvetlenil érintett volt a Vac — Budapest-Nyugati kozott
kozlekedé 94 55 1415 079-2 és 94 55 1415 090-9 psz. motorvonatokbdl
Osszeallitott 22425 sz. szerelvényvonat:

szerelvény: 2 db motorvonati egység
hossz: 150 m
elegytbmeg: 246t

Az eseményben kozvetlendl érintett volt tovabba a Budapest-Nyugati — Szob
kozott koézlekedd 91 55 0432 241-2 psz. mozdonnyal tovabbitott 2346 sz. G70
jelzési regionalis személyszallité vonat:

kocsiszam: 5db
hossz: 135 m
elegytdbmeg: 285t

Az infrastruktura
Biztositoberendezés

Az allomason két allitoékézpont taladlhaté. Az allomason Uzemeld biztositd
berendezések tipusai: az |. sz. allitbkdzpontban vondvezetékes allitasu és
reteszelésl fényjelz8s-mechanikus, illetve jelfogds rendszerli Domino-55 (az 1-8.
vaganyok korzetében), a Il. sz. allitdbkdzpontban vonovezetékes Aallitasu és
reteszelési fényjelz6s-mechanikus. A be- és kijarati jelz6k félig onmikodéek.

A 1. sz. allitékdzpontbdl Allitott, févaganyban fekvé valtok (a 200 és 201 sz.
helyszini allitasu valtok kivételével) kdzpontbdl allithatok és reteszelhetbk. Az
allitdkézpont vaganytablaja a Il. allitékozpont korzetének torzitott helyszinrajzat
abrazolja. A vaganytabla nem tartalmazza az I. sz. allitokbzpont hatdkorzetét,
tartalmazza azonban Rakosrendezé be- és Kkijarati jelz6inek tovabbhaladast
engedélyez6 allasanak visszajelentéseit is, illetve a ,lokdl” vaganyhoz tartozé
visszajelentések is a vaganytablan vannak elhelyezve (Rakosrendezd felé
vaganyfoglaltsagot jelzd, ellenmenetet és vonatutolérést kizaré berendezés
csatlakozik, a ,lokal” vaganyon pedig ellenmenetet és vonatutolérést kizard
biztositoberendezés van, de tényleges vonali foglaltsagellen6rzés és
visszajelentés nincs).

Vonatbefolyasolas

Az orszagos vasuti palyahalézaton az 1960-as években megjelent és azota a
legelterjedtebben alkalmazott vonatbefolyasold berendezés a sinaramkdroket
hasznalja a jelzések atvitelére amplittdomodulacié és impulzusszam kodolas
segitségével. Az emlitett sindramkéri jelek 75 Hz frekvencian tovabbitjak az
adatokat, a valtokorzetekben 1évd sugarzékabelekben azonban jellemz&en 400 Hz
frekvencigju jelek hasznalatosak. Ezekben az impulzuskdédokban a palyamenti
jelz6k altal adott jelzésekkel és az ezen Kkeresztuli sebességjelzésekkel
kapcsolatos informaciok talalhatdk, amelyeket a mozdonyon talalhatdé berendezés
érzékel, feldolgoz, majd a vezetballas jelz6n jeleniti meg a mozdonyvezetd
szamara szikséges informaciot a kozelitett jelzd jelzési képével kapcsolatban. A
vonatbefolyasolé alapfunkcidja tovabba, hogy "Megallj!" allasu f6jelzb
meghaladasa (,1” > ,0” jelvaltas) esetén kényszerfékezéssel megallitia a vonatot
(feltéve, ha a haladasi sebesség nagyobb, mint 15 km/h).
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3.1.9

Budapest-Nyugatiban a csarnokvaganyok koézul az 1-7. vaganyokon, a "kis 8."
vaganyon, valamint a masodik bejarati jelz6k és a masodik kijarati jelz6k kdzott
fekvé "hideg jobb/bal" és "Cegléd jobb/bal" vaganyokon van a jelfeladas a 75Hz-es
EEVB-EVM vonatbefolyasolé rendszer szamara kiépitve.

Sebességkorlatozas

Az eseményben érintett ,hideg jobb” vaganyon a 14+00 és 16+00 szelvények
kozott, 200 méter hosszban 20 km/h sebességkorlatozas volt érvényben, ami az
esemény idején megfeleléen ki volt tlizve, valamint a vonatok mozdonyvezet6i
részére a kiindulasi allomason kézbesitett lassujel-kimutatason is szerepelt.

Kommunikacios eszkozok

A Budapest-Nyugatiban szolgalatot teljesit6, a vonatforgalom lebonyolitasaban
részt vevd személyzet egymas kodzti kommunikaciojat tobb tavbeszél6 és radios
korzet biztositja. A szolgalati helyek tavkozld berendezésébe bekotott telefonos
Osszekottetéseket és az allomas radidcsatornain  folyd beszélgetéseket
hangrogzité berendezés rogziti.

Forgalmi korulmények

Az esemeényt megelézéen a ,hideg jobb” vaganyon a 2436 sz. vonat (S70)
kozlekedett utoljara, amely 15 6éra 15 perckor indult Budapest-Nyugati 8.
vaganyarol, 15 ora 19 perckor haladt el a Il. torony elétt, és 15 6ra 21 perckor
érkezett meg Rakosrendezére. Az eseményt kdzvetlen megel6zéen az Esztergom
felé kozlekedé 2036 sz. vonat (Z72) a 3. vaganyrél a ,hideg bal” — ,lokal”
vaganyokon keresztll jart ki Rakosrendezé felé. Az esemény idején a Zahony felé
koézlekedé 606 sz. vonat (Bereg-Kraszna InterCity) a 11. vaganyrél jart ki a
,Cegléd jobb” vaganyon Kébanya-Teher felé. A 6. vaganyrdél indulé, Szob felé
kozleked6 2346 sz. vonatnak (G70) a ,hideg jobb” vaganyon keresztul kellett volna
kijarnia Rakosrendezdé felé. A Vac fel6l érkezd 22425 sz. vonatot
(szerelvényvonat) pedig a 2346 sz. vonat kihaladasa utan annak helyére, a 6.
vaganyra tervezték bejaratni.

BUDAPEST-NYUGATI PALYAUDVAR
TORZITOTT HELYSZINRAJZA

4. abra: a forgalmi kériilmények az eset idején
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3.2

3.2.1

15:17:34
15:21*

15:26:30

15:26:42

3.2.2
15:26:55

15:27:04
15:27:09
15:27:17
15:27:34

15:27:45

15:28:10
15:28:25
15:28:50
15:28:52*

15:28:52
15:28:57
15:28:59
15:29:22

15:29:30

15:27:00

Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény lefolyasa az alabbiak szerint allithaté dssze:

Az esemény el6tti torténések
A Vac feldl érkezé 22425 sz. vonat 95 méterrel a ,G” bejarati jelzd elétt megallt.

A Budapest-Nyugati 8. vaganyardl a ,hideg jobb” vaganyon keresztliil Rakosrendezé felé
kijaré 2436 sz. vonat megérkezett Rakosrendez6 allomasra.

*A 1. torony személyzete - elmondéasuk szerint - ezutan éllitotta a ,,C” jelz6t a 2346 sz. vonat részére.

A Budapest-Nyugati 3. vaganyarél a ,hideg bal” — ,lokal” vaganyokon keresztiil
Rakosrendez6 felé kijaré 2036 sz. vonat vége elhaladt a 22425 sz. vonat eleje mellett.

A kuls6 forgalmi szolgalattevé a 2346 sz. vonatot radion indulasra készre jelentette.

Az esemény lefolyasa

A 22425 sz. vonat mozdonyvezet6je meginditotta a vonatat, majd 31 km/h maximalis
sebességre gyorsitott.

A 2346 sz. vonatnak kezelték a ,V6” jell kijarati jelz6t.
A 2346 sz. vonat vezetéallas jelz6jén a (40) jelzés jelent meg.
A 22425 sz. vonat eleje elhaladt a ,Megallj!” allasu ,G” jelzd mellett (v = 29 km/h).

A 2346 sz. vonat elindult a 6. vaganyrol, majd a mozdonyvezeté 39 km/h maximalis
sebességre gyorsitott.

A 22425 sz. vonat felvagta a 4/b sz. valtét (v = 28 km/h), majd a mozdonyvezet6 a ,hideg
jobb” vaganyra érve cstkkentette a vonat sebességét (v = 20 km/h).

A 2346 sz. vonat vezetéallas jelzbjén a (---) jelzés jelent meg.

A 22425 sz. vonat eleje elhaladt a ,C” jelzd vonalaban (v = 20 km/h).

A 2346 sz. vonat mozdonyvezetje gyorsfékezést kezdeményezett (v = 24 km/h).
A 22425 sz. vonat vége is elhaladt a ,C” jelz6 vonalaban (v = 20 km/h).

*A biztositoberendezés lzemszerii miikbdése esetén ekkortdl volt lehet6ség legkorabban allitani a
,C”jelz6t a 2346 sz. vonat részére. (A jelzballitas idejének ellentmondasait a 4.2 fejezet targyalja.)

A 2346 sz. vonat vezetballas jelz6jén a (0) jelzés jelent meg.
A 2346 sz. vonat megallt a 8+94 sz. szelvényben.
A 22425 sz. vonat mozdonyvezetdje enyhe Uzemi fékezésbe kezdett (v = 20 km/h).

A 2346 sz. vonat mozdonyvezetdje radion jelentette az 1. torony forgalmi
szolgalattevéjének, hogy ,van elétte valami”.

A 22425 sz. vonat megallt a 11+82 sz. szelvényben.

15:27:20 15:27:40 15:28:00 15:28:20 15:28:40 15:29:00 15:29:20

"G" bejarati jelz6

4/b sz. valtd

o

"C" kijarati jelz

15:27:00

15:27:20 15:27:40 15:28:00 15:28:20 15:28:40 15:29:00 15:29:20

5. abra: a vonatok regisztratuma (piros: 22425 sz. vonat, kék: 2346 sz. vonat)
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3.2.3 Az eseményt koveto torténések

A vonatok megallasa utan a torténtek tisztazasa érdekében az érintett felek kdzott
a rogzitett csatornakon az alabbi beszélgetések hangoztak el:

2346 sz. vonat l. torony Il. torony 22425 sz. vonat

A 2346-0s szamu vonat mozdonyvezetdje radion
kozolte az I. toronnyal, hogy van elétte valami, akik
15:29:22 erre visszakérdeztek, de a radidforgalmazas
abbamaradt.
2346 I. torony

A 22425 sz. vonat mozdonyvezetéje tobb izben radion
15:29:55 probalta elérni a Il. tornyot, de rendre rossz
vonatszamon jelentkezett be az adasba.
Il. torony 22425

A 22425 sz. vonat mozdonyvezetéje a sajat
15:30:35 vonatszaman bejelentkezett radion a Il. toronynak,
o vélaszt azonban nem kapott.

Il. torony 22425

A 2346 sz. vonat mozdonyvezetje mobiltelefonon
felhivta az I. tornyot. A férendelkez6 forgalmi
szolgalattevé kzdlte a mozdonyvezetdvel, hogy nem
lehetne el6tte semmi, mert kifelé all az irany a ,hideg
jobb” vaganyon, mire a mozdonyvezeté megismételte,
hogy pedig ,itt van velem szemben egy FLIRT harom
fehér fénnyel, erre orral (befele), mégétte ott van a két

15:30:41 sarga”. Ezutan, mikézben a férendelkez6 forgalmi
szolgalattevd és a tablakezeld arrdl kezdett tanakodni,
hogy hogyan lehetséges, hogy a két vonat azonos
vaganyon van, a mozdonyvezetd felajanlotta, hogy ,ha
tudunk valamit csinélni ezen a telefonon,
megligyeskedjiik”, amire a férendelkezé forgalmi
szolgalattevé érdemben nem valaszolt, inkabb azt
mondta, hogy majd késébb visszahivja 6t.
2346 I. torony

Az |. torony két izben érdekl6dott a 1l. toronytdl, hogy
hogyan kerilhetett a 22425 sz. vonat a 2346 sz. vonat

15:31:07 vaganyutjaba. A Il. torony forgalmi szolgalattevéje a

kérdésekre azt valaszolta, hogy szerinte a 22425 sz.

15:32:45 vonat bejétt vords jelzé mellett, és a valtot is folvagta,
mert naluk all a kijarat a 2346 sz. vonat részére.

I. torony Il. torony

A 22425 sz. vonat mozdonyvezetdje felhivta a Il.

tornyot. A forgalmi szolgalattevé megkérdezte a
mozdonyvezet6t, hogy milyen jelzés mellett haladt be
a ,hideg jobb” vaganyra, aki erre azt felelte, hogy egy

15:31:35 sargaval, mire a forgalmi szolgalattevé kbzbevagott,

hogy azzal biztosan nem, mert all a kijarat a 2346 sz.
vonatnak. A mozdonyvezet® azon kérdésére, hogy mit
tegyen, azt javasolta neki, hogy hivja fel az |. tornyot.

Il. torony 22425

A 22425 sz. vonat mozdonyvezetdje felhivta az I. tornyot. Az |. torony férendelkezé
forgalmi szolgalattevéje megkérdezte a 22425 sz. vonat mozdonyvezet&jétdl, hogy
hogyan jétt be az allomasra. A mozdonyvezeté valaszaban kifejtette, hogy 6
15:34:29 korabban megallt a bejarati jelz6nél, mert az vords volt, aztan pedig egy sarga
fényt latott, és elindult. Ezek utan a férendelkez6 forgalmi szolgalattevé kozolte a
mozdonyvezet6vel, hogy maradjon allva.
I. torony 22425

Az |. torony férendelkez6 forgalmi szolgalattevéje
telefonon megkérdezte a Il. torony forgalmi
szolgalattevéjétdl, hogy a 22425 sz. vonat ,Megallj!”
15:35:28 jelzés mellett jétt-e be az allomasra, amire azt a
vélaszt kapta, hogy valészinileg igen. Ezutan
megbeszélték, hogy bejelentik az eseményt.
I. torony IIl. torony
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2

Személyek és szervezetek feladatai

Az eseményben kozvetlenul érintett volt a 22425 sz. vonat és 2346 sz. vonat
mozdonyvezetéje, valamint a Il. allitdkézpontban szolgalatot teljesitd személyzet
(a forgalmi szolgalattevd és a két valtokezeld). Feladataikat, tevékenységuket a
jelentés részletesen a 4.3 és 4.4 fejezetekben elemzi.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések
Biztositéberendezés

A ll. sz. allitokdzpontban:

A Vb helyszinre érkezésekor a Il. sz. allitékdzpontban a biztositéberendezésen a
~hideg jobb” vaganyrdl kijarati vaganyut volt lezarva ,Rakosrendezé jobb” vagany
felé, valamint a ,C” jelz6re tovabbhaladast engedélyez6 jelzés volt kivezérelve (6.
abra). A Il. sz. allitékdzpont biztositoberendezésének szamlaléi a TVB
biztositoberendezési szakértSje altal a helyszinre vald kiérkezéskor egyeztetésre
kerilltek a Hibael6jegyzési kdnyvvel, eltérés nem volt tapasztalhaté.

kijarat a ,.hideg jobb”
vaganyrol

R. RENDEZO JOBB

6. abra: az elforditott vaganyuti gomb és jelz6kapcsolo, valamint a vaganytabla

Tekintettel arra, hogy a ,C” jelzbre valé tovabbhaladast engedélyezé jelzés
kivezérlésének feltétele az, hogy

— az allomaskdz szabad legyen, illetve hogy

— a Il. allitékézpont atszelési kitér6i, valamint a menetben érintett egyéb
szigeteltsinek szabad allapotot jelezzenek,

a ,C” jelz6 szabadra éllitasa legkorabban akkor toérténhetett volna meg, ha az
el6z8, 2436 sz. vonat beért Rakosrendez6 allomasra, azaz 15 éra 21 perckor.

Mivel azonban ekkor a 22425 sz. vonat behaladasa soran, amint az a 4 sz.
atszelési kitérére rahaladt volna és a valté foglaltta valt volna, egyuttal a ,C”
jelzének ,Megallj!” allasba vissza kellett volna esnie (kivéve, ha a szigetelés
kikapcsol6 kezelve van — erre utalo bejegyzés és eltérés viszont a Hibael6jegyzési
kdnyvben a szamlalok egyeztetése soran nem volt olvashatd). Ezért a fentiek
alapjan kijelenthet6, hogy a ,C” jelz6re a tovabbhaladast engedélyezé jelzés
kivezérlése 15 6ra 28 perc 52 masodperc utan, azaz az utan tértént meg, hogy a
22425 sz. vonat vége is lehaladt a ,C” jelz6 megalljra-ejtd szakaszardl, és a vonat
telijes hosszaban mar a ,hideg jobb” vaganyon tartézkodott.
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Vonatbefolyasolas

A fejezet megértését a vonatbefolyasolas Gtemijeleit leird 7. abra segiti:

A digitalis vezet6-

Ajel neve | A jel altal kézvetitett jelzés jelentése a mozdonyvezeté szamara 4llas jelzé képe

0 utem A vonat Megallj! jelzést ado f6jelz6 mellett haladt el. .

l-es item | A kdvetkezd jelz6n Megallj! jelzés van. Felkészini a megallasra. 0

2.es iitem A kove’tkezq’ J_elzqn csoOkkentett (40 km/h) sebességgel tovabbhaladast 4 0
engedélyezd jelzés van.

3-as item A kove’tkezo" J_ezlzqn csokkentett (80 km/h) sebességgel tovabbhaladast 8 0
engedélyezf jelzés van.

4* iitem A kove’tkezo" J_calzqn csokkentett (120 km/h) sebességgel tovabbhaladast 1 2 0
engedélyezd jelzés van.

e A kovetkez6 jelzdn sebességcsokkentés nélkil tovabbhaladast

4-es Utem engedélyezf jelzés van. M A X

A palyardl kiértékelhetd jel nem érkezik. A berendezés hasznalhatatlan,
N vagy a vonat vonatbefolyasolasra ki nem épitett palyaszakaszrol

X item . . - . — . | ——

vonatbefolyasolasra kiépitett, de foglalt, vagy olyan palyaszakaszra

érkezett, amely nincs kiépitve vonatbefolyasolasra.

7. abra: a vonatbefolyasolasnal hasznalt iitemjelek

Vonatbefolyasolas a 22425 sz. vonat tekintetében:

Az eset idején a 22425 sz. vonaton az EVM-120 tipusu vonatbefolyasold
berendezés ,MENET” allasban be volt kapcsolva és lUzemszerlien mikodott.
Réakosrendez6 és Budapest-Nyugati kozétt a vasuti palyaban a jelfeladas a
vonatbefolyasolas szamara nincs kiépitve. Ebbél kévetkezbleg

— a 22425 sz. vonat mozdonyvezetdje a ,G” jelz6 elbtt megallva annak jelzési
képérdl, illetve a jelzési kép esetleges megvaltozasardl a vonatbefolyasold
utjan nem kapott informaciot,

— valamint késdébb, elindulas utan a ,Megallj!” allasu ,G” jelzd mellett
elhaladva a vonatbefolyasolé nem allitotta meg a vonatot.

A ,hideg jobb” vaganyon haladva a vonatbefolyasold a ,Megallj)!” allasu masodik
bejarati jelzb (,X” jelz6) miatt 1-es Utemet vett fel. Mivel a 2346 sz. vonat a 8+94
sz. szelvényben mar 15 6ra 28 perc 57 masodperckor megallt, a még mozgasban
lévé 22425 sz. vonat pedig 20 km/h sebességgel kdzlekedett, a vonatbefolyasold
err6l a sebességrél legrosszabb esetben (példaul a mozdonyvezetd
cselekvOképtelensége esetén) legkésébb a ,Megallj” allasu X’ jelz6 mellett
elhaladva kb. 20-30 méter uton kényszerfékezéssel megallitotta volna a vonatot,
ami kevesebb, mint a jelz6t6l 186 m-re allé 2346 sz. vonatig rendelkezésre all6 ut.

Vonatbefolyasolas a 2346 sz. vonat tekintetében:

Az eset idején a 2346 sz. vonaton az EVM-120 tipusu vonatbefolyasolo
berendezés ,MENET” allasban be volt kapcsolva és lizemszeriien mikodott. Mivel
— Budapest-Nyugati blokkmesterének tajékoztatasa szerint — a ,hideg jobb”
vaganyon osztott betaplalassal valésul meg a vonatbefolyasolas szamara a 75 Hz-
es jelfeladas, azaz:

— a 10+80 és 15+01 sz. szelvények kdzotti vaganyszakasz (a ,hideg jobb”
vagany) és

— a 8+10 és 10+80 sz. szelvények kozotti vaganyszakasz (az X’ jelzb
megalljra-ejt6 szakasza)
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kuldn betaplalasi szakaszt alkot, tovabba helyi sajatossagként a ,hideg jobb”
vagany foglaltsaga esetén az X’ jelz6 megalljra-ejtd szakaszara 1-es Utem
taplalodik, ezért 15 6ra 28 perc 52 masodperc utan, miutan a 22425 sz. vonat mar
teljes hosszaval behaladt a ,hideg jobb” vaganyra és a Il. toronyban a ,C” jelz6
kezelése lehetségessé valt, a vele szemben koézlekedé 2346 sz. vonat
vonatbefolyasolé berendezésének vevétekercse az ,X* jelzd§ megalljra-ejté
szakaszan haladva a ,C” jelzd jelzési képétdl fuggetlenul (azaz fuggetlendl attol,
hogy a jelz6t még nem, vagy pedig mar kezelték) 1-es Utemet vett fel (8. abra).

Ez azt jelenti, hogy mivel a 22425 sz. vonat a 11+82 sz. szelvényben allt meg, a
kb. 25 km/h sebességgel haladd 2346 sz. vonatot a legrosszabb esetben (példaul
a mozdonyvezetd cselekvbképtelensége esetén) az X7 jelz6 megalljra-ejté
szakaszabdl a foglalt ,hideg jobb” vaganyra belépve a rendelkezésre allé6 102
méter tavolsagon az ,1” > ,0” Utemjel-valtas hatasara a vonatbefolyasolé
kényszerfékezéssel megallitotta volna.

Szembekozlekedések védelme altalanossagban:

Jelen esetben tehat dnmagaban a szembekdzlekedést nem akadalyozta meg a
vonatbefolyasolo, de barmelyik vonatnak a mozdonyvezeté altali megallitdsa utan
a masik vonat az X" jelz6 mellett torténd elhaladaskor kényszerfékezéssel szintén
idében megallt volna, ltk6zés nem kovetkezett volna be. Megjegyzendd azonban,
hogy mas koérlilmények kozott (példaul srl kodben és/vagy a jelenleginél
kedvezétlenebb egymashoz képesti pozicidban), egy engedély nélkdli
jelzébmeghaladas esetén az adott palyaoldali kiépitettséggel cselekvéképes
mozdonyvezet6k mellett is elé6fordulhat olyan helyzet, hogy az azonos vaganyra
kerilt szembekdzleked6 vonatokat nem allita meg a vonatbefolyasold
berendezés, és Utk6zés kovetkezhet be. A Vb véleménye szerint a jelen kor
technikai fejlettségét figyelembe véve az orszag egyik legnagyobb forgalmu
fejpalyaudvaran a relativ alacsony alkalmazott sebességek ellenére is elvarhaté
lenne egy, az Utk6zések megeldzését biztositd miszaki berendezés alkalmazasa.

AST e N NN =\ i (s

224 222 221
sogmmm ¥

"1" litem "0" litem "1" litem

X “hideg jobb" vagan "c"
22425
— e ) e ﬂ
1
" tem "0" litem "2" litem

8. abra: az osztott betaplalas miatt 15 6ra 28 perc 52 masodperc utan a
,»C” jelzd jelzési képétdl fiiggetleniil a 2346 sz. vonat mozdonyanak
vonatbefolyasoldja altal érzékelt 75 Hz-es litemjel: az 1-es iitem
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4.3
43.1

4.3.2

Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék
A 22425 sz. vonat mozdonyvezetédje

A mozdonyvezet6 (n6, 33 éves) az esetet megel6z6 honapban fejezte be a FLIRT
motorvonat-vezetdi tanfolyamot és kezdte meg 6nalloé szolgalatait jarmiivezetéként
(vonalismereti vizsgaira a tanusitvanya szerint 2020. junius 8-9-én kertlt sor). A
motorvonat-vezet6i tanfolyam elvégzése el6tt mar kb. 6 év vasutszakmai
gyakorlattal rendelkezett egyéb munkakorben. Mozdonyvezet6i munkakore
ellatasara egészségligyileg alkalmas volt, a munkakoéréhez és a 22425 sz. vonat
tovabbitasahoz szukséges vizsgai érvényesek voltak.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk
A 22425 sz. mozdonyvezetéjének tevékenysége

A mozdonyvezetd aznapi szolgalatat reggel 7 6ra 7 perckor kezdte meg, ekkor az
el6zb szolgalatanak a befejezésétdl tobb, mint 24 6ra telt el, ami id6 alatt volt
lehetésége kipihennie magat. Aznapi szolgalatdban Budapest-Nyugati és Vac
kozott ingazott. Az esemény a szolgalat 9. 6rajaban kovetkezett be. A helyszini
szemle soran a Rend6rség munkatarsai a mozdonyvezet6t alkoholszondas
vizsgalatnak vetették ala, melynek eredménye negativ lett.

Helyszini meghallgatasan elmondta, hogy a 22425 sz. vonat tovabbitdsa soran
korabban rendkivili esemény nem tortént, azzal rendben kdzlekedett, a vonatra
engedélyezett 120 km/h-s sebességet sem hasznalta ki, mert el6tte két térkozzel
masik vonat haladt. Emlékezett ra, hogy utkézben Goéd allomas bejarati jelzdje és
Dunakeszi allomas kijarati jelzéje is vOrds volt, mint ahogyan vords volt Budapest-
Nyugati ,G” jell bejarati jelzbje is, ami el6tt olyan tavolsagban megallt, hogy annak
jelzési képét jol lassa. A jelz6 elétt megallva ,rendezkedni” kezdett (a korabban
kapott vonattovabbitdshoz szikséges menetokmanyokat és az irasbeli
rendelkezéseket atvalogatta, 6sszerendezte, mobiltelefonjait berakta a taskajaba,
megnézte az id6t stb.), majd tevékenységeibdl felnézve egyszer csak azt
tapasztalta, hogy a ,G” jelz6 egy sarga fénnyel tovabbhaladast engedélyezd
jelzést ad. Elmondasa szerint ezutan lenézett a miszerekre, majd mégegyszer
felnézve ellendrizte a jelzési képet, és ezutan inditotta meg a vonatat. A
tovabbiakban a megszokottak szerint kdzlekedett: szamitott ra, hogy az atszelési
kitérék utan rogton le kell lassitania a 20 km/h-s lassumenet okan, majd mikézben
felkészult arra, hogy a masodik bejarati jelz6 elétt meg kell allni, megjelent vele
szemben egy mozgasban Iévé masik vonat. Errél elészor azt hitte, hogy talan egy
masik vaganyon fog koézlekedni, de amikor latta, hogy az a vonat is szintén a
,hideg jobb” vaganyon kdzlekedik, megallitotta a sajat vonatat.

Kés6bb, 2020. augusztus 12-én a mozdonyvezet6 a TVB altal tartott utdlagos
meghallgatasan az esemény lefolyasaval kapcsolatban a fentiekkel megegyezéen
nyilatkozott azzal az egy eltéréssel, hogy allitdsa szerint a Budapest-Nyugati
bejaratan eltoltétt 7 perces (a valésagban 8,5 perces) tartézkodasa utan a ,G”
jelzén két sarga fény jelent meg. A mozdonyvezetd ekkor a vizsgalatvezetd azon
kérdésére, miszerint az adott napon az el6zb forduléban hova és milyen médon
jart be Budapest-Nyugatiba, azt valaszolta, hogy a 2515 sz. vonattal a ,G” jelz6n
lévd egy nyugodt sarga fény mellett, egyenesen allé valtékon keresztil jart be a 9.
vaganyra.

A helyszinen taldlhaté nyomok alapjan a 4/b sz. valté balra terel§ alldsban
felvagva volt talalhatd. Ahhoz, hogy a Rakosrendezé feldl helyes vaganyon érkezd
22425 sz vonat a féiranybdl mellékiranyba allé 212 sz. atszelési kitér6 felé, majd
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azon keresztlil vegeredményben a ,hideg jobb” vaganyra terel6djon, a 4 sz.
atszelési kitérének eredetileg a korabban a ,hideg jobb” vaganyrél Rakosrendezd
felé kijard 2436 sz. vonat vagy a soron kovetkezd, szintén a ,hideg jobb” vaganyrol
Rakosrendezd felé kijard 2346 sz. vonat vaganyutja szerint kellett beallitva lennie.
Azaz a 4 sz. atszelési valtonak eredetileg mellékiranybdl mellékiranyba kellett
terelnie, és a valton utoljara kdzleked6 22425 sz. vonatnak kellett azt felvagnia:
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4 sz. atszelési kitéro:

9. dbra: a 4 sz. atszelési kitérd allasa az eset idején
(pirossal jelolve a felvagott csucssinek)

A KBSZ és a MAV Zrt. balesetvizsgaloi altal a helyszini szemle soran tartott
biztositoberendezési mikddéspréba, valamint a MAV Zrt. szakértsi altal 2020.
augusztus 8-an tartott mUlkddésproba és aramkori  vizsgalat soran  a
biztositéberendezés mikddése Uzemszeri volt. A szakértéi vizsgalat
megallapitotta, hogy a mechanikus rendszerben fliggés kiesése nem tortént
(fuggBségi tuskd, kilincs hianyara utald mikodés nem volt tapasztalhatd), az
aramkorben zarlat, illetve zarlati nyom nem volt talalhaté. A részletes aramkori
vizsgalat alapjan a ,G” jelzdn akaratlanul tovabbhaladast engedélyezd jelzési kép
megjelenéséhez tobb zarlat lenne szikséges, a tdbbsz6rds, nem ismétlédéd zarlat
azonban nem életszerl. Ezek alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a
biztositéberendezés mikddése az eseménykor is megfelel§ volt.

A biztositoberendezés Uzemszerli mikddése mellett a mozdonyvezetd altal
elmondott esetvariaciok az aldbbiak szerint lehetségesek:
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Eqy sarga fénnyel jelzést add ,G” jelz6 esete:

A biztositdberendezés lizemszeri{ allapotaban egy sarga fénnyel jelzést adé ,G”
jelzé mellett elhaladni, majd a 4/b sz. valtét felvagni és a ,hideg jobb” vaganyra
behaladni csak ugy lett volna lehetséges, ha a Il. sz. allitok6zpontban a 10. abra
szerinti k6zépsdé vaganyutat (bejarat Rakosrendezd feldl ,Rakosrendezd bal”
vaganyon at) beallitiak, a ,G” jelzére a tovabbhaladast engedélyez6 jelzést
kivezérlik, majd a 22425 sz. vonat elindulasa utan azonnal ,Jelz§ Megallj!-t”
kezelnek, a vaganyutat keényszeroldjak (a vaganyuthoz tartozo ,egyéni”
nyomogomb és a szamlaloval ellatott ,kéz6s” nyomdégomb egyideji
benyomasaval), és a vonatnak a 4 sz. atszelési kitér6hoz vald megérkezéséig a
4a, 4b és 212b valtok reteszeit feloldjak, majd a 4a, 4b és 212b valtokat atallitjak.
Ehhez a kezelend§ reteszek és valték emeltyli a pirossal megjeldltek az abran:

A Vac felé kozleked6 el6z6
(2436) és a kovetkezo (2346)

Az eseményt kozvetlentil
megel6zéen lekozlekedd

A ,,G” jelzén egy sarga fény
megjelenéséhez sziikséges

2036 sz. vonat vaganyutja: vaganyut: vonat vaganyutja:
LLokal” ,Rakosrendez6” ~,Rakosrendez6”
BE-KI BE Kl
,hideg bal’ ~-Rakosrendez6 »hideg jobb”
vaganyon at bal” vaganyon at vaganyon at
3a, 4a, 4b, 210,
210, 2104, 211 212b
208, 209, 2009r, 3a, 4a, 4ar, 4b, 2a, 3b, 3br,
212a, 213a, 4br, 212b, 212br 212a, 212ar,
213b 213b

10. abra: relevans részletek az elzarasi tablazatbol

Ennek a kezeléssorozatnak még jOl 0Osszeszokott személyzet esetén is
jelentésebb (nagysagrendileg fél perc) id6szikséglete van, és bar a vonat
megindulasa és a 4/b sz. valté felvagasa kodzoétt a menetregisztratum adatai
alapjan kb. 50 masodperc telt el, tehat elviekben lehetséges lett volna a miivelet,
azonban ez esetben a mozdonyvezetdnek a visszaesd jelzési képre és féleg a
haladas kdzben kdzvetlenll elbtte atalldé valtdokra mindenképp fel kellett volna
figyelnie. Fentieket figyelembe véve, tovabba, hogy a kényszeroldd szamlalod
szerint kezelés nem tortént (4.2 fejezet), kijelenthetd, hogy a bizonyitékok cafoljak
a rossz vaganyutra valo téves jelz6kezelést és a behaladd vonat el6tt a vaganyut
kényszeroldassal torténé gyors médositasat.

Ezektdl fuggetlenll tovabba, ha a mozdonyvezet6 a ,G” jelzén latott (Iatni vélt) egy
sarga fényre inditotta volna meg a vonatat, az alabbi aggalyok is felmerulnek:

— egyrészt nem ébredt benne gyanu a tekintetben, hogy a
sebességcsOkkentés nélkil valdé tovabbhaladast engedélyezd jelzés
ellenére kitérd iranyban kozlekedett az atszelési valtékon (tehat valdjaban
tisztaban volt vele és szamitott ra, hogy kitérd iranyban fog kézlekedni),

— masrészt allitasa szerint is felkészllt a ,hideg jobb” vaganyra érvényes 20
km/h-s sebességkorlatozas betartasara, ami viszont a jelzésnek megfelel
vaganyuton behaladva ,Rakosrendezd bal” vaganyra, azon a vaganyon
nincs érvényben (tehat tisztaban volt vele és szamitott ra, hogy a kitérékén
val6 athaladas utan a ,hideg jobb” vaganyon fog kozlekedni).

Ezen korulmények tovabb csokkentik annak a valdszinlségét, hogy a
jelzémeghaladas a mozdonyvezetd emlékezetének megfeleléen tértént volna.
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Két sarga fénnyel jelzést ado ,G” jelzb esete:

A biztositéberendezés lUzemszeril allapotaban két sarga fénnyel jelzést ado ,G”
jelz6 mellett elhaladni, majd a ,hideg jobb” vaganyra a 4/b sz. valté felvagasaval
behaladni nem lehetséges, hiszen ekkor a 4/b sz. valté a menet részére kell, hogy
beallitva legyen.

Konkluzio:

A fentiek alapjan tehat kijelenthet6, hogy a 22425 sz. vonat ,Megall)!” allasu ,G”
jelz6 mellett haladt el. Megvizsgdlva a motorvonat zartlancu utastéri
kamerafelvételeit (12-13. abra) a Vb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mozdonyvezet6 kozvetlenll a 2036 sz. vonat elhaladasa utan azért inditotta meg a
vonatat, mert az igy kialakult forgalmi szituacio az elvarasaival megegyezett, azaz
miutan Budapest-Nyugati bejaratan feltartoztatasra kerilt, majd 8,5 percet
varakozott, a mozdonyvezetd gondolataiban elmerilve (tudatosan vagy tudat alatt)
arra a téves kovetkeztetésre juthatott, hogy a szembél kihaladé 2036 sz. vonat
miatt kellett a bejaraton megalinia és eddig annak a kihaladasara kellett varnia. A
Vb véleménye szerint a helyszini meghallgatdsa sordn a mozdonyvezetd azért
nyilatkozhatta tébbszor is azt, hogy az eset idején a ,G” jelz6n egy sarga fényt
latott, mert valéjaban nem tudott egyértelmiien visszaemlékezni a jelzbre, az
emlékezete Osszekavarodott, és az utolsé emlékképe a ,G” jelz6rél az el6zd
forduldjaban azon tapasztalt egy nyugodt sarga fény volt.
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12. abra: a 22425 sz. vonat utastéri kamera- 13. abra: a 22425 sz. vonat utastéri kamera-
képe 15:26:19-kor a 2036 sz. vonat elejével képe 15:26:32-kor a 2036 sz. vonat végével

A 2346 sz. vonat mozdonyvezetéjének tevékenysége

A 2346 sz. vonat mozdonyvezetSje a vonat készre jelentésének megtorténte utan
két sarga fényt latott megjelenni a ,V6” jell kijarati jelzén. A kilsé forgalmi
szolgalattevé altal adott felhatalmazas utan a vonatat intenziven kb. 40 km/h
sebességig gyorsitotta, majd a peron végén, a valtokorzet elején vonali ellen6rzd
fékprobat tartott, ennek megfeleléen a vonat sebessége kb. 25 km/h-ra
mérsékl6dott. A valtékorzet végében (az an. ,Fehér Haznal”) jart, amikor észlelte,
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hogy a vaganyon vele szemben egy FLIRT motorvonat kdzlekedik. Ekkor a
vonatat azonnal gyorsfékezéssel megallitotta, majd a 3.2.3 fejezetben bemutatott
kommunikacios tevékenységbe kezdett a forgalmi szolgalattal.

A ll. torony személyzetének tevékenysége

Az AVU rendelkezései szerint a Il. sz. allitdkdzpontban szolgalatot teljesiték
részletes munkabeosztasa a kdvetkezdk szerint alakul:

A forgalmi szolgalattevd feladatai tobbek kozt az alabbiak:

A rendelkezési hataskorébe tartozé valamennyi induld és érkezd vonat részére
engedélyt kér, kezeli a biztositoberendezést (melyet masra at nem ruhazhat),
valto- és vaganyut ellenérzést tart, engedélyezi a tolatasokat a Il. sz. allitékdzpont
korzetében.

A valtokezelbk feladatai tobbek kdzt az alabbiak:

A forgalmi szolgalattevé utasitasa alapjan az ablaknal szolgalatban évé
valtokezel6 figyeli a tolatasi és vonatmozgasokat, diktalja az allitandd valtok
szamat, fellgyelet alatt tartia a teret, kezeli a térhangos berendezést, és a
telepitett mozdonyradiéo kezel6 gombjat, valamint az ablaknal allo valtékezelbje
koteles valamennyi kdzlekedd vonatot megfigyelni és fogadni a szolgdlati hely
ablakanal. A masik valtokezel6 ez id6 alatt allitia a diktalt valték allito-,
reteszemeltylit, kezeli a vaganyuti kallantyukat, mikézben minden Kkapott
rendelkezést, kozleményt igy az allitasra bemondott valtok szamat is koteles
visszaismételve nyugtazni. A valtokezel6k 6 oranként tevékenységet cserélnek.

A feladatok megosztasa a gyakorlatban:

A gyakorlatban a valtdkezelsk nem feltétlenil az AVU szerint meghatarozott
moédon latjgk el a feladataikat: az AVU-ban meghatarozottakkal ellentétben
egyszerre nem csak az egyik, hanem tdbbnyire mindkét valtokezeld részt vesz a
vaganyutak beallitasaban, igy a tér megfigyelésére kialakitott, homlokzati sikbadl
kiugré ablaknal allé valtokezel6 is ugyanugy allit emeltylket, mig a masik
valtokezel6 is ugyanugy nyomon koéveti a mozgasokat a tébbi, homlokzati sikbdl
nem kiugré ablakon keresztiil. Osszeszokottsaguktol fliggéen a munkat még csak
nem is feltétlendl terlleti hataly alapjan osztjadk meg: egy vaganyut beallitas
elrendelésekor mind a két valtdkezeld tisztaban van azzal, hogy melyik valténak és
retesznek milyen allasban szikséges allnia, és a hozzajuk kozelebb lévd
emeltylktél egymas felé elindulva a talalkozasig atallitjdk azokat, amelyeket
szikséges. El6éfordul tovabba olyan is, hogy a forgalmi szolgalattevé
tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérve, amennyiben menetrend szerint
zajlik a kozlekedés, a forgalmi technolégia szerinti vaganyutakat gyakran akar
rendelkezés nélkil, maguktdl is bedllitiak. A munkafolyamatok tehat a forgalom
goérdulékeny lebonyolitasa érdekében a II. sz. Aallitdkdzpontban az éppen
szolgalatot teljesiték szokasai és rutinja alapjan, de nem feltétlen egzaktul
meghatarozhaté modon zajlanak.

Ugyan az AVU szigortan elhatarolja a feladatokat, a gyakorlatban azonban ezt
esetenként figyelmen kivil hagyjak. Emiatt eléallhat az a helyzet, hogy a
valtokorzetet percekig senki nem figyeli meg. Tehat az, hogy a Il. sz
allitékdzpontban szolgalatot teljesité harom f6 kdzul végul egyikik sem vette
észre, hogy a bejarati jelz6 el6tt huzamosabb ideig varakozé 22425 sz. vonat
engedély nélkuli mozgasba kezdett, majd kdzel masfél percen keresztil, majdnem
egy kilométert haladva engedély nélkul szembekozlekedett egy kihalado vonattal,
tekintheté akar a fenti igen rugalmas, de kevésbé szigoru és fegyelmezett
munkaszervezés negativ kdvetkezményének.
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4.3.3

4.3.4

14. abra: Budapest-Nyugati Il. torony 15. abra: kilatas a ll. toronybél

Ellentmondasos tovabba, hogy a Il. torony forgalmi szolgalattevéjének elmondasa
szerint, amikor a 22425 sz. vonat a ,hideg jobb” vaganyon szembekdzlekedett a
2346 sz. vonattal, a 2346 sz. vonat részére ,mar 5-6 perce” (azaz 15 6ra 25 perc
koruli idéponttdl) allt a kijarati jelzd. Ezzel szemben a 3.2.3 és a 4.2 fejezetekben
ismertetettek szerint a ,C” jelzbre a tovabbhaladast engedélyezé jelzés
kivezérlésének 15 6ra 28 perc 52 masodperc utan (azaz amikor a 22425 sz. vonat
mar telijes hosszaban a ,hideg jobb” vaganyon tartézkodott), de még 15 6ra 30
perc 41 masodperc el6tt (azaz amikor a 2346 sz. vonat mozdonyvezetdje radion
megerf@sitette, hogy azon két sarga fényt lat) kellett megtorténnie. A forgalmi
szolgalattev tehat meghallgatasa soran rosszul emlékezett a jelzballitas
idépontjara.. Ha az emeltylk a megfelel§ helyzetben allnak (mint ahogy alltak is
jelen esetben), a biztositéberendezés nem akadalyozza meg, hogy az esemény
bekovetkezése utan a helyszini szemle alkalmaval fellelt allapotba allitsak a
biztositoberendezést. Ezért elképzelhetd, hogy akar az eseményektdl figgetlendl
nem szandékoltan, vagy akar az események tudataban szandékoltan, de mar csak
a vonatok megallasa utan kezelték a ,C” jelz6t. (A 3.2.3 fejezetben ismertetettek
szerint a jelzén megjelend tovabbhaladast engedélyezd jelzésre csak masfél
perccel a 2346 sz. vonat megallasa utan keletkezett bizonyiték.)

Szervezeti tényezok és feladatok

Az eseménnyel kapcsolatosan felmertlt relevans szervezeti tényezéket és
feladatokat a személyzet tevékenységének ismertetésén keresztil a jelentés a 4.3
fejezet korabbi szakaszaiban és a 4.4 fejezetben érinti. Mas egyéb szervezeti
tényez6t és feladatot az eset kapcsan a Vb részletesen nem kivan elemezni.

Kornyezeti tényezék

A KBSZ balesetvizsgaldi korabbi események vizsgalata soran tébbszor talalkoztak
mar olyan esettel, hogy bizonyos szituaciokban a mozdonyvezetdk a valds
(szamukra kedvezétlenebb) jelzési képek helyett az altaluk elvart (szamukra
kedvezdbb) jelzési kép alapjan kiséreltek meg kdzlekedni. Ezekben az esetekben
k6z0s tényez6 volt, hogy a mozdonyvezetSk a korabbi szolgalataik és forduldik
soran az altaluk megtapasztalt és/vagy megszokott jelzési képet vartak és
vélelmezték felfedezni a jelzén az aktualis szituacidban is, jellemzéen akkor fordult
el6, amikor a valos jelzési kép egyértelm( észlelését kdrnyezeti tényezdk (példaul
vakitd, szembdl jové napsutés) akadalyoztak. Ily modon, mivel a nem
egyértelmiien észlelhet6 jelzés aggalyosnak tekintése szamukra negativ forgalmi
kovetkezménnyel, kényelmetlenséggel jart volna (lassitas, esetleg megallas lett
volna szlikséges ahhoz, hogy meg tudjanak gy6z&dni a tényleges jelzési képrdl),
inkabb belenyugodtak a helyzetbe és a bizonytalansagukat elfedték azzal, hogy a
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4.4

4.5

felfedezni vélt jelzési képet a tudatuk az elvarasaiknak megfeleléen azonositotta,
azaz a latottakat a szamukra kedvez6 jelzési képként dolgozta fel és értelmezte.

Jelen esetben nem tudhaté teljes bizonyossaggal, hogy elindulas elétt a
mozdonyvezetd az allitdsanak megfeleléen valoban medfigyelte-e a ,G” jelzb
jelzését, avagy sem. Ezen fellil a mozdonyvezeté egyszer sem emlitette, vagy
utalt ra, hogy a szembdl érkez6 napfény zavarta volna 6t a ,G” jelz6 jelzésének
észlelésében. Egy ilyen esetben azonban, ha a jelzd hata mogul st a Nap (3.
abra), és a mozdonyvezetd ra is tekint a jelzére a jelzés megfigyelésének céljaval,
amennyiben azt csak fellletesen teszi meg, mivel nyolc és fél percnyi varakozas
és egy elleniranyu vonat kihaladasa utdan a szamara elvart jelzés mar
valdszindsithetéen valamilyen tovabbhaladast engedélyezé jelzés, kdnnyebben
értelmezheti félre a latottakat és azonosithat egy Aaltala felfedezett fényt az
elvarasainak megfelelé fényként, azaz a konkrét esetben egy voéros fényt egy
sarga fényként. Mindezektdl fuggetlenul, mivel az egy sarga és az egy voros fény
nem is azonos jelzélapon és jelentésen eltéré magassagban vilagit, valamint mert
annak a szinének a helyes azonositasa, a Vb véleménye szerint valoszinibb az
az eset, hogy a mozdonyvezet6 nem nehezen vagy rosszul latta és/vagy
félreértelmezte, hanem egyaltalan nem figyelte meg a bejarati jelz6 jelzési képét.

Biztonsagi eljarasok

A 3.2.3 fejezetben ismertetettek szerint az esemény bekdvetkezése utan a 2346
sz. vonat mozdonyvezet6je és az |. torony férendelkezd forgalmi szolgalattevéje
kdzotti kommunikacioban felmerult annak a lehetésége, hogy valamilyen alternativ
modon  (,ugyeskedéssel’) megszintessék a problémas forgalmi helyzetet. A
férendelkez6 forgalmi szolgalattevd érdemben nem reagalt a mozdonyvezet6
felvetésére, igy végul az eseményt az érvényben |évd szabalyoknak megfelel6en
jelentették. Annak ellenére, hogy jelen esetben az étlet felvetéje nem talalt ebben
partnerre, mar az, hogy ennek pusztan a lehetésége is felmerilt egy munkavallalé
fejében, azt jelentheti, hogy a kézgondolkodasban megtlrten benne lehet egyes
rendkivili helyzetek hasonlé modon valé kezelése és az ,lgyeskedések”
létjogosultsaganak elfogadottsaga. Ez pedig a szervezeten belll a biztonsagi
kultdra teriletén jelen Iévé hianyossagokra utalhat.

A rendkivuli események bejelentése a szervezeti biztonsagi kultura egyik
alappillére: egy jol mikodd szervezetben a barmilyen, rendes tzemmenettdl vald
biztonsagilag aggalyos eltérések bejelentése teszi lehetévé a vallalat biztonsagi
szervezete szamara az esetleges kockazatok felismerését, monitorozasat és
kezelését. Ha a vallalat tevékenységének végzése kdzben megjelend kockazatok
nem ismertek, akkor a vallalat biztonsagi szervezete nem lesz képes a negativ
tendenciakat azonositani, és a megfeleld pontokon beavatkozni vagy a
menedzsmentnél beavatkozast kezdeményezni. A mindenkori biztonsagos
kozlekedés lebonyolitasa érdekében tehat az események bejelentését soha nem
irhatja felul a forgalmi akadaly felszamolasa és a folyamatos Uzemmenetre valo
torekveés, vagy egyéb vélt indok.

Korabbi hasonlé események

Az orszagos vasuti palyahalézaton a KBSZ-hez bejelentett jelz6meghaladasok
szama az elmult évtizedben évente atlagosan 14 korul alakult (16. abra). Ezek
kézul 2010-2020 kozott a KBSZ Osszesen 59 db ilyen esemény szakmai
vizsgalatat folytatta le, melyekrél a Zardjelentések elérheték a KBSZ honlapjan.
Noha a vizsgalt esetek legnagyobb részében a vészhelyzet id6beni felismerése
és/vagy a biztonsagi berendezések beavatkozasa miatt szembekdzlekedésre és
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Utkdzésre nem Kkerllt sor, ennek a jelentds kockazata miatt az ilyen jellegi
események nagy figyelmet érdemelnek.

Események szama

16. abra: a KBSZ-hez bejelentett, orszagos vasuti palyahalézaton tértént
jelzémeghaladasok szamanak alakulasa 2010-2020 k6z6tt

Orszagos vasuti palyahalézaton vonatok szembekdzlekedésbdl addodo
Osszeltkozés legutobb 2015. augusztus 16-an Acsa-Erddkurt és Noégradkovesd
allomasok kozott kovetkezett be. Az eseményt a KBSZ 2015-0845-5 szamon
vizsgalta. A baleset akkor 5 f6 sulyos és 21 f6 konnyebb sérllésével jart.

Az alabbiakban a Vb roviden bemutat néhany, az orszagos vasuti palyahalézaton
bekdvetkezett, a jelen vizsgalat targyat képzd eseményhez kapcsolédd eseményt:

Az ellenvonat megérkezése, mint az elindulast kivalté inger:

A kovetkez események vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a jelen
eseményhez hasonléan a mozdonyvezet6k azon késdbb hibasnak bizonyult
cselekedeteihez, hogy allé helyzetbél engedély nélkil meginditsak a vonatukat, a
cselekvést kivaltod tényezéként hozzajarult az, hogy hosszabb-révidebb varakozas
utan egy ellenkez6 iranyud vonat érkezett meg az allomasra és/vagy haladt el a
sajat vonatuk mellett, amit a kialakult forgalmi helyzetben tévesen a
tovabbindulasuk addigi egyetlen akadalyaként értékeltek. Az akadaly elharulasa
utan pedig a f6jelz6 tényleges jelzési képének megfigyelése nélkul a vonatukkal
mozgasba kezdtek:

e 2015. augusztus 27. Fertéboz (2015-0895-5)

2015. augusztus 27-én Fertéboz allomason a 9912 sz. vonat
vonatkeresztezés alkalmaval, az ellenkez6 iranyu vonat beérkezését kovetben
tovabbindult, engedély nélkil meghaladta a tovabbhaladast tiltd jelzést ado
kijarati jelz6t, majd felvagta a vonat részére be nem allitott 1. sz. valtot. Az
esemény kovetkeztében személyi sérilés nem tortént.

e 2020. november 19. Csakanydoroszlé (2020-1160-5)

2020. november 19-én 14 6ra 23 perckor Csakanydoroszlé allomason a 9113
és 97012 sz vonatok keresztezése utan a 97012 sz. vonat meghaladta a
,Megallj!” allasu ,V3” jelt kijarati jelz6t, a 3-as valtét felvagta, véguil kb. 125
méterrel a jelz6 mogott megallt. Az esemény kdvetkeztében személyi sérulés
nem tortént.

e 2021. aprilis 26. Pilisvorosvar (2021-0389-5)

2021. 4prilis 26-an 19 éra 18 perckor Pilisvorosvar allomas |. vaganyarol a
2028 sz. vonat a 3211 sz. vonat megérkezése utan a ,V1” jel kijarati jelz6
tovabb haladast tilto jelzése mellett kihaladt, és az 1 sz. valtoét felvagta, majd a
171. szelvényben megallt. Az esemény kodvetkeztében személyi sérilés nem
tortént.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészin(iség szerint
meg lehetett volna elézni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a 22425 sz. vonat mozdonyvezetbje az elleniranyd 2036 sz. vonat
elhaladasa utan, a ,G” jelz6 megfigyelése nélkiul (vagy nem kelléen alapos
megfigyelése utan), engedély nélkul elindult (4.3.2).

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak vagy technikai feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak az
eseményt, hogy noévelték a bekdvetkezés valdszinlségét vagy fokoztak a
kévetkezmények sulyossagat, de kikliiszobdlésik nem akadalyozta volna meg az
esemény bekovetkezését:

a) az esemény helyén a 75 Hz-es jelfeladas nincs kiépitve, igy itt
vonatbefolyasolas nem uzemel (4.2);

b) a Il. sz. allitékézpont személyzete nem vette észre, hogy az addig a
korzetikben varakozé 22425 sz. vonat engedély nélkili mozgasba kezdett,
elhaladt a Il. sz. allitékdzpont el6tt, majd a ,hideg jobb” vaganyra behaladt,
igy nem intézkedett az egymast veszélyeztetd mozgas(ok) beszlintetésérél
(4.3.2).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegli ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valdszinlleg hatassal lehetnek hasonld
és kapcsolodoé eseményekre, killdndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a 75 Hz-es sinaramkdri jeleken alapulé vonatbefolyasolas részleges
kiépitettség esetén nem alkalmas a szembekozlekedések
megakadalyozasara (4.2).

Megtett intézkedések

Az eset kapcsan a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat, a biztonsag
ndvelését célzo intézkedések megtételérdl a Vb nem szerzett tudomast.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezok:

a) az esemény bekdvetkezése utan a felek kdzti kommunikacioban felmerdlt
annak a lehet6sége, hogy alternativ. moddon (,ugyeskedéssel”)
megszintessék a problémas forgalmi helyzetet, ami annak ellenére, hogy
ez esetben az 6tlet felvet6je nem talalt ebben partnerre, azt jelentheti, hogy
a szervezeten belll az altalanos biztonsagi kultura tertletén hianyossagok
lehetnek (4.4).
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Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkerilését
szolgalta, hogy

a) a 2346 sz. vonat mozdonyvezetéje a 22425 sz. vonatot megpillantva
azonnal megallitotta a vonatat (4.3.2).
Tanulsagok

Az ilyen esetek elkeriilésének alapja a személyzet figyelme:

azaz egyrészt a mozdonyszemélyzet részérdl a tovabbhaladas feltételeinek
tudatos keresése és a jelzések folyamatos nyomon kovetése, ami
vonatbefolyasolasra nem kiépitett palyan technikai tamogatas hianyaban a
mozdonyvezetdknek fokozottan felel6sségteljes feladata;

masrészt az allomasi személyzet részérél a vonatforgalom és a tolatasi
mozgéasok folyamatos figyelemmel kisérése, ami altal a nem engedélyezett
mozgasok felismerheték és azonnal beszintethettk.

6. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartdsaval és a személyzettél elvarhaté figyelemmel
elkeriilhetdk, ezért a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja indokoltnak.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zardjelenteshez elteré
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2021. november 30.
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Gulia Flérian Duli Adam
Vb vezetdje Vb tagja
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