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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarodjelentés csak az esemény idején betdltétt munkakoérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ koteles megdrizni és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna®.

A Zaréjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

— a légi-, a vasuti és a vizik6zlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

— a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrél sz6lo vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
struktararol;

— a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az lzembentartéi vizsgalat részletes szabalyairdl szol6 24/2012.
(V.8.) NFM rendelet;

— lletve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrdl szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérél, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kdézigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve blntetéeljarastol, valamint a munkaltatoi
jogkort gyakorldk altal kezdeményezett eljarasoktol.

Szerzdi jogok
A zardjelentést kiadta:

Innovaciés és Technolégiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhaszndlhatok, ha a részletek a tartalmi Osszefiiggéseiket megtartjak és a
forrast pontosan megjeldlik.

'a Iégi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarodl szo6lé 2005. évi CLXXXIV. torvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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55 55 24-51 012-3 psz. személykocsi
55 55 35-22 301-3 psz. személykocsi

MAV D.56. sz. Epitési és palyafenntartasi miszaki adatok,
Nyomtavolsag 760 mm, Kozlekedési Dokumentacios Vallalat
1962.

A vasuti jarmlivek Uzembehelyezése engedélyezésérdl,
id6szakos vizsgalatardl és hatosagi nyilvantartasarol szold
31/2010. (XIl. 23.) NFM rendelet® 25. § szerinti, a vasuti
jarmiveknek a vasuti tarsasag, a vasuti jarmi gyartdja, a vasuti
jarmi Uzembentartéja vagy az Uzembentarté altal megbizott
karbantartasért felelés szervezete

Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének baleseti adatbazisa

a MAV-csoporttdl fiiggetlen szervezetben miikods, illetve kis
sugaru ivekkel és nagy emelkedésekkel jellemezhetd, alacsony
sebességre fenntartott keskenynyomkézl vasutak, mint pl. az
eseményekben is érintett LAEV

Tornadd International Jarmi és Gépgyarté Kft.,, amely cég —
tobbek kozott — a kisiklott személykocsik felujitasat is végezte

a jarmifelujitast kozbeszerzési palyazaton elnyert Kelet-Ut
EpitSipari Beruhazé és Szallitmanyozé Kit.

kozépltkoz6s, nem onmikdédd kapcsolokészilék, a hazai
keskenynyomkdzii vasutak jellegzetes Utkdz6je, mely egyben a
jarmikapcsolast is biztositja

ITM Kézlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol sz6lo 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Eszakerdé Zrt. Lillafiiredi Allami Erdei Vasut Uzemigazgatésag
Magyar Allamvasutak Zrt.
Magyar Allamvasutak Zrt. vallalati szabvanya

24/2016. (VII.18.) NFM rendelet a vasuti jarmivek
karbantartasat, javitasat és id6szakos vizsgalatat végzé
muhelyekrél

Orszagos Vasuti Szabalyzat (a jelen eseményben érdekes a
hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatéosagardl
sz0l6 103/2003 (XI1.27.) GKM rendelet 4. sz. mellékleteként
kiadott |. kétet)

Sedulitas Szorgalom Bt. (mérndki szolgaltatdsokkal foglalkozo
tarsasag)

palyaszam

2 2020. oktdber 30-tdl felvaltotta a 412/2020. (VIII. 30.) Kormanyrendelet a vasuti jarm{ivek forgalomba
hozatala, Uzembehelyezése engedélyezésérdl, idészakos és rendkivili vizsgalatardl, hatésagi

jarminyilvantartasardl
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SK sinkorona, mint magassagmérési viszonyitasi szint

Vb Vizsgalobizottsag
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1.

OSSZEFOGLALAS

2020. janius 24-én, julius 10-én és 14-én a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut Miskolc —
Lillafired — Garadna vasutvonalan a 012 és a 301 psz. személykocsik (melyek
kevéssel korabban teljes felujitason estek at) két helyszinen harom alkalommal
kisiklottak.

A Vb a masodik és harmadik esetben helyszini szemlét tartott, majd megvizsgalta
a Kkisiklott személykocsikat, attekintette a felujitasi folyamatokat, a felujitas
szervezesét-iranyitasat, a felujitast meghatarozo és kapcsolddoé szabalyozasokat.

Az események kozvetlen oka, hogy a felujitott kerekek eleve érzékenyebbek a
palyahibakra, a sinek érdesre koptak (nagy surlédas), valamint

— a 012 psz. kocsinal a felujitas minéségére visszavezethetéen a forgovaz
elforduldsa akadalyozott volt, és a kocsi érzékeny volt a palyaban meglévd
siktorzulasra;

— a 301 psz. kocsi baleseténél annak kapcsolokésziiléke a felljitas soran
megvaltoztatott konstrukcioja miatt 6sszeakadt a szomszédos kocsiéval.

Mindezekhez hozzajarult

— a felujitas szervezése, amelyben egyetlen projektben egyszerre sok jarmi
feltjitasara kerlt sor;

— a vasuti rendszerhez ill6 szabvanyok, el6irasok hianya, és ebbdl
kovetkezben a hozza nem ill§ szabvanyok alkalmazasa;

— a palya- és jarmifellgyelet megoldatlansaga a vasuti tarsasagnal,
— afeldjitasi projekt vezetetlensége.

A KBSZ mar a vizsgalat soran biztonsagi ajanlasokat adott ki a kapcsoldkészulék
konstrukcio és a felujitasi folyamat mérnoki dontései targyaban.
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI
2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ lgyeletére az eseteket

— 2020. junius 24-én, 15:40-kor (a bekdvetkezés utan 10 perccel),

— 2020. julius 10-én, 13:39-kor (a bekdvetkezés utan 9 perccel), valamint

— 2020. julius 14-én, 13:38-kor (a bekdvetkezés utan 3 perccel)

jelentette a LAEV vasutiizem-vezetdje.
A KBSZ vezetbje az els6 esemény Uzembentartoi vizsgalatara felkérte a vasuti
tarsasagot, azonban a masodik és harmadik kisiklasnal mar azonnali helyszini
szemlét rendelt el. A szemle tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je dontétt az
Uzembentartoi vizsgalat visszavonasarol és a KBSZ altal végzendd, mindharom
esetre kiterjedd vizsgalat meginditasarol.

2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgélhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas kbérilmények kbzott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabol jelent6séggel  bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalbézat miikédtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatdésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgélat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgéalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) b. pontjaval is), mert az események soran bar
személyi sériulés nem keletkezett, de

— hordoztak annak kockazatat,

— az események sorozatban kdvetkeztek be,

— feltehet6 volt, hogy a folyamatban lévé jarmifeldjitassal is dsszefuggésbe
hozhatéak, igy az ebben esetleg rejl6 hibak a kozeljovében is
ismétlédhetnek.

2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgélat célja volt az esemény lefolyasanak idérendi feltarasa, a miszaki
berendezések mikdodését befolyasold emberi, szervezeti és miszaki tényez6k
feltarasa, a kdzvetlen és a kdzvetett okok meghatarozasa, a sziikséges tanulsagok
bemutatdsa és végll a megelézés érdekében biztonsagi ajanlasok
megfogalmazasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt a kisiklasok folyamatanak feltarasara, az érintett
jarmlivek milszaki allapotara, a felljitasuk folyamatara, és a felljitasok
szervezésére; valamint a szabalyozasi kdrnyezetre és a hatdsagi tevékenységre
is.
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2.4 A vizsgalbébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgald
tagja Duli Adam balesetvizsgalo
Kapocsi Jozsef balesetvizsgalo
Gula Florian balesetvizsgald
A KBSZ vezet6je altal kijelolt Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai
ismeretekkel, kompetencidkkal rendelkezett, ezért kilsé szakértd bevonasara nem
volt szlikség.
2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb az els6 eseményt nem helyszinelte, a masodik és harmadik esetben a
helyszinen beszélt a vonatok személyzetével és a vasuti tarsasag szakmai
vezetbivel. Ezt kdvetben a vizsgalat soran konzultalt

— avasuti tarsasag kulonboz6 szintli vezetbivel és munkatarsaival,

— afbvallalkozo vezetdjével,

— a projektvezetdvel,

— afelujité vallalkozas vezetdivel,

— avasuti kdzlekedési hatosag szakemberével.

A vizsgalat soran kiadott biztonsagi ajanlasokat a Vb a cimzetten Kivul
tajékoztatasul megkuldte az

- IT™M )/asm]ti Hatésagi Féosztalynak,

— aMAV Zrt-nek, mivel a BA2020-0685-5-01A sz. ajanlasban érintett,

— az erdei vasutak vezetdit tomoritd Orszagos Erdészeti Egyesilet Erdei
Vasut Szakosztalyanak, mivel érintettek a BA2020-0685-5-01A sz.
ajanlasban, valamint hasonld, futé felujitasi projektek miatt a BA2020-0685-
5-02A sz. ajanlas is tanulsagul szolgalhat szamukra.

A KBSZ a zaréjelentés tervezetét megkildte a
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- Eszakerdd Zrt.
részeére.
A zarojelentés tervezethez irasban észrevételt tett a
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- Eszakerd6 Zrt.
Az észrevételek részben kisebb pontositasokat tartalmaztak, részben pontositottak
a leirtakat; a zardjelentésben megfogalmazott levezetéseket, kdvetkeztetéseket
nem érintették.
A KBSZ a megkulldott észrevételek egyeztetése céljabdl 2021. junius 1-én zard
megbeszélést tartott, melyen a

- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,

- Eszakerd6 Zrt.
képviseltette magat.
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2.6

2.7

2.8

Egyuttmikodés

A vasuti tarsasag teljes mértékben egyuttmikodott a KBSZ vizsgalobizottsagaval,
a keért er6forrasokat biztositottak, a probakat lehetévé tették. Valamennyi
megkeresett érintett a kért adatokat, dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta; a
Vb altal kért betekintést a munkajukba lehetdvé tette.

Részben a févallalkozd képviseletében is, a projektvezetd vett részt a helyszini,
mihelyi vizsgalati eseményeken. A felujité a jarmiveknek a vasutliizemi mihelyi
szemléin nem képviseltette magat. (Az itt megnevezett szerepek magyarazatat
lasd a 3.1.6 fejezetben.)

A Vb az eseményben nem érintett vasuti tarsasagoktol is kért adatokat,
dokumentumokat, azokat is megkapta.

Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a 2020. julius 10-én és 14-én végzett helyszini szemle tapasztalatait (1.
melléklet);

- a julius 16-an, szeptember 21-én majd oktéber 6-an végzett miihelyi
vizsgalatok eredményeit (2. melléklet, 3. melléklet);

- a vasuti tarsasag altal atadott, a felljitd vallalkozasok altal kiallitott
mérdélapokat, a helyszini szemlén késziilt mérdlapot (3. melléklet), valamint
az ezek alapjaul szolgald, MAV-csoportnal rendszeresitett mérélapokat,
szabvanyokat;

- a jarmifelujitasok koézbeszerzési ajanlattételi dokumentacidjat (5.
melléklet), szerz6déseit;

- aprojektvezetd mlszaki rajzait, geometriai vizsgalatait.

A vizsgalat soran sor kerult prébakra:

- Julius 10-én és 14-én is a kisiklasok helyszinén az érintett jarmiveket a
kisiklas helyére allitva a Vb megfigyelte azok viselkedését, elhelyezkedését
a vaganyon. A megfigyelés mindkét esetben kilon kiterjedt a szomszédos
jarmivel val6 kapcsolatra is.

- A julius 16-i mihelyi vizsgalat soran a 012 psz. kocsi siktorzulas-tird
képességének vizsgalatara is sor kerllt. Ennek keretében a kocsi minden
egyes tengelycsapjanak emelése soran rogzitve lett, hogy a kerék milyen
mértékl emelése esetén zarddnak atlosan a csuszétam-hézagok, valamint
mikor emelkedik el egy masodik kerék is (2. melléklet).

A vizsgalat nehézségei

A julius 16-an végzett vizsgalatra a vasuti tarsasag jarmitelepén kerilt sor, mely
akkor felujitas alatt volt. Mivel a vasuti tarsasag nem rendelkezett minden
szlkséges, a célhoz tervezett mérbéeszkdzzel, ezért tébb mérés csak korlatozott
pontossaggal volt elvégezhetd.

A meglévé kerékterhelés-mér6 berendezés nem volt hasznalhatd, ezért a
kerékterhelés vizsgalatara aluminium dréton vald atgorditéssel kerllt sor, mely
csak tajékoztato jellegl eredményt ad.

A vasuti jarmivek adatrogzitével nem rendelkeznek, ezért a vonatok sebességére
vonatkoz6 egzakt adattal a Vb nem rendelkezik.
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2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

A julius 10-én bekdvetkezett eseménnyel dsszefliggésben renddrsegi vizsgalat is
indult. A 16-an végzett mihelyi vizsgalatra a rendérség jelenléte nélkll, de a
Rend6rség elézetes hozzajarulasaval kerilt sor. A keletkezett jegyzdkonyvet és
fényképeket a Vb a Rendérség részére is megkildte.

A késébbiekben szeptember 21-én, majd oktdber 6-an kerllt sor a Rendérseggel
kd6z0s szemlére.
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3. AZ ESEMENYEK ISMERTETESE

3.1 Az események leirasa
2020. junius 24-én
a Miskolc, Dorottya utcabdl Garadnara kozlekedd, 2318 sz. személyszallitd
vonatba utolsoként besorozott, 301 psz. személykocsi a 43. szelvényben egy
tengellyel kisiklott. A vasuti tarsasag munkatarsai az eseményt a
kapcsoldkészulékkel hoztak 6sszefiiggésbe, a hiba kijavitdsa utan a kocsit ismét
forgalomba allitottak.
2020. julius 10-én
a Garadnardl Miskolc, Dorottya utcara tartd, 2315 sz. személyszallito vonatba
utolsoként besorozott, 012 psz. személykocsi a 77. szelvényben az elsd
forgovazaval kisiklott.
2020. jalius 14-én
a Miskolc, Dorottya utcabdl Garadnara kozlekedd, 2316 sz. személyszallitd
vonatba utolsoként besorozott, 301 psz. személykocsi a 43. szelvényben egy
tengellyel kisiklott, a korabbi (junius 24-i) kisiklassal azonos helyen.
3.1.1 Az események tipusa
Az események tipusa:  Vasuti baleset
Az események jellege:  Kisiklas
3.1.2 Az események idépontja és helye
Az események
idépontja: 2020.06.24. 15:30 | 2020.07.10. 13:30 | 2020.07.14. 13:35
Helye: keskenynyomkozii vasuti palyahal6zat
330 Miskolc — Garadna vasutvonal
Papirgyar- Lillafiired- Papirgyar-
Puskaporos Fazolakoho Puskaporos
allomaskoz allomaskoz allomaskoz
43. szelvény 77. szelvény 43. szelvény
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Parasznya

S 77. szelvény

Hemadrémeti

Lsm Bukks zentkeres 2

Répashuta

Szinva

Alsoham

i?sz?l\"ény
Lillafiired

1. dbra: az események helye és a zardjelentésben hivatkozott fontosabb allomasok
(térkép: ArcGIS WorldTopoMap)

3.1.3 Az esemény helyszine

Az események a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut turisztikai célu keskenynyomkdzii
vasutvonalan kovetkeztek be, erddben, hegyoldalban vezet6 vasuti palyan.
Mindegyik esemény idején napos, nyarias id6jaras volt.

A vasutizem jarmlvein a keskenynyomkdz(i vasutakon szokasos kdzépltkdzés,
nem 6nmikddé kapcsolokészulék (tovabbiakban: kapcsoldkészilék) hasznalatos
(2. abra). Ez all az Utkdz6kbdl, a két Utkdzdt 0sszekotd kapcsoldtagbdl és az
ezeket az Utkdz6kben rogzité csapszegekbdl.

2. abra: a keskenynyomkozii vasutak
jellegzetes kapcsoldkésziiléke
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3.1.4

3.1.5

3.1.6

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés | Személyzet |  Utas Utatjare | 0o Egyéb
hasznalo

Halalos - - - - -

Sulyos - - - - -

Konnyii - - - - -

Nem sérilt 3;3;3 90; 100; 60 - - -

Anyagi karok

A 301 psz. kocsi forgévaza a junius 24-i kisiklas soran kis mértékben megsérilt
(csapagyvezetési hézagok elmozdultak), a kivitelezd a javitasat elvégezte. A 012
psz. kocsin kisiklasakor sérulés nem keletkezett.

A vasuti infrastruktiraban kar egyik alkalommal sem keletkezett.
Koérnyezeti karok

Kdrnyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kovetkezmények

Junius 24-én  a kisiklas kb. 40-50 perc forgalmi fennakadast okozott, a vonat a
helyreallitast kovetéen késve tovabb kozlekedett, és egy
elleniranyu vonatnak okozott még kb. 30 perc késést. A kisiklott
kocsit a segélyvonat miihelybe tovabbitotta és 16 napra kiesett a
forgalombdl.

Julius 10-én  a kisiklas miatt 13:30-t6l Uzemzarasig Lillafired és Garadna
allomasok kozott a vonatkdzlekedés sziinetelt, 3 vonatpar — ezen
a palyaszakaszon - elmaradt. A kisiklott kocsit a baleset
bekdvetkezésében szerepet jatszd hibaja miatt kivontdk a
forgalombdl, a zardjelentés-tervezet kiadasaig® javitasa nem
tortént meg.

Julius 14-én  a kisiklastdl UGzemzarasig Miskolc, Dorottya utca és Lillaftired
allomasok kozott a vonatkdzlekedés szunetelt, 3 vonatpar — ezen
a palyaszakaszon — elmaradt. A kisiklott kocsi 3 napra kiesett a
forgalombdl.

A masodik és a harmadik kisiklasnal az utasok menetjegylk visszavaltasat kértéek
kb. 100-100 ezer Ft értékben. Az elmaradt bevétel mértékének (meg sem valtott
menetjegyek) becslésére a vasutiizem nem vallalkozott.

Erintett szervezetek és személyek

A vasUti palyahalézat miikodtetsje és a vonatok kdzlekedtetsje az Eszakerdé Zrt.,
mely f6 tevékenységét tekintve erdégazdalkodassal foglalkoz6 cég. A vallalkozas
az eseményben a melléktevékenysége altal érintett, integralt vasuti tarsasagkent,
palyahalézat mikdodtetésre és személyszallitasi szolgaltatasra vonatkozé
bejelentés alapjan. A tarsasag egyuttal a vasuti jarmiveinek a karbantartassal
megbizott szervezete is.

A vaslti tevékenységet a vallalaton beliil a LAEV Uzemigazgatdsag latja el, két fés
miszaki vezetéséggel (izemigazgatd és vasutizem-vezetd).

% 2021. marcius 23.
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Az eseményben érintett volt még

a Kelet-Ut Kft., (févallalkozo): elsésorban épitdipari (benne foglalva vasuti
palyaépitést) tevékenységi cég; az eset idején 6 mozdonyra és 26 kocsira
Kiirt kbzbeszerzési palyazat nyerteseként a vasuti tarsasag jarmuveinek
nagyfelujitasat végezte févallalkozdként.

a Sedulitas Szorgalom Bt. (projektvezet6): meérndki szolgaltatasokkal
foglalkozd cég, a Kelet-Ut Kft. alvallalkozojaként a projektvezetést végezte,
aminek része volt a szlkséges miiszaki tervezés is, a terveket kdzvetlendl
atadva a tdbbi alvallalkozénak.

A projektvezetd egyidejlleg feligyel6je az alvallalkozoknak, valamint
tervezokeént ki is kiszolgalja ket a szlkséges tervekkel, szakanyagokkal.

a Tornaddé International Kft. (felyjitd): els6sorban  kozuti
jarmafelépitmények gyartasaval foglalkozé vallalkozas. Vasuti jarmivekkel
Osszefliggd tevékenysége a cégkivonata szerint nincs, de foglalkozott
kisebb  tételekben vasuti jarmlvek felUjitdsaval korabban s
(k6zlekedésbiztonsagot befolyasolé részekre is kiterjedéen), azonban a
jarmlszekrények épitése-felljitasa illeszkedik jobban a szakteriletiikbe,
gyakorlatukba.

A vallalkozas ebben a projektben a kocsik felljitasat, atalakitasat, Uj
jarmivek gyartasat végezte a Kelet-Ut Kift. alvallalkozdjaként. Egyes
részegységek felljitasaval, vizsgalataval tovabbi alvallalkozékat bizott
meg, mint példaul

o kerékparok ultrahangos vizsgalatara,
o kerékpar esztergalasra,

o fékalkatrészek javitasara,

o rugok felujitasara, gyartasara.

A mozdonyok felujitasat, atalakitasat tovabbi, az eseményben nem érintett
vallalkozasok veégezték.

A vonatok személyzete és tevékenységik az eseményekben érdektelen, ezért
Oket a zardjelentés nem részletezi.
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Eszakerdd Zrt.
vas(ti tarsasag

Y

Kelet-Ut Kit.
fivallalkozd
Sedulitas Szorgalom
Bt.
projektvezetd, tervezd
L L]
1 1 : .
= projektvezeles === =p == === c==cc= -
' L\ A J \ 4
i . i
' Tornade faternational tovabbi vallalkozasok,
: felt]ji.té mozdonyfalijitasokra
L]
. A A
eeeao MEmMoki Kiszolgalds{============= !
\ 4
tovabbi alvallalkozasok

3. abra: az érintett fébb vallalkozasok
(folytonos vonalak: szerzédéses kapcsolat,
szaggatott vonalak: kapcsolddo tevékenységek)

3.1.7 A vonatok

Az eseményben érintett vonatok az alabbiak:

2020.06.24. 2020.07.10. 2020.07.14.
Miskolc, Dorottya utcabdl | Garadnardl Miskolc, | Miskolc, Dorottya utcabol
Garadnara koézlekedd | Dorottya utcaba | Garadnara kézlekedd
2318 sz. személyszallitd | kozlekedé6 2315  sz. | 2316 sz. személyszallitd
vonat: személyszallitd vonat: vonat:

mozdony: D02-508 Mk48 2021 Mk48 2021

kocsiszam: 3 db 4 db 3db
hossz: 42 m 50m 42 m
elegytdmeg: 35t 49t 35t

A vonatba harmadikként | A vonatba negyedikként | A vonatba harmadikként
volt besorozva a Kkisiklott | volt besorozva a kisiklott | volt besorozva a kisiklott
301 psz. Cu sorozatu | 012 psz. Bpu sorozatl | 301 psz. Cu sorozatu
kocsi. kocsi. kocsi.

A képek illusztraciok, a kisiklott kocsikat mutatjiak, de nem a kisiklott helyzetiikben
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3.1.8

3.1.9

Az infrastruktura

A harom kisiklas két helyszinen tortént, zuzottkd agyazatos, talpfas, 23,6 kg/fm
sinekbdl allé vaganyon.

— A 43. szelvényben a kisiklas helye kdzvetlenll egy foldutas utatjard elbtt
volt, helyszinrajz szerint 100/60/100 m sugaru (ténylegesen valtozo, lasd 1.
melléklet) ivben;

— a 77. szelvényben kozvetlenll egy fa fétartos ateresz utan, helyszinrajz
szerint 70 m sugaru (ténylegesen valtozo, lasd 1. melléklet) ivben.

Egyéb berendezések (felsbvezeték, vonali biztositoberendezés) nincsenek
kiépitve.

Egyéb informacidk

Az esemény idején az érintett integralt vasuti tarsasagnal — a magyarorszagi
keskenynyomkdz(i vasutak szamara biztositott kormanyzati forrasbol — atfogo
feltjitasi program volt folyamatban 4,3 milliard Ft értékben. Ennek keretében
megujul(t)

a telies Uzemeld jarmdallomany, benne mozdony-atalakitdsokkal és
néhany Uj jarma gyartasaval is;

— ateljes vaganyhalézat;

— egyes éplletek és kornyezetik;

— ajarmitelep, benne taroldkapacitas bdvitésével és javitdébazis kiépitésével.

A fentiek kozul a 32 jarmlvet magaban foglal6 elsé tételre a tarsasag egyben, egy
kdzbeszerzési palyazatban keresett és talalt vallalkozoét.
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3.2 Az események idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az események el6tti torténések

2017.

2019. januar

2020. februar

Magyarorszag Kormanya tamogatast biztositott a hazai turisztikai
kisvasutak fejlgsztésére, ebb6l az Eszakerdd Zrt. 4,3 milliard Ft-ot
fordithatott a LAEV fejlesztésére.

A felljitas terve tartalmazta a févonal (Miskolc — Garadna) teljes
felépitménycseréjét, a mellékvonal (Papirgyar — Mahéca) felujitasat a
févonalbdl bontott anyagokkal; 6 mozdonyra és 26 kocsira kiterjed6
feldjitast, atalakitast, gyartast; jarmuitelep felvjitast karbantartd
létesitmények kialakitasaval; épulet-feldjitasokat; biztositéberendezés
atalakitasokat.

Az Eszakerdé Zrt. — kozbeszerzési palyazat lebonyolitdsa utan —
szerzdédést kotott a févallalkozoval a jarmivekkel kapcsolatos — el6zd
bekezdésben részletezett — munkakra.

A févallalkozé a munkak megszervezésére, adatokkal, tervekkel vald
kiszolgalasara megbizta a projektvezetét.

A févallalkozd — tobbek koézott — az eseményekben érintett két
személykocsi felujitdsara a felujitoval szerz6dott. (Mas, kelld
kapacitasokkal rendelkez6 vallalkozast a févallalkozé nem is talalt a
piacon.)

A felljitas soran a kapcsolokésziilékeket a MAV szabvany alapjan
ujitottak fel, ami magaban foglalta, hogy a korabban kisebb atméréji
csapszegeket egységesen 50 mm-esre cserélték — a MAV szabvanyon
kivali kapcsoldkeszilékeknél is. A késbbbiekben a vasutizem ezekhez
modositott, nagyobb furatl kapcsolétagokat is készittetett.

Megérkezett a vasuti jarmUtelepére és a februar 27-i hataridére hatésagi
uzembe helyezési engedélyt is kapott — tobbek kdzott — a felujitott 012
és 301 psz. személykocsi.

A kocsikon tapasztalt hibakat az atvételt kovetéen jegyzdkonyvezték.
Ezt kovetben a tavasz folyaman utasok nélkuil futéprobakra kertilt sor,
amelyen a vonatszemélyzet a hibakat ,Futopréba naplé’-ban régzitette.
A késbbbi kisiklasokkal 6sszeflggésbe hozhaté hibakat ezek a
dokumentumok nem tartalmaztak.

A probafutasok és Uzemeltetés soran folyamatosan tapasztaltak
jarmihibakat (a fékrudazat-allitok hibgja miatt a fék nem oldott fel,
fékhenger tdmortelenségek jelentkeztek, az utastéri feljardajtok menet
kdézben kinyiltak, az atjaréhidak 6sszeakadtak stb.), melyek kijavitasara
a vasut jarmitelepén sor kerult.

A prébafutasok soran junius 2-an volt egy kisiklas a 301 psz. kocsival,
amely nyoman a vasutuzem elvégezte a kocsi sérult agyvezetékének
javitasat, majd a felujitd tovabbi javitasokat végzett a hézagok megfeleld
bedllitasahoz.

Az eseményekig a 012 psz. kocsi 955 km-t, a 301 psz. kocsi 1760 km-t
futott.
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2020. tavasz

A vonalon futo, tzemelé jarmlvek valtozé, de egyre nagyobb aranyban
a mar felljitottak koézll kertltek ki (a felujitas tartalmazta a kerekek
abroncsozasat, esztergalasat is). A 2020 tavaszi kbézegészségugyi
vészhelyzet idején a vasutvonalon a személyforgalom szunetelt, ezért
ekkor mar csak prébavonatok kozlekedtek, kizardlag felujitott
jarmuivekkel.

A vasuti palydn az addig is folyamatosan jelenlévé sinkopas
sulyosbodott.

Ennek magyarazatat 1asd a 4.2.1 fejezetben.

3.2.2 Az események lefolyasa
2020. janius 24-én

A kisiklas lefolyasa valdszinlileg megegyezett a julius 14-i esettel (lasd
késébb); de azzal a kiegészitéssel, hogy ekkor a széles kapcsolétag
akadhatott el a kapcsolokészulék keskeny nyilasaban.

A valészinlsités oka, hogy ezt az eseményt a KBSZ nem helyszinelte, a vasuti
tdrsasag balesetvizsgaloi végeztek prébakat, amely soran a tul széles,
oldaliranyban elakadé kapcsoldtagra vezették vissza az eset bekdvetkezését.

A julius 14-i eset vizsgalata soran a Vb ilyen jelenséget nem tapasztalt, de azért
sem tapasztalhatott, mert a vasuti tarsasag a juniusi eseményt kovetden
megvaltoztatta az alkalmazott kapcsoldtagot. A megallapitott lefolyas azonban
Iényegét tekintve ezzel megegyezd maradt (Iasd lejjebb).

2020. jalius 10-én

A 77-78. szelvények kozotti ivben a csdkkend ivsugarban haladé 012 psz.
kocsi a forgovaz elfordulasaval kévette az ivet, azonban az elfordulast
nehezitette az 1-2. tengelycsapok kozti csuszétam beragddottsaga.

Az ivben 1évé ateresz térségében a palya fekszintviszonyai miatt az 1-2 és az
5-6 csuszotamokra fekudt fel a kocsiszekrény. Az ily modon jobban leterhelt,
beragddott 1-2 csuszétam miatt tulzottan megndvekedett a terelberd.

A személykocsi eset utani mdihelyi vizsgalatan feltarult a csuszotam
beragoddottsaga, valamint a végzett probak alapjan az emlitett csuszétam-par a
tobbinél hamarabb, kisebb fekszint-egyenetlenségeknél vette magara a
kocsiszekrényt.

A menetirany szerinti jobb elsé, 8-as szamu kerék a sinre felkapott, ezzel az
1-8 tengely kisiklott, majd kdvette a 2-7 tengely is.

A Kisiklas fizikai magyarazatat lasd még a 4.2.1 fejezetben.

2020. jdlius 14-én

A 42-43 szelvények kozotti ivben — mint masutt GUzemszerlen is — az
egymashoz kapcsolt 308 és 301 psz. kocsik kapcsolokészilékei oldaliranyban
eltavolodtak egymastdl, a kapcsoldtag atlos helyzetet kezdett felvenni.

A kapcsolétag hosszabdl addéddéan az  oldaliranyban  tavolodé
kapcsolokészilékek hossziranyban kozelebb kerultek egymashoz, egészen az
érintkezésig. Ett6l kezdve nem volt tovabbi lehetéség az egymastol vald
oldaliranyu tavolodasra sem.

Az ivbél addéddéan a 308 psz. kocsi kapcsoldkésziléke még jobban kitért
oldalra, igy a 301 psz. kocsi kapcsolokészulékét magaval vitte, ezaltal a
forgbvazat az tzemszeriinél jobban oldalra terelte, azt kisiklasztotta.

A Kisiklas fizikai magyarazatat lasd még a 4.2.1 fejezetben.
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3.2.3 Az eseményeket koveto torténések
2020. janius 24-én

A Kisiklas utdan a KBSZ Uzembentartoi vizsgalatot rendelt el. A vasutizem
vezet6sége felmérte az eset helyszinét, majd kezd6pont fel6l mozdonnyal
meghuzva sikeresen visszaallitottak a kocsit a vaganyra.

A késdbbiekben kivitelez6 garancialisan megjavitotta a 301 psz. kocsit.

2020. jalius 10-én

A kisiklas utan a nem siklott kocsikat — a Vb engedélyével — lekapcsoltak, és
az utasok atszallitdsa utan a vonat tovabb kdzlekedett. A tovabbiakban a napi
Uzemzarasig a vonatkdzlekedést csak Miskolc, Dorottya utca és Lillaflred
allomasok kozott tartottak fenn.

A KBSZ 15:32-re érkezett a helyszinre. A szemle lefolytatasa utan 17:06-kor
kezd8dott meg a kocsi visszaemelése, kézi emelbvel.

A visszaemelés utan a kocsit a kisiklas helyére allitva prébakra, vizsgalatokra
kerdlt sor.

2020. jdlius 14-én

A kisiklas utan a vonat elsé kocsijat (a kisiklottat és a vele 6sszekapcsolt
masik kocsit helyben hagyva) — a Vb engedélyével — lekapcsoltak, és az
utasok atszallitasa utan a vonat tovabb kdzlekedett. A tovabbiakban a napi
Uzemzarasig a vonatkdzlekedést csak Lillaflired és Garadna allomasok kdzott
tartottak fenn.

A KBSZ 15:28-ra érkezett a helyszinre. A szemle lefolytatasa utan a kocsit
visszasiklaszté szerkezet segitségével visszahuztak a sinre.

Ezutan a kocsit a kisiklas helyére allitva probakra, vizsgalatokra kerult sor.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1 Személyek és szervezetek feladatai

Amint a 1.1 fejezet részletezi, az események kozvetlen, miszaki oka a felujitasuk
utan kisiklott jarmivek forgovazanak és kapcsolokészulékeinek hibgja. Jelen
fejezet az érintett szervezetek tevékenységét mutatja be abbdl a szempontbdl,

41.1

hogy a felujitas miért vezetett hibas eredményre.

A vasuti tarsasag (mint f6 megrendeld)

A vasuti tarsasag 32 jarmi felujitasara, atalakitasara, épitésére kozbeszerzési

palyazaton valasztotta ki a févallalkozét.

A feladatok és ellatasuk médja:

A kdzbeszerzési palyazat kiirasaban a
jarmivekre vonatkozé feladatokat a
vasuti tarsasag egy tételként, csak
egyutt elnyerheté munkaként irta ki.

A vasuti tarsasag ezt azzal
magyarazta, hogy szétbontott Kkiiras
esetén tartottak attél a kockazattdl,
hogy csak a nagyobb értékd,
kénnyebben tervezhet§ feladatokra
lesz palyazé, igy a felujitasok egy
részére vonatkozéan a palyazat
eredménytelen lenne.

Az  ajanlattételi  felhivasban (5.
melléklet) azt hatarozta meg, hogy a
jarmivek feltjitasa a MAV el6irasai
szerinti legmagasabb fokozatu,
fémihelyi szintl feldjitast kapjanak, a
vonatkozé MAV szabvanyok szerint,
kiindulva abbdl a varakozasbdl, hogy a
masutt  biztonsagos uUzemmenetet
eredményez6 elbirasok ezen a
vasuton is megfeleléek lesznek. A
MAV-nal tipusidegen LAEV jarmivek
esetében a szabvanyok
megkodvetelése ugy tortént, hogy a
felujitas ,tartalma lényegét tekintve
azonos kell legyen a MAV-

Vb ezekben az alabbi
hozzajarulo tényezdbket, kockazatokat
azonositotta:

Amint a piaci viszonyokrdl irtak (4.1.9)
mutatjak, az aggodalom nem volt
alaptalan, viszont ezzel a megrendel6
magara vonta a  bonyolultabb
vallalkozéi lancolatban rejlé
hatranyokat, benne azzal, hogy a
vallalkoz6 szakteriletébe illéeken felll,
kényszeri mellékfeladatként elvallalt
munkak menedzselése esetlegesen
rosszabb lesz. Jelen helyzetben a
kocsik feltjitasa volt ez, mig egy
forditott eset (kocsikkal foglalkozé
févallalkozdas  esetén) pedig a
mozdonyfelujitasok karara valt volna.

Az egy tételként kiirt feladatok ugyanis
nagyon kulénbdzéek voltak, benne a
legkorszeriibb hibrid mozdony
atépitésével és szaz évvel ezelbtt
gyartott személykocsik korhd
felujitdsaval is.

A kiiras ,lényegét tekintve azonos”
megfogalmazasa megfoghatatlan, nem
hatarozza meg egzakt modon, hogy
akar azonos méretek alkalmazasat is
jelentené, vagy ebben szabadsagot
hagy a kivitelezdnek.

Amint a targyalt kisiklasok muiszaki
okai ezt bemutatjak (4.2), nem csak a
MAV-tdl tipusidegen jarmivek, hanem
— tekintettel a vonalvezetésre — a
tipusazonosak is, akar veszélyessé is
valhatnak a MAV szabvanyok szerinti
egyes paraméterekkel (b&vebben:
4.4.1.1).
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4,

szabvanyokkal és utasitasokkal
rendelkezé jarmivekével”. (5.
melléklet).

A konkrétabb miszaki megoldasokat a
vasuti tarsasag nem adta meg, azokat
nem tervezte meg, ez — a kiirasban is
rogzitettek szerint — a févallalkozé
feladata volt.

A LAEV vezetése tdbbszor tett
észrevételeket a munkak haladasaval,
mindségével, megoldasaival
kapcsolatban, kdztik a 308 psz. kocsin
az utkdzétipus valtds kapcsan mérnoki
ellenérzést kértek a projektvezetdtol.

Tulzott volt a tarsasag bizalma a MAV
szabvanyokban (arra alapozva, hogy
azok a MAV rendszerébe tartozé, de
valéjaban mas vonalvezetési
kisvasutakon miikddnek); de azért is
adta meg ezt kovetelményként, mert
onallo, erdei vasuti el6irasok nem
alltak rendelkezésre.

A vizsgalat soran nem kertlt el6 olyan
informacio, hogy ezt legalabb
lehetséges kockazatként felismerték
volna, megvizsgalva, hogy milyen
intézkedések sziikségesek mellé.

A vasuti tarsasag ezzel tul nagy teret
engedett a kisvasut Uzemeltetésben
nem jartas vallalkozé  miszaki
dontéseinek (lasd még: 4.4.5.2), vagy
tulzottan  bizott abban, hogy a
vallalkozé rendelkezni fog a megfeleld
szakemberrel. Valdjaban atharitotta a
vallalkozéra az el6zb6leg emlitett
kockazatok kezelését.

Noha a keskenynyomkdzld vasuti
szakmaban régota ismert, hogy a
meglévd szabalyozasok hianyosak,
elavultak (lasd 4.4.2), a feludjitasok
megkezdése el6tt — a kiirasban foglalt
kovetelményeken tul — nem tortént
meg azok megujitasa, kidolgozasa
(lasd még: 4.4.1.1). Mivel ezek a
vallalati szabalyok kérébe tartoznak, a
vasuti tarsasag hataskore, feladata lett
volna elkésziteni (elkészittetni) ezeket,
€és a hatdésagi jovahagyasokat
megszerezni rajuk (jarmdvek részletes
maszaki kovetelmeényei,
palyafenntartasi szabalyok stb.).

Ez nem azt jelenti, hogy a vallalati
utasitasokat e projekt részeként kellett
volna elkésziteni: a bels6
szabalyozasokkal Uzem kézben
folyamatosan (mar a felljitasokat
megel6z8en is) rendelkeznie kell a
tarsasagnak. Az ezzel kapcsolatban
tervezett intézkedéseket az 5.2 fejezet
tartalmazza.

A vasuti tarsasag tisztaban volt azzal,
hogy a nem megfeleld
kapcsoldkészulékek kisiklasi
kockazatot jelenthetnek, a miszaki
részletek szintjén is lattak elére, hogy
a nagyobb csapszegméret veszélyes
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Emellett tudomasul vették a
kapcsoldkészilékek

csapszegméreteinek modositasat.

A felujitdsok soran a részletes miszaki
tartalmat érintd kérdésekben is allast
foglaltak, el6irasokat adtak vagy
véleményeztek.

lehet. Miutan azonban erre vonatkozo6
kérdésik nyoman megnyugtato valaszt
kaptak, azt jovahagytak (ebben a
mérnok feladatait magukra vették, lasd
még: 4.1.5, egyben magukra vallaltak
az ebben rejl6 kockazatokat, mint
jarulékos kovetkezményeket), és a
tovabbiakban a févallalkozé és a
feltjitd egyarant visszatér6 modon
hivatkozhatott e jovahagyasra.

5. A projekt szakmai vezetésére a vallalat | Egy ilyen projekt rengeteg
nem vont be szakembert a normal | tdbbletfeladatot, és a napi Gzemviteltdl
uzemvitelt ellaté vasutlizemi vezetéség | eltérd U] feladatot hozott magaval. Ez
mellé. egyrészrél fokozza a szakszemeélyzet

leterheltségét (4.3.1), masrészt a
projektben val6 részvétel mindségét is
rontja, ha az egy masodlagos feladat a
meglévd napi feladatok mellett (4.4.6).
4.1.2 A foévallalkozé
A jarmifelujitas miszaki kivitelezését nem sajat maga végezte, szerepe a
szervezésre és az eléfinanszirozasra korlatozédott. Mivel a palyazati kiiras alapjan
csak egyben volt elnyerheté az 6sszes — amde jelentésen eltéré — jarmives
munka, azt a févallalkozé fogta Ossze a sajat nevében, és adta tovabb
alvallalkozasoknak, immar szakterlletek szerint darabolva. Tevékenységét a
projektvezetdn keresztul latta el.
4.1.3 A projektvezetd
A projektvezetd tiz évvel korabban tervezfje volt a vasutizem Mk48,2021 psz.
hibrid hajtasu dizelmozdonyanak, a jelen projekt pedig szintén tartalmazott ujabb
két ilyen mozdony-atalakitast.
A feladatok és ellatasuk médja: Vb ezekben az alabbi
hozzajarulé tényezdbket, kockazatokat
azonositotta:

1. A munkat azért vallalta fel, hogy a két | Kdézvetlenil egy személyes, a
mozdony atalakitasat kézben | feladatok egyetlen részletére kiterjed6
tarthassa, kényszer(ien elfogadva a | motivacid vezetett a projektvezet6tol
vele jard tovabbi 30 mas jarmi | idegen kocsifelujitasi feladatok
felujitasat, épitését is. elvallalasahoz. A probléma azonban

mas projektvezeténél is fennallna, mert
az 6sszes munka optimalisan csak
nagyobb szervezettel, tobb terlleten
jartas szakembergardaval végezhet6
el, amire a piaci viszonyok (4.1.9)
ismeretében nem volt realis esély.
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Projektvezet6 megnevezéssel a
févallalkozo képviseletében 6 feladata
volt a lebonyolitds  szervezése,
alvallalkozok felkutatasa, a feladatok
részletes kiirasa, kapcsolattartas stb.

A févallalkozé nevében magyar nyelvd,
hatosagi engedélyezésekhez,
gyartashoz és javitashoz szikséges
terv- és javitasi dokumentaciot kellett

készitenie (5. melléklet). Ennek
keretében minden altala
osszeszedhetd miszaki informaciot

biztositott a felujiténak, benne a 012
psz. kocsi forgovazanak rajzait (un.
Szarajevo forgdvaz), szabvanyokat,
valamint a hianyzé, de szikséges
dokumentumokat eléallitotta.

A MAV  szabvanyokon  kiviili
kapcsolokészilékekrél nem allt
rendelkezésre részletes rajz (csak egy
telies jarmi jellegrajzanak részeként
volt lathatd), és azt a projektvezetd
eredetileg nem készitette el (ezt utébb,
a balesetvizsgalattal 6sszefuggésben
potolta). Rendelkezésre  allt a
kapcsolotag rajza, amely a csapszeg
eredeti atméréjét tartaimazta®. A
kapcsoldkészulékeken kizardlag a
csapszeg atmérgjét valtoztattak meg,
kulon tervezés nélkul.

A vasuti tarsasag szamara a
projektvezetd karbantartasi utasitast
készitett a jarmivekhez.

Tényleges szerepe alapjan sokkal
inkabb lebonyolitoként és tervezéként
vett részt a feladatokban, nem valddi
projektvezetéként.* (lasd még: 4.4.6)

A jellegrajz a kapcsolokészilék
részleteinek bemutatasara nem
alkalmas. Megfelel6 rajzok hijan pedig
nem lehetett ellenérizni  annak
méreteit, és esetleges sériléseik,
deformacidik egzakt javitdsa sem volt
igy lehetséges.

A javitas minféségét azonban ezen
felill is kétségessé teszi, hogy a MAV
szabvanyok szerinti
kapcsoldkészilékek koézul (amelyekrdl
viszont a szabvanygydjtemény
tartalmazott megfelel6 rajzokat) is tdbb
erkezett vissza ugy, hogy a torzulasai,
sérilései nem lettek kijavitva. (A
vasutiuzem a forgalombiztonsagot nem
veszélyeztetd hibakat csak szdoban
jelezte a projektvezetbnek.)

Ezzel kapcsolatban lasd a 4.4.1.1

fejezetet.

‘A projektvezeté a megvaldsitd szervezet altal kijeldlt személy, aki a projekt célkitlizéseinek
megvaldsitaséért felelés csapatot vezeti. Ennek soran tdbbek kézott a projektérintettek elvarasait, a
rendelkezésre all6 er6forrasokat figyelemmel kiséri és végzi a projekt kommunikacios feladatait a
Erojektérintettek kdzott. (Projektmenedzsment Utmutatd, Akadémiai Kiadd, 2019. alapjan)

Orenstein és Koppel 1917-ben késziilt 111.3369 sz. rajza
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4.1.4

1.

A felujito

A feladatok és ellatasuk médja:

Cégbejegyzése
jarmuivek nem
tevékenységi

alapjan a vasuti

tartoznak a
korébe, vasuti
mihelyként nincs a
mihelyrendeletnek megfeleld
engedélye. Vasuti szakemberrel nem
rendelkeznek, csak a vezetbk -
korabbi munkak soran megszerzett —
tapasztalatai jelentik a vasutszakmai
alapokat.

A felujitast koveté allapotrol meérési
jegyz6kodnyvek csak néhany esetben
készlltek, arra hivatkozva, hogy a
megrendeld (ez esetben a
févallalkozo) nem adott at
jegyz6koényv (Grlapokat, illetve nem
készlltek belsd jegyzékoényv (rlapok
sem.

A felgjitott jarmlveket a felyjitd
telephelyén adtak at, ahol futéprobara
nem volt lehetéség. A késdbb,
leszallitds utan végzett futdprobakra
ezzel Osszhangban a f6vallalkozé
feladataként tekintettek, azokon nem
vettek részt, az akkor feltarult hibak
kapcsan is a févallalkozotol vartak,
hogy azokrél nyilatkozzanak.

A 012 psz. kocsi kisiklasardl igen, de
hibajardl nem tudtak, még a két héttel
késbbbi megbeszélésen sem, ekkor is
a févallalkozotdl vartak, hogy a kocsi
konkrét hibajardl tajékoztatast adjon.

A hatosagi engedeélyezeés
ugyintézésében nem vettek részt, az
allaspontjuk szerint az a févallalkozo
feladata.

Vb ezekben az alabbi
hozzajarulo tényezdket, kockazatokat
azonositotta:

A felijitbnak hatdésagi engedéllyel
kellett volna rendelkeznie, amit el6ir a
muhelyrendelet, a vasuti tarsasag és a
févallalkozd kozti szerzddés kilén is
kételezte a fovallalkozét ilyen mihely
igénybevételére. Az engedély egyik
lényeges feltétele lett volna a miszaki
vezetd legalabb 5 éves vasuti szakmai
tapasztalata.

Mivel ez hianyzott, a feladattal nem lett
volna megbizhatd; ami aldl a 4.1.9
fejezetben elemzett piaci viszonyok
sem adnak felmentést.

A mérési jegyz6kdonyvek hianya
ellendrizhetetlenné teszi a
minéségbiztositasi folyamatokat, és
egy olyan szakmakulturara utal, ahol
ez a mindségbiztositasi eljaras nem a
vallalkozas bels6 indittatasa, hanem
csak kulsé, adminisztrativ kényszerre
valésulna meg (csak akkor, ha a
megrendeld kitoltendd jegyzdkdnyvet
ad).

A mindségi ellendrizhetetlenség a
futasbiztonsagi berendezések
esetében biztonsagi megfeleléségre is
érvényessé valik.

A felujité ezzel pontosan tartotta magat
a szerzbdésének az  atadasra
vonatkozé feltételéhez, és ahhoz, hogy
6t a szerz6déses kapcsolata a
févallalkozohoz koti.

A projekt mas szerepl6i szamara
viszont ez nehezen kezelhet6 lehet, ha
abbodl a korabban vasuti tertleten mar
megszokott gyakorlatbdl indulnak ki,
amelyben a felujité végigkiséri a
jarmuvet akar a végso
uzembehelyezésig, és kozvetlenul
vesz részt a — késBbbiekben
mindenképpen altala kijavitand6 —
hibak felismerésében.
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4.1.5

4.1.6

A mérnok hianya

A vasuti tarsasag a megrendelésben nagyon Aaltalanosan fogalmazta meg a
muszaki kovetelményeket (5. melléklet), amit igy egy hozzaértd mérnok (mérnoki
szervezet) tudhat — a felljitd szamara hasznalhaté — miiszaki adatokra valtani.
Ezaltal a megrendelés (szerz6dés) nyitva hagyott kérdéseket, amelyek a projekt
folyamataban igényeltek ddontéseket.

A targyalt felljitasi projektben mérndk (mérndki szervezet) viszont nem volt
nevesitve. A mérndki feladatokat Iényegében a projektvezetd latta el, de szamos
részletben hagyatkozott a vasuti tarsasag allasfoglalasaira, illetve egyes
esetekben a felujitéra voltak bizva a mérndki ddontések.

A vasuti tarsasag is igényelte, hogy a miszaki részletekrél a szerepldk vele
egyeztessenek, és mérndki megfontolasokat igénylé kérdésekben is allast foglalt.
Késbbb a projektvezetd és a felujitd is hivatkozott erre: részben olyan értelemben,
hogy hianyzé adatokat varnak a vasuti tarsasagtol, részben pedig az utébb nem
megfelelének bizonyult paraméterek forrasaul jelélve meg a vasuti tarsasagot.

A miszaki dontésekben tehat keveredtek a projektben |évé szerepek. Emiatt nem
mindig a legmegfelelbbb személy hozta meg a muiszaki részleteket érinté
dontéseket, illetve a kulonb6zd részletek egymasra hatasa miatt
kovetkezetlenségek, ellentmondasok alakulhattak ki (pl. a kapcsolokészulék
csapszegfurat méretérdl a felujitd dontétt, mig kapcsolotagot a vasuti tarsasag
gyartatott uj méretekkel).

Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen projektekben szikségszer( lenne egy tovabbi
személy (szervezet) bevonasa, a végsd mérndki dontésekre jogosult a résztvevék
korebdl is meghatarozhatd lehet, ezt a szereplét azonban kovetkezetesen kell
kezelnie valamennyi résztvevének.

A résztvevok kommunikacioja

A megbeszélések soran a résztvevék gyakran hasznaltak hiedelmekre utald
kifejezéseket (nem érezte elégtelennek, lehetséges, feltételezte, ugy tudta, hogy...
stb.), ami a projektbeli kommunikacié gyengeségének jele. Nem voltak birtokaban
a szukséges informacioknak, nem kaptdk meg — nem adtak meg a szikséges
visszajelzéseket. Ezzel kapcsolatban lasd még a 4.4.6 fejezetet.
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4.1.7

A vasuti tarsasag, a palyafelligyelet szempontjabél

A feladatok ellatasanak modja:

A palyafelugyeleti tevékenységet — az
erre megbizott vallalkozas tavozasa
utan — 2019 februarja 6ta a vasutizem-
vezet latja el. Azéta — az esemeény-
sorozatig — tébbszéri probalkozasra
sem tortént Uj vallalkozas megbizasa,
vagy Uj munkaerd Dbevonasa a
feladatra.

Mar az események el6tt, korabban is
elére tervezett intézkedés volt, hogy a
feldjitott mozdonyok el lesznek latva
nyomkarima-kendvel (a muzealis
értékiiként korhlden felujitott D02-508
psz. mozdony kivételével).

Azonban amint a 4.2.1 fejezet targyalja,
mar a felujitéas idején is feler6s6dott
sinkopas miatt — meger6ésitve azzal,
hogy a Vb a kisiklassal mar a helyszini
szemlék soran is azonnal
Osszefliggésbe hozta az  érdes
sinkopast — 2020. julius kodzepén
bevezették a kis sugaru ivekben a
sinek kézi kenését (3.2.3). (Kivéve a
meredekebb palyarészeken, a
megcsuszasi kockazat miatt.)

Ennek szinte azonnali eredménye volt a
jarmlvek nyugodtabb futasa, rovid idén
belul  latvanyosan  csOkkentek a
kopasok, a feliiletek simabban lettek.

Vb ezekben az alabbi
hozzajarulo tényezdket, kockazatokat
azonositotta:

A vasutizem-vezet6 munkaterhelését
noveli, hogy a palyafelugyeleti
feladatokat is el kell latnia. A 4.3.1
fejezetben elemzettek szerint ez noveli
annak kockazatat, hogy

— a palyafelugyelet nem lesz
megfeleléen elvégezve; és/vagy
— mas vezetéi feladatok nem
lesznek megfeleléen elvégezve.

A megismert adatok alapjan a
tarsasagnal az ezzel kapcsolatos
dontések joga (munkaeré bevonasa,
kiszervezés ugyintézése) a
vasutizemen feldl all6 szervezeti
egységeknél van. Ha ott erre vonatkozé
intézkedés nem szuletik, akkor a
vallalat fels6 vezetésének — miutan a
vasutizem vezetése erre figyelmiket
felhivta — tisztaban kell lennie azzal,
hogy igy bizonyos kockazatokat vallalt.

Az esemeények utan megtett
intézkedéseket az 5.2 fejezet mutatja
be.

A vasutlizem  vezet6sége tehat
tisztaban volt a sinkopas jelenségével,
€s e kockazat kezelésére intézkedésbe
kezdtek.

Az er6s sinkopas megjelenése
varatlanul érte a vasutuzemet, de a —
Vb figyelemfelhivasa alapjan is tortént —
felismerés utan intézkedtek, ami
hatédsosnak bizonyult.

Tovabbi j6 gyakorlat, hogy e kockazat
kezelésében figyelembe vették, hogy
ne okozzanak vele mas, vallalhatatlan
kockazatot.
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4.1.8 A vasuti tarsasag, a jarmiikarbantartas szempontjabdl
A feladatok ellatasanak modja: Vb ezekben az alabbi
hozzajarulo tényezdket, kockazatokat
azonositotta:

1. A vasutizem korabban sajat | A karbantartassal kapcsolatos
javitomahellyel és személyzettel | infrastrukturalis problémat a vasuti
rendelkezett. 2011-ben azonban a | tarsasag sajat dontése idézte el6,
korabbi, a KBSZ altal 2014-0605-5 | amely a kozlekedésbiztonsagi
szamon vizsgalt esemény (4.5.1) | szempontokat nem vette figyelembe,
zardjelentésében részletesen targyaltak | és a kijavitasa nem volt teljeskord.
szerit a muhelyt elbontottak, és csak
évekkel késébb sikerult az elbontott
infrastrukturat  korlatozott mértékben
potolni, a jarmitelep  kUlénb6zd
terlleteire elszértan.

2. Az eset idején a vasutuzem sajat| A vezetbség részvétele a jarmulvek
erdébdl, korlatozott eszkdzokkel tudta | ellenérzésében maga is a megoldatlan
figyelemmel kisérni a jarmivek miszaki | fenntartas tinete, e feladatok helye egy
allapotat, a  vasuUtlizem-vezet6ség | szokasos Uzemmenetben egy kis
hetente, a vonatszemélyzet naponta | létszamu vasuti tarsasagnal sem
nézte at azokat. Uzemigazgatoi és Uzemvezetdi szinten

van.

3. Kés6bb sajat karbantartd személyzet | Az infrastruktira mellett a sajat
helyett a javitasban kuls6 | szakszemélyzet is leépult, amely kulsé
vallalkozasokra terel6ddtt a hangsuly, | vallalkozasokhoz kiszervezve ugyan
de allandé szerz6dott partner e | poétolhatd, de ez esetben fenn kellene
zarbjelentés készitésekor sincs a | tartani a kiilsé vallalkozasokkal vald
feladatokra. allando kapcsolatot: az eseti

szerz6dések csak nagyobb
hibaelharitasra alkalmasak.

4. A felgjitdsban érintett jarmdveknél | Az eseti vallalkozas-keresés a vele jaro
javitdsok garanciadlisan vannak, a | adminisztrativ feladatok miatt kisebb
feldjitasban nem érintett jarmveknél | hibak  esetén  aranytalan, ezért
pedig ha javitasi igény van, akkor | valoészinitlen, hogy megtoérténik. A
esetileg keresnek ra vallalkozast. szervezet igy 0sztdndsen abban lesz

érdekelt, hogy ezek a hibak rejtve,
megoldatlanok maradjanak.

5. A megbeszélések soran a vezeték nem | A jarmilveik hatésagi engedélye erre
tudtak nyilatkozni a karbantartasért | magat a vasuti tarsasagot jelolte meg.
felel6s szervezet (ECM) kilétérdl. Ha ez nem ismert a vezetbk el6tt,

akkor ez az adat nem tdbb egy
feledésbe merdlt, adminisztrativ
adatnal, nincs magotte valos
karbantartas.

6. Készités alatt van a jarmU{ellendrzést
tdmogatd utasitas, és mérdlapok.
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7.

4.1.9

A vasutizem vezet0sége szerint
megoldast az fog jelenteni, hogy a
feltjitasi program részeként kialakitjak
a jarmitelepukdn a  megfelel
karbantarté bazist, és palyazaton
valasztijagk majd ki a karbantarté
szervezetet.

A probléma jévébeli megoldasa helyes
cél, de a jovObeliség kockazatos, nem
szabalyszer(l. A vasuti tarsasag a
jarmivek szakszer(i fenntartasatol,
miszaki feligyeletétdl nem tekinthet el
a jelenben, a feltjitas atmeneti
allapotara hivatkozva sem, sét, ilyenkor

éppen kiemelten nagy a jelentésege
ennek: a felljitott jarmivek miszaki
atvétele, és természetszeriileg eleinte
magasabb meghibasodasi ratgja
egyarant felkészllt jarmifenntartast,
hozzaért6, erre munkaid6-kapacitassal
rendelkezd szakembereket kivan.

A jarmifenntartasra sajat személyzet | A vasuti  tarsasag
kialakitasat munkaerdpiaci okokbdl | kiarazddott a
nem latjak lehetségesnek. visszavezethet6 sajat  gazdasagi
dontésekre is (milyen létszamot,
bérkoltségeket vallalhat fel a tarsasag),
de a szikséges személyzettel
kapcsolatos kdvetelmények is lehetnek
tul magasak ahhoz, hogy egyditt jarjon
vellk a vallalhatatlan koltség. A magas
kovetelmények igy a semmilyen
kovetelménynek meg nem felel§
megoldatlansag felé mozditiak a
rendszert.

lényegében
piacrol. Ez

A jarmifenntartast 6sszességében a megoldatlansag jellemzi, vagy csak nagyon
alacsony szintli, esetleges megoldasok. Sem szakszemélyzet, sem infrastruktura
nem all rendelkezeésre.

A probléma megoldatlansaga pedig annak ellenére fennall, hogy a korabbi
balesetek mar ravilagitottak a jarmifenntartas hianyossagaira, a tarsasag e
balesetek ellenére is fenntartotta a korabban is kifogasolt allapotot, és csak nagy
idétavban — az aktualis felujitasi projektben — jutott a probléma a megoldas
kdzelébe.

Az aktualis vizsgalatban nem jelenthet ki, hogy ez oka lenne a baleseteknek; de
belathatd, hogy a felujitott jarmivek miszaki atvétele igy kénnyebben atsiklik a
hibakon, a kezdeti Gzem nagyobb valészinliségli meghibasodasai pedig kevésbé
tarhatok fel, biztonsagi kockazatot ezért mindenképpen okoz.

A jarmiifelujitasi piac

A munkakat a foévallalkozé — nemzetkdzi kézbeszerzési palyazaton — egyetlen
palyazéként nyerte el. A fGvallalkozd a kocsifelljitasokra és -épitésekre kelld
kapacitasokkal rendelkezé vallalkozasként szintén csak egy vallalkozast, a felujitot
taldlta a piacon — noha az sem felelt meg az eldirt feltételeknek (mihelyrendelet

szerinti engedély hianya). A févallalkoz6 csak néhany kisebb tétell
mozdonyfelljitasi munka esetében tudott megbizni mas vallalkozast.

Bar létezik kocsikkal és mozdonyokkal egyarant foglalkozd, a feltételeknek
megfeleld, tapasztalatokkal rendelkezd vallalkozas is, de nem palyaztak, illetve
kapacitasaik kihasznaltsaga miatt a projektvezet6 kifejezett megkeresésére is
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elutasitottak a koézremikodést. Kulfoldi vallalkozasokat — elsésorban a vélt
tobbletkoltségek miatt — a projektvezetd nem is keresett.

Az egyetlen vallalkozéval mikodé piac kiszolgaltatott helyzetet teremt a miszaki
megfeleléségben is. Amikor nem all fenn az a szerencsés eset, hogy a vallalkozo
j6l és pontosan teljesit, akkor sem feltétlendl tudja a megrendel6 a sajat érdekeit,
elvarasait érvényesiteni. Kulondsen akkor, ha a szerz6dés nyitott kérdéseket is
hagyott, vagy kés6bb vitassa valik az elére meg nem hatarozott megoldasok,
méretek megfelelésége.

Az iparagbeli vallalkozasok kapacitasainak telitettsége 6sszefligg azzal is, hogy ez
a felujitasi projekt egy orszagos program része, amelyben t6bb keskenynyomkoézii
vasut kozel egyidejileg indithatott meg nagyfellijitasokat. A beruhazasi
programokban egy kb. 5 éves savban 86,7 km vasuti palya és 138 db jarmi
szerepel, ebbél 39,3 km palya és 48 db jarmi felujitasa/épitése az eset idején
folyamatban volt. Hasonl6 miszaki tartalmu felljitasokra el6tte évtizedeken at
csak esetileg, évi 2-3 jarmives mennyiségekben volt példa, ezért nem is volt
keskenynyomkdz( jarmire érdemi ipari kapacitas kialakitva.

A tulkereslet miatt a megrendelé beszorult egy olyan helyzetbe, ahol

— megoldast csak a szabalyoknak nem megfeleld, és jélteljesitési
kockazatokat rejté6 modon talal,

— a tamogatasi forrasok elszamolasi kotelezettsége pedig nem teszi
lehetévé, hogy a felujitdsokat késébb (vagy kisebb kapacitasigényt kivané
maodon, idében elhdzva) valositsa meg.
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4.2 A jarmiivek és a miiszaki berendezések

4.2.1 A kisiklasokrol altalaban

A vizsgalt harom Kkisiklas azonos abban a tekintetben, hogy a jarmivek
nyomkarimaja lépte at a sint. Az ilyen kisiklasokra hato jellegzetes tényezdk a
normalishoz, szokasoshoz képest:

1. nagy terel6eré (Y),

2. alacsony kerékterhelés (Q),

3. nagy surlédas a nyomkarima-sin kézott (u),
4. alacsony nyomkarima szdog (B).

Az utébbi két tényez6 mindkét kisiklasban azonos modon volt részes.
Sarlédas (u)

A nyomkarima-sin kozti surlédas pontos szamértékként nem hatarozhaté meg,
azonban szembedtld volt a kisiklasok helyét jelentd kis sugaru ivekben a sinek
érdesre kopott oldala, és vele egytitt a nyomkarimak hasonlé felllete (4. abra).

4. abra: érdesre kopott sin a 77. szelvényben

Ezzel 0Osszhangban voltak a vasutizem-vezetd tapasztalatai, szerinte a
koézelmultban az oldalkopott sinek feliilete érdesebb lett. (Ehhez kapcsolédoan volt
olyan jarm(, amelyet kifejezetten alacsony futasteljesitmény utan ki kellett vonni a
forgalombdl a nyomkarima tulzott kopottsaga miatt.)

A szakirodalom® is megerésiti azt a tapasztalatot, hogy az Uj (frissen esztergalt)
kerékprofilok eleinte gyorsabban kopnak, vagyis a kerék-sin kozti koptaté hatas
erésebb.

Rendes kértulmények kozoétt azonban mig az uj kerékprofilok erés koptatasnak
teszik ki a sineket, érdesiti annak fellletét, addig a tébbi, régebbi profil gyengébb
koptatdé hatasa ,elsimitja” ennek eredményét, nem alakul ki érdes felllet, a
sinkopas 6sszességében enyhébb és simabb marad.

Az eset el6tti tavasszal a folyamatban 1évé felujitasi program (3.1.9) miatt mar a
futd jarmavek jelentds része (idészaktdl fuggden 50-100%-a) feldjitott kerékprofillal
Uzemelt. Emiatt az er8s koptaté hatast okozd kerekek szama kilénésen magas
volt, mig az elsimitd hatasuaké alacsony. Osszességében ez vezethetett oda,
hogy sinek és kerekek érdesebbre koptak, magasabb surlédast eredményezve.

® dr. Gyéri Jozsef, Hernadi Ferenc, dr. Horvath Tibor: Vasuti jarmlvek kerékparjai, Mlszaki

konyvkiadd, Budapest, 1980.
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4.2.2

4221

Mindezt még nem ellensulyozta az akkor még nem alkalmazott (csak tervezett)
sinkenés sem.

Nyomkarima szé6g (B)
Mindkét kisiklott jarma a felujitasa (és a kerékesztergalasa) 6ta keveset futott:

— a012 psz. kocsi 955 km-t,
— a 301 psz. kocsi 1760 km-t.

Ennek készbnhetéen — még az elébb elemzett er6s koptaté hatas ellenére is —
nyomkarimajuk ujszerd allapotu volt.

A nyomkarima szdg Uj kerékprofil esetén 60°, mely az elhasznalédas soran
meredekebbre kopik. Sajatos médon ez egy olyan jelenség, amely miatt az uj,
vagy ujszerl kerékparok kisiklasi kockazata magasabb.

A jarmiivek viselkedése

A 012 és a 301 psz. kocsi kisiklasat a Vb a kdvetkezd alfejezetekben részletezett
maodon eltéré miszaki okokra vezette vissza.

A 012 psz. személykocsi viselkedése

Kerékterhelés (Q)

Amikor a kocsi a kisiklas helyén jart, az egyes tengelyei alatt a vasuti palya
fekszintje az alabbi volt (1. melléklet):

4-5 3-6 2-7 1-8

40 mm 39 mm 27 mm 20 mm

menetirany —>

Lathatd, hogy a két fogovaz kozott atlagban 16 mm fekszint-eltérés volt. Ebben a
helyzetben a helyszini szemle soran a csuszétamok atlésan (1-2 és 5-6)
zarodottak voltak.

A mihelyi proba (2. melléklet) soran is éppen ebben az féatiéban, vagyis az 1-2,
valamint az 5-6 kerekeknél kellett a legkisebb mértékl emelést végezni ahhoz,
hogy a csuszétdmok hasonldéan zarddjanak. Ebben a helyzetben a f6atld
kerékterhelései er6sen megemelkednek, mig a masik féatiéban (3, 4, 7 és 8
kerekek) csokkennek.

Ebbdl a kocsi szerkezetére vonatkozd kovetkeztetés, hogy éppen az olyan
helyzetli siktorzuldsra a legérzékenyebb, amely a kisiklas helyén is fennallt. A
palyan tapasztalt siktorzulas mértéke viszont — a forgdcsaptavon — az épitési
hatarértéknél is kedvez6bb, amit a kocsinak bizonyosan el kellett volna viselnie.

Hozzaadddik ehhez, hogy a kisiklott forgovaz két tengelye kbzoétt is 7 mm fekszint-
eltérés mutatkozik éppen ugy, hogy a vezet6 kerék (8-as), kerékterhelése tovabb
csokkenjen.

A rugok Vb jelenlétében tortént utdlagos kimérése alapjan (2. melléklet) feltarult,
hogy harom laprugd terhelés-beslllyedés jellemzdi kézel azonosak, a 7. csap
laprugdja azonban kb. 40%-kal nagyobb besullyedési, és kisebb a csillapitasa is.
A nem Kisiklott forgévazban is 30%-o0s tartomanyban szérédik a rugok merevsége.
Mas rugok (csavarrugok, himbarugok) esetében ilyen eltérések nem voltak
kimutathatok.
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A felujitaskor nem megfeleléen dokumentalt rugok (lasd 4.1.4), és megbizhato
kerékterhelés méré berendezés (2.8) hianyaban egzakt allitdsok nem, csak a fenti
kovetkeztetések voltak teheték kerékterhelés megfeleléségére.

Terel6er6 (Y)

A kocsi szempontjabdl a terelerét Iényegesen meghatarozhatja a forgovaz
elforditasanak er6szikséglete, feltéve, hogy az adott helyen a forgovaznak
fordulnia is kellett a kritikus iranyba.

A palya ivsugara Kisiklas kérnyezetében nem allando, a Vb mérése (1. melléklet)
szerint folyamatosan csokken kb. 50 m-ig, vagyis a forgévaznak az ivben haladas
kézben egyre nagyobb szégben kellett elfordulnia.

A kocsi mihelyi vizsgalata pedig feltarta, hogy a kisiklott forgovazon az 1-2
kerekek kozti csuszétamon erds beragodas volt (5. abra).

5. abra: a beragédott csuszétam

A beragddott csuszétam problémajat sulyosbitja, hogy a terhel6détt féatioban van,
tehat a palya fekszint-viszonyai nem csak a kerékterhelést csokkentették, hanem
Ossze is szoritottak ezt a hibas csuszétamot. Kovetkezésképpen a 8-as kerék
nyomkarimajat nagy terel6eré érte.

A mihelyi vizsgalat soran feltarult, hogy a kocsi 1-8 kerékparja a forgévazban a
kézépvonalhoz képest 3-5 mm mértékben oldalra, az 1 csap felé van tolédva. Ez a
fogévaz enyhén atlés futasat eredményezi, névelve a 8. keréknél (a masik
menetiranyban a 2. keréknél) a nekifutasi szoget.

A kocsi felujitasaban alapul vett miiszaki adatokat a 4.4.1.1 fejezet targyalja.

4.2.2.2 A 301 psz. személykocsi viselkedése
Kerékterhelés (Q)
Ennél az esetnél a kerékterhelést karosan befolyasol6 hatast, jelenséget a Vb nem
azonositott.
Terelber6 (Y)
A terel6er6t fokozo, futdomiben jelentkezd futasdinamikai hatasok szintén nem
voltak feltarhatok, ellenben egy konstrukciora visszavezethetd probléma igen.
Az eset szempontjabdl Iényeges informacio, hogy
— a 301 psz. kocsi (és tovabbi harom, vele azonos kialakitasu kocsi) az 1930-
as évek ota kozlekedik a vasuthaldézaton, minden valoszinliség szerint a
jelenleg is alkalmazott kapcsolokészilékével, am a benne alkalmazott
csapszeget a felujitas soran nagyobbra cserélték;
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— a 305, 308 psz. szemelykocsik (és tovabbi kettd, vellk azonos kialakitasu
kocsi) az 1980-as évek ota kozlekednek, a MAVSZ 2445-nek megfelel$
kapcsoldkészilékkel.

A vasuti jarmlvek tobbsége a kapcsoldkészilékét a fékeretére rogzitve hordja
(ilyenek tobbek kdzott a 305 és 308 psz. kocsik is). Ennek kdvetkezménye, hogy
kis sugaru ivben a kapcsolokészilék a kocsi végéhez hasonléan a
vaganytengelyhez képest oldalra nyulik, aminek a mértéke nagyban fligg a
forgocsaptavtol, valamint a forgdcsap és a kapcsolokészilék tavolsagatol is (lasd
6. abra, bal oldali kocsi).

A 301 psz. kocsi kapcsoldkésziléke ezzel szemben — a keskenynyomkozii
vasutak ma is nagy szamban futé régebbi kocsijain elterjed megoldas szerint — a
forgévazon van rogzitve. Ez viszont azzal jar, hogy ivben a kapcsolokészilék a
vaganytengelyhez képest kevésbé nyulik oldalra (lasd 6. abra, jobb oldali kocsi).

Barmely megoldasu kocsi a hozza hasonléval dsszekapcsolva jol mikodik, hiszen
hasonlo oldalhelyzetli kapcsolokészulékek talalkoznak. Jelen esetben azonban a
301 psz. forgévazon kapcsolt kocsi a 305 illetve 308 psz. fékereten kapcsolt
kocsikkal volt 6sszekapcsolva. Az oldalra nyulasok ekkor jelentésen eltérnek, a
kialakuld tavolsagot pedig rendes koérliimények kozott a kapcsolotag hidalja at,
atlés helyzetével (lasd 6. abra, kapcsolétag helyzete).
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6. abra: eltéré jarmiikonstrukcidok kapcsolasa ivben (rajz: projektvezetd)

Itt most sulyosbitotta a helyzetet, hogy a 301 psz. kocsi a fékallas nélkili,
rovidebb, kisebb kinyulasu forgévazaval, a 305 illetve 308 psz. pedig a fékallasos,
nagyobb kinyulasu végével volt a masik felé.

Ebben a helyzetben a kévetkez6 problémak addédhatnak:

— Az atlés kapcsolotag atlos iranyu erét visz at, az ebbdl eredd6 nyomaték
raadasul koézvetlendl hat a forgévazra, igy azt forgévaz-tengelytavon kell
ellensulyoznia a terel6eré-parnak. A Vb szamitasai szerint ez dnmagaban
kevés a kisiklas okozasahoz (noha a valdszinliségét ndveli), 6sszhangban
azzal a sok évtizedes helyi tapasztalattal is, hogy ilyen jarmikapcsolas
mogott akar toébb kocsi (értsd: tObbszdrdés vonderd-igénnyel) is képes
biztonsaggal futni.

— Ha nem megfelel6 a kapcsolétag szélessége vagy szik a
kapcsolokészilék szaja, akkor az atlos helyzetbe kényszerllé kapcsolotag
az ivbe vald behaladaskor egy korlatozott széghelyzet elérésekor felakad a
kapcsoldkészilék szajanak szélén, ezért nem tud tovabb fordulni,
kovetkezésképpen nem tud kialakulni a két kapcsolokészilék normal
esetben létrejovd, nagyon eltéré kinyulasa. Mivel a felakadas utan az
kapcsoldkészilékek mar egyltt mozognak, a forgdévazon Ilévd
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kapcsoldkészuléket ez a rendes helyzetén tulra kényszeriti, lényegében
er6szakkal kiforditva a kocsi forgovazat (extrém tereléerd altal). A junius
24-i kisiklas soran a vasuti tarsasag vizsgal6i ezt a lefolyast allapitottak
meg.

— Tul roévid kapcsolotag esetén — mivel az oldalra tavolodasnak mellékhatasa
a kapcsoldkészilékek kozeledése — egy korlatozott szdghelyzetnél a
kapcsolokészilékek uUtkozofellletei egymashoz érnek, ezzel megint csak
meggatolva a tovabbi elmozdulas. A folyamat innent8l azonos az el6zével.
A Vb a julius 14-i kisiklasnal ezt a lefolyast azonositotta, ugyanis igazolhato
volt az kapcsoldkésziilékek 6sszeérése (7. abra).

7. abra: az kapcsolokésziilékek helyzete a helyreallitast koveté préba soran,
240 mm csapszegtavolsag mellett: az Utkozéfeliiletek alsé része d6sszeért

A kapcsolotag hossza a szerkezet mechanikai mikodése szempontjabol a ket
forgaspont, vagyis a csapszegek tengelye k6zott érdekes.

Ezt a hosszt tébb tényezé is befolyasolja:

a) a kapcsolotag tényleges hossza, pontosabban a belsé hossz (a hosszabb
kapcsolétag csokkenti az 6sszeakadas kockazatat);

b) a csapszeg atméréje, kopasa (a kis atmérdji és/vagy kopott csapszeg
hatédsa a hosszabb kapcsolétaghoz hasonld);
c) a csapszegfurat atmér6je (a nagyobb, kopottabb furat csokkenti az

Osszeakadas kockazatat, kivéve, ha a nagyobb furatot ki is télti a nagyobb
csapszeq);

d) a csapszegfurat tavolsaga a kapcsolokészulék elllsé feluletétél (ha
kdzelebb van hozza, kisebb az 6sszeakadas kockazata).

Sajatos modon a b) és c¢) pontok olyan tényezdk, ahol a felljitas (hasonldéan a
4.2.1 pontban targyalt nyomkarima-széghdz) énmagaban is kockazatnévelb.
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Ugyanakkor a fenti tényez6k mindegyikére igaz, hogy a kockazatcsokkentd
iranyba valé modositasuk mas kockazatokat viszont ndvel (pl. rangatas,
futasbiztonsag tolder6 esetén).

A fentiek ugyan azt sugalljdk, hogy a hosszabb kapcsolotag elénydsebb, egy
hataron tul azonban a toléerdk atvitele okozna problémat azzal, hogy tolaskor nem
érnének o6ssze az Utkozéfellletek, igy a rendszer merev kapcsoléruaddal valo
jarmlkapcsolassa valna.

4.2.2.3 A kapcsolokészilékek megfelelésége

Egy jarmiikapcsolas a kdvetkezd elemek 6sszeillesztésével jon létre:

egyik _
— L o =
§ kapcsolokészilek masik g
: N (a hozz4 tartozo Hap;séola kapcsoldkészilék =
) csapszeggel, mely a . = - 2
@ kapcsolokeszilekhez (E=apacciE) E

rigzitett)

8. abra: a jarmiikapcsolas logikai abraja

Mivel a keskeny nyomkoz( vasuti rendszerben — és e konkrét vasutizemen beldl
is — tobbféle kapcsoldkészilék is létezik,

— a két kapcsolokészilék az 6sszekapcsolandd kocsik altal adott, és nem
feltétlendl lesz azonos,

— a kapcsolétag viszont a kapcsolokészilékektdl nagyrészt fuggetlendl is
megvalaszthatod (az illeszthetéség geometriai korlataival).

A jarmlkapcsolas biztonsagat ezért meghatarozza a nem feltétlenil azonos
szabvanynak megfelel6 egységek egyuttmikdodése is, melyre az Uzemeltetésnek
abban van rahatasa, hogy

— korlatozhatja egyes jarmlivek egymassal valé &sszesorozasat,
kapcsolasat,

— meghatarozhatja, hogy a kapcsoldkészulékekhez, illetve egyes
kapcsoldkészilékek parositasahoz milyen kapcsolétagot kell hasznalni.

Szabvanyszeriiség

A 301 psz. kocsi kapcsolokésziiléke nincs benne a MAV szabvanyokban, ra
vonatkozd mas szabvanyrajzot sem sikerult fellelni. Azonban
az 1910-es években mar létezett, méghozza egy tébb gyartd
altal is tdmeggyartott, tervezett konstrukcidként.” Szamos
lényeges méretében eltér a MAVSZ kapcsolokésziilékektdl.
Eredeti (illetve a felujitas el6tti) kivitele a legutébbi feltjitaskor
megvaltozott abban, hogy a korabbi 40 mm névleges

" Roessemann-Kiihnemann Mezei és Kisvasutak Gyara Waggongyar, Budapest 8397 sz. rajza,
1917.09.25.; valamint Orenstein és Koppel Budapest 111.3340 sz. rajza, 1917.05.10.
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atmérdji, de erésen megkopott csapszegét 50 mm atmérdjire
cserélték, és ennek megfeleléen a csapszegfuratot is
felbévitették a MAV szabvanyokban foglalt, csapszegre
vonatkozé adatok alapjan.

A 305 psz. és 308 psz. kocsik (junius 24-i és julius 14-i kisiklaskor kapcsolt kocsik)
kapcsoldkészilékei eltér6ek, de a MAVSZ 2445-ben foglalt
lehet6ségeken alapulnak.

Az alkalmazott kapcsoldtag mindkét esetben egy 2020 februarjaban gyartott, egyik
szabvanynak sem megfelel6 példany volt, de méretei
legjobban az Orenstein és Koppel 1917-ben készult 111.3369
sz. rajzanak felelnek meg. A Iényeqi eltérés a rajztdl, hogy a
csapszegnyilasok 45 mm helyett 50 mm szélesek, a
kézéprészen pedig az anyag szélessége a rajzoltnal 4 mm-rel
szélesebb.

A kisiklas vizsgalata utani prébak azt mutattak, hogy a

— MAVSZ szerinti kapcsoldkészulék,

— az ismeretlen eredeti, régi kapcsolokészulék az eredeti konstrukcidjahoz
képest megvaltoztatott allapotaban, és

— az utangyartott kapcsolétag

egyuttese nem volt alkalmas a biztonsagos vonattovabbitasra.
Uzemi tapasztalatok

A torténeti adatok alapjan a most balesetet szenvedett jarmiivek az 1940-es évek
Ota, azaz 70éve Uzemeltek egyutt, szikség szerint az eltérd
kapcsolokészulékekkel is Osszekapcsolva, kapcsolokészulékre visszavezetett,
ismert Kisiklasok nélkul.

Az eddigi allapotrél nem volt fellelhetd miiszaki dokumentum, valészinlileg egy
dokumentalatlan, tapasztalati alapu — de jol mikod6é — szokas volt csupan (amit
megerésit a vasutizem vezet6ségének az a tajékoztatasa is, hogy a
kapcsolétagot nem rajz, hanem mintadarab alapjan gyarttattak, de a nagyobb
csapszegmérethez modositott nyilasokkal).

Tehat ha most, a jarmlvek felujitdsa utan kisiklasok torténtek, akkor azoknak
Osszefliggésben kell lennidk a felujitasok soran megvaltozott jellemzékkel.

Az elmondasok valoszindsitették, a mérések megerésitették, hogy régebben a 305
és 308 psz. kocsik kapcsolokészilékeinek egyes méretei is (40 mm-es csapszeg-
furaty a mai MAV szabvanytél eltéréek voltak. Az, hogy a Vb ezzel
Osszefliggésben csak ,feltehetd” allitdsokat kapott, szintén alatamasztja, hogy a
korabbi jol miikédé Gzem mibenléte nem volt olyan médon dokumentalva, hogy az
ezzel kapcsolatos multbéli tudas 6éroklédhessen a jelenben dolgozd vezetdkre,
személyzetre.

Veszélyes allapot létrejotte

Az uj allapot mar részben dokumentalt, ugyanis a kapcsolokészilék-feltjitas nem
a tapasztalati uton jél mikdéddnek bizonyult szokasjogot vette alapul, hanem a
MAV szabvanyt, azon kapcsolokésziilék esetében is (koztik a 301 psz. kocsinal),
amely eredendden nem felel meg annak:

- a projektvezeté a MAV szabvanyt adta at a felGjitasi dokumentaciéban;

— afelujité azt alkalmazta, nem jelezte, hogy a kapcsoldkészilék annak nem
felel meg — noha a 301 psz. kocsi kapcsoldkészuléke minden méretében
eltérd attol;
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— a vasuti tarsasag az ebbél kovetkez6 modositast tudomasul vette, a
jarmavet forgalomba allitotta;

a kapcsolétagot pedig a vasuti tarsasag gyarttatta, de kilon tervezés, a
kapcsolokészilékekkel vald egyuttmikodés vizsgalata nélkul, nem igazitva annak
méreteit a megvaltozott kapcsolokészulékhez.

A moédositasnak van egy, a vizsgalt eseményekben kdzvetlenll nem elékerdlt
veszélye is: ehhez a 4. melléklet tablazata bemutatia a kulonb6zé
kapcsoldkészulékek és kapcsolotagok egyuttmikddését. A 301 psz. és a
tipusazonos kocsik O6sszekapcsolasa esetén aktualisan egyik kapcsolotag sem
hasznalhato, a toléerdk atvitele veszélyes lenne. Ugyanakkor a tolasi probléma
éppen azon a max. 10 mm-en mulik, amit a megndvelt csapszegatmérd okozott
(mindkét kapcsolokésziilékben + 5-5 mm csapszegsugar-névekmeény).

Ha a csapszegatmérdk és ennek megfeleléen a kapcsolétag furatok valtozatlanok
lennének, akkor a rendszerben 1évé kétféle csapszegmeéret miatt egyes nem
biztonsagos kapcsolasok nem is lennének Ilétrehozhatok (40 mm-es furatba
50 mm-es csapszeg nem tehet6).

A jarmiifenntartas rendszere

Folyamatosan egyenletes miszaki allapotban tartott rendszerben a jarmlvek
nagyfelljitasara is egyenletes Utemben keril sor. llyenkor az lUzemben tartott
jarmlvek kézoétt mindig van néhany feldjitott és néhany nagyon elhasznalédott is;
folyamatos, tervezhett és kisszamu a felljitasban 1évd jarmiivek kiesése a
forgalombdl, folyamatosan, rutinszerllen mikodik a feldjitasok szervezése is.
Kedvezd mellékhatas, hogy a felujitasok soran keletkezd hibak felismerésére és
megoldasok keresésére rendelkezésre all idé a kdvetkezd hasonlo felujitasig, igy a
hibak ismétlédése elkerulhetbb.

Jelen helyzetben azonban a vasuti tarsasag a régéta fel nem Ujitottan Gzemben
tartott, elhasznalédott nagyszamu jarmivét egy projekt keretében, révid idén belll
ujittatta fel. Ez vezetett ahhoz, hogy

— a 4.2.1 fejezet ,Surlodas” alfejezetében irtak szerint tul sok uj kerékprofil
futott a palyan;

— a felujitasi hibak egyszerre sok jarmivet érintenek, ami sok Uzemeltetési
problémahoz vezetett;

— a felujitas miatt egyszerre sok jarmi esett ki a forgalombdl (a Vb ezt az
esetekkel 6sszefliggésbe nem hozza, de a vizsgalat soran szembesiilt a
kapcsolédd nehézségekkel);

— jelentésen leterheli a szervezetet és a vezetbket a nem rutinszerien
begyakorlott, ellenben nagyon sok feladatot és nagyon nagy pénzugyi
felel6sséget jelent6 szervezési munka (lasd még: 4.3.1).

Az ilyen fenntartasi rendszer eredete az a gazdasagi berendezkedés, ahol a
feldjitasok forrasa nem a normal Uzemeltetés részeként, folyamatosan van
biztositva, hanem csak id6szakosan, de akkor egy nagy 6sszegben (ezuttal kiilsé
tamogatasbdl).

A vasuti palya

Nyomtav

A 43. szelvényben a nyomtav a kisiklas el6tt 770-780 mm kozott ingadozik, ami a
D.56. szerint az ivben sziikséges 10 mm nyombdvitésnek és a megengedett
+10 mm tlrésnek megfelel. A kisiklas el6tti aljakon a nyomtav bévilt 3 mm/alj
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mértékben. Ez az épitési tlirést tullépi, de a bdvilés miatt a terelber6t nem
fokozza.

A 77. szelvényben a nyomtav a kisiklas el6tt 776-785 mm kdzoétt ingadozott, ami a
szilkkséges 10 mm nyombdvités és +10-3 mm tlrésbdl kis mértékben Kkilog.
Kozvetlenll a kisiklas helye el6tt harom aljkdzben (kb. 2 m tavon) 6 mm-t csdkken.
A csokkendé nyomtav maga is terel6eré-fokozoé hatasu, de a D.56. 1.2. pontja
szerinti, Uj épités esetén aljanként 2 mm-es hatarértéken belll van. (Ha azonban a
jarmi mas okbdl a kisiklas hatarhelyzetében lenne, akkor a hataron ez is
atbillentheti.)

Tulemelés

A 43. szelvényben lév6 kisiklas helyén a tulemelés a mérések alapjan 44-32 mm
kozott csokken, ugyanitt az iv sugara — helyszinrajz szerint — 60 m. llyen ivben a
tulemelés 20 km/h engedélyezett sebességre 30 mm, tlrése 5 mm, a tényleges
erték ezt helyenként meghaladja.

A 77. szelvényben Iévd 70 m sugaru ivben, 20 km/h engedélyezett sebességre
25 mm lenne a tulemelés. A Kkisiklas kornyezetében mért értékek ennek —
figyelemmel a tlrésre is — megfeleltek, azonban az iv tényleges sugara a kritikus
rovid szakaszon a Vb hurmérése alapjan csak 50 m, az pedig 40 mm tulemelést
kivanna. A szikségesnél alacsonyabb tulemelés tereléeré fokozo hatasu.

Siktorzulas
A vasuti palya siktorzulasa a kisiklott 301 psz. kocsi esetében (43. szelvény)

— forgovaz tengelytavjan (1,3 m) 0 mm,

— forgdcsap-tavjan (4,65 m) 6 mm, ami 1:775 mértéka.
A vasuti palya siktorzulasa a kisiklott 012 psz. kocsi esetében (77. szelvény)

— forgovaz tengelytavjan (1,5 m) 7 mm, ami 1:214 mértéka,

— forgdcesap-tavjan (9,4 m) 17 mm, ami 1:552 mérteka.
A D.56. I.6. pontja a siktorzulas hatarértékét csak mint a tulemelés kifuttatasat adja
meg Uj épitésnél 1:400 mértékben, régi épitési meglévdé palyakon meég
megtilrhet6 legmeredekebb lejtéként 1:300 mértékben.

Ennek a 012 psz. kocsi esetében, a forgdévaz tengelytavon tapasztalt érték nem
felel meg.

A D.56. utasitdas megfelel6ségét a 4.4.1.3 fejezet targyalja.

Egyéb
Kerékatmeérok

Az oktober 6-an megtartott mihelyi szemle soran a Vb jelenlétében sor kertlt a
012 psz. kocsi kerékatmérdinek ellendrzésére. A Kkerékparokon belll azok
megegyeztek, a forgdvazakon belll azonban sorban eltértek:

— az 1. forgbvaznal 18 mm-t (560 és 542 mm),
— a 2. forgévaznal 19 mm-t (563 és 543 mm).

Ez az eltérés a Kkisiklasra kozvetlen hatassal nincs, de megneheziti a
kerékterhelések megfelel6 beadllitasat, ami viszont mar a kisiklasban is
meghatarozé adat (Q).

Masrészrdl az eltérés a szakszeritlen, szabalyoktol eltérd felujitas tunete. A
MAVSZ 2616-5 alapjan egy forgovazon belul 10 mm lehet a legnagyobb eltérés, a
kocsi alatt pedig 20 mm. Ugyanezen kerékparoknak a kocsi ala mas sorrendben
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valé bekotésével a forgovazra vonatkozo feltételeknek még meg lehetett volna
felelni, de a kocsira vonatkozénak ugy sem, ahhoz mar kerékesztergalasra lett
volna szlkség.

Forgdvaz-magassag

A felujitd tajékoztatasa szerint ellendrizték a forgévazkeret SK feletti magassagat
terheletlenll és terhelten is, a maximalis eltérést 5% értékben elfogadva. A
mérésekrél jegyz6kdnyv nem készilt, de az eltérések 2-3%-0s nagysagrendijérdl
szamoltak be.

A Vb ezeket a méréseket megismételte, és a kdvetkezd eredményekre jutott:

terheletlen terhelt
(kocsiszekrény nélkul) (kocsiszekrénnyel)
o 530-559 mm 505-532 mm
1. forgovaz (eltérés: 29 mm) (eltérés: 27 mm)
o 517-552 mm 490-534 mm
2. forgovaz (eltérés: 35 mm) (eltérés: 44 mm)

Valtoz6 mértékben, de mindegyik esetben 5% feletti az eltérés; igy nem
igazolhatd, hogy a — nem jegyz6konyvezett — felljitdi mérés megfelelne a
valésagnak.

A mért adatok emellett kimutatjak a forgévaz ferdeségét is, mindegyik esetben a
forgovaz eleje 22-40 mm-rel magasabban volt. Ez meghaladja a kerékatmérok
eltérésével magyarazhaté mértéket is (a kerékparok mas sorrendben valo
bekotése részben kikliszobdlte volna ezt a problémat).

Osszefoglalas

Osszefoglalva mindezeket, a kisiklasok kdzvetlen, miiszaki okai

— a nem megfeleléen megvaltoztatott konstrukciéban (kapcsolokészilék
furatai), és

— a nem megfelel6 mindségl felljitasban rejlenek (kerékatmérd eltérések,
forgovaz méretei, csuszétam beragodasa),

amelyhez hozzjjarult a vasuti palya siktorzulasa, a kisiklas helyén csokken
ivsugara, valamint a sin-kerék kapcsolaton tapasztalt nagy surlédas.
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Emberi tényezok

Munkaterhelés

A 2018-ban ugyanezen vasutizemben tortént jarmimegfutamodas vizsgalata
(4.5.3) utalt a vasutlizem vezetéségének leterheltségében rejlé kockazatokra:

,a Vallalat vezetésének feladata lesz a vasutiizem biztonsagaért felelés két fés
vezet6ség munkaterhelésének olyan kialakitasa — kllénés tekintettel a
folyamatban I1évé nagybsszegli fejlesztési projekt altal megkévetelt tdbblet
feladatokra —, hogy a vasutlizem biztonsagos miikbdését is biztositani tudjak.”

Jelen eseménysorozat az idézett bekezdés irasakor még elékészités alatt 1év6, de
azota mar megvalosulas fazisaba lépett fejlesztéssel 0sszefuggésben kdvetkezett
be. A szakmai vezet6ség valtozatlanul két f6, mikozben a feladatok
megnodvekedtek:

— a fejlesztés figyelemmel kisérése, az el6késziletben 1évé munkak
szervezese, a folyamatban lévék fellgyelete, a miiszaki atvétel, a hibak
kezelése stb. a vasutuzem vezetéségére harul;

— ehhez kapcsolédéan pénzigyi felelésséguk is van;

— mikdzben a feldjitds miatt korlatozott a kapacitas és jellemzd a tobblet
biztonsagi kockazat, fenn kell tartaniuk az Gzemet;

— tovabba tdbbletfeladatként magukra kellett vennilk a palyafelligyeletet
(4.1.7) és a jarmifellgyeletet (4.1.8) is.

A vallalat fels6vezetése lathatéan nem reagalt a vasutizem vezetéségének
leterheltségében rejl6 kockazatokra. A Vb olyan visszajelzést sem kapott, hogy a
vallalat ezzel ellentétesen latna ezt a kérdést, miszerint a Vb altal nem ismert
szempontok, kértilmények miatt a tulzott leterheltség nem allna fenn.
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4.4.1.2

Biztonsagi eljarasok
Miiszaki megoldasok szabalyozasa

Jarmiivek kialakitasa

A LAEV nem rendelkezik (és mas erdei vasut sem) a jarmiveinek
kozlekedésbiztonsagot meghatarozé méreteire vonatkozé sajat méretel6irasokkal.
A projekt soran ezért a méreteket a MAV szabvanyokra alapoztak, valamint a
projektvezeté a MAV-csoportnal rendszeresitett és az altala fellelt mérélapok
mérethatarait irta el6.® Mivel a 012 psz. kocsi — mint azonos kocsitipus — meg is
talalhaté a MAV rendszerében, igy e szabvanyok elvileg alkalmazhatok is ra.

Azonban a kocsitipus (és néhany mas keskeny nyomkoézd jarmitipus)
eseményeinél visszatéré kérdés, hogy a MAV-csoport keskenynyomkozii
palyahalozataitdl eltérd erdei vasuti vonalvezetésre tébb vélemény szerint sem
alkalmazhatok joI a MAV szabvany szerinti futémi-beallitasok. A forgévazukat
eredetileg a jugoszlav vasutak szamara, 80 km/h-ra tervezték (innen ered a
,Szarajevo forgévaz’ elnevezés is), a magyarorszagi MAV kisvasutakon pedig
eredetileg 60 km/h engedélyezett sebesseggel allitottak forgalomba, sikvideki
vasutakon. Valoészinlleg ehhez tervezték a szik hézagokat is, amiket a jelen
feltjitasban kovetelményként alapul vettek. A kis sugaru ivekkel tarkitott, kisebb
sebességre fenntartott erdei vasuti palyak azonban nagyobb megengedhett
mozgasokat kivannak a futomutdl.

Az erdei vasuti szabalyok hidnya (és ezzel Osszefliiggésben a mas tarsasag
szabalyaiba vetett tulzott bizalom) ezért hozzajarul ahhoz, hogy egy precizen
felvjitott jarm( futasbiztonsaga is rosszabb lehet az elvarhaténal. Kedvezétlen
mellékhatas, hogy a szlik tliréstartomanyok, szlik hézagok esetén a felujitas hibai
is nagyobb kockazatot jelentenek, kdnnyebben okoznak megszorulasokat.

Jarmifenntartas

A jarmivek karbantartasara karbantartasi utasitast készitett a projektvezetd, amely
egyetlen dokumentumban tartalmazza az 0Osszes szemeélykocsira vonatkozo
eldirast. A karbantartasi utasitds a MAV-Start Zrt. hasonlé utasitasan alapul,
lényegében annak masolt elbirdsait tartalmazza. (A benne hivatkozott
szabvanyokat a projektvezet6 azonban nem adta at a vasuti tarsasagnak, ugyanis
a MAV szabvanyokra hivatkozé tenderkiiras alapjan feltétezte a szabvanyok
meglétét.)

Az utasitas azonban tobb problémat rejt:

— hidnyos, a vasuti tarsasagnak atadott valtozatban a 6.1 fejezet 6.1.2
alfejezettel kezdddik (6. melléklet), a kapcsolokészllekekre vonatkozd — az
eredeti MAV-Start el6irasban meglévé — fejezet kimaradt;

- cs,ak a MAV—csoportnéI el6forduld jarmiszerkezeteket tartalmazza, a
LAEV-en alkalmazott mas forgévazakra nem hasznalhato;

— avizsgélat soran a Vb eziranyl kérdésére a benne foglalt egyes — a MAV-
Start Zrt.-t8l atvett — fogalmakkal nem volt tisztaban a készité.

Mindezek azt lattatjak, hogy a dokumentum elkészitése csupan egy adminisztrativ
kotelezettség teljesitése volt, valds hasznalhatésagi meggondolasok nélkul.

® a megengedett méretek néhany jellemzénél kis mértékben eltéréek a MAV-Csoport kiilonbézé
keskenynyomkozii vasutjainal is
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A Vb nem vonja kétségbe, sét alapvetéen helyesnek tartia mas szervezetek
eljarasainak és tapasztalatainak figyelembe vételét, de az nem helyettesitheti azt,
hogy a karbantartasi utasitasnak a konkrét jarmiivek problémaira, az Gzemeltet6
vasuti tarsasag lehetéségeit figyelembe véve kellene valaszokat adnia.

Ehhez elengedhetetlen, hogy a keskenynyomkoézi( vasuti szabalyozas készitése
biztos keskenynyomkozii vasuti szakismereteken alapuljon.

A fenti problémakat a vasuti tarsasag is latja, a karbantartasi utasitast a
zarojelentés-tervezet kiadasaig® még nem vették at, azt atdolgozasra
visszakuldték. Ennek folytan viszont a karbantartas szokasjogok, iratlan szabalyok
alapjan folyik.

Palyafenntartas

A vasuti palya karbantartasara vonatozo el6irasként a D.56. szolgal. Ezt a vasuti
tarsasag tevekenyégének a hatdsag fele tett bejelentésében rogzitette.

A KBSZ altal 2014-0605-5 szamon vizsgalt kisiklassorozat zarojelentése (4.5.1)
mar elemezte a D.56. megfeleléségét, tobbek kdzott a normal nyomtavu vasutak
nagyobb sebességl palyaira érvényes mérethataraival is 6sszevetve.

A D.56. cimében a ,palyafenntartasi miiszaki adatok” szdvegrész is szerepel, am a
tartalma nem tesz kilonbséget az épitési, fenntartasi, beavatkozasi, lezarasi
mérethatarok kozoétt; nem tartalmazza a szakmaban megszokott savos fenntartasi
mérethatarokat, és intézkedési fokozatokat sem. A hatdésagi gyakorlat szerint is a
megadott egyetlen mérethatar 1ényegében lezarasi mérethatarként viselkedik (a
vasuti palya hasznalatbavételi engedély megujitasanak feltétele, hogy a D.56-ban
megadott mérethataron belll legyenek a palyahibak).

A D.56. (keskeny nyomtav) és a D.54. (normal nyomtav) f6bb mérethatarait az
alabbi tablazat veti 0ssze:

keskeny . .
. normal nyomtav
nyomtav
D.54.
— 6 ] 8
N \© O (I "c—c‘ 7)) (2]
QO (=N *©
D.56. =SNB s | 2N | 35 Meg-
> © o 2 N . ,
wee L = n < < jegyzés
A, B [ D
Nyombdgviilés mm 10 10 15 35 45
Nyomsziikiilet | mm 3 4 5 -9 80 km/h
\r:lglctaorzi\ﬁlsag- mm/m 5 3 4 5 40 km/h
Siktorzulas™ mm 5 5,3 6,2 10,5 25 40 km/h

A tablazat adatait elemezve Kkitlinik, hogy a keskenynyomkdzii vasutakon
hasznalatos (a fentebb irtak miatt lényegében lezarasi mérethatarnak tekintett)
adatok az orszagos halézatok 40-80 km/h sebességre érvényes épitési
mérethatarainak felelnek meg (ugyanis a nyomtavval nem valtozik aranyosan az
indokolt mérethatar).

® 2021. marcius 23.

10 nyomsz(iklletre és nyomtavvaltozasra nincs megadott érték

! aD.56. aljkdzonkénti értéke a tablazatban at van szamitva a MAV D.54. utasitas mm/m értékére, 75
cm aljtavolsagot figyelembe véve

'2 1500 mm bazishosszra
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A normal nyomtavu vasuti palyak tapasztalatai (és a KBSZ altal vizsgalt normal
nyomtavu Kisiklasos balesetek) viszont alatamasztjak, hogy a D.54. utasitasban
foglalt értékek alkalmasak biztonsagos vasuti kozlekedésre e magasabb
sebességeken is. Kovetkezésképpen a vizsgalt keskenynyomkozi vasuton
20 km/h palyasebességénél a D.54-ben foglaltaknal nagyobb, akar Iényegesen
nagyobb eltérésekkel is fenntarthaté a biztonsagos kozlekedés; a
keskenynyomkdz(i vasuti szabalyozas értékei szlikségtelenil szigoruak.

Ezek kovetkezménye, hogy nem feltétlenil veszélyezteti a biztonsagos
kozlekedést az a gyakorlat, ha a hatarértéken felili palyahibakat nem kezelik
javitanddként. Ennek tudataban a palyafelligyeletet végz6k a hatarértéken tal is
megtlrik a palya jellemzéit, szubjektiv doéntést hozva; viszont nem all
rendelkezésre az a ,végs®” objektiv mérethatar, amelynek tullépése mar valéban
veszélyes.

A leirt — a fentiek alapjan indokolatlan — szabalyt mindenaron betartva csak
latszdlag lenne biztonsagos a koézlekedés. Ez ugyanis az indokolt allapothoz
képest csak csekély biztonsagi elényt hoz, mikdzben eréforras igénye lényegesen
magasabb lehet. Ez pedig mas biztonsagi feladatok teljesitését lehetetleniti el,
mas terlleten nagyobb kart, baleseti kockazatot okozva. A tulbiztositas
rendszerszinten veszélyes intézkedésse valik.

A vasuti palya kialakitasa

A vasuti palya kialakitasara vonatkozo el8irasok jelen eseményben érdektelenek.

Osszefoglalas

Mind a vasuti palya, mind a jarm(ivek vonatkozasaban megallapithatd, hogy a
LAEV nem rendelkezik rendszerbe foglalt, 6sszefliggéseiben végiggondolt
eléirasokkal sem a kialakitasra, sem a fenntartasra. Egy nagy érték( projekt
(jarmdfelujitas) ezek hianyaban lett elinditva (és fennall a veszélye, hogy a vasuti
palya felljitasanal hasonldéan lesz); egymastdl fluggetlen, dssze nem tartozo,
rendszeridegen szabalyok alapjan.

Az az elképzelés, hogy a projekt lezarasanak részeként tervezik a szabalyozas
tisztazasat is, logikai, sorrendi hiba. A kialakitast is meghatarozé szabalyok nem
készulhetnek késébb, mint maga a kialakitas. Ebben a formaban a szabalyozas
csak egy szukséges rosszként, adminisztrativ mellékfeladatként van kezelve (az
ilyen szemléletet taplalhatjdk az olyan szabalyok is, amelyeknek valéban nincs a
vasutizem szamara gyakorlati hasznuk). Lasd még a 4.4.4 fejezetet.

Személykocsik uzembehelyezési engedélye

A kocsik Uzembehelyezési engedélyének megujitasara csak a hatésagi jelzés
valtozasa miatt kerGlt sor, mivel a kocsik 12 jegyl eurdpai palyaszamot kaptak.
Ebben a formaban a hatdésagi izembe helyezési engedély megujitasa is csak egy
adminisztrativ elem volt a palyaszam kiadasahoz kapcsolédva.

llyen esetben — a hatdsag munkatarsatél kapott tajékoztatds szerint — nem is
kellene miiszaki adatokkal, megfelel6séggel foglalkozni. A hatésag dontése
alapjan sor kerilt hatésagi jarmivizsgara, prébafutasra, azonban nem egy atfogé
miszaki vizsgalat szandékaval és részletességével. Miszaki szempontbol
egyebként a Vb véleménye szerint egy teljes értékli, mélyebb Uzembe helyezési
engedélyezési eljards sem mutatta volna ki a két kisiklott jarmi{ késébb, lGzemi
viszonyok kozott feltarult (301 psz.) és kialakult (012 psz.), kisiklashoz vezetd
hibait.
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Az Uzembehelyezési engedély indokolasa viszont mindkét kisiklott kocsinal
tartalmazza, hogy: ,A kérelem alapjan az_ligyben benydjtott valamennyi_iratot
megqgvizsqaltam, a vonatkozo jogszabalyi elbGirasokat attekintettem, és
megqallapitottam, hogy az ... palyaszdmu ... sorozatu keskenynyomkdzi vasuti
személykocsi _a rendelkez6 részben foglalt feltételek teljesitése mellett az
lizemeltetésre  vonatkoz6  mliszaki, személy- és  forgalombiztonsagi
kévetelmenyeket kielégiti.” (alahuzasok a Vb-tdl)

Ez alapot teremt arra, hogy a kocsikat és a mellékelt — fentebb jellemzett —
dokumentacidkat a vasuti tarsasag is megfelelébnek fogadja el, hiszen azt a
hatésag az engedély kiadasaval elfogadta.

Miihelyengedély

A felujito mdhely nem rendelkezett a mihelyrendelet szerinti, feldjitasra vonatkozo
muszaki engedéllyel, amit a hatésag hallgatolagosan tudomasul vett. Ugyanigy jart
el a vasuti tarsasag is, holott az ajanlattételi felhivasban (5. melléklet), illetve két
helyen a szerz6désben is szerepeltette a mihelyrendeletnek valdé megfelelés
kovetelményét. A févallalkozé és a felljitd kozti szerz6dés azonban mar nem
tartalmazza ezt a kovetelményt.

(A jarmifeltjitasok esetében csak a mozdonyokkal foglalkozé vallalkozasok
rendelkeznek a sziikséges engedélyekkel.)

A vasuti tarsasag a folyd beruhazasai kdérében felljittatja jarmutelepét is, U
javitdmihelyt kialakitva. A tarsasag tervezi a mihelyrendeletnek valé megfelelést
(és majdan a szukséges engedély megszerzését), de fontossagi rangsorban elétte
all a munkavédelmi megfeleléség.

Jogszabalyi kdrnyezet

A mihelyengedély hianya mogoétt (mas helyzetekben is visszatérd) probléma,
hogy a keskenynyomkozi vasutak — minthogy eredendbéen kis forgalmu
viszonylatok kiszolgalasa a feladatuk — nem viselik el a nemzetkdzi halézatok
kockazataihoz méretezett szabalyozasi rendszerbdl szarmazo6 koltségeket. Emiatt
még nem jutott nyugvopontra a vita, hogy milyen lenne a szamukra, az 6
kockazataikra optimalis (azaz biztonsagos, de gazdasagilag is teljesithetd)
jogszabalyi kdrnyezet.

Ezzel fugg Ossze, hogy a vasuti kdzlekedési hatéosag sem koveteli meg a
jogszabalyoknak valé, rovid hataridékkel térténé maradéktalan megfelelést ezen
vasutakon, mert tisztdban vannak azzal a problémaval, hogy a jogszabalyi
kdrnyezet tulzé lehet. Ennek a szamldjara irhatd jelen esetben, hogy a felu;jitd
részér6l a mdihelyrendeletnek vald6 meg nem felelés nem jart hatdsagi
intézkedéssel, a megfelelés megkodvetelése megakadalyozhatta volna a projekt —
tervezett mlszaki tartalommal valé — megvalésitasat.

A nem jol alkalmazhato, és ezért nem is kOvetkezetesen alkalmazott jogszabalyi
koérnyezet miatt:

— részben szabalyozasi-felugyeleti lyukak maradtak a rendszerben: minthogy
a felyjitotdl a mihelyrendeletnek valé megfelelés nincs megkdvetelve, de
eltéré (egyszeriibb) szabalyok hijan mas sem;

— részben pedig a biztonsagban nem hasznosuld tébblet-teher jelentkezett a
szerepl6knél: ugymint a mdiszaki részleteket nem vizsgald Uzembe
helyezési engedély eljarasa a palyaszam megvaltozasa miatt.
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4.4.4 A miiszaki szabalyok megujitasa

Mind a vasuti palyaval, mind a jarmlvekkel kapcsolatos miszaki szabalyozas
elavult, hianyos (4.4.1), igy az esemény tanulsagaként megfogalmazando, hogy
ezek megujitasa sziikséges.

Azonban mint a jelen vizsgalat is ramutatott, a keskenynyomkdz(i vasutak eltérnek
az orszagos vasuti rendszerektél, ez utobbiak szabalyai nem joél alkalmazhatok
rajuk; ezért vezérelv kell legyen, hogy a keskenynyomkoézi vasutak biztonsagi
kockazataira valaszold, e vasutakon mikédd szabalyozas késziljon. Ezek
kialakitasat, a részletszabalyok megalkotasat, a keskenynyomkozi vasutak
kockazatainak és lehet6ségeinek figyelembevételét az e vasutakon szerzett
ismeretek, tapasztalatok alapozhatjak meg.

4.4.5 Dokumentaciok

4.45.1 Mérések
Forgévaz mérélap

A Vb a vizsgalat soran a 012 és 301 psz. kocsikrdl beszerzett mérélapokon,
bizonylatokon tobb formai-tartalmi hibat azonositott, ami megkérdéjelezi a
szakszeri ellen8rzést:

— A felyjité altal kitoltdétt alvaz mérélapon az egyes mérendd értékeknél
nincsenek kitdltve a mért értékek, igy a lapon feltlintetett eltérés, az annak
alapjaul szolgal6 értékek nem ellenérizheték.

— A forgévaz mérélapokon (3. melléklet / 14. dbra) a mért értékek fel vannak
tuntetve, de nincs kitdltve a szamitott eltérések adata, €s nincs megjeldlve
a minésités sem, miszerint a forgévaz megfelelt vagy nem felelt meg.
Attekintve az adatokat, azok mindkét forgovaz esetén 1-1 esetben nem
feleltek meg (a himbaszekrény szélessége az egyik mérési ponton mindkét
forgévaznal 1 mm-rel meghaladja a megengedett 252+1 mm értéket).

(A vizsgalat soran a felljitd szakemberei nem vontak kétségbe, hogy a
szamukra a Vb altal bemutatott, altaluk kitoltétt mérélapok nem megfelelék,
illetve ez alapjan a leszallitott kocsi minésitése a ,nem felelt meg”
kategodriaba sorolandé.)

A Vb véleménye szerint a kocsi ily médon torténd kiadasa a hivatkozott
méreteltéréssel ugyan szakmai hiba; de ténylegesen nincs karos hatassal a kocsi
futasara, tekintettel a 4.2.2.1 fejezetben irtakra is.

Ellen6rzé mérések

A Vb a jelenlétében végzett miihelyi vizsgalat (oktdber 6.) soran a forgbvazkeret
kimérését megismételtette (3. melléklet / 15. dbra). A mérés soran:

a) a mért értékek valtozo, altalaban 1-2 mm mértékben eltériek a korabbi
értékektdl;

b) az,a’ és ,dss” méretek nem feleltek meg, akar 10 mm-t is eltérve a korabbi
értékektol;

c) az ,e” értékek jelentdsen eltérnek a korabbiaktdl, mert a mérdlapon
megjeldlt pontok kézott nem tudtak mérni, csak a kdzelikben, mas pontok
altal meghatarozott, hasonlé atlokat.

A forgovaz a felujitdas és az ellenérz6 mérés kozott kevesebb, mint 1000 km-t
futott. llyen tavolsagon az elhasznalddas nem okozhat kimutathaté mérteltérést,
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ezért a felujitas utani és az ellenérz6 mérés adatai 6sszevethetdk. (A kisiklas nem
okozott a forgdévazban elvaltozasokat.)

A kis eltérések — a korabban irtak miatt is — nem feltétlentl jelentenek veszélyes
hibat, azonban ha a mérélap 1-2 mm-es tlirést enged meg, akkor a megfeleléség
megbizhato ellendrzésére a mérési moédszer nem alkalmas (vagy szikségtelendl
szlk a tlréstartomany).

A nagyobb, 10 mm-t elér§ eltérések csak szakszeritlen, nagyon pontatlan
méréssel vagy valotlan adatok feljegyzésével magyarazhaté. Ez utdbbira utal az
is, hogy az ,e” értékek esetében felljitas utani mérélapon azok az adatok vannak
felirva, amit a felujitd nem tudott mérni (lasd a c¢) alpontot).

Rug6 bizonylatok

A Vb a vizsgalat soran bekérte a beépitett rugdk adatlapjait: a feldjitonal
mérélapokat nem tudtak atadni (lasd 4.1.4 fejezet), a laprugokrol kapott
megfelelési mibizonylat csak a Vb kérése utani datummal lett, alairas nélkul
kiallitva.

A felujitasi dokumentacio

A projektvezetd biztositotta a felljitd szamara a szikséges dokumentaciot (4.1.3),
ami déntéen a kocsirdl altala fellelt korabbi miszaki rajzokat jelentette.

Az ilyen tipusu forgovazzal foglalkozd mas szervezetek részérél azonban a
vizsgalat soran visszajelzés érkezett a Vb felé, miszerint a forgovazzal kapcsolatos
Uzemeltetési tapasztalatok is elengedhetetlenek a megfelel6 minéségi
feltjitashoz: ez a bonyolult forgovaz-szerkezet pusztdn a rajzok alapjan — az
évtizedes Uzemeltetési tapasztalatok nélkil — nem szerelhetd 6ssze megfeleléen.
A Vb ezt azzal magyarazza, hogy:

— az elérhetd rajzok nem terjednek ki minden szikséges részletre, méretre,
megmunkalasi jellemzére;

— a meglévb forgovazak szerkezeti elemei kdzott lehetnek olyan eltérések,
pontatlansagok, amik miatt azok nem feltétlenul csereszabatosak a
kilonb6z6 forgdvaz-példanyok kozott;

— ezzel Osszefuggésben szukséges lehet egyes illesztéseket egyedi,
gyakorlati megfelel6séghez kialakitani az el&irt mérndki adat helyett.

Kordbban a fenntartast, felljitasokat a vasutak hazi miihelye végezte, a
kocsitipussal folyamatosan foglalkozé személyzettel, j6l ismerve a helyi Gzemi
viszonyokat, és a hazi gyakorlat tovabboérdkitette az iratlan karbantartasi
fogasokat, a megtlrhetd (vagy szikséges) névlegesnél nagyobb hézagokat,
tiréseket. Ugyanakkor a helyben lévé szakszemélyzet kdnnyen figyelemmel
kisérhette a javitasok eredmeényeit, hibait, és idében be is avatkozhatott.

Ez a fenntartasi rendszer alapjaiban valtozott meg azzal, hogy a felyjitast és
sokszor a mindennapi javitdsokat is kulsé vallalkozasok végzik, akik vasuti
jarmivekkel — kilondsen ilyen tipusokkal — nem, vagy ritkan foglalkoznak, és
nincsenek napi kapcsolatban az elkészult jarmlvekkel. Nincsenek Uzemi
tapasztalataik, és nem kapnak visszacsatolast az Uzemeltetoktél, lasd még a
projektbeli kommunikacié hianyat (4.1.6), illetve a felujitd tavolsagtartd
magatartasat (4.1.4 fejezet 3. alpontja).

Egy ilyen felujitdsi rendszer csak akkor tud mikddéképes lenni, ha nagyon
részletes rajzokat, el6irasokat kap a munkaba veendd szerkezetekrdl, és az
alkatrészek méret-szérasa is belefér a rajzi tlrésekbe. A jelen esetben
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rendelkezésre allt dokumentacié viszont ezen kdévetelménynek mar nem felelt
meg.

A projekt iranyitasa

Attekintve a szervezeti feladatokat és azok ellatasat (4.1):

a projekt iranyitasaval kapcsolatos feladatokat a mas feladatokat ellatd
vezet6k tobblet-feladatként végezték (4.1.1, 4.3.1);

— nem voltak megtervezve a projektbeli szerepek, koztik a keletkezett
miszaki problémakhoz kiemelten kapcsolédik a mérndki feladat
meghatarozatlansaga (4.1.5);

— a résztvevbk nem tudtak jol kezelni, hogy a jarmivek atvétele soran kinek
meddig terjed a feladata, a hibakkal kinek mi a teendéje, hogyan jut el a
hibainformacio a felujitéhoz (4.1.4);

— nem mikodott kelléen a résztvevok kozti kommunikacio (4.1.6).

Mindezek a projekt elégtelen elékészitését és vezetetlenségét mutatjak. A vasuti
tarsasag nem hozott létre kilon projektiranyité csapatot, mig a rendelkezésre allé
személyzet — tobblet munkaként — nem tudta megfeleléen ellatni e feladatot.

A projektvezetdként megnevezett szerepld valdjaban nem projektvezetdként
mikodott (4.1.3 fejezet 2. alpontja és labjegyzete), és a vallalkozdi lancolatban a
helye is alacsonyabb szinten (a févallalkozénal) volt, mint ahonnan a teljes projekt
irdnyithato lett volna.

Korabbi események

Kisiklasokat a KBSZ sok esetben vizsgalt, keskenynyomkdzl vasuti rendszerben
is. Az esettel dsszefliggésben hozhatdak a kdvetkezékben felsoroltak:

2014. junius 18. Papirgyar — Puskaporos (2014-0605-5)

A zarodjelentés valojaban két mozdony 6t kisiklasanak sorozata volt rovid idén belll
(amelyek nem jartak személyi sérlléssel, és csekély anyagi kar keletkezett),
ugyanezen vasutvonalon.

A vizsgalat megallapitasai szerint:

— A vasuti palya miszaki allapota az alkalmazott szabalyoknak nem felelt
meg, de az nem volt oka a kisiklasoknak; emellett az alkalmazott szabalyok
maguk is elavultak és indokolatlanul szigoruak.

Ezek a palyafenntartasi szabalyok a 2014 ota eltelt hat évben is
valtozatlanok maradtak, megtartva igy az azzal kapcsolatos problémakat is
(4.4.1.3).

— Mindkét kisiklott mozdonynak volt olyan miszaki hibaja, melyek
bizonytalan futast okoznak, és kisiklashoz vezethetnek. Az egyik esetében
a beépitett csavarrugok merevsége tul kicsi volt, miutdn azokat a
vasutiuzem dokumentacié nélkul rendelte meg, az elmondasok szerint csak
a f6 geometriai méreteinek kozlésével, és egy torott mintadarab
atadasaval. A jelen eseményben érintett felljitdé ismét csak geometriai
méretek alapjan gyarttatta ujra a cserélendd rugdkat (4.1.4).

A Vb emellett megallapitotta, hogy a vasuti tarsasag jarmifenntartasi
rendszerében — egy korabbi felsévezetési dontéssel 6sszefliggésben — és
eszkozallomanyaval nem biztositott a vasuti jarmivek miszaki allapotanak
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figyelemmel kisérése, és igy a veszélyes hibak elharitasa. Ezek a
kéralmények érdemben szintén nem valtoztak meg, varhatdéan csak a jelen
zaréjelentésben tdbbszor hivatkozott felujitasi munkak fogjak — a fenntartas
infrastrukturalis részét — megoldani.

2015. aprilis 7. Janoshegy (2015-0315-5)

2015. aprilis 7-én a MAV Zrt. Széchenyi-hegyi Gyermekvasuton egy
Hivosvolgybél Széchenyihegyre tartd vonat mozdonya Janoshegy allomas
végpont fel6li bejarati jelz6je mellett kisiklott. A kisiklas utan a mozdony még
tovabbhaladt, majd a hegyoldal felé kb. 45 fokban megdédlt.

A megallapitasok kdzill jelen eseményekkel dsszefliggésbe hozhatd, hogy

— asinek érdesen oldalkopottak voltak;
— a palyafenntartasi szabalyok (azonosak a masik korabbi eseményben is
hivatkozottal) hianyosak, elavultak voltak.

A KBSZ biztonsagi ajanlast adott ki a palyafenntartasi szabalyok megujitasa
erdekében, amellyel kapcsolatban intézkedés nem tortént.

2018. junius 11. Majlath — Miskolc, Dorottya utca (2018-0679-5)

2018. junius 11-én hajnalban Miskolcon, a LAEV Majlath alloméasan elézé este
leallitott két személykocsi megfutamodott, majd 2,4 km haladas utan Dorottya u.
fejallomas utkdzbbakjat attorték. Az Utkdzébak utan kihaladtak a villamosvagany
felé, keresztezték a kozutat, majd oldalrél az éppen akkor ott kozlekedd villamos
kozepének Utkoztek. A villamos kisiklott, 1 utasa konnyebben megsérilt. A
villamosban kb. 1 millié EUR kar keletkezett, a megfutamodott kocsik is sulyosan
megrongalodtak.

A Vb az eseményt a megfutamodas elleni biztositas tobb elemének egyidejii
elmaradasara vezette vissza. Ez azonban a vasutuzemben kialakult gyakorlat volt,
és azt a szakmai vezetbk sem ellendrizték, kdvetelték meg.

A hianyos vezetSi tevékenység Osszeflggésbe hozhatd a személyzet
leterheltségével (ami kapcsolodik a jelen zardjelentés 4.3.1 fejezetéhez), és a
vasuti tarsasag korabbi személyzeti valtozasaival is, a kildénb6zé szint(i vezetdk
tarsasagon beluli nem megfeleld egyuttmikodésével.

Mivel az esettel dsszefliggésben a vasuti tarsasag szamos valtoztatast hajtott
végre, a KBSZ biztonsagi ajanlast nem adott ki.

A jelen eseményekhez kapcsolédik, hogy a két megfutamodott személykocsi (a
305 és 308 psz. kocsik), az eseménysorozatban a 301 psz. kocsival
Osszekapcsolva annak részesei voltak. Kézulik a 308 psz. kocsi azonban nem
tekintheté azonosnak a korabban megsértilttel, mivel sulyos fékeret-sérilése miatt
a kocsit masik alvazon és eredeti kialakitasatdl eltéré kapcsoldkészulékkel
épitették uvjja (a helyi széhasznalatban: ,Uba” Utk6zével). A 305 psz. kocsi
esetében sem merult azonban fel, hogy korabbi baleseti sérllése 6sszefluggésben
lenne a most vizsgalt eseménnyel.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) akozvetlen miiszaki okok:
1. a kisiklott jarmiivek alacsony nyomkarima sz6ge, ami a felujitas rendes
kovetkezménye (4.2.1);
2. akerék-sin kozti nagy surlédas (4.2.1), ami visszavezethet6
— afeldjitott jarmlvek nagy aranyara, és
— asinkenés hianyara;
3. akisiklott kerekeket éré nagy tereléeré, aminek oka, hogy
— a 43. szelvényben a kocsi atalakitott kapcsolokészlléke
kiforditotta a forgévazat (4.2.2.2, 4.2.2.3);
— aT7. szelvényben a palya ivsugar valtozasat a kocsi nem tudta
kdvetni a csuszotamjanak beragddottsaga miatt (4.2.2.1) és
kicsi volt a tulemelés is (4.2.4);
4. a 012 psz. kocsinak alacsony volt a kerékterhelése, mert a palya
siktorzulasat (4.2.4) a kocsi rosszul tirte (4.2.2.1);

b) a tovabbi kdzvetett okok:

1. afelujitott jarmlvek nagyaranyu jelenléte a palyan (4.2.1);

2. arosszul megvaltoztatott kapcsolokészulék-konstrukcio (4.2.6);

3. a 012 psz. kocsi altalanos felujitasi minésége gyenge volt (4.2.2.1,
4.2.5), a felujité nem rendelkezett kell6 vasutszakmai tapasztalattal, és
hatésagi engedéllyel (4.1.4);

4. a vasuti rendszerhez nem ill6 szabvanyok, el8irasok alkalmazasa
(4.2.2.3)

— sajat és erdei vasuti szabvanyok hianyaban (4.4.1.1);
— tulzottan megbizva mas vasuti tarsasag hasonlé elGirdsaiban
(4.1.1).

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinliségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatdsuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a palyafelugyeletet a vezet6i feladataival is leterhelt vasutizem-vezetd
latja el, arra igénybe vehetd vallalkozas, vagy munkatars hianyaban
(4.1.7); mivel a vallalatnal nem tortént intézkedés a szikséges vallalkozas
bevonasara vagy sajat |étszambdvitésre (4.1.7);

b) a felgjitonal a minéségbiztositasi folyamatok ellenérizhetésége gyenge,
szamos munkafolyamatot, jarmi-jellemzét nem dokumentaltak (4.1.4);

c) a jarmdfeligyeletre, jarmifenntartdasra nem all rendelkezésre
szakszemélyzet vagy vallalkozas (4.1.8).
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5.1.3 Rendszerszintii tényez6
Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarulo tényez6k, amelyek a jovében valdszinileg hatassal lehetnek hasonlo
és kapcsol6dé eseményekre, kiillondsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitdsi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) A projektiranyitasban:

1. a kozbeszerzési palyaztatasnal nem bontottak szét kilén palyazatokra
a kulénbozé jellegl jarmiveket érintd feladatokat (4.1.1)

— atamogatassal valo elszamolas hatarideje, és
— az ebbdl adodo piaci kockazatok (4.1.9) miatt;

2. a projekt szakszer(i vezetése megoldatlan volt (4.4.6), ezen belll a
lebonyolitasban nem volt kijelolt mérndk (mérnoki szervezet), a
mérnoki szerep helye esetleges volt a szerepl6k kozott (4.1.5).

b) A jarmifenntartas terén:

1. nem folyamatos felujitasokra épul a fenntartasi rendszer (4.2.3);

2. a jarmlfenntartas, a jarmivek miszaki feligyelete a vasutizemben
megoldatlan (4.1.8);

3. vallalati déntés miatt hianyzik a jarmifenntartas infrastruktaraja (4.1.8);

4. nem allnak rendelkezésre a felujitott forgovazrél olyan részletességi
rajzok, amely alapjan kilsé vallalkozas azt sikerrel feldjithatna
(4.4.5.2).

c) A szabalyozas terén:

1. elavultak az alkalmazhato palyafelligyeleti szabalyok (4.4.1.3, 4.4.1.4);

2. nincsenek sajat, a vasutuzemhez, vasuti rendszerhez illeszked6
miszaki eléirasok (4.4.1.1)

3. az engedélyezési eljarasok jellemz&en adminisztrativ jelentéséglek, a
tulzottan szigoru kovetelmények akadalyozzak, hogy a szereplék
megfelelijenek barmilyen szinten is az elvarasoknak (4.1.8).

d A vallalat vezetésége nem reagalt a  vasutizem-vezetdk
munkaterhelésében rejl6 — korabban mar feltart — kockazatokra, amit
fokozott az is, hogy nem vont be kulén szakembert a tobblet feladatokat
ado felujitasi projekt lebonyolitasaba (4.3.1).
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Az ok-okozati és hozzajarulé tényez6k dsszefiiggéseit bemutato abra

0j kerékprofilok,
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5.2 Megtett és tervezett intézkedések

Az eseményeket kovetbéen a vasutizem bevezette a sinkenést, ami kedvez6
tapasztalatokkal jart, megsziint az érdes sinkopas. Kilon ki kell emelni azt is, hogy
ez nem altalanos a haldézaton, hanem mas kockazatok (csuszasveszély)
mérlegelése mellett tortént meg a kent szakaszok kivalasztasa (4.1.7).

A jarmikapcsolasoknal — egy végleges megoldas kialakitasaig — visszatértek a
korabbi, kisebb atméréji csapszegek alkalmazasara (amely a meglévé nagyobb
furatokban 16ty6g), azéta nem tapasztaltak az Gtk6z6k dsszeakadasat.

A Vb a vizsgalat soran, 2020. szeptember 1-én is adott ki biztonsagi ajanlasokat
(6.1). Azokkal kapcsolatban a vasuti tarsasag az alabbi intézkedéseket tette:

— a kapcsolokésziilékekre vonatkozo BA2020-0685-5-01A ajanlashoz:

Az ESZAKERDO Zrt. a targyalt események kapcsan teljeskoriien
attekintette a LAEV lzemében hasznalt jarmivek kapcsolokésziilékeivel
kapcsolatos kérdéskort. A biztonsagos kapcsolotag elkészultéig
parancskényvi uton hatarozta meg az dsszekapcsolhaté, ill. az 6ssze nem
kapcsolhaté jarmivek korét. Az uj gyartasu, 50 mm atmeérdji csapszegeket
— a megnyugtatdé megoldasig — kisebb atmérdjlii hasznalt csapszegekre
cserélte. A Jah teherkocsi alvazas személykocsi tipusidegen Utkdz6it
Kivitelezd tipusazonos UtkdzOkre cserélte, valamint elkészilt az O&K és
MAV-szabvanyu (itkdzékkel szerelt kocsik kapcsolasat biztositd, megfeleld
geometriai méretekkel bird kapcsolotag is.

A mas vasutizemek bevonasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
altalanos kisvasuti gyakorlatot tekintve véleményiink szerint a LAEV e
tekintetben hosszu évtizedek 6ta a szabalyozott keretek kdzott mikodd
vasUtiizemek kozé tartozik. A LAEV-nél bevett és kovetkezetesen
alkalmazott (igaz, irasba nem foglalt) szabalyrendszere volt, hogy melyik
tipusu kocsikat milyen kapcsolétagokkal lehet és kell kapcsolni (,k6zepes”
és ,nagy” ,nyolcasok”). Ez a rendszer a felujitadsokig gond nélkil mikodaott.
Szamos mas vasutuzemnél ezzel szemben altaldnos gyakorlat, hogy az
utk6z6magassagok eés UtkozGtipus-kuldonbségek athidalasara merev
kapcsolorudként midkoédé hosszu rudakat, vagy Z alaku hajlitott
kapcsolétagokat és egyéb olyan megoldasokat alkalmaznak, amelyek
egyaltaldn nincsenek tekintettel arra, hogy tolaskor igy nem az
utkozétanyérok, hanem kizardlag a vonorudak viszik at a keletkezd erdket.
Az ebbél fakadé kockazatok elkeriilésére a LAEV-nél alkalmazott gyakorlat
mindig is megoldast kinalt és a Tarsasag jelenleg is ezt figyelembe véve
varta és varja el Kivitelez6t6l a megfeleld kapcsolotag megtervezését,
csapszeg atmérdé meghatarozasat.”

— a muiszaki dontésekért felelés személyre vonatkozé BA2020-0685-5-02A
ajanlashoz:

LA Kifutd jarmdfeldjitasi projektben a projektszervezet felépitésében mar
nem volt idd és lehetéség ilyen mérvi valtoztatasokra (példaul megbizott
miszaki ellenér alkalmazasa). A folyamatban levé palyafelljitasi projekt
azonban megbizott klls6 szakcég altal ellatott muiszaki ellendri
tevékenysége mellett zajlik.”

Az Eszakerd6 Zrt. emellett az alabbi tajékoztatast adta

— azardjelentés tervezet 4.1.1 fejezetének 3. alpontjahoz:
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A kisvasutakra — igy a LAEV-re is — vonatkoz6 jogszabalyi kérnyezet, ill.
mszaki utasitasok elavultsdga nem ismeretlen az ESZAKERDO Zrt. elétt
sem. A legfébb probléma a jarmlvek Ulzemeltetésére, karbantartasara
vonatkozé utasitasok, utasitasrendszer teljes hianya.

Ezt a hianyossagot tobb éve felismerve a Tarsasag eltokélt célja, hogy a
hianyzo szabalyzati elemeket legalabb a sajat vasutizemeire és jarmiveire
vonatkozélag — sajat készitésl szabalyzatokkal — poétolja. A szabalyzatok
megalkotdsa ugyanakkor jelentés kapacitasokat igényel a Tarsasag
vasutizemeltetéssel megbizott munkavallaléitol, igy azok megalkotasa
elérelathatdlag csak a jelenleg futd ,nagyfelujitas” befejezését kodvetden
lehetséges. A jarmivekre vonatkoz6 szabalyzatok alapjat tovabba nagy
mértékben a felujitott jarmivekhez elvart dokumentacio kell képezze.

A LAEV Uzemigazgatésag mindezektsl fiiggetlenil mar jelenleg is
szigoritott a jarmivizsgalatokon, napi vizsgalatok szigoritasa, heti
vizsgalatok bevezetése (szerel6aknan), aminek hatédsara szamos olyan
hiba volt kiszlirhetd, amelyekre korabban csak siklasos események soran
derilt fény (pl. rugétorések).

A Téarsasag szintén tervezi a két vasutizemére vonatkozé ,Helyi
mellékletek” megujitasat is, amire legkésébb a futd és tervezett
nagyfelljitasok utan kertlhet sor. A napi Uzemvitelhez addig is sziikséges
szabalyozasokat parancskdnyvi uton adjak ki az izemvezetéségek.”

a zardjelentés tervezet 4.1.7 fejezetének 1. alpontjahoz:

LA vaslti palyafeliigyelet ellatdsara az ESZAKERDO Zrt. idékdzben
szerz6deést kotott a PEKA BAU 2000 Kft-vel. A 2021. §prilis 6-an kelt
szerz8dés feltételeit a Tarsasag szandéka szerint ugy hatarozta meg, hogy
azok a korabbi tapasztalatok alapjan hatékonyabban szolgaljak a
palyafelligyelet eredményeinek gyakorlati hasznositasat is. Ennek
értelmében példaul elvaras a Megbizott felé a hibahelyek helyszini
feljeldlése is. Az Uj Megbizottal folytatott palyafelligyeleti tevékenységrél az
eltelt rovid idére vald tekintettel még nem tud érdemi tapasztalatokrol
beszamolni a Tarsasag.”

5.3 Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezdk:

a) a vizsgalt jarmifeldjitasokban:

1. a modositott kapcsoldkészilékek néhany egyuttallasban tolderdk
megjelenése esetén kockazatosak (4.2.2.2);

2. a 012 psz. kocsinal forgévazon belul tulzott kerékatmérd eltérés van
(4.2.5);

3. a felyjité a jarmivek méréseit hianyosan dokumentalta, az ellenérzé
mérések nem tamasztottdk alda a méretek megfeleléségét (4.2.5,
4.4.5),

b) a vasutizemben:

1. a vasutizem vezetése leterhelt, a korabbi hasonlé6 megallapitasra a
vallalat nem reagalt (4.3.1, 4.5.3);

2. a jarmivek megfelel6 fenntartasa hosszu ideje megoldatlan (4.1.8,
4.5.1), a javitdsok csak eseti szerz6désekkel valdésulnak meg, ami a
vasutizem lehet6ségein tulmutatd, kisebb hibak elharitasat neheziti
(4.1.7);
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5.4

5.5

3. a jarmikarbantartasi utasitas hianyos és nincs dsszhangban az
alkalmazott jarmlvek miszaki kialakitasaval (4.4.1.2);

4. a vasuti palya telijes felujitasa a megfelel6 miszaki szabalyozas
kialakitasa nélkul kezd6dik meg (4.4.1.4).

Jol miikodoé eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalo tényezéket a Vb nem azonositott.

Tanulsagok
Projektvezetés

A hasonlé projektek szamos kockazatot rejtenek, amik a projekt nagysagaval
sokasodnak és sulyosbodnak is. A megfeleld, hozzaértd projektvezetés ezeket
nagyrészt kezelni, ellensulyozni tudija, mig annak hianyaban
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetévé is valhatnak (a méretbdl addédo gazdasagi
kockazatok mellett).

Jarmifenntartas

A vasuti tarsasagnak a lehetd leghamarabb biztositani kell a jarmivek folyamatos
miszaki felligyeletének ellatasat a megfeleld szakemberrel, és technoldgiak
kidolgozasaval. Szikséges a jarmivekhez a kell6 részletességli miszaki
dokumentacidk elkészitése is, kulondsen egy jov8beni, Ujabb feldjitashoz vagy
kilsé vallalkozassal végzend6 karbantartashoz.

Szabalyozas

Szikséges a keskenynyomkoz(i vasutak miszaki szabalyainak megujitasa,
hianyz6 szabalyok kialakitasa, de annak figyelembe vételével, hogy a szabalyok a
keskenynyomkdz(i vasutak biztonsagi kockazataira adjanak, a keskenynyomkdz(i
vasutak korlatai kozott is mikdédd megoldasokat. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a keskenynyomkoézii vasutak nem képeznek atjarhatésagi igényt tamasztéd
nagy halézatokat, ellenben kulonalldé Uzemeik rendkivil eltéréek, igazodva a
helyben fennalld igényekhez és lehetéségekhez. A vasutizemek szikségszerien
nem egységesek, ami ndveli az egyediségukhdz igazodd, helyi megoldasok
jelentéségét (4.4.1.5).

Ez utébbiak részeként a LAEV szabalyait alapvetéen a LAEV palyahalézatara kell
kialakitani, a vasutizem munkatarsai nem harithatjak el magukrél e feladatot,
mikdzben a magasabb szintl szabalyok alkotdinak nyitva kell hagyniuk a
lehetéségeket az egyedi, helyi szabalyokra.
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

6.1

6.1.1

A biztonsagi ajanlasok — a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egyutt
— a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

— a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a sziikséges intézkedéseket azert,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kell6en figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el:*

— a bevezetésért felel6s szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és
kockazatkezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszeruk
eljarasai keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrol, esetleg az ajanlas el nem fogadasarol
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat kdveté 90 napon belll jelentést kell
tenni a Vb szamara.

A vizsgalat kozben kiadott biztonsagi ajanlasok

Tekintettel arra, hogy a vasuton a jarmifelujitasok a vizsgalat soran is folyamatban
voltak, tovabba el6készités alatt volt a vasuti palya felujitasa, ezért annak
érdekében, hogy a vizsgalat addigi eredményei a munkak folytatasanal mar
hasznosuljanak, a KBSZ mar a vizsgalat soran is biztonsagi ajanlasokat adott ki.

BA2020-0685-5-01

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy egyes kapcsolokésziilekek — és
kapcsolétagok — egymassal 0sszekapcsolva nem  biztonsagosak, a
kapcsolokésziilékek kis sugart ivekben valé 6sszeakadasa a jarmivek kisiklasat
okozza. Az alkalmazott szerkezetek csak részben szabvanyositottak, részben
pedig egyedi, probalkozas jellegli miiszaki megoldasokat tartalmaznak.

szama: BA2020-0685-5-01
kiadas napja: 2020. szeptember 1.
cimzett: Eszakerdd Zrt.

bevezetésért felelés: Eszakerdd Zrt.

A KBSZ javasolja a kapcsoldkésziilékekre vonatkozé
szabvanyok - hasonlé jellegli vasuti tarsasagok
bevonasaval valé - kidolgozasat valamennyi
alkalmazott (alkalmazhaté) tipusra, gondoskodva a
biztonsagos kapcsolhatosagrél és/vagy alkalmazasi
korlatozasok eldirasarol.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a javitasok és felujitasok soran
egzakt médon meghatarozhaté lesz, hogy milyen kapcsolokésziilék kialakitasok,
méretek fogadhatok el, és azok alkalmazasaval a hozzajuk kéthet6 futasbiztonsagi
veszélyek elharulhatnak.

13 vasutbiztonsagi iranyelv, preambulum (40) bekezdés
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6.1.2

6.2
6.2.1

BA2020-0685-5-02

A Vb a vizsgélat soran megallapitotta, hogy a jarmdlifeldjitasi projekt szerepléi
kbz6tt nincs egyértelmiien meghatarozott, a felek altal elfogadott felel6sségviselé
SzakértGje a miszaki dbntéseknek; a dobntések esetenként hianyoznak vagy
azokat mas-mas hozza meg, egymassal nem feltétleniil 6sszhangban. Ennek
kbvetkeztében nem valésul meg, hogy a miszaki elvarasok, déntések egy
biztonsagot szem el6tt tartd, tudatosan iranyitott, kévetkezetes ddbntési
folyamatban keletkezzenek.

szama: BA2020-0685-5-02
kiadas napja: 2020. szeptember 1.
cimzett: Eszakerdd Zrt.

bevezetésért felelés: Eszakerdd Zrt.

A KBSZ javasolja a folyamatban 1évé jarmiifelujitasi (és
a tervezett palyafelajitasi) projektben a miiszaki
dontéseket meghoz6, azokért felelés személy
egyértelmii meghatarozasat.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén elkeriilhet6, hogy a miszaki
részletek ellentmondasba keriiljenek, vagy a déntések — egy masik fél remélt
déntésére varva — elmaradjanak.

A biztonsagi ajanlasok alapjan megtett intézkedéseket az 5.2 fejezet tartalmazza.
A vizsgalat lezarasaval kiadott tovabbi biztonsagi ajanlasok

BA2020-0685-5-03

A Vb a vizsgélat soran megallapitotta, hogy a keskenynyomkdzii vasutak miiszaki
szabalyai elavultak, hidnyosak, sok esetben orszagos halézatok szabalyait
alkalmazzak, ami veszélyes allapotot is eredményezhet.

szama: BA2020-0685-5-03
cimzett: Vasuti Miiszaki Bizottsag
bevezetésért felelés: Vasuti Miiszaki Bizottsag

A KBSZ javasolja a keskenynyomkozii vasutak miiszaki
szabalyainak kialakitasat a keskenynyomkozii vasuti
szakma érdemi bevonasaval, az e vasutakon eléfordulé
kockazatokkal és lehetéségekkel aranyos szabalyozasi
kovetelményekkel.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a rendszerhez ill6 miiszaki
Szabalyok johetnek létre, amelyek a vasutak részérdl alkalmazhatok lesznek.
Betartasukat a hatésagok ugy kévetelhetik meg, hogy az nem okozza a vasutak
ellehetetlenitését — kbvetkezésképpen valdéban a biztonsagos lzemet
szolgalhatjak.
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7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarodjelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2021. junius 1.

Chikan Gabor Duli Adam
Vb vezetbje Vb tagja
Kapocsi Jozsef Gula Flérian

Vb tagja Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet

A vasuti palya mért adatai

A vagany a kisiklasok kovetkeztében — a méreteire hatassal 1évd - rongaldédast
nem szenvedett, a Kkisiklas utan mért adatai ezért kovetkeztetés levonasara
alkalmasak.

A vagany nyomtav és fekszint adatai a 43. szelvényben:

Nyomtav60 -50 -40 =30 -10 0 20 30 Fekszint
810 50
800 40
790 30
780 20
770 10
760 \,_/—/ 0
75% 50 -40 -30 -10 0 20 30 gc?rszém
liBal - - - - - liBal
IllJobb ;. - ;. lilJabb
9. abra: a vagany mért adatai
(lila: nyomtav, kék: fekszint, jelolések: a kocsi tengelyei a kisiklaskor)
A vagany hurmérése a 43. szelvényben a vonat menetirdnyaban (5 m hosszu
harral, 2,5 méterenként mérve), a nullpont a felkapas helye:
Tavolsag Nyil- ] Sfamlt?tt
magassag ivsugar
m mm m
-20,0
-17,5 41 76
-15,0 50 63
-12,5 48 65
-10,0 52 60
-7,5 44 71
-5,0 34 92
-2,5 44 71
0,0 47 67
2,5 53 59
5,0 70 45
7,5 57 55
10,0 57 55
12,5 78 40
15,0 66 47
17,5 45 69
20,0 30 104
22,5
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A vagany nyomtav és fekszint adatai a 77. szelvényben:

mtav [mm&?ﬂ -20 -10 0 10 20 30 Fekszint [m
81 50

800
790 /\_N/

780

40

30

770

760 0

750 -10
-30 -20 -10 0 10 20 30 Alj

liBal = = = = . ||EBal
llJobb - - - - - . ||| Jobh

10. abra: a vagany mért adatai
(lila: nyomtav, kék: fekszint, jelélések: a kocsi tengelyei a kisiklaskor)

A vagany hurmérése a 77. szelvényben a vonat menetiranyaban (5 m hosszu hurral, 2,5
méterenként mérve), a felkapas helye 1,5 m-nél:

, , Nyil- Szamitott
Tavolsag 8 , .
magassag  ivsugar
m mm m
-30
27,5 7 446,4
-25 7 446,4
-22,5 32 97,7
-20 24 130,2
-17,5 19 164,5
-15 30 104,2
-12,5 25 125,0
-10 35 89,3
-7,5 58 53,9
-5 65 48,1
-2,5 61 51,3
0 65 48,1
2,5 57 54,9
5 32 97,7
7,5 28 111,6
10

59/68 ITM-KBSZ zardjelentés



2020-0685-5

2. melléklet

(adatok mm-ben)

A 012. psz. személykocsin végzett mérések

SK — mellgerenda

tavolsag (1) 532-559 510-532 534-552 496-519

SK-forgovazkeret
tavolsag \(/2)2 395 370 389 358

Forgévaz-alvaz 178 171

tavolséag (2)

Agyvezeték hézag,
hossz/keresztirany:

1+1/0; 0 0+2/0; 0 3+0/0; 1 3+0/1; 1

CsUszétam-hézag: 4 6

I

7
Kocsi
palyaszam:
55 55 24-01
012-3
2

1T

Csuszotam-hézag:

0

Agyvezeték hézag,
hossz/keresztirany:

0+1/1; 2

1+1/0; 2

15

Forgévaz-alvaz
tavolsag:

160

1+3/0; 0

0+1/0; 1

SK-forgévazkeret
tavolsag:

392

365

160

SK — mellgerenda
tavolsag

527-557

505-530

389

350

530-552

490-517

(1) szeptember 21-én végzett szemlén terhelten (kocsiszekrénnyel) és terheletlentl
(kocsiszekrény leemelése utan)

(2) julius 16-an végzett mérés
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A 012 psz. kocsi siktorzulas-tiré képességének vizsgalatdhoz megtortént a csapagyak
egyenkénti emelése, figyelve, hogy egy masik kerék mikor emelkedik el.

Emelési magassag: a kocsi alapallapotaban megtdrtént a csapagy sinkorona feletti
magassaganak feljegyzése, majd emelt allapotban ehhez képest a valtozas kiszamitasa. A
kerék adata az emelés kdzben mért kerék-sin kdzotti tavolsag. A mérés mérdszalaggal

tortént.
Emelt atios csaszétéml_zmeles' magassag Elemelkedd
kerék zarodaskor masik kerék elemelkedésekor masik kerék
mm mm

csapagy: 45 , s : .

1 kerék: 30 kb. 70 mm csapagyemelésig nem volt mas elemelkedés
csapagy: 25 csapagy: 85

2 | kerék: 25 kerék: 60 1
csapagy: 60 csapagy: 55

3 | kerék: 45 kerék: 42 4
csapagy: 55 csapagy:70

4 | kerék: 40 kerék:55 3
csapagy: 10 csapagy: 60

5 | kerék: kb. 2-3 kerék: 55 6
csapagy: 25 csapagy: 65

6 | kerék: 34 kerék: 60 5
csapagy: 70 csapagy: n.a.

7| kerék: 58 kerék: kb. 51-52 8
csapagy: 73 , . ; .

8 kerék: 60 kb. 70 mm csapagyemelésig nem volt mas elemelkedés

A kocsi rugéinak mérési eredményei (a kisiklott forgévazban), 2020. oktdber 6-an a felujitd

mihelyében:
L8 [mgng 0 200 400 600 800 1000 1200 Igg [ram]
60 60
55 \ 55
o —— _ .
" \Q% .
40 40
35 35
30 k 30
» 0 200 400 600 800 1000 1200 ?n5[kg]
11. abra: a laprugék magassaga a terhelés fiiggvényében
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E12 [mm]0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 E78 [mm]
260 260
20 % oo
240 - - 240

230

220 220
210 \ 210
200 200
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 m [kg]
12. abra: A himbarugok (elliptikus rugok) magassaga a terhelés fiiggvényében
1B [mmg 0 200 400 600 800 1000 1200 1JJmm]
13 13
130 130
125 125
120 120
115 115
0 200 400 600 800 1000 1200 m[kg]

13. abra: a csavarrugok magassaga a terhelés fiiggvényében
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3. melléklet

A 012. psz. személykocsi forgévaz mérdlapjai

KIMEROGLAP

Szarajevo?2 forgovaz keret fdvizsgahoz
(gorditlocsapagyas kivitel)

Al L A Q_ L
T » o [raonika LUEY. Pagyiib ... szémi
Mhely: ISVH G\QL@ |EI‘L(’ 4 U{G-L\O‘/’“Ci( (( ‘H\ . munkauta{'vényhoz
Pilynszim: L% lj-]f?Q 7 Forgdviiz szam: Bf}"ﬁ ( 7 / 4
A vizsgilat vagy javitss neme: [2' 1401 00e Ditum (évhénap): 2019 ) /G
A vizsgdlat miiveleteit tartalmazé eléirasok:
Mérshelyek meghatérozésa: o
—pb g Dae
S
y T ;¥ 4
L)
> o
Méret jele Eliifrt méret Megel}g?dett Mért értclek Max eltérés
{1} eltérés {(anm) (mm)
aa 1500 *] i /{ tl-cf 9 ? /( ['( 919) G
3 4 ;s
b 207 2 |"Noy o'l |"20} Mok
m 2 3 “,
€ 1390 #1590 | U889 “3893|Asss 5
1 2
daa 1615 SR A T VA Y VTl <
[T @ P ©
b 1750 2 [Py |Arse |Citse [They
2]
il 2045 +2 5 266 o 904
. 252 +1 Q}ﬂqg, ?9"2 het |Paq.
A mérések alapjin a forgdviz: PRI oA T
(a megfeleld megdllapfids aldhdzandd) MEGFELELT NEM FELERT MEG
Beosztis Aldiras Ditum
Gréy Eop " B A > }
A mérést végezte: (?(‘ QM?«%BL o, e H)' 1 09\
- o 1
A mérélapot ellenirizte: Aesfont sy 07517, 49

14. abra: a feldjitas utan késziilt mérdlap
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KIMEROLAP
Szarajevo?2 forgovaz keret fovizsgahoz
(gordiilécsapagyas kivitel)

: n N N- (AEY. pleyck” szimii
Miihely: ) | F ! TN Tartozik a ...n N CY...0 e, g
Ghely ((\& 'JA bC ‘N \[& J{l munkaulal»anyhoz
Pf‘l."aszém:/ﬂky SO &6 25-51 Ofi=y Forgéviz szém: 4
A vizsgalat vagy javitas neme: Ditum (¢v.hé.nap): 2222 {0 .06 .
A vizsgdlat miiveleteit tartalmazo eléirasok:
Méréhelyek meghatirozasa: .
b' 3 _l‘_ b?-‘
» 9; >
T
2 I | : 2
¥ : <t
bt} N /4
1 NIVAEED 4, &)
© — _C;J -
 d /N e A /1 [\ds
i SEEES — \‘ 1y [ JV
— Ul f, ¥
ol [ m?
a, 3
Méret jele El6irt méret Meger}go’:dct( Meért értékek Max eltérés
(mm) eltérés (mm) (mm)
— 1500 +] N feen ¢ ‘Z’%%ﬂg 43,5
) 7|2 3, @) iy f
by 207 *2 2<H/,‘ Z_(QIO," LC&AI! ZO?[ 5 5 T {/ {H
] 2 D - 4
C s 1390 £l Y18 |“hae  |Toe | A
0 2 ;
dias 1615 +2 el CA613,3 ~# 3y
2 (K] 4 (
v q ~-| /A 0 - / (¢ A
d e 1750 =2 Tz l{}l?g //?L,h‘. ae %",ﬁ alq-/ /|O]O:,’
€ 1.2 2045 £2 . /ISC' 5_ - /(\ 6’ /ﬂ
b 252 s |"203 %500 U2 [Bse -2
A mérések alapjan a forgévaz: s KA TP
(a megfelelé megéllapitas aldhiizand6) MEGFELELT w
Név Beosztis Alairas Ditum
7 7 T
A mérést végezte: D\c[:\« J’ <‘"~“§N Q f(sl(g((‘c wérnal f\/ '\4 ;r‘ "o )f,\\ 20 Je.og.
A mérélapot ellenérizte: ‘J

15. abra: a Vb jelenlétében végzett mérések mérdlapja
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4. melléklet Jarmilikapcsolasok viselkedése

A projektvezetd a vizsgalat soran elkészitette a kulonb6z6 jarmivek, kapcsolokészulékek és
kapcsolétagok viselkedésétnek vizsgalatat, amelynek eredményeit a Vb az alabbi
tablazatban fogalja 6ssze.

A jarmivek megjelbléseinél a tablazat az eseményben érintett kocsik palyaszamait adta
meg, ami értelemszerlien vonatkozik a tipusazonos jarmivekre is (ezért tartalmaz a tablazat
latszolag 6nmagaval valé kapcsolast). A 301 psz. kocsi forgévazon kapcsolt, a 305 psz.
fékereten kapcsolt, a 308 psz. kocsi pedig bar szerkezetileg azonos lenne a 305-tel,
kapcsoldkésziiléke eltérd.

Megjegyzések:

— a kocsik két vége a forgocsap-kapcsoldkészilék tavolsag tekintetében eltérd, a
tablazat a kedvezétlenebb allapotot mutatja be

— a rovid kapcsolétag a projektvezeté altal a vasutizem telephelyén lemért, helyben
gyartott kapcsolotagot jelenti

— avontatas vizsgalata R=50 m sugaru ivre vonatkozik, a tolas egyenes palyara

Jarmiivek MAVSZ kapcsolétaggal Révid kapcsolétaggal
rendben vontat
308 +305 kapcsolétag tol rendben
rendben vontat rendben vontat
301 + 301 kapcsolétag tol kapcsolétag tol (1)
305 + rendben vontat vontatva 6sszeakad
301 kapcsolétag tol rendben tol
305 + 305 rendben O0ssze sem kapcsolhaté

(1) tolas esetén 10 mm hézag marad a kapcsolokészilékek Utkdzdsikjai kdzott, melyrél a
projektvezetd megjegyzése: ,Ez egy altalunk lemért (itk6z6 és az altalunk lemért nyolcas [a
nyolcas a kapcsolétag megnevezése — szerk. a Vb] alapjan készilt, ez a 10 mm a
valbésagban lehet kisebb is.”

16. abra: tolas 301+301 kapcsolasnal (rajz: projektvezetd)
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5. melléklet A felujitas miszaki elvarasai
A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi dokumentaciojanak Iényeges részletei:

A szerz6dés targya teljesitésének kovetelményeivel kapcsolatban a hatalyos
jogszabalyi el6irasok, kiléndsen [az alabbi felsorolas nem teljeskorlien idézi az
ajanlattételi dokumentacioét — szerk. a Vb]

— a vasuti jarmlvek Uzembehelyezése engedélyezésérél, idészakos
vizsgalatarol és hatdsagi nyilvantartasardl szolé 31/2010. (XII. 23.) NFM
rendelet,

— a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsdnds atjarhatésagarol széldé 103/2003.
(XI1. 27.) GKM rendelet,

— a vasuti jarmivek karbantartasat, javitasat és id6szakos vizsgalatat vegzé
muhelyekrél szol6 24/2016. (V1. 18.) NFM rendelet

szerint kell eljarni, figyelemmel a kézbeszerzésekre vonatkozd jogszabalyokban és
egyéb elbirasokban foglaltakra.”

-, Vontatott jarmiivek részleges, vagy teljes korii felujitasa
o Személykocsik teljes kori felujitasa

= Bax sor.* ,nagy-zart” személykocsik teljes koérd, fémiihelyi szintii felujitasa
—-4db

=[]

= Nagy-MAV” tipusu®® ,nagy-nyitott” személykocsik teljeskéri feltjitasa — 4
db

= Kis-MAV” tipust®® kis-nyitott” személykocsik teljes kér feltjitasa — 4 db
» [T
»Gyakran hasznalt fogalmak és kifejezések magyarazata

Teljes korl, fébmihelyi szint( feldjitas

A LAEV jarmiveinek egy része tipusazonos a MAV-nal is hasznalt, vagy korabban
hasznalt mozdonyokkal és kocsikkal. Az ilyen jarmivek teljes kor(, fémihelyi szinti
felGjitasa alatt a MAV el8irasai szerinti legmagasabb fokozatu feldjitast kell érteni, és
a felujitast alapvetéen a vonatkozé MAV-szabvanyok szerint kell elvégezni. Ezen
szabvanyok és el6irasok beszerzése Vallalkozé feladata, igy jelen dokumentum
MAV-szabvanyra valé hivatkozas esetén a szabvany tartalmat nem ismerteti, hanem
csak az azokhoz képest szikséges egyedi elvarasokat fogalmazza meg.

A MAV-tol tipusidegen LAEV-jarmivek telies kord, fémiihelyi szinti felujitasanak
miszaki tartalma lényegét tekintve azonos kell legyen a MAV-szabvanyokkal és
utasitasokkal rendelkezé jarmuvekével.

[...]”
»Dokumentacio, tervek

o A jarmikorszerisitésekhez, részleges atalakitasokhoz, felljitasokhoz és
épitésekhez (tovabbiakban ,jarmfejlesztés”) minden esetben részletes,
magyar nyelvii, hatésagi engedeélyezésekhez, gyartashoz és javitashoz
szlikséges terv- és javitasi dokumentaciot kell késziteni [...]

*a MAV régi kocsisorozat-megijeldlése, ilyen tipusu a 012 psz. kocsi — szerk. a Vb
'% 3 vasutiizem sajat sz6hasznalata, ilyen tipusu a 305 és 308 psz. kocsi — szerk. a Vb
1% a vasutiizem sajat sz6hasznalata, ilyen tipusu a 301 psz. kocsi — szerk. a Vb
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A beépitett anyagok, gépek és szerelvények mibizonylatai, minéség vizsgalati
jegyzdkonyvei, gyartéi kézikdnyvei, kezelési utasitasai minden esetben részét
kell képezzék a tervdokumentacionak.

A jarmUfejlesztésben érintett jarmivekrél Megrendel eltéré mennyiségd,
min6ségi és részletességl hattérdokumentaciokkal, tervekkel, szabvanyokkal
rendelkezik. Ezek egy része rendszerezetlen, valamint egyes jarmuivekrdl
Megrendel6 nem rendelkezik részletes dokumentacidoval. A hianyzé
dokumentacidk, tervek, szabvanyok el6allitasa, vagy beszerzése Vallalkozo
feladata, melyhez Megrendelé az altala birtokolt teljes hattérdokumentaciot
Vallalkozé rendelkezésére bocsatja. [...]”

,,Oktatas, kezelés és karbantartas

O

A jarmifejlesztésben érintett minden egyes jarmihoz részletes, magyar
nyelvii kezelési utasitast, karbantartdsi és javitasi utasitast (javitasi
ciklusrendek, stb. meghatarozasaval) kell késziteni [...]"
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6. melléklet

A jarmiivek karbantartasi elbirasai

A projektvezetd altal a vasuti tarsasag részére atadott el6irasok részlete:

6 Karbantartasi eléirasok

6.1 Mechanikus berendezések

A MAV-Start GKT-800-AA-0362-a sz. karbantartasi eldirasainak részlete:

5. Karbantartasi el6irasok

Sorszam | A mlvelet leirasa Esedékesség | Eszkoz Mod Megengedett | Megjegyzes
értéek
K2 | K4

6.1.2 Kerékpar
6.1.2.1 A kerékparok futdfeliletének vizs- | y X Mérdeszkéz

gdlata, laposcdas, godrosodés, Szemrevételezés

felrakodas szempontjabdl. Mérés )
6122 A nyomkarima magassaganak, X Mérbeszkoz MAVSZ 1572 A méret ald kopott

vastagsaganak mérése. m2¥g‘§ ggi; kerékpart javitani
6.123 Abroncs szélesség mérése Tolémérd Kimérélap vagy cserélni kell.
6124 Abroncs vastagsag mérése Szemrevételezés

Toldmérd

fA4ANnc Kardlktaunledn mérdea ' Keréktavmérd

5.1. Mechanikus berendezések
Sor- A miivelet leirasa . . Eszkoz Megengedett : .
szam Esedékesség (Méd) érték Megjegyzés
K2 K4
5.1.1. Vono- iitkdzokeszilékek
Szemrevetelezés MSZ EN ISO A felsorolt hibak
A vonb- Utkézokészllék Kalapacs 2320 egyike sem
felerésitésének és a régzitdé Nyomatékkulcs MAVSZ 2445 fordulhat el&!
51.11. csavarok biztositasanak X X Feszitévas
ellendrzése térés, repedés, hiany, Meghuzasi
lazasag szempontjabdl. nyomaték: lasd
3. sz.. melléklet
5112 Szegecselt kétések ellenérzése Kalapacs Laza szegecset
114 lazulas szempontjabél. fel kell Gjitani.
os L Kalapacs, Laza csavar Laza csavarokat
Csavarkotések feszességének ilaskul leh 2na kell huzni
5113 ellendrzése, sziikség szerinti X X villaskules nem Iehet. utana kell huzni.
S uténhuzésa’ MSZ ENISO
: 2320
5.1.2. Kerékpar
A kerékparok futéfeliiletének Méréeszkdz
5104 |Vizsgdlata, laposodas, < . Szemrevételezés
el | godrosedés, felrakodas Méres
szempontjabdl.
5100 |Anyomkarima magassaganak, . Méréeszkoz MAVSZ 1572
-1-£-4- | vastagsaganak mérése. MAVSZ 2067 | A méret ala
Tolomars MAVSZ 2243 kopott kerékpart
51.2.3. | Abroncs szélesség mérése X olomere L javitani vagy
Kimérélap cserélni kell.
Szemrevételezés
5.1.2.4. | Abroncs vastagsag mérése X Tolémérd
Keréktavmérd
5125 Keréktavolsaa mérése X
68 /68 ITM-KBSZ zardjelentés




