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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal torténé
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarodjelentés csak az esemény idején betdltdétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szaméra nem koételes hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zaréjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrél és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzo6i jogok
A zaréjelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@tim.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhaték, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

'a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl sz6l6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

AvU
EKM
ERAIL

FOR

jelfeladas

KBSZ

Kbvt.

MAV Zrt.

MVA Kit.

NFM
palyaelagazas
psz.

szolgalati hely

TIM
Vb
VHF

vonatbefolyasolo

Allomasi Végrehaijtasi Utasitas
Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Az Eurdpai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az

esemény ERAIL azonositdja a boriton a KBSZ azonosité alatt
zaréjelben feltiintetett szam: HU-10161)

Forgalmi Vonatkdzlekedési Informaciés Rendszer

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kdzelitett
jelz6 jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet (a vizsgalat ideje alatt a KBSZ a Technoldgiai és
Ipari Minisztérium részeként mikodott)

A légi-, a vasuti és a vizikOzlekedési balesetek és egyeb
kOzlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.

Magyar Vasuti Aruszallito Kft.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

bejarati jelz6kkel fedezett nyiltvonali szolgalati hely
palyaszam

a vasutizem lebonyolitasa szempontjabdl kialakitott, a
Menetrendi segédkdnyvben 6nallé kédszammal megjeldlt hely,
ahol forgalomszabalyozasi és/vagy kereskedelmi
tevékenységet végeznek

Technoldgiai és Ipari Minisztérium

Vizsgalobizottsag

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vasuti Hatésagi Féosztaly
75 Hz rendszer(i jelfeladasra kiépitett palyaszakaszon a
vonatbefolyasolé berendezés kapcsolatot tart a mozdony és a
helyhez kotott féjelzé6k kozott, ilyenkor a vezetballas-jelzd
megismétli a kdzelitett féjelzére vonatkozé elbjelzést, azaz a
kozelitett f6jelz6nél alkalmazhatd megengedett maximalis
sebességre utaldé szinkép és/vagy felirat jelenik meg, a
mozdonyvezetd pedig ennek megfeleléen koteles a vonat
sebességét szabalyozni, illetve ha a mozdony "Megallj!" jelzést
adé féjelzd mellett haladt el, 15 km/h-nal nagyobb sebesség

esetén a berendezés leold, azaz a vonderd megszinik, és
kényszerfékezés kdvetkezik be

3/29

EKM-KBSZ zardjelentés



2021-1302-5

TARTALOM
1. OSSZEFOGLALAS ...t ne et n e, 5
2. AVIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEL.........ccecviiiiiriniicirisiiieisnecieeseneen, 6
2.1 Avizsgalat meginditasa ...........ooooviiiiiiiii 6
2.2 Avizsgalat meginditasanak OKa ...............iiiiiiiiiiii e 6
2.3 Avizsgalat terjiedelme és Korlatai ... 6
2.4 A VIZSAIODIZOSAG .. ..o oo 6
2.5 Kommunikacios és konzultacios folyamatokK.............cccccevvviiiiiiiiiiii 7
2.6 EQGYUHMUKOUAES .....oeeeiiieeceee et e e e e e e e e e e 7
2.7 Vizsgalati MOASZErekK ..........coooviiiiiiiiiii 7
2.8  AViIzSQAlat NENEZSEGEI.......uu i 7
2.9 Kapcsolattartas az igazsagugyi hatosagokkal ... 7
3. AZESEMENY ISMERTETESE ....ocuitiiuiiiiitieiriiseineseeseieessseseessssssssessssssesssssesesssssseessneens 8
3.1 AZ ESEMENY ICITASA....cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee et 8
3.2 AZeSEMENY IdOIENUJE.....cceiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeee et 11
4. AZ ESEMENY ELEMZESE ......otuiuiiiiiiieiicieinisieisesesetsissssee st 13
4.1 Személyek és szervezetek feladatai..............oooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13
4.2 Ajarmivek és a miszaki berendez@sek .........cccooevviiiiiiiiiiiiiiciin e, 13
4.3 EMDEri tENYEZOK .....ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 15
4.4  BiztonSagi €lJArasOK .......cuuiiiiiiiiii i 21
4.5  Korabbi hasonld €SemMeENYeK ...........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 22
5. KOVETKEZTETESEK ......ouiiiiieiiiiiicieeeiseeieesisssete s ssetsssss e nseessssseesssanens 23
5.1 OSSZEMOGIAIAS. .......ecveeeieiecei e, 23
5.2 Megtett INtEZKEAESEK ....ccoevei e 24
5.3  Tovabbi €SZreVeLeleK ........ooouiiiiii i 24
5.4  JOl mikodod eljarasok, gyakorlatoK. ............oi i 24
55  TanUISAGOK ....coooiiiiiii 24
6. BIZTONSAGI AJANLAS .......cooiiiiiiiiiisitee et 25
6.1  BA2021-1302-5-01L.....cettiieiiiiiiiiiitiiie e ettt e e e e e e e e e e e e e e 26
7. ELTERO VELEMENYEK ........coooioioeeeeteeeeeeeeee ettt an e 26
IMELLEKLETEK ....c ettt sttt es ettt 27
1. melléklet Az esettel kapcsolatos szabalyoK ... 27
2. melléklet A vasuti jarmi adatrogzitGje ..........uuummummmiiiiiii 29

429 EKM-KBSZ zardjelentés



2021-1302-5

1.

OSSZEFOGLALAS

2021. december 7-én, 23 6ra 30 perckor a korabban Szolnok-Rendez8bdl a ,kijaré
vaganyon” kihalado 45999 sz. tehervonat Szolnok B elagazasban a "Megallj!"
jelzést ado ,K” jelli f6jelzd mellett mobiltelefonon kapott engedéllyel elhaladt, majd
a B/4 sz. védballasban allo kitérén keresztul csonkavaganyra terelédve a vagany
végén lévo foldkupba utkozott. Az Utkdzés kovetkeztében a mozdony mind a négy
tengelyével kisiklott, jelentdés anyagi kar keletkezett. Az eset soran személyi
sérulés nem tortént.

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a mozdonyvezetd a férendelkezével
és a VI. érhely forgalmi szolgalattevéjével folytatott telefonbeszélgetései soran
nem az utasitasnak megfeleléen, a kérdéses jelz6 megnevezésével azonositotta a
vonata helyzetét, ezért félreértés alakult ki kdztik a pontos pozicié tekintetében,
illetve a VI. 6rhely forgalmi szolgalattevéjében még annak tekintetében is, hogy a
vonat a ,feljar6” vagy a ,kijaré” vaganyon hagyta el Szolnok-Rendez8 allomas
terlletét.

Az esemény bekdvetkezésének kdzvetlen oka az volt, hogy a VI. 6rhely forgalmi
szolgalattevbje ugy adott engedélyt a 45999 sz. vonat mozdonyvezet6jének a
.Megallj!” allasu jelz6 melletti elhaladasra, hogy nem gy6z8détt meg arrdl, hogy a
mozdonyvezetd a vonataval az allomas melyik jelz6jénél allt, majd a 45999 sz.
vonat mozdonyvezet6je a kapott engedély alapjan elindult és elhaladt Szolnok B
elagazas ,K” jell bejarati jelz6je mellett, annak ellenére, hogy a telefonban nem a
,K” jelll bejarati jelzd, hanem a jelz6 jeldlésének emlitése nélkil egy vorés-fehér
arbocu térkozjelzé mellett torténd elhaladasra kapott engedélyt.

A baleset bekdvetkezéséhez hozzajarult, hogy a mozdonyvezeté ugyan
rendelkezett vonalismereti vizsgaval az érintet vonalszakaszra, azonban valos
tudasa és tapasztalata nem volt, raadasul a kdrnyezeti kérilmények és tényezdk
kozvetetten a baleset bekdvetkezéséhez az is, hogy az eset idején az elagazasi
biztositoberendezésnek a kézponti visszajelentése a berendezés folyamatban lévé
atalakitasa miatt nem mikodott, ezért a férendelkez6 nem tudott meggy6z6dni a
vonat valos helyzetérdl és félretdjékoztatta a mozdonyvezetét arrdl, hogy ki az
érintett jelz6 kezel6je. A baleset kdvetkezményeit sulyosbitotta, hogy a ,Megallj!”
allasu féjelz6 mellett torténd elhaladast kovetéen a mozdonyvezeté ,Tolatas”
lizemmaoddba kapcsolt. Ezzel eltorolte a vonatbefolyasold ,vorés” jelzését, és ezért
az utasitasban megengedettnél nagyobb sebességgel haladhatott be a
csonkavaganyra, igy a fékezés megkezdésekor a foldkup el6tt mar nem allt
rendelkezésre elegendd ut a megallashoz.

Az eset ramutatott arra, hogy biztonsagilag kritikus helyzetben — telefonon,
élészoval torténd engedélyadaskor — milyen fontos a kommunikacié soran a vonat
pozicidjanak pontos beazonositasa, valamint az adott kdzlemények tavoli fél altal
torténd visszaismétlésének a mindenkori tartalmi leellen6rzése annak érdekében,
hogy mindkét fél biztosan ugyanugy értelmezze az elhangzottakat. Kizarolag
élészavas engedélyekre tamaszkodd szituaciokban ugyanis a hallottak
félreértelmezése nagyon kénnyen balesetveszélyes helyzetet okozhat.

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta tovabba, hogy az eseményben részes
mozdonyvezets az MVA Kft. mozdonyvezetsi képzésének keretén belil
feltételhianyosan vett részt a vonalismereti vizsgan, igy a baleset helyén vasuti
jarml vezetésére feljogositd tanusitvanyat jogszabalyellenesen szerezte. Ezért a
Vb biztonsagi ajanlast adott ki az EKM Vasuti Hatésagi Féosztalynak, hogy
hatésagi jogkorében eljarva ellendrizze az érintett vasuttarsasdg — és mas
vasuttarsasagok — mikddési gyakorlatdban az alapképzéseket szabalyozé
19/2011. (V. 10.) NFM rendeletnek valé megfelel6séget.
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2.
2.1

2.2

2.3

2.4

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet 2021. december 8-an, 0 dra 15 perckor (a
bekdvetkezés utan 45 perccel) jelentette a MAV Zrt. Rendkivili Helyzetek
Iranyitéja.

A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je a szakmai vizsgalat meginditasardl dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. c¢) pont alapjan kertilt sor (6sszhangban
az (EU) 2016/798 vasutbiztonsagi iranyelvének 20. cikk (2) c. pontjaval is), mert
egy kozlekeddé vonat szandékolatlanul bekdvetkezb, csonkavaganyra torténé
bejarasa mas esetekben is az Utkéz6baknak vagy foldkupnak Gtk6zés veszélyét
hordozza, ami személyi sérllés esélyével és jelentds anyagi kar keletkezésének
kockazataval jar. A vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval azonban lehet6ség
nyilik mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6rendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a milszaki berendezések mikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényez6k feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szlkséges tanulsagok bemutatdsa, és végll a megeldzés
érdekében biztonsagi ajanlas megfogalmazasa.

A jelen vizsgalat kiterjedt az érintett allomasi- és vonatszemélyzet kiképzésének
korulményeire, a mozdonyvezetbi alapképzés keretén belil a vonalismereti

c s

befolyasold kdrnyezeti tényezékre és az esemény idején az érintettek egymas
kdzti kommunikaciojanak biztonsagkritikus szempontbadl torténé elemzésére.
A vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jelolte ki:

vezetdje Kapocsi Jézsef balesetvizsgald
tagja Mokri Istvan balesetvizsgald
Duli Adam balesetvizsgalo
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

A KBSZ vezetje altal kijelolt Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai
ismeretekkel, kompetenciakkal rendelkezett, ezért a vizsgalat soran kiilsé szakértd
bevonasara nem volt szikség.

Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen meghallgatta az érintett allomasi- és vonatszemélyzetet. Az
eseményt kovetéen a Vb irasban tajékoztatast kért a vallalkozé vasuti tarsasagtol
a tarsasagnal foly6 vonalismereti képzésekkel kapcsolatosan, illetve személyesen
meghallgatta Szolnok allomas allomasféndkét az allomason forgalmi szolgalattevéi
munkakort betdlté munkavallaldk kivalasztasaval és kiképzésével kapcsolatosan.
A Vb egyeztetett tovabba a TIM Vasuti Hatosagi Fbosztaly munkatarsaival, és
megtargyalta a vonalismereti képzéseket szabalyoz6 19/2011. (V. 10.) NFM
rendelet alkalmazasaval 6sszefliggésben felmerilé kérdéseket.

Zarodjelentés-tervezet
A KBSZ a zardjelentés tervezetét megkuldte a

- TIM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
- MVA Magyar Vasuti Aruszallito Kft.

részére. A zardjelentés-tervezethez irasban észrevételt, kiegészitést tett a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt. Eszrevételilk elsésorban kisebb pontositasokat
tartalmazott, a zardjelentésben megfogalmazott levezetéseket, kdvetkeztetéseket
nem érintette.

Egylttmiikodés

A MAV Zrt. és az MVA Kft. a Vb altal kért adatokat rendelkezésére bocsatotta, a
vizsgalat soran folyamatosan biztositottak a betekintést valamennyi iratukba.

Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a 2021. december 8-an végzett helyszini szemle és a 2022. februar 21-én
végzett utdlagos szemle tapasztalatait;

- az érintettek a munkaltatoéjuk altal felvett meghallgatasi jegyzékonyveit;

- aforgalmi személyzet eseménykori régzitett beszélgetéseit;

- a mozdony adatrogzitéjének adatait;

- amozdonyvezetb kiképzésével kapcsolatban beszerzett dokumentumokat;

- aZ2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat,

- a 2.5 fejezetben is hivatkozott konzultacidkat.

A vizsgalat soran prébakra nem kerdlt sor.

A vizsgalat nehézségei

A VI. o6rhelyen szolgalatot teljesité forgalmi szolgalattevd KAB tipusu
telefonkészuléke ugyan hangrogzité berendezéssel ellatott tavkdzlé csatornanak
mindsiil az AVU szerint, ennek ellenére a vizsgalat soran a Vb nem jutott hozza
annak a felvételeihez, mert azokat mégsem rogzitették, nem léteztek. A vizsgalat
soran egyéb, kilonds nehézséget jelentd feladattal a Vb nem szembesiilt.

Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

A Vb a helyszinen egyittm{kodott a Szolnoki Renddérkapitanysag szintén helyszini
szemlét végz6 munkatarsaival. Az igazsagugyi hatdésagokkal t6rténé
kapcsolattartas a tovabbiakban nem volt szikséges.
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2021. december 7-én, 23 6ra 30 perckor a korabban Szolnok-Rendez&bdl a |, kijard
vaganyon” kihalado 45999 sz. tehervonat Szolnok B elagazasban a "Megallj!"
jelzést ado ,K” jelli f6jelzd mellett mobiltelefonon kapott engedéllyel elhaladt, majd
a B/4 sz. védballasban allé valton keresztll csonkavaganyra terel6dve a vagany
végén lévo foldkupba utkozott. Az Utkdzés kovetkeztében a mozdony mind a négy
tengelyével kisiklott. Az eset soran személyi sériilés nem tortént.

3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Vasuti baleset

Az esemény jellege: Utkozés targgyal

Az esemény kovetkeztében a vonat mozdonya kisiklott, azonban ez nem 6nall6
kisiklasos baleset, hanem az Utkdzés kovetkezménye. A vizsgalat célja ennek
megfeleléen a féldkupnak torténd Uitkdzés okainak a feltarasa volt.

3.1.2 Az esemény idopontja és helye

Az esemény id6pontja:  2021. december 7., 23 6ra 30 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
100a sz. vasutvonal
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1. dbra: az esemény helye a tehervonat Utvonalaval (térkép: openrailwaymap.org)

3.1.3 Az esemény helyszine

Szolnok A és B elagazas a 100a sz. Budapest (Nyugati) — Cegléd — Szolnok
vasutvonalon fekvd nyiltvonali szolgalati hely (palyaelagazas), Szolnok-Rendezé
allomas ezeken keresztll érhetd el kezdbpont felél kbzvetlenll a févonalrdl.
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A 100a sz. vasutvonal jobbjaratu, kétvaganyu, villamositott vasutvonal, melyrél
Szolnok A elagazasnal és a Szolnok B elagazasnal egy-egy egyvaganyu,
villamositott vagany agazik ki Szolnok-Rendezé allomas felé:

— A Szolnok A elagazast Szolnok-Rendezbvel 6sszekdtdé vaganyszakasz
helyi megnevezése ceglédi vagy abonyi ,feljaré vagany”. A vaganyszakasz
két térkozbdl all, a vaganyszakaszon a térkdz hataran iranyonként egy-egy
fehér arbocu 6nmikodé biztositott térkozjelzd (,M1” és ,M2”) talalhato.

— A Szolnok B elagazast Szolnok-Rendezbvel 6sszekétd vaganyszakasz
helyi megnevezése ceglédi vagy abonyi ,kijaré vagany”. A vaganyszakasz
nincs térkdzokre bontva, igy térkozjelzd6 nem taldlhaté ezen a
vaganyszakaszon.

A baleset bekovetkezésének helyén, Szolnok B elagazasban egy egyszeri
vaganykapcsolat és egy védévaltén keresztll kiagazd csonakvagany talalhato,
mely foldkupban végzédik.
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2. abra: az esemény kozelebbi helye (Szolnok A és B elagazas)

Meteorolégiai adatok

Az eset idején csapadékmentes, hiivds, téli id6jaras volt, a levegé hémérséklete
kb. -3°C volt. Természetes éjszakai fényviszonyok mellett a tavolbalatas nem volt
korlatozott.

Kovetkezmények
Személyi sérulés

A balesetet szenvedett tehervonat mozdonyan 1 f6 mozdonyvezetd teljesitett
szolgalatot, aki az eset kdvetkeztében nem sérilt meg.

Anyagi karok

A mozdony mindkét forgovazaval, 6sszesen négy tengellyel kisiklott, menetirany
szerinti elsé aramszeddje letért. A vontatéjarmiiben keletkezett karok javitasanak
koltsége 159.237 EUR (hozzavetdlegesen 60 millio Ft) volt.

A vonat elsé kocsijanak az Utk6z6- és vondkeésziléke megrongalddott, a kocsi
javitasa, illetve emiatt a kocsi atrakodasa valt szikségessé, az igy keletkez6
anyagi kar 6sszege 4000 EUR (hozzavet6legesen 1,5 millié Ft) volt.

A vasuti péalya szintén megrongalddott, de a felsévezeték rendszerben kar nem
keletkezett. A foldkup helyreallitdsanak koltsége 300.000 Ft volt.

Kornyezeti karok

Kdrnyezeti kar nem keletkezett.
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3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

Egyéb kovetkezmények

A kisiklott vonat elzarta Szolnok-Rendez6 felél a ,ceglédi kijard” vaganyt. 2021.
december 8-an, 5 6ra 30 perckor Szolnok B elagazasbol a vonat szerelvényét — a
mozdony és az elsd kocsi kivételével — az |. sz. tartalék visszahuzta, igy ekkor a
.ceglédi kijar6” vagany a fels6vezeték esetleges rongalédasanak késdobbi
felmérése okan dizelvontatassal jarhatova valt.

Erintett szervezetek és személyek

Az esemény helyén a vasuti palyahalézat mikodtetsje a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. Az esetben kdzvetleniil érintett forgalmi személyzet, az allomas
férendelkezbéje, az V. 6rhely (,nyugati indit6”) és a VI. érhely (,magasfogadd”),
valamint A-B elagazas forgalmi szolgalattevéje a MAV Zrt. alkalmazottai voltak.

A 45999 sz. vonatot sajat vontatdjarmivel és mozdonyvezetdvel az MVA Magyar
Vasuti Aruszallitd Kft. kozlekedtette.

A vonatok

Az eseményben érintett volt a Szolnok-Rendezd — Gyékényes kodzott kozlekedd
91 54 7242 256-6 psz. vilamosmozdonnyal tovabbitott 45999 sz. tehervonat:

kocsiszam: 31 db
hossz: 492 m
elegytomeqg: 24781t

A vonat megfékezettsége a vonatterhelési kimutatas alapjan megfeleld volt.

Az infrastruktura
Biztositoberendezés

Szolnok A és B elagazasban az elagazasi biztositdberendezés MAV Integra-
Domino 55 rendszerli egykozpontos, valto- és vaganyfoglaltsag ellenérzéses
berendezés. Normal Gzemi kérilmények kdzott azt Szolnok allomas férendelkezd
forgalmi szolgalattevéje az 1. sz. 6rhelyr6l GANZ-ANSALDO szamitogépes
rendszerrel, tavvezérléssel kezeli. 2021. tavaszatdél Szolnok allomason
biztositdberendezés korszerisités zajlott, melynek keretében ELPULT rendszerl
szamitogépes felllvezérlés kiépitése volt folyamatban. Ennek kévetkezményeként
az elagazasi berendezeés tavvisszajelentése nem mikodott és a tavvezeérlés sem
volt lehetséges, ezért az eset idején a biztositoberendezést helyi izemben az A-B
elagazasba kirendelt forgalmi szolgalattevé kezelte.

Vonatbefolyasolas

A Szolnok B elagazas és Szolnok-Rendezd ,magasfogadd” vaganycsoportja
kozott vezetd ,ceglédi kijard” vagany vonatbefolyasolasra részlegesen kiépitett: a
75 Hz rendszer( jelfeladas a Magasfogadét elhagyva és B elagazas K’ jeld
bejarati jelz6jét kozelitve a megel6zd kb. 1 kilométeres szakaszon van kiépitve.

Kommunikacios eszkozok

Az allomas |. érhelyén szolgalatot teljesité férendelkezd az eseményben érintett,
forgalomszabalyozasban részt vevé tovabbi személyekkel (VI. &érhely forgalmi
szolgalattevéje és A-B elagazas forgalmi szolgalattevéje) allomaskdzi tavbeszélén
kommunikalt, mely csatornak hangrogzité berendezéssel ellatottak.

A mozdonyvezetd a forgalmi személyzettel kdzcélu mobiltelefon halézaton
kommunikalt, ezen beszélgetések a férendelkezdvel folytatott beszélgetéseket
kivéve (amelyek a férendelkezd készillékén keriltek rogzitésre) nem régzitettek.
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3.2

3.2.1
21:10

23:00
23:02

23:13

23:17

23:20

3.2.2
23:21

23:23

23:24

23:25

Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

Az esemény el6tti torténések

A mozdonyvezet§ gépmenetben megérkezett Debrecenbdl Szolnok-Rendezé
allomasra, ahol az V. 6rhelyen felvette a menetokmanyokat, a mozdonnyal rajart a
[I. vaganyon all6 szerelvényére, és egy kocsivizsgaloval kdozosen megkezdték a
leendd 45999 sz. vonat teljes fékprobajat.

Az MVA diszpécsere készre jelentette a 45999 sz. vonatot.

A 45999 sz. vonat elindult Szolnok-Rendez6 ,nyugati inditd” vaganycsoportjanak
II. vaganyardl, és elhaladt a két sarga fénnyel jelzést ad6 ,K2” jell kijarati jelz6
mellett. A vonat a ,nyugati inditd6” vaganycsoportrél a ,magasfogadd”
vaganycsoporton keresztll haladt ki a ceglédi ,kijaré vaganyra”. A ,magasfogado”
vaganycsoport kezdéponti végén a ,KI” jell kijarati jelzd egy sarga fénnyel adott
jelzést a mozdonyvezetbnek.

A férendelkezd engedélyt kért és kapott Szolnok személypalyaudvar fel6l Abony
felé a bal vaganyra a 26247 sz. vonatnak, egyuttal a 26247 sz. vonat kdzlekedése
utan a ,kijaré vaganyrol” Abony felé a bal vaganyra a 45999 sz. vonatnak.

A ,magasfogadd” vaganycsoportot elhagyva, a ceglédi ,kijar6 vaganyon”
kdzlekedve a 45999 sz. vonat vezetballas-jelz6jén ,0” (nulla) jelzés jelent meg.

A 45999 sz. vonat megallt Szolnok B elagazas voros fénnyel ,Megallj!” jelzést add
LK jell bejarati jelzbje elbtt, a vezetballas jelzdn ennek megfeleléen ,0” jelzés volt.

Az esemény lefolyasa

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetbje felhivta az V. érhelyet.

A mozdonyvezetd kozoélte, hogy a 4 sz. szelvénykd el6tt all és egy voros-fehér arbocu jelzé
,Megallj!” jelzést ad szamara. Megkérdezte, hogy az V. érhelyen kezelik-e a jelz6t. Az V.
6rhelyrél tajékoztattak, hogy nem, és hogy a férendelkezét hivja a kérdésével.

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetéje felhivta a férendelkezét.

A mozdonyvezetd bemutatkozas utan kdzolte, hogy a 45999 sz. tehervonattal nemrég kihaladt
a ,nyugati rendezébdl”, most pedig a 4 sz. szelvényké el6tt, egy ,Megallj!” allasu kijarati jelz6
elétt all. Megkérdezte, hogy az-e a tovabbhaladast tiltd jelzés oka, hogy nem tudjak kezelni a
jelzét. A férendelkez6 megkérte a mozdonyvezetét, hogy ismételje meg a helyzetét. A
mozdonyvezetd megismételte, hogy a 4 sz. szelvényké elétt all, ahogy menne kifelé Abony
iranyaba. A férendelkezd visszakérdezett, hogy akkor az még ugye nem a ,kijaré vaganyrol” a
kijarati jelz6 lesz. A mozdonyvezet6 azt felelte, hogy szerinte nem. A férendelkezé erre azt
javasolta, hogy a mozdonyvezet6 hivja fel a VI. érhelyet, mert a kérdéses jelz6t ott kezelik.

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetdje felhivta a VI. 6rhelyet.

A mozdonyvezetd kdzolte, hogy a 4 sz. szelvénykdnél egy vords-fehér arbocu ,Megallj!” jelzést
ado jelzd el6tt all. Megkérdezte, hogy tudjak-e kezelni. A VI. 6érhely forgalmi szolgalattevéje
kozolte a mozdonyvezetbvel, hogy az egy voros-fehér arbocu térkdzjelz6, amit nem tudnak
kezelni, ezért elhaladhat mellette, ezutan letette a telefont.

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetdje megindult a vonataval, majd 11 km/h
sebességgel elhaladt Szolnok B elagazas egy voros fénnyel ,Megallj!” jelzést ado
,K” jell bejarati jelzje mellett, ezért a vezetdallas jelz6n megjelent a ,o” (tomor
nulla) jelzés. Ezt kdvetéen a mozdonyvezet§ a vonatbefolyasol6 berendezést a
MIREL kezel&fellletén atkapcsolta ,TOLATAS” lizemmoddba, ezzel eltdrolte annak
vOros jelzését.
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23:27

23:28

3.2.3
23:30

23:34

23:43

23:44

23:49

23:58

Ekdzben, a korabbi telefonbeszélgetést kovetéen a VI. &rhely forgalmi
szolgalattev6je  elbizonytalanodott, ezért megprébalta  visszahivni a
mozdonyvezetét, de mivel a FOR rendszerben helytelen telefonszam volt
megadva, sikerteleniil prébalkozott. Ezutan az MVA diszpécserét hivta, aki kdzolte
vele, hogy intézkedik arrdl, hogy a mozdonyvezet6 a kérésének megfelel6en
felhivja 6t, ez azonban mar csak a baleset bekdvetkezése utan tortént meg.

A-B elagazasbdl azzal hivtak fel a férendelkez6ét, hogy a 45999 sz. vonat a ,kijaré
vaganyrol” behaladt a csonkavaganyra. A beszélgetésben elhangzott még, hogy a
jelzé6 nem a 45999 sz. vonatnak allt, hanem a févonalon kozlekedd 26247 sz.
vonatnak. A férendelkezé kézolte, hogy maris utana érdeklédik, mi tortént.

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetdje a foldkupnak valoé nekittkozés elétt, attdl kb.
40 méter tavolsagra, 19 km/h sebességrél gyorsfékezést kezdeményezett, ennek
ellenére kb. 9 km/h sebességgel a foldkupnak Gtk6zott, majd a vonat a foldkupba
utkozve kisiklott és megallit.

A févonal bal vaganyan kozleked6 26247 sz. tehervonat athaladt B elagazason.

Az eseményt kovetd torténések

A férendelkez6 felhivta a VI. érhelyet.

Erdeklédott a forgalmi szolgalattevétdl, hogy mi tértént a 45999 sz. vonattal, ugyanis az B
elagazasban kiment a csonakvaganyba. A VI. 6rhely forgalmi szolgalattevéje elmondta, hogy
amikor korabban a mozdonyvezet§ felhivta, & azt hitte, hogy az egy térkozjelz6nél all. A
férendelkez6 azt mondta, legel6szor 6 is arra gondolt, azért mondta neki azt, hogy inkabb hivja
fel a VI. érhelyet. Ezutan arrél tanakodtak, hogy vajon kisiklott-e a vonat, lehet-e kdzlekedni a
févonalon, illetve hogy helytelen a mozdonyvezeté megadott telefonszama a FOR-ban.

A mozdonyvezet6 felhivta a férendelkezét.

Kozolte, hogy Szolnok-Rendez6bdl kijarva foldkupnak Utk6zott. Megkérdezte, hogy a legutolso
jelzé milyen jelzé volt. Megbeszélték, hogy vords-fehér arbocu f6jelzd. A mozdonyvezetd erre
kozolte, hogy neki a VI. 6érhelyrél azt mondtak, hogy az egy 6nmikodé térkodzjelzd, elmehet
annak vords fénye mellett.

A VI. érhely forgalmi szolgalattevéje felhivta a férendelkez6t.

Tajékoztatta, hogy az imént beszélt a mozdonyvezetével, aki kozolte, hogy a foéldkipnak
Utkdzve kisiklott. A férendelkezé kérdére vonta a forgalmi szolgalattevét, hogy ha a ,kijaré
vaganyon” nincs is térkdzjelz6, hogy mondhatta a mozdonyvezetének, hogy tovabb haladhat? A
forgalmi szolgalattevé azt valaszolta, hogy hirtelen nem tudta, van-e ott térkézjelzé vagy nincs.

A férendelkezd felhivta az MVA diszpécserét.

Megkérte, hogy széljon a mozdonyvezetének, hogy az hivja fel 6t, a férendelkez6t, mert jelen
pillanatban még nincs informaciodjuk arrdl, hogy a févonalon lehetséges-e a kdzlekedés.

A VI. érhelyrél felhivtak a férendelkezét.

A forgalmi szolgalattevd magyarazkodott a férendelkezének, szerinte a kapott téves informacié
ellenére, a mozdonyvezetének tudnia kellett volna, hogy az vords-fehér arbocu f6jelzd és nem
térkozjelz6. Megbeszélték, hogy most mar nem tudnak mit csinalni, majd jénnek a hatésagok.

A VI. érhelyrél felhivtak a férendelkezét.

A forgalmi szolgalattevd érdekl6dott a férendelkez6tél, hogy id6kdzben sikerilt-e beszélnie a
mozdonyvezetdvel. A férendelkezé kozolte vele, hogy igen, és hogy a févonal jarhaté.

2021.12.08.

01:45
02:30
05:30

A Vb megkezdte a helyszini szemléjét.
A Vb engedélyt adott a baleseti helyszin bontasara, a helyreallitas megkezdésére.

A 45999 sz. tehervonat szerelvényét — a mozdony és az els kocsi kivételével — B
elagazasbdl visszahuztak, igy a ceglédi ,kijaré vagany” ismét jarhatéva valt.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2

4.2.1

Személyek és szervezetek feladatai

Azon személyek és szervezetek feladatkdrei és kotelezettségei, akikrdl
megallapitast nyert, hogy biztonsagi szempontbdl kritikus mddon érintettek voltak
az eseményben vagy az annak bekovetkezéséhez vezet§ barmely
tevékenységben:

— A MAV Zrt., mint palyahalézat-mikodteté feladata a vonatok biztonsagos
tovabbitasahoz sziikséges forgalmi feltételek biztositasa. Ennek kapcsan a
Szolnok allomason szolgalatot teljesitd férendelkezé forgalmi szolgalattevé,
valamint a VI. 6rhelyen szolgalatot teljesité forgalmi szolgalattevé a
forgalomszabalyozassal dsszefliggé kommunikacios tevékenységik soran
kifogasolhaté modon jartak el. Ezeket a jelentés részletesen a 4.3.2.1 és
4.3.2.2 fejezetekben elemzi.

- Az MVA Kft., mint vallalkozé vasuti tarsasag feladata a vonatok
biztonsagos tovabbitasahoz sziikséges jarmivek és hozzajuk a megfelel$
képesitéssel rendelkez6 személyzet biztositasa. Ezen feladatait a
vasuttarsasag ugyan latszélag hianytalanul teljesitette, azonban a
mozdonyvezetd korabbi kiképzésével dsszefliggésben a késébbi 6nallé
jarmilvezetési tevékenységet negativan befolyasold korilmények meriltek
fel, amit részletesen a 4.3.3.1 fejezet elemez.

— A mozdonyvezetd feladata az érvényben lévé utasitdasok és a kapott
rendelkezések és jelzések alapjan a vonatanak biztonsagos tovabbitasa.
Az eset bekovetkezése szempontjabdl a mozdonyvezeté biztonsagi
szempontbdl kritikusan végezte tevékenységét, amit részletesen a 4.3.2.3
fejezet elemez.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A biztositoberendezés

Az eset idején az allomas 45999 sz. vonat altal érintett szolgalati helyein a
biztositoberendezések Uzemszerlien mikodtek, igy a baleset bekdvetkezésére
mikodésuk kozvetlenul nem volt hatassal.

A 3.1.8 fejezetben ismertetettek szerint azonban rekonstrukcidos munkak miatt az
elagazasi berendezés tavvisszajelentése nem mikdodott (Szolnok A-B és Szolnok
C-D elagazas a panoramatablabdl ki volt kotve) és a tavvezérlés nem volt
lehetséges, ezért a férendelkez6nek nem volt lehetésége vizualisan is nyomon
kévetni a vonatforgalmat, a 45999 sz. vonat mozdonyvezet6jével folytatott
telefonbeszélgetések soran nem tudott réla meggy6zédni, hogy a vonat hol
tartozkodik. Ez kozvetett moddon hozzajarult a balesethez azzal, hogy
megnehezitette a balesetveszélyes helyzet felismerését, és igy a baleset
elkerllését (Iasd részletesen: a 4.3.2.1 fejezetben).

Az eset idején, tobb éve a ceglédi ,feljar6 vagany” Szolnok-Rendezé felé esé
térkdzszakaszan biztositdberendezési meghibasodas miatt latszolagos foglaltsag
volt ugy, hogy a menetirdny Szolnok A elagazas fel6l Szolnok-Rendezd felé van
.beragadva”. Ennek kdvetkeztében a Szolnok-Rendezébdl az A elagazas felé
indulé vonatok a beallitott menetirannyal szemben kézlekednek, részikre az ,M2”
jeld 6nmiikddd biztositott térkdzjelzé folyamatosan sotét, jelzést nem ad. Szolnok-
Rendezbbdl ekkor a ,KI” jelzénél hivéjelzés mellett haladnak ki a vonatok, ami igy
az ,M2” jeli térkdzjelzére vonatkozéan megallasra utalo elbjelzést nem ad. Ebben
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4.2.2

az esetben a térkozjelzénél tovabbhaladni csak értekez6 berendezésen kapott
engedély alapjan szabad, amit a VI. 6rhelyen szolgalatot teljesité forgalmi
szolgalattevének kell megadnia a paratlan szamua vonat részére. Ez a gyakorlat
kozvetett mdédon el6segithette a baleset bekdvetkezését azzal, hogy az eset
idején, a mozdonyvezetbvel torténd telefonos kommunikacio soran, a VI. érhelyen
szolgalatot teljesité forgalmi szolgalattevének a tudatat — az aktudlis forgalmi
helyzetrél alkotott képének a fellletes kialakitasa soran — dsszezavarhatta (lasd
részletesen: a 4.3.2.2 fejezetben).

A vonatbefolyasol6 berendezés

A 91 54 7242 256-6 psz. mozdony UniControls—Tramex tipusu elektronikus
sebességmérdvel és MIREL VZ01 tipusu vonatbefolyasold berendezéssel volt
felszerelve, melyek az esemény idején Uzemszerlien mikodtek.

Szolnok B elagazas ,K” jelli bejarati jelzéje el6tt a vonatbefolyasold a palyabdl 1-
es utemet vett fel és a digitalis vezetéallas jelzdén ,0” (nulla) jelzés volt, aminek a
jelentése, hogy ,A kdvetkezb jelz6n Megallj! jelzés van. Felkésziini a megallasra”.
A ,Megallj!” allasu ,K” jell jelz6 meghaladasakor ,1” > ,0” jelatmenet kovetkezett
be és a digitalis vezet6allas jelzén ,o” (tdmodr nulla) jelzés jelent meg, aminek a
jelentése, hogy ,A vonat Megallj! jelzést adé féjelzé mellett haladt el”.

Ekkor a MAV Zrt. mozdonyszemélyzet részére szold E.1. sz. utasitdsanak az
alabbi pontjai mérvadoak:

7.2.4.9. Kbézlekedés kijarati, fedezé és nviltvonali bejarati jelz6 ,Megqallj!” jelzése
esetén:

LA jelzbket az F.2. sz. Forgalmi Utasitasban szabalyozott esetekben és moédon
szabad meghaladni, amely utan: Ha a jelz6 utani palya vonatbefolyasolasra
kiépitett, akkor a 7.2.4.7. pontban leirtak szerint (a vezetballas-jelz6 jelzéseinek
megfeleléen) kell a sebességet szabalyozni, illetve a berendezést kezelni,
beleértve egy esetleges leoldas utani visszaallitas esetét is.”

7.2.4.7. KoOzlekedés kizarélag térkézjelz6 szerepet betolté, fehér arbocu jelzd
Meqallj!” jelzése esetén:

A vezetballas-jelzé vorés fénye (mely megegyezik digitélis vezetSallas-jelzén a
témor nullaval — szerk. a Vb) esetén a berendezés legfeliebb 15 km/h sebességli
kbzlekedést enged meg, e sebesség felett éberségi felhivas nélkil leold. Az ilyen
jelzé utan barmely okbdl leoldott berendezést megallas utan a pedal kezelésével
kell visszaallitani, és a menetet vérés vezetbéllas-jelz6vel kell folytatni. A
visszaallitast tilos barmely olyan mddon végezni, amely a berendezés
tapfesziiltségét megszakitja, mert ez a vezetdallas-jelz6 vords fényét fehérre
valtoztatja.”

7.2.5. Tolatas lizemmadd:

LA tolatés idejére a MENET/TOLATAS kapcsol6t TOLATAS allasba kell kapcsolni
(F.1.3.2.7. pont).”

A fentiek szerint a mozdonyvezetének az E.1. sz. utasitasnak az esetre vonatkozé
7.2.4.9. pontja szerint, az utasitas 7.2.4.7. pontjaban leirtak alapjan kellett volna a
sebességet szabalyozni és ,MENET” Uzemméddban, a vezetballas-jelzd ,voros”
jelzése mellett, legfeljebb 15 km/h sebességgel tovabbhaladni.

Mindezek ellenére a mozdonyvezeté a MIREL vezetdallas-jelz6 (egyben beviteli
egység) billentylizetével a vonattovabbitas kdézben ,TOLATAS” (zemmdbdba
kapcsolt, ezzel pedig eltdrdlte a vonatbefolyasold ,vords” jelzését.

llyenkor ,TOLATAS” (izemmédban a berendezés 15-40 km/h sebesség kodzott
éberségellendrzést végez, 40 km/h sebesség felett pedig éberségi felhivas nélkdl,
azonnal leoldas kovetkezik be.
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Amennyiben a mozdonyvezet§ a vonatbefolyasolé berendezést nem kapcsolja at
,TOLATAS” (izemmédba, és ,MENET” lizemmdédban a megengedett legnagyobb,
15 km/h sebességrél kezdi meg a gyorsfékezést, a Vb szamitasa szerint az
esetkor ténylegesen kialakult fékhatas mellett (azaz -0,3 m/s® atlagos lassulassal)
kb. 30 méteren bellll megallithaté lett volna a vonat. Mivel a mozdonyvezetd a
vagany végeétél kb. 40 méter tavolsagra kezdte meg a gyorsfékezést, ez azt jelenti,
hogy a féldkupnak torténd Gtkdzés ekkor elkerilhetd lett volna.

Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék

A férendelkezé forgalmi szolgalattevd (férfi, 41 éves) az eset idején dsszesen 21
év szakmai gyakorlattal rendelkezett. A munkakore betdltésére egészségugyileg
alkalmas volt, a munkavégzéséhez sziikséges vizsgai érvényesek voltak. Aznapi
szolgalatat 18 ora 20 perckor kezdte meg, a szolgalatat megel6zéen az elbirt
pihendidé szamara biztositva volt.

A VI. 6rhely forgalmi szolgalattevdje (férfi, 56 éves) az eset idején 6sszesen 37 év
szakmai gyakorlattal rendelkezett, Szolnok allomason 2017. 6ta, a VI. érhelyen
2019. ota szolgalt folyamatosan. A munkakdre betoltésére egészségugyileg
alkalmas volt, a munkavégzéséhez sziukséges vizsgai érvényesek voltak. Aznapi
szolgalatat 18 éra 20 perckor kezdte meg, a szolgalatat megel6zdéen az elbirt
pihendidé szamara biztositva volt.

A mozdonyvezetd (férfi, 23 éves) az esetet megel6zéen kevesebb, mint 1
honappal fejezte be a mozdonyvezetdi tanfolyamot és kezdte meg o6nalld
szolgalatait (a vonalismereti vizsgaira tanusitvanya szerint 2021. november 12-én
kerdlt sor). Mozdonyvezetdi munkakdre ellatasara egészseglgyileg alkalmas volt,
a munkakoréhez és a 45999 sz. vonat tovabbitdsahoz szikséges vizsgai
érvényesek voltak. Megel6zd szolgalatanak befejezése utan a torvényileg elbirt
pihendidé szamara biztositott volt. Aznapi szolgalatat 18 6rakor kezdte meg. Az
esemény a szolgalatanak 6. orajaban kdvetkezett be. A baleset bekdvetkezését
kovetben a Rendbrség munkatarsai alkoholszondas ellenérzést végeztek nala,
melynek eredménye negativ volt.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk

A férendelkez6 tevékenysége

A férendelkezd tevékenysége a baleset bekdvetkezése szempontjabdl a
mozdonyvezetdvel 23 6ra 23 perckor lebonyolitott telefonhivas soran volt kritikus
(a beszélgetés tartalmat lasd: a 3.2.2 fejezetben). Amikor a férendelkezét felhivta
a 45999 sz. vonat mozdonyvezet6je azzal a kérdésével, hogy milyen okbdl nincs
kezelve az el6tte 1évd vords-fehér arbocu jelzd, a férendelkezd elészor az elvart
eljarasnak megfeleléen megkisérelte tisztazni a helyzetet és helyesen a vonat
helyzetének pontositasat kérte a mozdonyvezetétdl, azonban utana tébb hibat
vétett a kommunikacio soran.

Ugyan a vaganyfoglaltsag-visszajelentés hianya miatt (lasd: 4.2.1 fejezet)
vizudlisan nem tudott meggy6z6édni a vonat tényleges tartézkodasi helyérdl,
azonban mivel az allomasan a vonatforgalom szervezését 6 végzi és azt
folyamatosan nyomon is koOveti, ezért a telefonhivas id6pontjaban, az
engedélykérés ota eltelt id6 hosszusaga akar gyanut is kelthetett volna benne arra
vonatkozodlag, hogy a vonatnak mar B elagazasnal kell tartania.
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3. abra: a 45999 sz. vonat utvonala szerint érintett féjelz6k elhelyezkedése

Visszakérdezés utan, a pozicid6 megismételtetésekor masodszorra is
belenyugodott abba, hogy szelvényszam alapjan azonositsak a vonat helyzetét,
nem kérte meg a mozdonyvezetét arra, hogy egyertelmiien a jelzd elnevezése
szerint azonositsa be, hogy hol all, mikdzben a mozdonyvezet6 a beszélgetésben
folyamatosan egy jelz6re hivatkozott. A vasuti kommunikaciéban ilyen esetekben
(allomasokon és palyaelagazasokban) az egyértelmli helymeghatarozas
érdekében a jelz6k megnevezését kellene els6dlegesen hasznalni, hiszen a
T.25. sz. Utasitas (Iasd: 1. melléklet) is ezt kdveteli meg.

A Vb megitélése szerint ezeken felll a férendelkezé valdszinlileg egyaltalan nem
volt biztos a helyzetben, és valamilyen szinten gyanu is ébredhetett benne
atekintetben, hogy itt akar félreértés lehet. Feltehetéleg végiggondolta, hogy ha a
vonat mar B elagazasban van, akkor annak nem lenne szabad tovabbhaladnia,
mert az csak a 26247 sz. vonat elhaladasa utan lesz lehetséges. Ezt a feltevést
alatamasztja, hogy konkrétan megprébalt rakérdezni a mozdonyvezeténél arra,
hogy ugye nem B elagazasban van. Sajnos azonban rendkivil szakszer(tlen
modon a kérdésében B elagazas bejarati jelz6jére a kijaré vagany” kijarati
jelzbjeként hivatkozott. Ez egyrészt a vagany helyi elnevezésének hasznalata
miatt aggalyos, mert az a mozdonyvezet6 szamara ismeretlen lehet, masrészt a
jelzék fajtajanak Osszekeverése szakmailag értelmezhetetlen, és igy semmiképp
sem segitette a kommunikacidoban egymas megértését, mi tébb, megerdsithette a
mozdonyvezet6t a téves helyzetfelismerésében.

Mindezzel a férendelkezé akaratlanul is olyan Uzenetet kozvetitett a
mozdonyvezet6 felé, hogy az helyesen cselekszik, ha tovabbi telefonhivasokat
eszk6zdl annak érdekében, hogy egy allomasi személyzet altal kezelt féjelzére
tovabbhaladast engedélyezé jelzés vezérl6djon ki, mikbzben amennyiben azokon
,Megallj]!"” jelzés van, akkor azoknak feltehet6leg forgalmi indokai vannak, azaz a
mozdonyvezetének ez esetben tlrelemmel kellett volna lennie.

Végul, mikor fentiek szerint a helyzetet tisztdz6 kezdeményezése sikertelennek
bizonyult — mert a beszélgetés végére szamara sem lett teljesen vilagos, hogy
pontosan hol van a vonat és mit szeretne a mozdonyvezet§ — tovabb haritotta
magatol a problémat azzal, hogy azt mondta a mozdonyvezetének, keresse a VI.
Orhely forgalmi szolgalattev6jét, mint a kérdéses jelz6 kezel6jét, amely
rendelkezés a téves azonositds miatt szintén alapjaiban hibas volt. Mivel a
mozdonyvezetd vonataval nem Szolnok-Rendez6 »,magasfogado”
vaganycsoportjanak ,KI” jell kijarati jelz6jénél, hanem Szolnok B elagazas ,K” jelli
bejarati jelzéjénél allt, a mozdonyvezetének valdjaban A-B elagazas forgalmi
szolgalattevéjével kellett volna felvennie a kapcsolatot, hiszen ténylegesen 6 kezeli
a K’ jell jelzét.
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A VL. 6rhely forgalmi szolgalattevéjének tevékenysége

A VI. 6rhely forgalmi szolgalattev6jének tevékenysége a baleset bekdvetkezése
szempontjabol a 45999 sz. vonat mozdonyvezet6jével folytatott
telefonbeszélgetése soran sulyosan kritikus volt (a beszélgetés tartalmat lasd: a
3.2.2 fejezetben).

A mozdonyvezet a helyzetét ugy adta meg a forgalmi szolgalattevének, hogy a
4 sz. szelvénynél lévd ,Megall)!” jelzést add vords-fehér arbocu jelzénél all. A
forgalmi szolgalattevé nem prébalta meg pontositani a mozdonyvezetével a vonat
poziciojat, helyette hirtelen az jutott az eszébe, hogy a ,feljaré vaganyon” talalhaté
térkozjelzorél lehet szo, ezért ravagta, hogy azt nem kezelik, amellett el lehet
haladni, és gyorsan lerakta a telefont.

A forgalmi szolgalattevé a mozdonyvezetével folytatott kommunikacié soran nem
vette figyelembe, hogy a mozdonyvezeté vords-fehér arbocu jelzére hivatkozik,
illetve nem vette figyelembe azt a tényt, hogy nem sokkal korabban 6 maga
allitotta be a vaganyutat a 45999 sz. vonat részére a ,kijar6 vaganyra”, tehat a
vonat nem tartézkodhat a térkozjelz6kkel felszerelt ,feljaré vaganyon”.

Azok utan, hogy &sszekeverte gondolataiban a ,feljard” és ,kijar6” vaganyokat,
illetve 6sszekapcsolta fejében a vonat megallasanak okat a ,feljar6 vaganyon”
talalhaté térkozjelzd hibajaval, még az sem keltett benne gyanut, hogy a
mozdonyvezetd ,Megallj!” allasu jelzére hivatkozott, mikdzben az emlitett ,M2” jell
térkozjelzé a paratlan szamu, Abony irdnyaba kdzleked6 vonatok részére nem
~Megallj!” jelzést ad, hanem so6tét (lasd: 4.2.1 fejezet).

Miutan lerakta a telefont, a tévedését hirtelen felismerte, azaz hogy a vonat nem a
Jfeljar6” hanem a kijar6” vaganyon van, ezért megprébalta visszahivni a
mozdonyvezet6ét, ami a FOR rendszerben hozzarendelt hibas telefonszam okan
sikertelen volt, ezért az MVA diszpécserét hivta, de ahelyett, hogy elkérte volna a
mozdonyvezetd telefonszamat, arra kérte a diszpécsert, hogy az szdljon a
mozdonyvezetének, hogy hivja vissza 6t. Ez egy olyan kiélezett szituaciéban,
amikor akar masodperceken mulhat, hogy megakadalyozzanak egy balesetet,
szintén hibas déntés volt.

Azok utan tehat, hogy a forgalmi szolgalattevé elhamarkodottan lerakta a telefont,
a mozdonyvezetbvel torténd Ujboli kapcsolatfelvételre iranyuld intézkedései mar
mind sikertelenek voltak.

Annak az okat, hogy el6szér miért nem kivant alaposabban foglalkozni a
mozdonyvezetd problémajaval, és miért probalta minél hamarabb rovidre zarni a
beszélgetést, a forgalmi szolgalattevé nem tudta megmagyarazni, de
kedélyallapotat és cselekedeteit véleménye szerint feltehetbleg befolyasolta, hogy
mikdzben a mozdonyvezet6 felhivta, éppen a vacsorajat fogyasztotta.

A mozdonyvezet6 tevékenysége

A 45999 sz. vonat mozdonyvezetdje bar néhany év vasutszakmai tapasztalattal
rendelkezett — korabban vezetd jegyvizsgaloként dolgozott — mozdonyvezetéként
tapasztalatlan volt, az eset idején kevesebb, mint 1 hdonapja dolgozott onalléan
(lasd: 4.3.1 fejezet). A Vb a vizsgalat soran megallapitotta tovabba, hogy a
mozdonyvezetd korabban soha nem koézlekedett a balesetben érintett
vonalszakaszon, sem a kiképzése soran a vonalismereti utazasai alatt (bar
tanusitvanya érvényes volt — ezt a problémakoért lasd részletesen kifejtve: a 4.3.3.1
fejezetben), sem a vizsgait kovetéen az 06nallé szolgalataiban. Tehat annak
ellenére, hogy rendelkezett a vonalszakaszra vonalismerettel, valos tudasa és
tapasztalata nem volt, a Szolnok-Rendez§ — Szolnok B elagazas kozti
vonalszakasz szamara teljesen ismeretlen volt.
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llyen el6zmények utan, mikor indulas utan nem sokkal megallt vonataval a
~-Megallj!” allasu ,K” jelz6 el6tt, nem tudta, mitévé legyen. Tapasztalatlansagabal
fakadhatott benne az a kezdeti konfliktus, hogy neki a feladata a jelz6ére a
tovabbhaladast engedélyez6 jelzés megjelenésének elintézése, és ennek
érdekében telefonalnia kell — ahelyett, hogy egyszeriien kivarta volna, amig az
allomasi személyzet kezeli szamara a jelzét.

El6szor felhivta az V. Orhelyen azt a forgalmi szolgalattevét, akivel személyes
kapcsolata volt, hiszen korabban téle vette at a menetokmanyokat, majd sorra
hivta azokat a szolgalati helyeket (I. érhely, VI. érhely), akiknek a telefonszamat
kellett elmondania kulénbdzb személyeknek ugyanazt egymas utan, mikdzben a
problémaja nem oldédott meg.

Minden egyes telefonbeszélgetésében ugyanazt kdzolte a hivott féllel, miszerint a
.4 sz. szelvénykd elbtt all egy ,Megallj!” allasu vords-fehér arbocu jelzd elbtt” és
ugyanazt szerette volna megtudni, miszerint ,miért nem kezelték szamara a jelz6t”.
A mozdonyvezeté kommunikacidés tevékenysége soran ehhez a formulahoz
ragaszkodott, amire magyarazatot adhat, hogy a pozicidjanak pontos
meghatarozasaban a fent ismertetett vonalismereti hianyossagok mellett a
késébbiekben, a 4.3.4 fejezetben ismertetett kornyezeti tényezbk is
akadalyozhattak, azaz az altala mar elmondottakon tul mas tampontja nem volt.

Amikor a VI. érhely forgalmi szolgalattevéje nem egy ujabb telefonszamot adott
neki, hanem engedélyt adott neki a jelz6 melletti elhaladasra, azt az engedélyt
feltétel nélkil elfogadta, mert azt hosszas varakozas utan (valdjaban csak
hosszunak tiind, de csupan par perces varakozas utan) végre az elvarasainak
megfelel6 eredményként értékelte.

A tapasztalatlansagabdl, illetve szakmai tudasbeli hianyossagokbdl fakadhatott az,
hogy minden kritika nélkil kezelte az elhangzottakat. Ezért, illetve a tovabbhaladas
iranti er8s varakozasa okan nem ébredt benne gyanu a tekintetben, hogy az
engedélyben elhangzottak ellentmondasban voltak egymassal. A VI. 6érhely
forgalmi szolgalattevdje egyértelmien kozolte vele, hogy egy térkdzjelzd eldtt all,
amit meghaladhat, de kézben & is latta, hogy nem térkdzjelzd elbtt all (az
Oonmikodd térkozjelz6k és az Gnmikodé térkdzjelzdn kival valamennyi mas fény-
és alak féjelz6 szinezésének kilonbségét lasd: az 1. mellékletben).

A rutintalansagon tul szintén szakmai hianyossagrol vagy tudatos
szabalyszegésrol tett tanubizonysagot, amikor elindulas utdn annak érdekében,
hogy a vords jelz6t meghaladva ne oldjon le a vonatbefolyasold, azt ,TOLATAS”
lUzemmaoddba kapcsolta, ami egy szabalytalan kezelés volt. Amennyiben ,MENET”
Uzemméddban marad, a vonatbefolyasold6 nem engedte volna 15 km/h sebesség
folé gyorsitani a vonatot, és ezzel a féldkupnak valé nekiltkdzés és a jelent6s
anyagi kar kialakulasa is megakadalyozhaté lett volna (lasd: 4.2.2 fejezet).

Amikor a mozdonyvezetd Szolnok B elagazas B/4 sz. csuccsal szemben érintett
valt szamara, de a mozdonyvezetd mindezeket figyelmen kivil hagyva még mindig
nem ismerte fel a helyzetet, hogy a vonatat a kozelitett valté védéallasban a
csonkavaganyra fogja terelni, csak miutan a valton mar keresztilhaladt, igy
megpillantva a vagany végén Iévé foldkupot, ekkor kezdett gyorsfékezésbe.

Osszességében elmondhatd, hogy az eset idején a mozdonyvezetd helyzeti
tudatossaga (azaz a kdrnyezet elemeinek és az eseményeknek az idébeli és
térbeli észlelésére és elhelyezésére, a jovbbeli allapotuk kivetitésére vonatkozo
képessége) rendkivil alacsony szinten volt, és nem volt képes a balesetveszélyes
helyzet kialakuldsanak a folyamataban valo felismerésére és elharitasara.
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Szervezeti tényezok és feladatok

A mozdonyvezetd kiképzése

A vasuti kdzlekedés biztonsagaval 6sszefliggd képzéseket, a képzésben vald
részvétel feltételeit, az alapképzés témakoreit, a hatdsagi vizsgak
vizsgatevékenységeit, témakoreit és a vizsgaztatas feltételeit a vasuti kozlekedés
biztonsagaval 6sszefuggd munkakort betoltd munkavallalok szakmai képzésének
és vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakdzpont és képzbszervezetek mikodésének,
a képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmlvezet6i gyakorlat
szabalyairdl szold 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet (a tovabbiakban: képzési
rendelet) 3. melléklete szabalyozza.

E szerint a vasuti jarmivezeté alapképzések soran a vonalismeret megszerzése
esetében az elméleti és gyakorlati képzés minimalisan teljesitendd ideje az
alabbiak szerint alakul. ElIméleti képzés soran koételezé:

— 0Osszesen 1 6ra elmélet vagy
— avonal mindkét viszonylatat bemutaté videofelvétel vagy
— avonal mindkét viszonylatat bemutaté szimulaciés gyakorlat.

Az elbirt gyakorlatok minimalis ideje (ami lehet felugyelet alatti vezetési gyakorlat
vagy a jarmivezetd mellett tartozkodd legfeliebb 1 fének utazasi gyakorlat)
utvonalanként:

— legalabb 3 oda-vissza ut vagy
— a vonal mindkét viszonylatat bemutaté videofelvétel, vagy a vonal mindkét
viszonylatat bemutat6 szimulaciés gyakorlat esetén 1 oda-vissza ut.

A vonal- és allomasismereti modulokbdl a fenti feltételek teljesitése utan lehet
részt venni vasuti tarsasagi vizsgan.

Az érintett mozdonyvezetd vonalismereti képzése a vasuttarsasag oktatojanak
kozrem(ikodésével, a vasuUttarsasag sajat szervezésében tortént. Ehhez a
vasuttarsasag rendelkezett a képzési rendelet 6. § (3) bekezdése altal elirt, a
vonal- és allomasismereti képzési programok jovahagyasahoz szikséges, a
palyahal6zat-mikodtets altal kiadott nyilatkozattal arrél, hogy a képzési program a
valos allapotoknak megfeleld adatokat tartalmazza.

A mozdonyvezetd elméleti képzésének része volt az érintett vonal mindkét
viszonylatat bemutatd videofelvétel megtekintése, ezért a gyakorlati képzés soran
a mozdonyvezet6nek 1 oda-vissza utat kellett teljesitenie.

A Vb bekérte a vasuttarsasagtol, majd megvizsgalta a mozdonyvezetd gyakorlati
vonalismereti képzésen valo részvételét igazold utazasi naplokat, melyek alapjan a
Szolnok és kdérnyékének vonalrészeit érintd beutazasokat a mozdonyvezetd az
alabbiak szerint teljesitette:

— 2021.10.05-én Szolnokot a 66822-1 sz. vonattal a 100 sz. vasutvonalrol
érkezve és a 120a sz. vasutvonal felé haladva a Szolnok E elagazas —
Szolnok — Ujszaszi elagazas — Szolnok C eladgazas - Szolnok D elagazas
utvonalon,

— 2021.10.17/18-an Szolnokot a 90648 sz. vonattal a 120a sz. vasutvonalrol
érkezve és a 100 sz. vasutvonal felé haladva a Szolnok D elagazas —
Szolnok C elagazas — Ujszaszi elagazas — Szolnok — Szolnok E elagazas
utvonalon,

— 2021.11.11-én Szolnokot a 44794 sz. vonattal a 100a sz. vasutvonalrol
érkezve és a 120 sz. vasutvonal felé haladva a Szolnok A-B elagazas —
Szolnok — Szolnok E elagazas utvonalon érintette.
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Megallapithatd, hogy a mozdonyvezet6 a 100a sz. vonalra vonatkozéan nem
teljesitette a képzési rendelet altal elirt 1 oda-vissza utazast, mert a vonalat csak
egy iranyban utazta be, igy vonalismereti vizsgara nem lett volna bocsathato.
Tovabba a vasuttarsasag tajékoztatdsa szerint a vizsga megszerzése utan sem
kozlekedett vonattal Szolnok-Rendezé és Abony allomasok kozoétt, tehat az eset
idején a mozdonyvezeté ugyan adminisztracios (jogi) értelemben véve igen (bar
jogosulatlanul), tartalmi értelemben azonban nem rendelkezett vonalismerettel.

Megallapithatd az is, hogy utazasai soran a mozdonyvezetd Szolnok-Rendezd
palyaudvart egyszer sem érintette, valamennyi utazasa a 100/120 sz. févonalakon
keresztul tortént. Ehhez kapcsolédéan a Vb megjegyzi, hogy eléfordulhat olyan
eset, hogy ha a mozdonyvezetd a képzési rendelet szerint el6irt oda-vissza
utazasokat hasonldé médon (csak a févonalakon jarva) mégis teljesiti, akkor ugy
juthat bizonylatolt vonalismerethez, hogy valéjaban egyszer sem utazza be
Szolnok-Rendez6 palyaudvart, valamint a kapcsolédd vaganyhalozatot. Ez
Ugyben, a képzési rendelet alkalmazasa kérdésében a Vb a Vasuti Hatosagi
Féosztaly munkatarsaival egyeztetést folytatott. A VHF allasfoglalasa szerint:

A vonatkozo jogszabalyi kérnyezet (és az életszerii miikddés) alapjan a vonalismereti
alapvizsga megszerezhet6, igy a vizsgaigazolas és a tanusitvany kiadhaté ugy, hogy a vasuti
JjarmiivezetS nem jart az érintett vonalszakasz minden méterén.”

A 100a sz. vonalra vonatkozé vonalismeret megszerzésével 6sszefliggésben
felmertld, fent ismertetett hianyossag feltarasat kovetéen a Vb a vasuttarsasagtol
bekérte és megvizsgalta a mozdonyvezet6 vonalismeretét igazolé tanusitvany
szerint valamennyi azon szerepldé vonal vagy vonalszakasz esetében a képzés
gyakorlati része soran keletkezett utazasi naplokat. A mozdonyvezetd
tanusitvanya szerint 31 vonalra vagy vonalszakaszra rendelkezett vonalismerettel.
Az utazasi napldk szerint ezek kozil mindéssze 22 vonal vagy vonalszakasz
beutazasa soran tett telies mértékben eleget a képzési rendeletben elbirtaknak, 9
vonal vagy vonalszakasz esetén a teljes vonalon csak egy oda utat teljesitett, vagy
a vonal bizonyos szakaszain oda-vissza utat egyaltalan nem teljesitett. Ezekben
az esetekben tehat a vasuti tarsasag feltételhianyosan engedte részt venni a
mozdonyvezetét a vonalismereti vizsgan, és ily modon a mozdonyvezet6
jogosulatlanul szerezte meg a vasuti jarmi vezetésére feljogositd tanusitvanyat.

4.3.4 Kornyezeti tényezdk

Szolnok B elagazasnak a Szolnok-Rendezé felé esé ,K” jelli bejarati jelz6je a
ceglédi kijar6 vaganyon” a 3+20 sz. szelvényben, jobbos ivben fekszik. A
mozdonyvezetd vonataval a 4 sz. szelvényké el6tt allt meg, olyan helyen, hogy a
K" jelll jelzd jelzésképe lathatd volt, azonban a ceglédi feljaré vagany” fellljardja
altal képzett terepakadaly miatt az elagazds maga nem volt lathaté. Ez a
mozdonyvezetd tevékenységét kétféle mdédon, az alabbiak szerint befolyasolhatta
negativan a tartézkodasi helyének pontos meghatarozasa tekintetében, ezzel is
elésegitve a baleset bekdvetkezését:

— Egyrészt mivel a mozdonyvezet6 a jelz6t6l jelentésebb, 80-100 méteres
tavolsagban allt meg, igy nem biztos, hogy olvashaté volt szamara a jelzd
arbocan annak jeldlése. Mivel a mozdonyvezet6 valamennyi telefonos
beszélgetésében kizarélag a jelzbarboc szinezésére (vords-fehér) és a
szelvénykd szamara (4-es) utalt, ezért feltételezhetéen ezen ok hatraltatta
6t a jelzb6 egyedi azonositdjanak a megismerésében és annak a
beszélgetésekben valé megemlitésében.

— Masrészt mivel az iv folytatasaban a fellljard kitakarta a mozdonyvezetd
latéterében az elagazast, annak valtéival és jelzbivel egyltt, a
mozdonyvezeté nem lathatta, hogy milyen palyaszakasz kovetkezik a jelz6
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4.4

utan. Mivel a mozdonyvezet6 nem rendelkezett a vonalszakaszra valds
vonalismerettel, mert sem a vizsga el6tti vonalismereti utazasai alatt, sem a
vizsga megszerzése utan nem kozlekedett korabban Szolnok-Rendezé és
Abony allomasok kozott, szamara teljesen ismeretlen volt az altala
belathatatlan kdvetkezd palyaszakasz. A lathatd kérnyezetbdl tehat semmi
nem utalt szamara arra, hogy a fellljar6 utan Szolnok B elagazasba
érkezne, valamint hogy az el6tte Iévé jelzd annak a bejarati jelzbje.

| feljaro vagany” A
j feliiljaréja ol hHiE
£4 elagazas 4 2y

? " e ﬁ ”K!! je|ZO

e (3+20)
»feljaro

vagany” —¢
feliiljaroja

Szolnok B
elagazas ,,K”
jelli bejarati

jelzéje

4 sz. szelvénykd

B

4. abra: ralatas a vasuti palyara (nappal) a ceglédi ,.kijaré vaganyon” B elagazas felé
haladva a megallas koriilbeliili helyérdl, azaz a 4 sz. szelvényben (balra) és a bejarati
jelz6tél, azaz a 3+20 sz. szelvényben (jobbra) — illusztracié: az eset a valésagban
éjszakai latasi viszonyok koézott tortént! [forras: https://youtu.be/E9h_7GjftgY]

Biztonsagi eljarasok
A MAV Zrt. alabbi dokumentumait megvizsgalva megallapithaté volt, hogy azok a

balesetben érintett vonalszakaszra vonatkozdéan hidanyosak voltak vagy
ellentmondasos informacidkat tartalmaztak:

— A Menetrendi segédkonyv Il. kotete a 264b sz. Szolnok-Rendez6 — Szolnok
B elagazas kozott fekvé vonal vonatkozasaban hibas adatot tartalmaz,
mert az azon feltlintetett ,M1” jelU térkozjelzd a valdésagban a 264a sz.
Szolnok A elagazas — Szolnok-Rendez6 kozott fekvd vonalon van.

— Szolnok allomas eset idején hatalyos AVU-ja szerint a 264b sz. Szolnok-
Rendezd — Szolnok B elagazas kdzti vonalon 2 db 6nmikodé térkdz van. A
valésagban Szolnok-Rendezé ,KI” jeli kijarati jelz6je és Szolnok B
elagazas K’ jelli bejarati jelzéje kdzott nincs térkdzjelzd. Tovabba az AVU
a 264b sz. Szolnok-Rendezé — Szolnok B elagazas kozti szakaszt
kétféleképpen is nevezi: ,ceglédi” kijard és ,abonyi lejard” vaganynak, mig
a vonalszamot nem hasznalta.

Kijelenthetd, hogy ugyan a fentiek nem voltak kdzvetlenul hatassal a végrehajtd
személyzet tevékenységére, és igy az esemény bekdvetkezésére, ennek ellenére
a dokumentumok pontositdsa szikségszerd.

Tekintettel arra, hogy a végrehajté személyzet tevékenységének a 4.3.2
fejezetben ismertetett elemzése szerint a baleset bekdvetkezése a szolgalati
tevékenységeket kdzvetlenlil meghatédroz6 — az 1. mellékletben ismertetett —
szabalyok betartasaval elkerulhet6 lett volna, a jelen, valamint a megel6z6
fejezetekben mar érintett aspektusain tul az esettel kapcsolatos biztonsagi
eljarasok részletesebb vizsgalata nem volt sziikséges.
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4.5

45.1

4.5.2

Korabbi hasonl6é események

A KBSZ id6rél-idére vizsgal olyan eseteket, amikor az allomasi- és a
vonatszemélyzet kozotti beszélgetések a biztonsagkritikus kommunikacios
formuldak  mell6zésével zajlanak, ami késdbb rendkivili esemény
bekdvetkezéséhez vezet. Akar a vonat szamanak, akar a vonat pontos
helyzetének a helytelendl térténé megadasa vagy megértése, akar az élészéban
vagy radién kapott rendelkezések hibas visszaismétlésének a fel nem fedezése és
azok nyugtadzasa koénnyen vezethet balesethez. A Vb az aldbbiakban két ilyen
példat ismertet:

2021. julius 11. Ferencvaros (2021-0682-5)

2021. julius 11-én, 14 6ra 24 perckor Ferencvaros allomas terlletén a Kébanya
fels6rél az E5 vaganyon at érkez6 66822 sz. tehervonat a férendelkezd élészoban
adott engedélyével meghaladta a ,Megallj!” allasu ,Fh” jell féjelz6t. A vonatot a
3545 sz. személyszallitd vonat szamara mar beallitott vaganyutban (a IV.
vaganyrol E6 vaganyon at Kébanya-Kispest felé) fekvd 82/b valto felvagasa utan —
kézi jelzés adasaval — allitottak meg. Személyi sérilés nem tortént.

A Vb megallapitotta, hogy a férendelkez6 valdjaban az ,E” bejarati jelz6 elétt allé
49995 sz. vonatot szerette volna élészoval torténd engedélyadassal bejaratni,
azonban tévedett a vonat szamat illetéen, és helyette hivta fel a 68822 sz. vonatot.
A beszélgetésben a vonat szamat (a téves 68822-t) ugyan egyeztették, de a vonat
helyzetét nem.

2020. februar 3. Pusztaszabolcs (2020-0124-5)

Az atépités alatt allé Pusztaszabolcs allomason 2020. februar 3-an, este, az
épitési terlletrél tolatasi mozgasként kihuzd sinszallitd szerelvény mozdonya a
14 sz. valtdn Osszeutkozott az allomason szabalyos jelzbkezeléssel athaladd
82901 sz. tehervonat mozdonyaval. A baleset kdvetkeztében a vonatok mozdonyai
megrongalddtak, személyi sérilés nem tortént.

A Vb tobbek kozott megallapitotta, hogy a forgalmi szolgalattevé ugy adott
engedélyt a tolatdsi mozgas megkezdésére, hogy a szerelvény tényleges
helyzetérél nem volt pontos informaciéja, mikdzben a szerelvény indulasi helye
szerinti vaganyokra (az épitési teruletre) rendelkezési hataskore sem volt, valamint
hogy a tolatasi mozgast a tolatasvezet6 helyszini jelenléte nélkul végezték.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a)

b)

a VI. 6rhely forgalmi szolgalattevdje telefonon engedélyt adott a
45999 sz. vonat mozdonyvezetdjenek a ,Megallj!” allasu jelzb
melletti elhaladasra, annak ellenére, hogy nem gy6z6doétt meg arrdl
minden kétséget kizaréan, hogy a mozdonyvezetd a vonataval az
allomas melyik jelzéjénél all (4.3.2.2).

a 45999 sz. vonat mozdonyvezetéje a VI. 6rhely forgalmi
szolgalattevjétél telefonon kapott engedély alapjan elinditotta a
vonatat és meghaladta Szolnok B elagazas ,Megallj!” allasu ,K” jeli
bejarati jelz6jét, annak ellenére, hogy a telefonban nem egy f6jelzd,
hanem egy térkozjelz6 melletti elhaladasra kapott engedélyt
(4.3.2.3).

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valoszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a)

b)

c)

d)

a mozdonyvezeté ugyan adminisztracios (jogi) értelemben véve
rendelkezett vonalismerettel az érintet vonalszakaszra, azonban
valés tudasa és tapasztalata nem volt (4.3.2.3);
a kornyezeti korUlmények és tényezdk nehezitették a
mozdonyvezetét a tajékozdédasban és pozicidjanak
meghatarozasaban (4.3.4);
a ,Megallj]!”” allasu féjelzé6 mellett torténd elhaladast kovetéen a
mozdonyvezetd eltérolte a vonatbefolyasold ,vords” jelzését és
,TOLATAS” lizemmodba kapcsolt (4.2.2);
az eset idején az elagazasi biztositoberendezés tavvisszajelentése
nem mikodott (3.1.8), ezért a férendelkez6 nem tudott
meggy6z6dni a 45999 sz. vonat valés helyzetérdl és
félretdjékoztatta a mozdonyvezetét arrdl, hogy ki az érintett jelzd
kezel6je (4.3.2.1);
az eseményben érintett személyek szakmai tudasa hianyos volt,
ezért az altaluk tanusitott szakmai magatartas és tevékenység is
fellletes volt (4.3.2):
— a fbrendelkezd keverte a bejarati és a kijarati jelz6k
fogalmat,
— a VL. 6rhely forgalmi szolgalattevdje keverte az allomason a
Jfeljard” és kijard” vaganyok elhelyezkedését,
— a mozdonyvezetd keverte a f6jelz6k és az 6nmikddd
térkozjelzdk szinezését.
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5.1.3

5.2

5.3

5.4

5.5

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarulo tényez6k, amelyek a jovében valdszinileg hatassal lehetnek hasonlo
és kapcsol6dé eseményekre, kiillondsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a mozdonyvezetét alkalmazé vasuttarsasag jogosulatlanul
vizsgaztatta le a mozdonyvezet6ét vonalismeretbél, tdbbek kozt az
érintett vonalszakaszra vonatkozoan is (4.3.3.1).

Megtett intézkedések

A vallalkozé vasuti tarsasag az eseményt kovetéen 12/2021 szamon
parancskényvi rendelkezést adott ki a mozdonyvezeték részére, amelyben a
MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitds 15. fejezetében foglaltak maradéktalan
betartasara hivtak fel az érintettek figyelmét. Ezen felul az id6szakos oktatasok
keretében a vizsgalat targyat képezd rendkivili esemény bekodvetkezésének okait
valamennyi vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliiggd munkakorben dolgozé
munkavallalé részére elemezték.

A palyahalozat-mikodtetd Szolnok allomas Allomasi Végrehajtasi Utasitasat
felllvizsgalta, az abban hibasan szerepl§ adatokat modositotta, valamint az
eseményben  érintett vonalszakasz adatai a Menetrendi segédkonyv
felulvizsgalatat kovetéen abba is bekerultek.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekovetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezoket a Vb nem azonositott.

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, a sulyosabb kimenetel elkerilését
szolgalo tényezéket a Vb nem azonositott.

Tanulsagok

A vasuti kdzlekedés lebonyolitasa soran a végrehajtdé személyzet tagjai kdzotti
biztonsagkritikus kommunikacié tébb elembdél épul fel. Lényeges elemek a
megfeleld személyek koz6tti kommunikacios csatorna  létrehozasa, a
kommunikacio tartalma, a kommunikacié médja és végul a megértés ellenérzése.

A jelen eset j6l ramutatott arra, hogy biztonsagkritikus helyzetben — példaul
telefonon, élészoval t6rténd engedélyadaskor — mennyire fontos a kommunikacié
soran a vonat pozicidjanak pontos beazonositasa, valamint minden esetben az
adott k6zlemény tavoli fél altal torténd visszaismétliésének a tartalmi leellendrzése.
Mindezt annak érdekében, hogy mindkét fél biztosan ugyanugy értelmezze az
elhangzottakat.

Arra tehat, hogy szolgalatvégzés kdzben a kommunikacio mindig egyértelmien, a
kivant tartalmi elemekkel és a félreérthetéséget leginkabb kikiisz6b6l6 mdodokon
valésuljon meg, folyamatosan tdrekedni kell, mert kizardlag él6szavas
engedélyekre  tdmaszkod6  szituaciokban a  hallottak  félreértelmezése
balesetveszélyes helyzetet okozhat.
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

A biztonsagi ajanlasok a szakmai vizsgalat soran szerzett adatok és tapasztalatok
alapjan a vasuti balesetek és események jov6beni megelézése céljabdl tett
javaslatok, amik — a zardjelentésben foglaltakkal és a kévetkeztetésekkel egyutt —
kizarélag a vasuti kdzlekedés biztonsaganak javitasat szolgaljak.

A biztonsagi ajanlasok cimzettje lehet a vasuti kdzlekedési hatésag (EKM-VHF),
egyéb hivatal és hatésag, az Eurdpai Unid Vasuti Ugynoksége (ERA), és egy
masik EU tagallam. A bevezetésért felel6s szervezetek (a biztonsagi ajanlasok
végrehajtoi) sajat felelésségi teruletukon belll a vallalkozé vasuti tarsasagok, a
palyahalozat mikodtetdk, a karbantartasért felel6s szervezetek és egyéb szerepldi
a vasuti iparagnak. Ezeknek megfeleléen:

— A Dbiztonsagi ajanlas cimzettje az ajanlas megvalositasat ellenérzé
szervezet, akinek meg kell bizonyosodnia rdla, hogy az ajanlas nyoman az
érintett bevezetésért felelés szervezetek a megfelel6 intézkedéseket
megtették. A bevezetésért felelés szervezetnek a KBSZ altali megjeldlése
nem zarja ki, hogy az ajanlas cimzettie a nevezetteken tul tovabbi
végrehajtasért felelés szervezeteket azonositson.

— A Dbevezetésért felelés szervezet az ajanlas megvalositéja. Mivel
valamennyi, a vasuti kdzlekedési iparagban tevékenykedd szervezet a
sajat tevékenységét érinté kérdésben jogi felelésséggel tartozik a biztonsag
szavatolasaért, a biztonsagi ajanlas bevezetéséért felelés szervezeteknek
az ajanlas nyoman intézkedéseket kell tennitbk a KBSZ altal feltart és
ismertetett kockazatok kezelése érdekében. Tehat a biztonsagi
ajanlasoknak a nem kozvetlenil a végrehajtd szervezetnek torténd
cimzése nem mentesiti azokat az unidos és nemzeti jogszabalyok és
rendeletek altal rajuk ruhazott, biztonsagra vonatkozo felelésségik alél.

A vasuti baleset vagy esemény kapcsan kiadott biztonsagi ajanlasok cimzettjei a
biztonsagi ajanlas kézhezvételétdl szamitott 90 napon belll irasban kotelesek
tajékoztatast adni a KBSZ részére az ajanlas elfogadasardl, az ajanlas alapjan
tervezett vagy mar megtett intézkedésekrél a bevezetésik hataridejének
megjeldlésével, vagy egyet nem értésuk esetén az ajanlas elutasitasardl,
indokolassal ellatva.
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6.1

BA2021-1302-5-01

A Vb a vizsgalat
mozdonyvezetd az

sordan megallapitotta, hogy az eseményben részes
MVA Kft. mozdonyvezetéi képzésének keretén bellil

feltételhianyosan vett részt a vonalismerelti vizsgan, igy a baleset helyén vasuti
jarmii vezetésére feljogosito tanusitvanyat jogszabalyellenesen szerezte. Ezért a
KBSZ az alabbi biztonsagi ajanlast adja ki:

szama:

cimzett:

bevezetésért felelds:

BA2021-1302-5-01
EKM Vastiti Hatésagi Féosztaly
EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly

A KBSZ javasola az EKM Vasati Hatésagi
Féosztalynak, hogy hatosagi jogkérében eljarva
ellendrizze, hogy az MVA Kft. a mozdonyvezetd
képzésein részt vevé mozdonyvezeté gyakornokokat a
jogszabalyban eléirt feltételek teljesiilése esetén
engedi-e vonalismereti vizsgara. Egyuttal a KBSZ
javasolja az EKM Vasuti Hatésagi Féosztalynak az
ajanlas megvalositasanak kiterjesztését azon vallalkozé
vasuttarsasagokra is, akik jelen vizsgalat fokuszan kiviil
estek.

Az ajanlas elfogadéasa és végrehajtasa esetén a vonalismereti vizsgak jogtalan
megszerzésével kapcsolatos jogszabalysértések visszaszorulhatnak, amivel az
orszagos palyahaldzaton a vasiti kézlekedés biztonsaga szavatolhato.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zardjelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2022. december 13.

m

o

'.’ S A
¥

Duli Ada
Vb tagja

Mokri Istvan
Vb tagja

KapOCSI Jozséf
Vb vezetdje
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet Az esettel kapcsolatos szabalyok

MAV Zrt. F.1. sz. Jelzési Utasitas

A jelzoarbocok 1.3.10. Az onmiksdd

SZImezese térkdzjelzd arboca fehér

szinil, amely azt jelzi, hogy a vonat olyan fojelzohéz

érkezett. amely mellett  Megallj!™ jelzés esetén a

forgalnm utasitas szabalyai szerint, akar megallas
nelkiil 1s el szabad haladm (3. abra).

3. dbra

1.311. Valamennyi mas
feny €s alak fojelzo arboca
virds-fehér savozasu (4
abra). A voros-feher
savozasil  jelzoarboc  azt
jelzi, hogy a fojelzd mellett
a vonattal csak akkor szabad
elhaladmni, ha:
— a fojelzon
tovabbhaladast
engedélyezo jelzés 4. abra 5. abra
jelenik meg, )
— a tovabbhaladasra Hivojelzéssel. éloszoban, vagy Irasbeli
rendelkezéssel engedélyt adnalk.
A nem biztositott bejarati jelzok arbocan a virds savok kdzepet feher
sav szakitja meg (5. abra).
A nem biztositott fény és alak térkozijelzok arbocan a vords savokat
feher sav nem szakitja meg.

MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas

Kizleménvek nyvugtazisa, | 1.4.17. Szolgalat kiézben Eloszdval adott
elojegvzése kozleményekbdl a kézleményt vevo dolgozo
kioteles a megéertes ellentrzéschez szilkkseges részt —  rowd
kizleménveknél a teljes széveget — visszamondam. A kézlemeényt ado
dolgozo koteles ellendrizmi, hogy kézleményét megérntették-e. Szitkség
eseten a kozlemenyt meg kell 1smételm vagy annak tartalmat tisztazm
kell. Amennyiben a kézlemények visszaismetlése elmarad mtézkedm kell
a mozgas megallitasara.
WVisszamondasra nem alkalmas értekezo berendezésen csak tajékoztato
kizlemeénveket €s balesetelharitas: intézkedeseket szabad kézélm.

27129 EKM-KBSZ zardjelentés



2021-1302-5

15.19. Kizlekedés tovibbhaladast tilta jelzést ada fajelzak mellett

Eljaras 15.19.1. Tovabbhaladast tilto jelzést ado
tovabbhaladast tilto jelzést | f3;elz6 mellett csak akkor szabad vonatot
ado fojelzok esetény kiszlekedtetni. ha a jelzd hasznalhatatlan. vagy

ha a jelzd kezeléset az Utasitas tiltja.

15.19.1.1. Viords-feher arboct fojelzo Megallj! jelzése mellett megallas
nelkiil elhaladhat a vonat:

— ha a jelz0 hasznalhatatlansagarol a vonatszemelyzetet ertesitettek es
a jelzo mellett Szabad az elhaladas! jelzést adnak,

— egykozpontos allomasokon, valanunt a palvahalozat miikddtetd
terillet1 forgalmi szolgalati felsobbsege altal kyeldlt allomasok
kyarati, fedezo és kezdd térkizjelzoje mellett. ha a
vonatszemelyzetet a jelzo hasznalhatatlansagarol es a kezijelzes
elmaradasarél Irasbeli rendelkezésen értesitették (15.16.2.1. P-.
KH).

— Hivojelzés esetén,

— ha énmukédo terkizielzovel felszerelt palyvan a nyiltvonali bejarati
vagy fedezdjelzd szerepet 1s betdltd jelzd mellett elhaladasra
Irasbeli rendelkezésen. mozdonyradion, mobiltelefonon vagy
palyatelefonon kiilon engedélyt kapott.

Hivojelzeéssel felszerelt fojelzd  hasznalhatatlansagarol — illetve
kezelhetetlenségerol nem kell a vonatok személyzetet ertesiteni és a
fojelzo mellett keziyjelzést adm akkor., ha a Hivojelzes a fojelzore
kivezérelhetdt. Ha a fojelzd Hivojelzést ado  berendezése 1s
hasznalhatatlanna valik vagy azt barmely ok muatt nem kezelik. akkor a
fojelzot Hivojelzessel fel nem szerelinek kell telanteni.

Ha a wvonat személyzetét nem lehetett ertesitem, akkor a
mozdonyvezetd kiteles a vonatot a tovabbhaladast ulio jelzest ado
fojelzd elér megallitani. Megallas utan csak akkor szabad elindulni, ha a
fojelzd kezeldje, illetve a jelzéhdz kikildstt dolgozé — a tovabbhaladas
akadalytalansaga eseten — a mozdonyvezetomek €loszoval engedelyt
adott a tovabbhaladasra.

15.19.1.2. A mozdonyvezetd a hasznalhatatlan vagy nem kezelt fojelzo
utan kivetkezo valtokon csak olyan sebességgel kizlekedhet, hogy a
vonatot a jelentkezd akadaly elott meg tudja allitami. A tovabbhaladas
sebessége a legjobb latasi viszonyok mellett sem lehet 15 km'h-nal
nagyobb.

Ha a mozdonyvezetd olyan fojelzd mellett kap Szabad az elhaladas!
jelzest, amelynek hasznalhatatlansagarol vagy kezelésének elmaradasarol
nem kapott értesiteést, akkor kételes a vonatot a helyzet tisztazasa vegett
megallitani.

MAV Zrt. T.25. sz. utasitds a vezeték nélkili tavkozlési rendszerek

alkalmazasara a vasuti forgalomban

4.1.1 Forgalmazas alapszabalyai a radiohalozatokban

a) Az Osszekottetések soran minden esetben azonositani szikséges a forgalmazasban
résztvevdé személyeket (a munkavallald neve és betdltétt funkcidja alapjan). A résztvevd
személy hangja alapjan térténé azonositasa nem megengedett.

A forgalmazas soran minden esetben azonositani szikséges, honnan térténik a
forgalmazas pl. allomason a vaganyszam, nyiltvonalon a szelvényszam, a jelz6
megnevezésével.
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2. melléklet A vasuti jarmii adatrogzitéje
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