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A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a
vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek ¢€s egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatdnak, valamint az lizembentartdi vizsgalat részletes szabalyairol
sz0l16 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérél szoldo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztasar6l, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol €s a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz0l6 unids jogi aktusoknak valdé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdo megsziinésérol szolo 230/2016. (VI
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a wvasuti baleseteket, illetve varatlan vastti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsdn indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezheto.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zarodjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zardjelentés-tervezet szolgalt. A
zarojelentés-tervezet megkiildésével egyidejileg a KBSZ fOigazgatdja értesitette az
érintetteket a zar6 megbesz€lés idopontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zéarojelentés vagy annak részei barmely forméaban, a jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Osszefiiggéseiket
megtartjak és a forrast pontosan megjelolik.
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Thales
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Allomasi Végrehajtasi Utasitas
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
Az Eurépai Vasuti Ugynokség baleseti adatbazisa

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
Nemzeti Infrastrukturafejlesztd Zrt-
palyaszam

Thales Rail Signalling Solutions Kft. (a Dbiztositoberendezés
kivitelezdje), illetve Thales Austria Gmbh.

Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2017-1078-5

ERAIL azonosito:

HU-5411

Az eset kategoriaja

Vératlan vasuti esemény

Az eset jellege

Jelzomeghaladas

Az eset idépontja

2017. augusztus 25.14:45

Az eset helye

Békéscsaba (IV. vagany)

Vasuti rendszer tipusa

0rszagos

Mozgas tipusa

tavolsagi személyszallitdo vonat és tehervonat

Az eset kapcsan elhunytak /
stlyosan sériiltek szama

0/0

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté

MAV-Start Zrt. és Rail Cargo Hungaria Zrt.

Nyilvantarté allam

Magyarorszag

Erintett vonat szama

7504 ¢és 45400-1

Rongalédas mértéke

valtofelvagas csekély anyagi karral

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.

Az eset helye

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések
A KBSZ tigyeletére az esetet 2017. augusztus 25-én, 15:04-kor (a bekovetkezés utan 19
perccel) jelentette a MAV haldzati féiranyitoja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Nyari Zoltan balesetvizsgald

Gula Florian balesetvizsgalod

Az eseményvizsgalat attekintése
A Vb 2017. augusztus 25-én helyszini szemlét tartott,

- megvizsgalta az esemény helyszinét;

- meghallgatta az eseményben érintett személyzetet;

- megvizsgalta a biztositoberendezési kezelések naplojat;
- megvizsgalta a kijarati jelzo lathatosagat.

A vizsgalat sordan a Vb

- egyeztetést folytatott a Nemzeti Infrastruktiura Fejleszté Zrt. munkatarsaival, amely
soran:
- tajéekozodott az allomas atépitési munkalatairol,
- tajekozodott a biztositoberendezés tervezésérol, megvalositasarol,
- tajékozodott a projektek soran alkalmazott valtozas-kezelésrol.

Zaro megbeszélés

A 2018. augusztus 28-an megtartott zar6 megbeszélésen a MAV Zrt, a MAV-Start Zrt. a
Nemzeti Infrastruktirafejlesztd Zrt. és a Thales képviseltette magat.

A MAV Zrt. irasban pontosito észrevételeket tett, melyeket a Vb a zarojelentésbe beépitett.

Az eset rovid attekintése

A Budapestrol Lokoshazara tartd, Békéscsaba allomason a IV. atmend fovaganyrol indulod
vonat mozdonyvezet6jét a kiils6 forgalmi szolgalattevé felhatalmazta inditasra akkor,

ITM-KBSZ zardjelentés 7135
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amikor az onnan nem lathato kijarati jelz0 — egy szembdl érkezd tehervonat miatt — még
Megallj! allasban volt. A vonat elindult, és mire a mozdonyvezetd észlelte a kijarati jelzd
Megallj! allasat, elétte megallni mar nem tudott, meghaladta a V4 kijarati jelzot, felvagta a
19. sz. valtot. A tehervonat még a visszaeso bejarati jelzo el6tt megallt.

Az esemény a kiils6 forgalmi szolgalattevovel és a mozdonyvezetével kapcsolatos emberi
tényez0 mellett visszavezethetd arra is, hogy a IV. vaganyon nem volt ismétldjelzd, és az
allomason nem mikddott a jelfeladas sem. E két utobbi biztonsagi problémaval a
biztositoberendezés két évvel korabbi lizembe helyezése oOta tisztaban voltak az érintett
szervezetek, de szervezeti tényezok miatt a kijavitasara az eseményig nem kertilt sor.

A beruhdzasi rendszerben lassu és attekinthetetlen dontési folyamatok vannak, lasst az
elektronikus biztositoberendezésekben a moddositasok megvaldsitasa, jogi okokbol
nincsenek kikényszerithetd hataridok.

Az ismétldjelz6t és a jelfeladast az eseményt kovetéen két honappal betizemelték. A Vb
biztonsagi ajanlast nem adott ki, azonban tanulsagokat fogalmazott meg az eseménnyel és
Békéscsaba allomas korszeriisitésével kapcsolatosan.

ITM-KBSZ zardjelentés 8/35



2017-1078-5

1.
1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.24

1.25

1.2.6

1.2.7

1.3

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

A Budapestrol Lokoshazara tartd 7504 sz. személyszallitdo vonatot Békéscsaba allomason a
IV., atmené fovaganyra fogadtak. Az elleniranybol érkezé 45400-1 sz. tehervonat miatt a
V4 Kkijarati jelz6 még nem volt kezelhetd, amikor a vonat mozdonyvezet6jét a kiilsd
forgalmi szolgalattevd felhatalmazta inditasra. A vonat elindult, és mire a mozdonyvezetd
észlelte a kijarati jelz6 Megallj! allasat, elétte megallni mar nem tudott, meghaladta a V4
kijarati jelzot, felvagta a 19. sz. valtot.

A bejarati jelzd az eldbbiek kovetkeztében visszaesett, a tehervonat még eldtte megallt, a
két vonat k6z6tt a tavolsag ekkor 1004 méter volt.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet |  Utas pLagare Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Stlyos - - - - -
Konnyi - - - - -
Nem sériilt 3 60 - - -

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar

A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A vasuti jarmiivekben kar nem keletkezett.

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar
A kihalado6 vonat felvagta a 19 sz. valtot.

Egyéb vasuti kar

Az esemény kovetkeztében 2 személyvonat 51 percet, 1 tehervonat 24 percet késett.

Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kar
Egyéb kar nem keletkezett.

A baleseti helyszin

A Vb helyszinre érkezéséig a baleseti helyszint — a KBSZ engedélye nélkil —
megvaltoztattak, az érintett vonatok tovabb kozlekedtek. A vasuti tarsasagok azonban a Vb
kifejezett kérésére a vonatok személyzetét a Vb megérkezéséig Békéscsaba allomasra
rendelték, ahol azonnali meghallgatasuk lehetséges volt.

ITM-KBSZ zardjelentés 9/35
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1.4

141

1.4.2

1.4.3

144

Az infrastruktura leirasa

Palyahalozati adatok

Békéscsaba allomas a Magyarorszdgrol Roménia felé vezetd fo vasuti Osszekottetést
jelent6é 120 sz. Szajol — Lokoshaza normal nyomtavolsagu févonalon fekszik, Murony és
Szabadkigyos allomasok kozott. Elagazo allomasa a 135 sz. Szeged — Békéscsaba,
valamint a 128 sz. Békéscsaba — Kotegyan vonalaknak is.

Szomszédos allomasai:

- A 120. sz. vonalon kezdépont feldl Murony, végpont feldl Szabadkigyos (ezek
felé/felol a vonali vaginyok ©Onmikddd térkozbiztositd berendezéssel és
jelfeladassal fel vannak szerelve);

- A 135 sz. vonalon Telekgerendas.

- A 128 sz. vonalon Bicere.
A vasutvonal felgjitasa jelenleg is folyik. Békéscsabaig mar elkésziilt a kétvaganyusitasa,
tovabb, Lokdshaza orszaghatarig jelenleg van ez a munka el6készités alatt.
Allomasi adatok

Békéscsaba adllomds a névadd 60 ezer fos telepiilés allomasa. 9 vonatfogadd vaganya
egyéni kijarati jelzokkel is felszerelt, ebbdl 5 vagany mellett peron kertilt kialakitasra.

A vastti palya

Az esemény a [V. vaganyon tortént, a vaganyon engedélyezett sebesség 100 km/h. A vastti
palya a vonat induldsanak helyétol két egymast kovetd, nagy sugaru ivvel tart a kijarati
jelzdig.

Ekozben a 857+37 szelvényben keresztezi az 4tmend fovaganyt az Oroshazi 0ti kozati
feliiljaro.

A felvagott 19-es valto a 861+98 szelvényben van.

Jelzo- és biztositoberendezések

Az allomason Elektra2 tipust elektronikus biztositoberendezés ilizemel, amelyet — nem
teljes értéklien — 2015 végén helyeztek lizembe. A biztositoberendezés adatrogzitdje
14:44:27-kor regisztralta a 19-es valto felvagasat.

Az eset szempontjabol fontosabb fényjelzok helye:

Vlalsm 856+83 Vila 858+11
V2alsm  856+83 V2a 857+77
V3 lsm 856+83 V3 858+40

V4 860+91

A V4 kijérati jelz0hoz — az eset idején — ismétldjelz6 nem tartozott.

A V4 kijarati jelz6 a IV. vagany peronja mellett all6 vonat mozdonyar6l nem lathato, a V3
kijarati jelz6 takarja azt (3. abra).
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3. abra: lathatésagi préba 2015. oktober 14-én (foté: MAV Zrt.)

Jelfeladas csak a vaganyok egy kis részén, szakaszosan lett kiépitve, am az ilizembe
helyezéskor (2015. szeptember) kideriilt hiba miatt azonnal kikapcsoltak, az esemény
idején sem mitkodott.

Az eseményt kovetden kb. két honappal, 2017. november 30. / december 1. éjjel keriilt sor
szoftvercserére, ekkor lizembe helyezték a V4ism ismétl6jelz6t, valamint bekapcsoltak a
jelfeladast az I-V, és VIII. (6 db) vaganyokon.

Hianyossagok

A Dbiztositoberendezés tlizembe helyezési jegyzOkonyve (2015. szeptember 13.) ok
megjeldlése nélkill rogziti, hogy a jelfeladas nem lett beiizemelve.

2015.09.30-an az allomasfonok 41 tételes hibalistat allitott Gssze a kivitelez6 szamara a
biztositoberendezéssel kapcsolatban, ennek 12. pontjaban: ,,a V4 kijarati jelz6 jelzése — a
tavolsag miatt - nem lathato ,,V4ism” jelzo telepitése sziikséges.” bejegyzés olvashato.

A 2016.02.03-ara datumozott ,,0sszesit6 hibalista az eltérési elGtervhez” tartalmazza a V4
ismétlojelzo telepitésétnek sziikségességé: ,,V4 kijarati jelzo jelzése — a tdvolsag miatt -
nem lathato ,,V4ism” jelz0 telepitése sziikséges.”

Az allomasfénokt6l kapott tdjékoztatds szerint a 2015. szeptember 30-an keletkezett
korabbi hibalista kb. 75%-a 2017. november végi szoftvercserével meg lett oldva (benne az

ITM-KBSZ zardjelentés 11/35
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ismétlojelzo telepitésével és a jelfeladas belizemelésével). A maradékbol a XII-XVIII.
vaganyok tolatasjelzdi jelentenek csak nagyobb kockazatot.

1.45 Kommunikacios eszkozok
A rendelkez6 forgalmi szolgalattevd a kiils6 forgalmi szolgalattevével radion kozli, hogy
valamely vonat mozdonyvezet6je felhatalmazhato inditasra. Annak hangrogzitéjén a
forendelkez6 részérél a kiilsds forgalmi szolgalattevé felé a 7504 sz. vonat
felhatalmazésara vonatkoz6 rendelkezés nem hangzott el.
1.4.6 Kapcsolddo kozuti infrastruktira
Az allomas végponti oldala folott kozuati feliiljard ivel at, amelyet egy korabbi, azonos
helyen 1év6 feliiljard helyett az allomas atépitésével egyidejlileg ujonnan épitettek. A NIF
tajékoztatasa szerint
- a korabbi kozuti feliljaro atépitésének igénye az lrszelvényhiany miatt mar a
vasuti palya engedélyezési tervek készitésének idoszakaban felmeriilt;
- afeliiljaro engedélyezési terveire még a MAV Zrt. kotott szerzodést 2007.05.09-én
egy tervezo céggel;
- ahid épitési engedélye 2011.02.08-an lett kiadva;
- a kiviteli tervek és a kivitelez6 palyaztatasahoz sziikséges tenderdokumentacio a
teljes vasutallomasra (beleértve a mitargyakat is) 2013. januar 30-an késziiltek el,
a kivitelez6 palyaztatasat a vasuti palya és hidépités vonatkozasaban az elkésziilt
tervek alapjan 2013. marcius 8-an inditottak.
1.5 A vonatok jellemzdi
Vonatszam: 7504 45400-1
T tavolsagi
Mozgastipus: személyszallité vonat tehervonat
Mozdony: 55 0431 189-4 55630 151-3
Utvonal: Budapest - Lokoshaza | Kiirtos - Békéscsaba
Kocsik: 3db 20 db
Hossz: 90 m 640 m
Elegytomeg: 131t 696 t
Teljes tomeg: 211t 814 t
Fékezett tomeg: 297 t 728 t
Tényleges fékhatas: 140% 89%
Eloirt fékhatas: 99% 60%

151 A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A 7504 sz. vonat mozdonyan Teloc adatrogzité mikodott. A benne volt szalag képét az 4.

abra mutatja.

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.6
1.6.1

1.6.2

4. abra: a 7504 sz. vonat adatrogzité szalagja

A 7504 sz. vonat és a 45400-1 sz. vonat mozdonyan is lizemelt MFB, amelynek
masodperces felbontasu adatai a Vb rendelkezésére allnak.

Az érintett személyek

A vonatok mozdonyvezetdi

Vonatszam: 7504 45400-1

Kora: 50 év 55¢év

Neme: férfi férfi
Mozdonyvezet6i vizsgat tett: 1984-ben 1987-ban
Alapvizsga: érvényes érvényes
Vonalismeret: érvényes érvényes
Tipusismeret: érvényes érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes

Szolgalat megkezdése: Békéscsaba, aznap 7:01 | Kiirtds, aznap 5:00
El6z6 szolgalat vége: 23-an 5:45 Tata, el6z6 nap reggel

A forgalmi szolgalattevok

Rendelkezo

Kiilso

Neme: férfi

férfi

Kora: 45 év

47 év

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.7

1.8

1.8.1

X;Z‘(‘)tzlif:"lgalatba“ 1994-t61 1984-t61
Alapvizsga: érvényes érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes
Szolgalat megkezdése: 6:30 6:30

El6z6 szolgalat vége: 23-4n 6:30 el6z6 nap 6:30

Forgalmi koriilmények

Az esemény idején Lokoshaza feldl a 45400-1 sz. tehervonat kozeledett Békéscsaba
allomashoz. A 7504 sz. vonat ezen vonatnak beérkezésére kellett volna varakoznia.

Erintett szervezetek

Az éllomasi biztositoberendezést a Nemzeti Infrastrukturafejlesztd Zrt. megbizdsabol a
Thales épitette.

Az infrastruktirafejleszto

A NIF EU forrasokbol épiil6 infrastrukturafejlesztések megvalositasaval foglalkozik. A
minisztérium altal elrendelt fejlesztési feladatokat hajtja végre, beleértve a palyazast az EU
forrasokra, az el6készitést, és a kivitelezést is.

A projekt szervezése

Az eseményben érdekelt kozuti feliiljarét a NIF igazgatosaganak forrasaibdl, de a vasuti
projektben szervezték, egy kivitelezési szerzodésben az allomassal. A biztositoberendezés
nem volt része ennek a szerz6désnek (amint ez megfelel a szokasos gyakorlatnak is), arra
egy kiilon szerzédés vonatkozott.

A szerzédések szerint a kivitelezOk rendszeres (heti) koordinaciés megbeszéléseket
tartanak, ezek a koordinacios értekezletek meg is torténtek.

Ha a munkak soran tobbletkoltség adodik, az a tartalékkeret terhére valosithatdo meg, amely
korabban 5% volt, jelenleg a megvaltozott piaci koériilmények miatt 1,5-2% koriili
mértékiire csokkent. A zar6 megbeszélésen a NIF képviseldje ezt aképp pontositotta, hogy
konkrét beruhazasnal a tartalékkeret 1% volt (a szerzédésben Osszegszeriien is
meghatarozva), a jelenlegi projekteknél pedig egyaltalan nincs.

Valtozasok kezelése

A projektben valtoztatast csak megfeleld jogalappal lehet elinditani, olyan problémara, ami
a rendeltetésszerii, biztonsagos hasznalatot befolyasolja. Az lizemeltetd tobblet miiszaki
tartalmat a tervezés idoszakaban igényelhet, ezt kdvetden tobblet tartalmat mar nehezen tud
igazolni, mert a jovahagyasa rajta van a terveken. Ha a tobblet miiszaki tartalom a
kozlekedésbiztonsaggal 6sszefiigg, akkor azt a kivitelezOvel megvalosittatjak ugyan, de az
iizemeltetdnek kell finansziroznia.

Fontos eleme tovabba a valtozasok elfogadasanak, megvalositasanak és finanszirozasanak,
hogy a valtoztatast kényszerité tényezd eldzetesen ismerhetd volt-e? Amennyiben igen,
akkor csak az lizemeltetd finanszirozasa mellett keriil megvalositasra.

A valtozasok jovahagyasanak atfutasi ideje a finanszirozd szervezeteken honapokig tart.
Ha emiatt az épités akadalyba iitkozik, akkor a folyamat gyorsithato is, sziikség esetén a
NIF azonnal, sajat hatdskorben is elrendelheti a tobblet feladatot.

Ha sziikséges, akkor a valtozasok megvalositasaig a kozlekedés biztonsagara az tizemeltetd
beavatkozik, pl. sebességkorlatozassal.
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1.8.2

Ismétléjelzo

A Vdism ismétldjelz6 telepitésére vonatkozoan — a beruhazas elkészitésekor — hivatalos
igény nem érkezett az iizemelteté (MAV Zrt.) részérél, csak az iizembehelyezést kovetéen,
a hianyossagokat Osszegyljté listdban szerepelt el6szor. A 2017. szeptember 22-én
benyujtott el6tervben mar szerepel a jelzo.

A probléma ismeretének hidnyaban, a NIF Zrt. nem tudta a téle elvarhato moédon kelld
koriltekintéssel, a forgalombiztonsdgat szem eldtt tartva, megtenni az azonnali
intézkedéseket.

Jelfeladas

Az lizembe helyezési jegyzOkonyben szerepel, hogy a jelfeladas nem lett beiizemelve. A
biztositoberendezés azonban iizembe helyezésre keriilt. A palyahalozat mikodtetd
hataskore, hogy atveszi-e a berendezést az adott miiszaki tartalommal.

A vonal fejlesztésével kapcsolatosan jelenleg is folynak munkak az allomasokon, és
szoftverfejlesztés is folyamatban van. A tavvezérlés (Murony, Mezéberény, Csardaszallas)
probaiizeme 2017. novemberében kezd6dott el.

Hataridok

A biztositoberendezés atadasara az eredeti hataridé 2016. marcius 31. volt, ami azonos a
vele egy szerz6désben rogzitett ETCS rendszerre vonatkozé hataridével. A
biztositoberendezési projekt jelenleg csuszasban van az ETCS késése miatt. AZ ETCS
késését pedig a GSM-R rendszer hataridé tallépése okozza: a GSM-R halozat
megvaldsitasara az elsé hataridé 2015. vége volt. A vallalkoz6 azonban nem teljesitett az
elvart hataridében, a rendszer jelenleg (2018. majus) sincs tizembe helyezve.

A GSM-R késése miatt a Békéscsaba allomas és a vonal korszerusitésére vonatkozo,
kotbérterhes véghataridét a vallalkozé felmondta, az infrastruktarafejlesztovel 2018.
januarban tartott megbeszélés idején nem volt érvényes hataridé sem a befejezésre. Ennek
nyoman azonban a nem GSM-R fiigg6 feladatok megvaldsitasi hataridéi is bizonytalanna
valtak. Kapcsolddo probléma, hogy vannak a 100-as vonalon futd projektekben is olyan,
folyamatban 1év6 hibajavitasok, amelyek eredményes megoldasa utan lehet Békéscsaban is
véglegesiteni a biztositoberendezést.

A biztositoberendezés kivitelezoje
A kivitelez6 (Thales) a kovetkezOkrol tajékoztatta a Vb-t:

a) A régi oroshazi feliiljaré takarta a kijarati jelzOket, ezét lettek betervezve a V1aism,
V2aism és V3ism jelzék, amelyek koziil — az 0j feliiljaro magasabb kivitele miatt —
a Vlaism ¢és V2aism feleslegessé valt, el lett bontva. A V3ism jelzd esetében
szintén nem volna sziikséges, de a V4ism-hez hasonl6 probléma miatt megmaradt
(a vonatok indulasi helyétdl til messze van a kijarati jelz6). A feliiljaro labai miatt
az eredetihez képest valtozott a IV. vagany geometriaja is, emiatt a V3 és V4 jelzo
a vonat inditdsanak helyérdl nézve egymas mogeé keriilt. A tenderterv készitése
idején a geometriai atalakitds még nem volt tervezve, mert a biztositoberendezési
tenderterv hamarabb késziilt el, mint ahogy a feliiljaro atépitésérdl dontés sziiletett;
emiatt a probléma ekkor még nem is lehetett ismert.

b) A forgalom kivansagai alapjan vallaltak, hogy az ismétlgjelz6t megvaldsitjak. Ez
ugy értendé, hogy az allomasféonok tobb forumon jelezte a V4ism jelzd
sziikségességét, jegyzOkonyvekben és levelekben is szerepel az igény. (Jogszabaly
alapjan a jelz6 sziikségessége nem indokolhatd.) A megrendeld részérdl (NIF) nem
érkezett hivatalos igény az ismétlgjelzé telepitésére, noha van lehetdsége a terv
jovahagyasakor ezen igény érvényesitésére. Fontos, hogy a végsé felhasznald
elégedett legyen a megvaldsitott berendezéssel, ezért ezen igényeket a Thales
figyelembe veszi.
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C) A 2016. évi, V4ism ismétldjelz6 sziikségtelenségét megallapitod bejarasrol a Thales
nem tudott tajékoztatast adni, ilyen bejarason nem vettek részt.

d) Mivel a projekt soran tavlatban ETCS2 lesz megvalositva, ezért a jelenleg elterjedt
és hasznalt jelfeladas teljeskori kialakitasat a projekt elokészitésekor
sziikségtelennek lattak.

e) A biztositoberendezés elsé tizembe helyezésekor kidertilt, hogy a jelfeladas rosszul
lett megtervezve, és azt a tesztelok sem vették észre: tobb helyen a jelfeladas
kiépitettsége nem folyamatos, ezért a kozbenso sugarzokabeleken megjelend 1-es
item miatt a kovetd nem kiépitett vaganyokon még a jelzd eldtt megallitas
kovetkezik be. Uzembe helyezés utan a jelfeladd elemek egy része ki lett
kapcsolva, vagy X-iitemmel helyettesitve.

f) A biztositoberendezésen a szoftvercsere, beleértve az adatbankot is, szigort
eljarasrend szerint torténik (Szoftvermddositasi utasitds), ennek iddsziikséglete
jelentds'. Ha csak az ismétl6jelz6 telepités lenne a feladat, az 3-4 honapos munkét
jelent.

g) Ha kozvetlen veszélyes hibara deriil fény, akkor a megoldasig forgalmi
korlatozasok vezetendok be, vagy célzott hibajavitas esetén — csak kis modositas
van a szoftverben — az el6készités, tesztelés sokkal gyorsabb. Egy modositas
ilyenkor 6 honapos idétartam helyett 6-8 hét lehet.

1.8.3 MAYV Zrt. biztositéberendezési szakteriilet
A MAYV Zrt. biztositoberendezési szakembere a kovetkezékrdl tajékoztatta a Vb-t:

a) A kiilonbozé tervezOknek a munkajuk soran egyeztetniik kell (palyas,
biztositoberendezéses, felsévezetékes), de ez nem mindig tokéletes. A
koordinacidos megbeszéléseken sok minden szoba keriil (pl. kdzmiiproblémak,
vaganyzar szervezes), a tervezok kozti egyeztetés nem mindig f6 téma.

b) Ha ismertté valik olyan valtozas, ami hatassal van a biztositoberendezésre, akkor a
tervezbje fedvénytervet készit; de vitas lehet, hogy mi van a szerz6désben, ha az
attervezes tobbletkoltségeket okoz. A tobbletkoltségekrol a NIF dont, a vasuttol és
a mérnoktdl kapott vélemény alapjan. A nem egzaktan (pl. eléirasokkal) igazolhatd
tobbletfeladatokat a NIF rendszerint nem fogadja el. Az elutasitdé dontés esetén az
alacsonyabb szinten megvalésitott biztositoberendezéshez is léteznek megfeleld
mikodtetési szabalyok.

C) A szoftvercsere idésziikséglete jellegétol fliggben, szabad kapacitasok esetén 2-4
hénaptol (csak adatbazis-modositas) kezdédhet.

d) Ahol jelfogds biztositoberendezés van, ott egy-két hoénap alatt (kabelezéstol
fliggéen) meg lehet oldani pl. egy ismétldjelzod telepitést.

e) Uzemveszélyes hiba esetén a folyamat rovidithetd, pl. gyorsabban lehet
vaganyzarat szervezni, a sziikséges miiveleteket, teszteket soron kiviil elvégzik az
érintettek, de ez esetben is hosszabb a folyamat, mint jelfogos berendezésnél.

1.8.4 Szervezeti dokumentumok

1.8.4.1 Levelezések

A Vb birtokdban van az érdekelt tarsasdgok tobb olyan levelezése, amelyet nem kivan
nyilvanossagra hozni, lényeges tartalmuk:

! a z4r6 megbeszélésen a Thales képvisel6je a vonatkozo szabvanyokban el8irt eljarasrenddel indokolta a
jelentds iddsziikségletet
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1.8.4.2

1.9

1.10

1.10.1

1.10.2

1.10.3

a) 2016. februar 8-an kivitelezdi jelzés arrdl, hogy egy helyszini bejaras és egy
megallapodas alapjan nem lesz V4ism ismétlojelzo telepitve;

b) errdl a bejarasrol azonban az allomasfonok nem tud,;

C) a kivitelezé ismétléjelzét akkor telepit, ha azt a vasuti palyahalozat mikodtetdje
eldirja, mert az épitési engedély €s a szabalyok alapjan nem kell;

d) az allomasfénok igazgatosagi intézkedést kér az ligyben;

e) a szegedi teriilleti igazgatosag 2016. marcius 2-an jelezte a MAV

Vezérigazgatosaga felé az ismétldjelzo sziikségességét.

o

Szoftvercsere idozitése

A 45. koordinaciés megbeszélésrdl késziilt jegyzokonyv (2015. oktodber 21.) szerint
Békéscsaban szoftvercsere lesz 2015. december 9/10. éjjel (ez nem valosult meg).

2017. augusztus 8-an rogzitették (Emlékezteté a 2017. november-decemberre tervezett
Elektra szoftvercserékkel kapcsolatos eldzetes egyeztetésrél), hogy a szoftvercserék
tervezett idopontjai:[...] Békéscsaba: 20017. november 30. éjszaka, ellenérzések, tesztek
2017. december 01. nappal

A munkaszervezés jellemzése

A munkaszervezés az eseményre nem volt hatdssal.
Szabalyok és szabalyzatok

Orszagos Vasuti Szabalyzat

Az Orszagos Vasuti Szabalyzat 1. kotete, mint a 103/2003. (XIL. 27.) GKM rendelet a
hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatosagardl 4. melléklete meghatarozza,
hogy milyen esetben kell ismétl6jelzbt telepiteni.

,»3.1.1.2.0rszégos kozforgalmu vasutakon a f6jelzék helyét tigy kell meghatarozni, hogy azok jelzésének
kiértékelhet6sége a ralatasi tavolsagtol, mas jelz6knél altalaban 200 m tavolsagtdl kezdédden a vasuti

L4l o

L4l o

Meggy6z6dés a Kijarati jelzo allasarol
A MAV Zrt. F.2. 15.17.11. és 15.17.4.1 pontjai meghatarozzak a teend6ket, ha a kijarati
jelzo felhatalmazas helyérdl nem lathato.
,15.17.11. Ha a kijarati jelzd illetve az ismétldjelzd jelzése a felhatalmazés helyérél barmely ok miatt
nem lathatd, akkor a felhatalmazast végzd dolgozo a felhatalmazas eldtt koteles meggy6zddni arrol, hogy

a kijarati jelzé tovabbhaladast engedélyezo, illetve az ismétldjelzd tovabbhaladast engedélyezd allasra
utalo jelzést ad-e. [...]”

» 15.17.4.1. [...] A felhatalmazast kdvetden, ha a helyhez kotott jelzé tovabbhaladast engedélyezo
allasarol a mozdonyvezeté nem tud meggy6z6dni, kételes dvatosan annyira elérehtizni, hogy meg tudjon
gy6zOdni a kijarati jelzé allasardl. Az eldrehtizas sebessége mindenkor csak olyan lehet, hogy a
tovabbhaladast megtilté f6jelz6 vagy egyéb akadaly eldtt biztonsaggal meg lehessen allni.”

Parancskonyv

Az AVU 2.34 Tolatas engedélyezése fejezet tolatasi korlatozasokat ir el (Békéscsaban
sorozatosan tortént valtofelvagasok miatt):

»A kezddpont feléli oldalon: a ,XII — XVII — (XVIII als6)” vaganyokrol torténd kihuzéas soran a
mozdonyvezetd, az élészoban kapott engedély alapjan a KCS tolatasjelzével egyesitett kijarati jelzo
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1.11

1.12

1.12.1

»Szabad a Tolatas” jelzésére, csak a valtokorzetben MAX. 5 KM/H sebességgel kozlekedhet és csak
addig, ameddig a valtdjelzével felszerelt helyszini (446,450, 442) és a nem biztositott kdzponti allitast
(448, 444, 438) valtok helyes allasardl meg nem gy6z6dott.

A végpont feléli oldalon: a ,XII — XV” vaganyokrol torténd kihuzas sordan a mozdonyvezetd, az
¢lészoban kapott engedély alapjan, a VCS tolatasjelzével egyesitett kijarati jelzé ,,Szabad a Tolatas”
jelzésére, csak a valtokorzetben MAX. 5 KM/H sebességgel kozlekedhet és csak addig, ameddig a
valtojelzdvel felszerelt nem biztositott kdzponti allitasu (417, 415, 409, 407) valtok helyes allasardl meg
nem gy6z4dott.

A XLVIL sz. ,,0sszekoté vaganyrdl engedélyezett tolatas alkalmaval a mozdonyvezetd, az éldszoban
kapott engedély alapjan, csak a valtokorzetben MAX. 5 KM/H sebességgel kozlekedhet és csak addig,
ameddig a valtojelzovel felszerelt nem biztositott kdzponti allitast (419, 401) valtok helyes allasardl meg
nem gy6zodott.”

Ennek megfelel6 az utasitasban a ,kisérés nélkiil kozlekedd mozdonyok mozgasdnak
szabalyozasa” is.

A Vb birtokdban van a MAV-Start ennek megfeleld (2016. aprilis 7-én kelt) parancskonyvi
rendelkezése is.

Meteorologiai adatok

A kérdéses napon és térségben a szokvanyos nyari, szdraz napos idéjards volt; am az
esemény idejére a léghémérséklet flives teriilet felett mérve elérte a masodfoku hostressz
hatarértékét is, az akkori szaraz levegd esetén a 32°C-ot (szakirodalmi adatok szerint
hosszabb napsugarzasnak Kkitettség esetén kimeriiltség lehetséges). Kovezett alépitmény
felett ez akar orakkal kordbban is bekdvetkezhetett. Az idegi-élettani terhelést tovabb
sulyosbithatta, hogy a megel6z6 napokban - egy korabbi, stlyosabb és hosszabb héhullam
utan - kellemesen hlivos id6 alakult (25°C koriili nappali csucsértékekkel), és aznap

hirtelen melegedett fel Gjra a levegd, DK-i széllel.

Az érintettek nyilatkozatai

A 45400-1 sz. vonat mozdonyvezetdjének nyilatkozatadt az esemény vizsgalatdhoz nem
kellett felhasznalni.

Mozdonyvezeto 7504
A 7504 sz. vonat mozdonyvezetdje az alabbiakat mondta el:

a) A bejarati jelzén egy sarga fény volt. A rovid vonataval a perontetd végénél allt
meg.

b) A jegyvizsgalo az els6 kocsi végén, vagy a masodik kocsi elejénél allt.

c) A forgalmi szolgalattevd [...] a masodik kocsi végefelé allt, és kérte a hozzajarulast
a vezet0 jegyvizsgalotol, majd felhatalmazta a mozdonyvezet6t az inditasra.

d) A kijarati jelz6t nem tudta megfigyelni, az a megallas helyér6l nem latszik, mert
nem egyenes a vagany.

e) Felhatalmazas utan abban a tudatban, hogy ennek megvan az alapja, felgyorsitotta
a vonatot 80 km/h-ra.

f) El6szor nem a Megallj! allast jelz6t észlelte, hanem a szemben kozlekedd
tehervonat mozdonyat. Elszor arra gyanakodott, hogy az nem az 6 vaganyan van.
Csak ezutan vette észre a kijarati jelzén a voros fényt, kb. 150 méterrel elbtte
kezdett fékezni.

g) Mire megallt, egy vonathosszal tilment a jelzon, az utolsé kocsi volt a jelzonél.
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1.13

1.14

1.15

1.12.2 Vezet6 jegyvizsgalo 7504
A 7504 sz. vonat vezet6 jegyvizsgaloja az alabbiakat mondta el:
a) A vonat inditasakor az els6 kocsi els6 ajtajaban allt.

b) Azon allomasokon, ahol nincs forgalmi szolgalattevd, mindig megnézi a kijarati
jelzét. Ahol van forgalmi szolgalattevé és 6 meneszt, ott is megnézi, de ott ezt
valdjaban a forgalmi szolgalattevé feladata.

c) Békéscsaban nem tudja megnézni a jelz6t, mert az a IV. vaganyr6l nem lathato.
Tul messze van a kijarati jelz6, ismétl6jelz6 sincs, és jelfeladassal az allomas nem
rendelkezik.

1.12.3 Kiilsé forgalmi szolgalattevé
A kiils6 forgalmi szolgalattevd az alabbiakat mondta el:

a) Felhatalmazast kapott a 7443 sz. vonatnak az I/A vaganyrdl vald inditasahoz, az
elment 14 6ra 38-kor.

b) Lementem az aluljaroba, ott félreértette a radiot, hogy a 7504-es felhatalmazhato.

¢) Utana 14 6ra 43-kor felhatalmazta inditasra a 7504 sz. vonat mozdonyvezet6jét,
mert a kijarati jelzd nem lathato.

d) A Kkijarati jelz6 allasar6l a IV. vaganyon nem lehet meggy6z6di nappal; a
rendelkezd utasitasabol lehet biztos benne, hogy szabad a jelzo.

e) Ha visszatér az irodajaba, akkor a biztositoberendezés monitoran lathatja, hogy ott
van a szembejovo vonat. Amikor kijott, akkor azonban még nem volt rajta a
tehervonat, ami Szabadkigydsrol 7 perc alatt ér at.

1.12.4 Forendelkezo
A férendelkez6 elmondta, hogy:

a) a 7443 sz. vonat mozdonyvezet6jét kellett az 1/A-r6l felhatalmazni inditasra, azt
kovetden ugy emlékezett, hogy mas nem hangzott el a radion, nem volt
folyamatban tolatas sem.

b) Tapasztalatai szerint a radio érthet6.

Mentés, karelharitas

Az esemény kovetkeztében csak a felvagott valto helyrealltasara volt sziikség.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran a probakra nem keriilt sor. Még az eseményt megeldzden, 2015. oktdber
14-én sor keriilt azonban a V4 kijarati jelz6 lathatdsagi probajara, amelynek képeit az 1.4.4
fejezet tartalmazza.

2015. oktober 16-an az allomasfonok a biztositoberendezési szakszolgalat részére
beszamolt a probarol, javasolva az ismétldjelzo telepitését.

Kiegészité adatok

1.15.1  Allomasfénok tajékoztatasa

Az 4llomasfondktdl az esemény utan kapott tajékoztatas szerint:
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1.16.1

1.16.2

1.16.3

a) A 2015-ben keletkezett 41 tételes biztositoberendezési hibalistabdl két pont meg
lett oldva, a tobbi csak a szoftver modositassal varhatd, az egyik pontban
foglaltakra (monitor tipus) viszont még igéret sincs. A lista tartalmazza a V4ism
jelzo sziikségességét.

b) A 2015. oktober 14-én tartott mozdonybeutazasrol jegyzOkonyv nem késziilt, a
beutazast kovetéen e-mailben foglalta 6ssze a békéscsabai Allomasfénokség és a
Forgalmi Csomoponti fonokség allaspontjat az ismétljelzd sziikségességével
kapcsolatban, alatamasztva a forgalmi utasitasok idevonatkozo el6irasaival.

C) A vallalkoz6 altal (2016. februar 8-an) hivatkozott megallapodasrol és helyszini
bejarasrol az allomasfénok nem tud, azon nem vett részt, nem tudja, hogy az
pontosan mikor volt, kik vettek részt rajta, megtortént-e egyaltalan.

d) Az oktoberi mozdonybeutazasos proba utan ugy tint, hogy a Thales-szel
megbeszelték a V4 Ism sziikségességét. Csak a vallalkozo februari, ellentétes
tartalmu tizenete utan folytatodott a folyamat hivatalosabb uton.

Osszefiiggésbe hozhat6 események

2015. szeptember 6. Békéscsaba (2015-0928-5)

Békéscsaba allomason a jelen eseményben érintett biztositoberendezés tizembe helyezését
kovetden egy behaladd tehervonat a biztonsagi hatarjelzon kiviil megallt masik tehervonat
utols6 kocsijanak {itkdzott.

A Vb megallapitotta, hogy a baleset a biztositoberendezés tervezési hibajara volt
visszavezethetd.

2008. oktober 6. Monorierdoé (2008-0446-5)

Biztositoberendezés meghibasodasat koveten a nyiltvonalon lassan haladé személyszallito
vonatba belelitk6zott egy 6t nagy sebességgel kovetd, hatastalanitott vonatbefolyaslo
berendezéssel kdzeledd masi személyszallitd vonat.

A KBSZ tobb biztonsagi ajanlast adott ki. A kommunikacios problémakra adott ajanlassal
szemben a MAV-Trakcié Zrt. ellenvéleményt fogalmazott meg: véleményiik szerint a
kommunikacids problémara megoldast a GSM-R tavkozlési rendszer kiépitése jelenthet,
amely azonban egyelére minisztériumi dontést var, jelentdés forrast igényel ¢és
megvaldsitasa is hosszabb id6t vesz igénybe.

A Vb egyetértett a GSM-R kiépitésének sziikségességével, de annak megvaldsitasaig is
fontos biztositani, hogy a mozdonyvezetok és a forgalomiranyitd személyzet sziikség
esetén menet kdzben is felvehessék egymassal a kapcsolatot pl. mozdonyradidn, szolgalati
mobil telefonon.

2010. februar 12. Andrashida (2010-0074-5)

Andréshida és Zalaegerszeg allomasok kozott egy vonat meghaladta a Megallj-allast YH
jelt jelzot és a mozdony, valamint a vonat elsé kocsija athaladt a nyitott allapota, SR4 jeli
fény- és félsorompoval biztositott utatjaron. Az eset kovetkeztében személyi sériilés nem
tortént.

A vizsgalat az eset bekdvetkezéséhez kapcsolododan tobb olyan tényezot is feltart, melyek
kockazatnoveld hatasa szerepet jatszhat hasonld okbdl bekdvetkezd, esetleg sulyosabb
kovetkezményekkel jard esetek kialakulasdban, a Vb emiatt tdbb biztonsagi ajanlast is
megfogalmazott.

Az Andrashidai elagazas szolgalati hely YE jelti bejarati jelzdje ugyanis az Y1 jel kitéron
kitéré iranyban tovabbhalado vonatok részére egy zold fénnyel adott tovabbhaladast
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engedélyezo jelzést. Ez a jelzési kép azt a veszElyt rejti magaban, hogy emberi tényezére
visszavezethetd okbol, egy menetrend szerint egyenes iranyban allo6 Y1 jelt kitérdn at
kozlekedtetendd 100 km/h sebességii vonatot Uigy jarassanak elézetes értesités nélkiil kitérd
km/h sebességgel jarhato kitérobe a vonat akar 100 km/h sebességgel is behaladhat. A Vb
ezért javasolta az NKH-nak, hogy az infrastruktira iizemeltetdjével kozosen vizsgaljak
meg az Andrashidai elagazas biztositoberendezése altal az YE jell jelzére kivezérelhetd
tovabbhaladast engedélyezd jelzési képek rendszerét, s sziikség esetén tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg (biztonsagi ajadnlashoz kapcsoléddan) modositotta a
hasznalatba vételi engedély rendelkezd részét. A modositast kovetden az alkalmazhato
sebesség az Y1 sz. kitérén Andrashida feldl egyenes és kitérd iranyban egyarant 60 km/h
lett.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostol eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem élt.
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ELEMZES

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithato dssze:

Az esemény tényleges lefolyasa

Az esemény elotti torténések

2011-ben kiadtak az allomas folotti kozuti feliiljaro épitési engedélyét, a kiviteli tervei
2013. januar 30-ra késziiltek el (1.4.6).

2013-ban elkésziilt a biztositoberendezés terve: ebben volt tervezve végponti
ismétldjelzé az I-III. vaganyokon (Vlaism, V2aism, V3ism), de a IV.
vaganyon nem (1.16.1, 1.4.4).

A megvalositas folyamata idején dontés sziiletett az allomas folott atvezetd
kozati feliiljard atépitésér6l is, ami miatt megvaltozott a IV. vagany
geometridja, igy

- a V3 és V4 kijarati jelzok - a vonat indulési helyérdl nézve - egymas
moge, takarasba keriiltek,

- az I-III. vaganyok kijarati jelz6it ugyanakkor az uj, magasabb
hidszerkezet mar nem takarta (1.8.2).

2015.06.02-05. kozott megkezdddott a biztositoberendezés lizembe helyezése a paros oldali
elemeken (1.16.1).

2015. 09.06-an a paros oldalon egy behaladd tehervonat a biztonsagi hatarjelzén kiviil
megallt masik tehervonat utolsé kocsijanak iitk6zott a biztositoberendezés
tervezési hibajara volt visszavezethetéen (1.16.1).

2015. 09.13-ra az allomas biztositoberendezése elkésziilt. Eleve nem épiilt ismétléjelzo a
V4 kijarati jelz6 elé (1.4.4.1) tovabba az lizembe helyezéskor a jelfeladasban
tervezési hiba is kideriilt, ami miatt a jelfelado elemek egy része ki lett
kapcsolva, vagy X-iitemmel helyettesitve (1.8.2).

2015.09.30-an az allomasfénok 41 tételes javaslatcsomagot kiildott a biztositoberendezés
kivitelez6jének, benne a V4 ismétldjelzd telepitésének sziikségességével,
mivel a megvalosult palyageometria miatt a V4 kijarati jelz0 a felhatalmazas
helyr6l nem lett lathato (1.4.4).

2015.10.14-én mozdonybeutazasos probat tartottak a V4 jelzo lathatosagaval kapcsolatban.
Ennek nyomédn a V4 Ism jelzd majdani telepitése megbeszéltnek,
megoldottnak tint (1.14, 1.15.1).

2015.10.21-an a kivitelezo igéretet tett 2015.12.09-10-én végrehajtandd szoftvercserére
(ami végiil 2017. november végeén valosult meg —a Vb) (1.8.4.2)

2016.02.08-an a kivitelezd munkatarsa jelezte az allomasfondknek, hogy volt egy bejaras,
¢és azon ugy allapodtak meg, hogy nem lesz ismétldjelzd. E bejaras tényleges
megtorténte azonban nem igazolt.

A bejaras tényét ugyanaz a személy jelezte az allomasfonoknek, aki késébb a Vb
kérdésére nem tudott ilyen bejarasrol beszamolni. A Vb a vizsgalat soran valamennyi
érdekeltnél rakérdezett e bejarasra, de nem talalkozott olyan személlyel, aki azon részt
vett volna, arrdl barmilyen tovabbi informaciot szolgaltathatott volna (1.8.2,1.15.1).

Az allomasfénok visszajelzett, hogy ilyen megallapodasrél nem tud
(1.8.4.1).
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2016.02.12-¢n egy (2016.02.03-nak datumozott) eltérési eldtervhez késziild Osszesitd
hibalistaban ismét szerepel a V4 ismétl6jelzé sziikségessége (1.4.4.1). A
Thales munkatarsa levelében hivatkozik arra, hogy bar az allomas érvei
elfogadhatok is lehetnek, a MAV Zrt. illetékes szerveitdl nem kapott az
ismétljelzd kiépitésére felhivast (1.8.4.1). Az allomasfonok ezért vezetdi
dontést kért a V4ism jelz6 telepitéséhez (1.8.4.1).

2016.03.02-an a szegedi teriileti igazgatd a Miiszaki Feliigyeleti és Technologiai
Igazgatdsag igazgatdja részére jelezte a V4 Ism jelzd sziikségességét
(1.8.4.1).

A kovetkezd 1 év alatt az iligyben ismert intézkedésre, dontésre nem keriilt
Sor.

2017.04. héban — korabbi rendszeres véltofelvagasok miatt — az AVU modosult a tolatasi
mozgasok szabalyozasaval kapcsolatban, az allomas egy részén 5 km/h-ban
korlatozva a megengedett tolatasi sebességet (1.10.3).

2017.08.08-an  kelt dokumentum alapjan a  biztositoberendezés  sziikséges
szoftvercseréjének leghijabb tervezett idépontja: 2017.11.30. ¢éjszaka
(1.8.4.2).

2017.08.25-ig, azaz az esemény napjaig a kozel két évvel korabban, 2015.09.30-an kelt
41 tételes hibalista dontd része nem lett kijavitva, azok megoldasa a
szoftvercserére var (1.15.1).

Az esemény lefolyasa

A 7504 sz. vonat vonatbefolyasold berendezése Békéscsabara behaladva a
késobbi megallasi hely elétti kb. 2,79 km-t6] nem kapott palyajeleket. (A jel
1,85 km el6tt még egy rovid idore visszatért.) (1.5.1) Ekozben

14:38 A kiils6 forgalmi szolgalattevé felhatalmazta inditdsra a 7443 sz. vonat
mozdonyvezetdjét az I/A vaganyrol (1.12.3).

14:39:27° A 7504 sz. vonat megérkezett Békéscsaba allomas IV. vaganyara, a
perontet6 végénél allt meg (1.5.1, 1.12.1), a vezetdallas jelzén palyaoldali jel
hianyaban fehér (---) jelzés vollt.

Kozben a 45400-1 sz. vonat kozeledett Békéscsaba allomashoz
Szabadkigyos felol.

A Kkiils6 forgalmi szolgalattevd atment a IV. vaganyhoz. Ekézben gy vélte,
utasitast kapott a 7504 sz. vonat mozdonyvezetdjének felhatalmazasara
(1.12.3,1.4.4).

A kiils6 forgalmi szolgalattevd felhatalmazta inditdsra a 7504 sz. vonat
mozdonyvezetdjét, feltételezve, hogy a kijarati jelzon tovabbhaladast
engedélyez6 jelzés van (1.12.3).

14:43:39 A 7504 sz. vonat mozdonyvezetdje a felhatalmazas alapjan - feltételezve a
kijarati jelz6 tovabbhaladast engedélyezo jelzését — elindult (1.12.1, 1.5.1).

A vonattal intenziven gyorsitott (1.5.1).

14:43:51-:44:10 A 45400-1 sz. vonat mozdonyvezetdje a vonatat gyorsfékezéssel
megallitotta.
A MFB adatok a megjelolt idében hirtelen, 0-ig tartd fovezetéknyomas-esést

rogzitettek. A két vonat GPS antennai kozott térképi mérés alapjan a 45400-1
fékezése kezdetekor 1910 m (a megéllaskor 1004 m) volt a tdvolsag (1.5.1).

2

a masodpercre megadott adatok az MFB idéskaldja szerint adottak
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14:44:12-:14 Kb. A 7504 sz. vonat mozdonyvezetdje meglatta a szembe halad6 tehervonat
harom jelz6lampéjat. Ez eleinte blokkolta a figyelmét.

Nem lehet egzakt adatokat megadni arra, hogy a figyelem blokkoldsa mennyi ideig

tarthatott. Ha 1-3 masodperccel szamolunk, akkor - figyelemmel a kovetkezd

magyarazatra is - a 858+70 - 859+20 szelvények kozit szakaszra teheté a masik vonat
észlelése (azaz indulas utan 390-440 méterrel) (1.12.1).

14:44:15 kb. Csak ezutan észlelte a mozdonyvezet67504 a kijarati jelz6 voros fényét.

Az adatrogzitd szerint 14:44:16-kor kezelte a mozdonyvezetd a fékezdszelepet, 530
méterrel indulds utan. Az indulasi pont (megkozelitdleg a perontetd végénél) alapjan
ennek helye kozelitéleg a 859+60 szelvény.

A beavatkozasra 1 masodpercet szamitva ez id6 alatt a vonat kb. 20 métert haladt. A
jelzd észlelésére tehat a 859+40 szelvény kozelében keriilt sor (1.4.4, 1.5.1).

14:44:16 kb. A 7504 sz. vonat mozdonyvezetje gyorsfékezést alkalmazott a 859+60
szelvényben. A vonat altal elért legnagyobb sebesség 80-82 km/h volt.

A f6vezeték nyomasesése az MFB adatok szerint 14:44:18-kor kévetkezett be. 2 mp
késedelmet figyelemebe véve feltételezhet, hogy a mozdonyvezetd 14:44:16-kor
kezelte a fékezbszelepet. A fékezéskor 530 méterre volt a vonat az indulas helyétol.

A Teloc szalagrol leolvashato (82 km/h) és az MFB szerinti Teloc sebesség (80,5
km/h) kozott kis eltérés van. A lassulds uthossza alapjan 1,0 m/s2 atlagos lassulés
szamithat6 (1.5.1).

14:44:22 A vonat elhaladt a Megallj! allasd V4 kijarati jelz6 mellett 73 km/h
sebességgel.

A kijarati jelzé6 a 860+91 szelvényben, a megallas elétt 169 méterrel van (1.4.4,
1.5.1). A mozdonyvezetd 150 méternek becsiilte a fékezés megkezdését a jelzo elbtt
(1.12.1), ami jol megfelel a szamitott 131 méternek.

14:44:27 A 7504 sz. vonat felvagta a 19 sz. valtot 48 km/h-val.

Az MFB adatokbo6l szamithatéan 14:44:29-kor jart a mozdony GPS antennaja (a hatso
vezet6allas) a valtonal. Tekintettel a mozdonyhosszra is, az MFB és a
biztositoberendezés orai 6sszhangban vannak (1.4.3, 1.4.4, 1.5.1).

14:44:38 A 7504 sz. vonat megallt a kb. 862+60 szelvényben.
A megallasi pont helye E21,08610 N 46,66269, ami az indulasi pontt6l - mitholdképi
mérés alapjan - 830 méterre van. Ennek jol megfelel a szalagrdl leolvasott 820 m
tavolsag is (1.5.1).

Az eseményt koveto torténések

2017.09.26-an vaganyzarban végzett munkak keretében a V1Ism és V2Ism jelzoket
elbontottak, tovabba j V4Ism jelzot telepitettek, még lizembe helyezés
nélkdl.

2017.11.30-an Szoftvercserével megtortént a V4ism ¢és a jelfeladds lizembe helyezése
(1.4.4).

Az esemény okozati 0sszefiiggéseinek elemzése
A személyzet munkavégzése

A Kkiilsé forgalmi szolgalattevé

A kiils6 forgalmi szolgalattevé ugy hatalmazta fel a vonatot inditasra, hogy arra nem
utasitotta 6t a rendelkezd forgalmi szolgélattevd, éppen a szembdl érkezd tehervonat miatt.

A kiilsé forgalmi szolgalattevot tevékenységében az elvarasai vezették, mert nem volt
informacidja arr6l, hogy tehervonat kozeledik az egyvaganyu palyan, amelynek
beérkezését meg kell varnia a személyszallitd vonatnak.
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A csapatban végzett munka soran fontos, hogy ismerjiilk a masik személy cselekvési
szandékat, és ha sziikséges akkor jelezziik, hogy valamit meg kell tennie, vagy nem szabad
megtennie, még akkor is ha ez az elvarasaival ellentétes.

Az esemény megelozésének egyik lehetséges pontja lehetett volna, hogy a férendelkezo
tajékoztatja a kiilsé forgalmi szolgdlattevot a forgalmi helyzetrdl, ezen keresztiil a
varakozas sziikségességeérol.

A mozdonyvezeto
A jelzd megfigyelése

A szabalyok szerint, ha a felhatalmazas helyérdl nem lathat6 a kijarati jelz6, akkor olyan
sebességgel szabad tovabb haladni, hogy a jelzé megfigyelhet6 legyen, és a vonattal annak
Megallj! allasa esetén meg lehessen allni (1.10.2). Ennek a szabalynak a vonat
menetdinamikdja nem felelt meg.

A mozdonyvezeto ezzel a forgalmi helyzettel ugyanezen a helyen (és a vasuthalozat mas
pontjain is) rendszeresen taladlkozik: a felhatalmazaskor nem latja a kijarati jelzot, de
elorehuzas utan meggydzodik réla, hogy az valdban tovabbhaladést engedélyezo jelzést ad.

A rendszeres pozitiv tapasztalat elaltatja az éberségét, hogy ezt a helyzetet komoly
forgalmi veszélyforrasként kezelje, ezért

- konnyebben atsiklik a szabalyszegés folott akkor is, ha az csak véletlen, eseti hiba,

- vagy eleve rendszeres gyakorlattd valik szdmara, hogy nem alkalmazza az eldirt
eljarast.

Jelen helyzetben téves feltevésében komoly megerdsités szamara, hogy attol a kapta a

felhatalmazast, aki lényegében a kijarati jelz6t kezelé személyt képviseli szamara. Igy

sokkal nagyobb lehet a bizalma a jelzd megfeleld allasdban, mint egy forgalmi

szolgalattevovel nem rendelkezd helyen, ahol csak a sajat jelzO-megfigyelésére
tamaszkodhat.

A vészhelyzet észlelése

Mivel a vagany ezen a szakaszon ives (1.4.2), a szembe haladé vonat nem egyenesen el6re
nézve lathato, ami magyarazza azt, hogy annak megpillantasakor a mozdonyvezetdben még
nem tudatosul azonnal, hogy azonos vaganyon haladnak.

A biztositoberendezés lizemszerii miikddése mellett nem is lehetséges vonatot inditani
foglalt nyiltvonali vaganyra. Ezért a szembe jovo vonat képe ellentmondasban van azzal a
tudattal, hogy a vonatot tovabbhaladast engedélyez6 jelzési kép mellett hatalmaztak fel
indulasra. Az ellentmondas feloldasa elgondolkodtat: vajon melyik masik vaganyon van a
szemben latott vonat? biztosan jol latom? E gondolkodasi id6 alatt a vonat még gyorsul, a
vészhelyzet fokozodik.

A szamitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy legkorabban a 858+70 szelvényben,
74 km/h-val haladva észlelhette a mozdonyvezeté a vészhelyzetet, ekkor még nem értve,
hogy vészhelyzetben van. Ha a fenti gondolati zavar nem jon 1étre, és azonnal fékez, akkor
a vonat 210 méteren, a 860+80 szelvényben megallt volna, éppen a V4 kijarati jelz6 el6tt.
Mivel az a szamitas a legkedvezObb hatarértékeken alapul, a zavarbaejto helyzet nélkiil is
csak kis esély lett volna elkeriilni a jelzomeghaladast (1.4.4, 1.5.1).

A szemeélyzet hibazasanak valosziniisége

A fentiekbdl ezen esemény alapvetéen emberi hibakra lenne visszavezethetd, de a hibazas
nem értékelhetd a koriilmények ismerete nélkiil. Természetes emberi tulajdonsag ugyanis,
hogy idénként hibas dontést hozunk. A hibdzas valdszinlisége személyenként nagyon
valtozd, a személyes tulajdonsagok, felkésziiltség, koriilmények stb. nagyban
befolyasoljak, de nullara nem csokkenthetd.
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Egy jol szervezett rendszernek ezért a munkatarsak megfelelé kivalasztasaval,
felkészitésével és a koriilmények alakitasaval kell ezt kezelnie.

Ha egy munkatars adott kedvezdtlen koriilmények kozott egy munkanapjan p
valoszintiséggel fog hibas dontést hozni, akkor n munkanapon 1-(1-p)" lesz az esélye, hogy
legalabb egyszer hibazni fog. Az 5. dbra mutatja be két kiilonb6zé munkatars hibazasanak
valdszinliségét a kedvezdtlen koriilmény fennallasanak fiiggvényében.
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Kedvezdtlen kérilmeény iddtartama
5. abra: hibazas valésziniisége kezdvezétlen koriilmények kozott
A kedvezétlen koriilmény fennallasanak id6étartama — filiggetlenil a munkatars

felkésziiltségétdl — mindenképpen aranyban all a hibazas valdszinliségével. A korilmény
kelléen gyors kezelése nélkiilozhetetlen a biztonsdgi kockazatok alacsonyan tartasdhoz,
nem helyettesithetd a munkatarsak felkésziiltségének és  szabalykovetésének
mérlegelésével, kovetelésével.

A zarojelentés ezért a tovabbiakban a koriilmények fennallasat és azok kezelésének
gyorsasagat is elemzi.

Az ismétlojelzo

Az OVSZ el6irasai szerint (1.10.1) ha a f6jelz6 (esetiinkben a V4 kijarati jelz6) nem lathato
egy szamszerlien meghatarozhatd tavolsagbol, a ralatasi tavolsagbol, akkor ismétléjelzo
telepitendo.

Az ismétlojelzd hianyanak oka

Az eredeti tervekben az allomas végponti oldalan ismétl6jelzOk tervezésére azért volt
sziikség, mert a tervezéskor 1étez6 oroshazi uti kozuti feliiljaré az alacsony kialakitasa
miatt takarta volna a Vla, V2a és V3 kijarati jelzoket (1.8.2). A tervezéskor azonban mar
régota ismert volt, hogy éppen annak alacsony kialakitasa miatt a feliiljaro atépitésére is sor
keriil, igy hibas egyeztetések, informaciohianyok kovetkezménye, hogy a korabbi
allapothoz tortént a tervezés.

A szabalyok (1.10.1) szerint a kritikus, Gn. ralatasi tavolsag az I-II. vaganyokon 200 m, a
I1-IV: vaganyokon 333 m. Az I-1I. vaganyokon ez a pont a feliiljaron beliilre esik, a IV.
vaganyon azonban a kijarati jelzd olyan tavolra keriilt a feliiljarotol, hogy a ralatas
hatarpontja (857+58 szelvény) mar a feliiljaron (857+37) tal van, igy onnan a V4 jelz6 mar
folyamatosan lathatd. Emiatt a tervezett allapot megfelelt az irott szabalyoknak (1.4.3,
1.4.4), még a régi feliiljaro esetén is.
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Ha azonban a tervezéskor helyesen, a feliiljar6 megvalosulo allapotat veszik figyelembe,
akkor egyik ismétldjelzdre sem lett volna sziikség. Emiatt az esemény bekdvetkezésére ez a
koriilmény hatdssal nem volt, de mindenképpen kockazatot jelent, és mas koriilmények
kozott veszélyes is lehet, ha a projektszervezés soran nem a megfeleld részleteket illesztik
egymashoz.

2.2.2.2 A jelzési informaciok a mozdonyvezetonél

A IV. vaganyon kozlekedé vonatok dontd része viszont a peron mellett megallo
személyszallito vonat. Ezen vonatok megallasi helyérdl (a peron melldl) ugyanakkor a
Kijarati jelz6 nem, vagy rosszul lathatd: noha a peron a feliiljaro el6tt van, nem az az
akadalya a ralatasnak, hanem a vaganyok vonalvezetése (1.4.3) miatt a V3 kijarati jelz6 — a
vonatok indulési helyérél nézve — takarja a V4 jelzét (3. dbra).®

A vonat elinditdsa egy lényeges, biztonsagkritikus dontés, amely szdmos informdacion
alapul, koztik a kijarati jelzo allasan is. Ez a folyamat megkivanja, hogy alapos
megtamogatast kapjon, rendelkezésre alljon az informaciéo a jelzérél. Az eseménykor
fennall6 allapotban az informacié a mozdonyvezetd szdmara

- elsO 1épésben csak kozvetetten szerezhetd meg, kiindulva abbol a feltételezésbal,
hogy az inditasra valé felhatalmazas a jelz0 megfeleld allasanak ismeretében
tortént (a konkrét esetben ez a feltevés csorbat szenvedett),

- masodsorban pedig gy szerezhetd meg, hogy minden indul6é vonattal 6vatosan
kozeliti meg a jelz6t, hogy meggyézddhessen annak allasarol, és sziikség esetén
még megallhasson elétte.

Ha tehat az ismétl6jelzd 1étesitése az irott szabalyok szerint nem is kételezé (2.2.2.1), a
gyakorlatban nagyban segiti a személyzet munkajat, csokkenti a hibazas lehetdségét e
biztonsagkritikus pillanatban (emellett tobb lehetdséget hagy, hogy figyelmiiket mas,
fontos biztonsagi koriilményekre forditsak).

2.2.2.3 Ismétlojelzés telepitése az aktualis szabalyokon tul

Noha a jelen szabalyok szerint ismétldjelzo telepitése nem eldirds, a konkrét helyzetben
egyedi mérlegelés alapjan indokolt lehet, amint az utélagosan meg is tortént.

Ez a lehet6ség elvileg el6irasokba is felvehetd az azon esetekre, ahol rendszeresen indulnak
vonatok a vaganynak olyan szakaszardl, ahonnan a kijarati jelz6 nem lathatd. Az eldirasok
ilyen kiegészitése azonban sok, kisebb forgalmt allomason tilzé is lehet (kiilondsen gy,
hogy a jelfeladas is részben potolhatja a lathatosagi gondokat), ezért megfontolando, hogy
kiilon el6irasok nélkiil is egy belsé szakmai gyakorlat alakuljon ki az el6irtakon feliili,
mérlegeléses alapon valo telepitésre.

2.2.3 A jelfeladas hianya
A jelz6t virtualisan lathatova teheti a jelfeladas is. Békéscsaban ez a biztositoberendezéssel
egyiitt ki volt épitve, de nem lizemelt (1.4.4).

2.2.3.1 A jelfeladas hianyanak oka

Békéscsaba allomason a jelfeladast a halozaton eléfordulonal egyszeriibb kiépitésben
tervezték meg. Ennek okaként azt jelolték meg, hogy

- a vasutvonalra kiépiteni tervezett ETCS vonatbefolyasolas a késobbiekben
sziikségtelenné teszi a jelenleg haszndlatos vonatbefolyasolast ¢és annak
berendezéseit;

% Bz a helyzet kiemelten nagy veszélyt jelent akkor, ha a szomszédos vaginyra érvényes tovabbhaladést
engedélyezo jelzési képet venné magara a mozdonyvezetd.
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- a pontszerti vonatérzékelésen alapuld biztositoberendezésnek nem is részei a
folyamatos jelfeladast végzé sinaramkordk, ezért szamottevd megtakaritast
jelenthet, ha ezeket nem kell kiépiteni; kiilonosen egy dtmeneti idészakra;

- a tengelyszamlalos foglaltsag-érzékeléssel mitkodo (azaz szigetelések nélkiili)
allomasokon a sugarzokabeles jelfeladas a szigeteletlen sineken &t hamis
jelterjedésekhez, hamis jelfeladashoz vezethet. Emiatt is minimalizaljak ilyen
esetben a jelfeladast.

Ennek alapjan csak szakaszos jelfeladast terveztek és valositottak meg. Ezt azonban az els6
tizembe helyezésnél azonban kikapcsoltak, mert tervezési problémak miatt nem miikodott
megfeleléen: Megéllj! 4llasu jelz6hoz kozelitd vonatnal a jelzd eldtt Snmiikodd megallitas
kovetkezhetett be a miikodd sugarzokabeles szakaszokon felvett 1-es iitem utani jelmentes
szakaszok miatt (1.8.2).

Az atmeneti megoldasok problémaja

Békéscsaban egy jovében megvalositani remélt berendezés (ETCS) miatt az atmeneti
idészakra a halozaton szokasos folyamatos jelfeladasnal eleve alacsonyabb szolgaltatast
nyujtd berendezést terveztek (ami a nem vart hiba miatt még alacsonyabb biztonsaga
allomashoz vezetett).

A Vb természetesen elfogadja azt, hogy egy aranytalanul magas koltségli miszaki
megoldas lokalisan lehet, hogy igen, de rendszerszinten — a mas biztonsagi teriiletekrdl
elvont forrasok kovetkeztében — nem novelik a biztonsagot, tehat e dontés a kockazatok
tekintetében nem feltétleniil rossz.

Azonban a targyalt raforditast az ETCS lizembe helyezéséig hatralévo id6 aranyaban kell
figyelembe venni. Ezen hatralévé atmeneti id6 a hazai iparagi tapasztalatok alapjan
jelenleg nem megbecsiilhetd, és varakozason feliil hosszl is lehet: a tervezett fejlesztések
megvalosulasa rendkiviil lasst, még folyamatban 1évé munkak és kitlizott hataridok sem
jelentenek garanciat arra, hogy akar tobb éves csuszasok ne legyenek a megvalositasban.
Két évet meghalado cstiszdsban van az ETCS el6feltételét jelentd GSM-R kommunikacios
rendszer kiépitése, és jelenleg sincs megnyugtatdan kijelentheté véghatarideje (1.8.1).

A varakozasokhoz képest lassu fejlesztést mutatja, hogy a vasti tarsasagok mar 2009-ben
is a GSM-R-t6] vartak megoldast egyes problémakra (a KBSZ ajanlasaira érkezett
észrevételek kozott is, lasd 1.16.2), noha az a kommunikaciés rendszer e sorok irasakor
sincs még iizemben, a 2015. végi iizembe helyezési hataridé tobb, mint 2 éves cstiszasban
van (1.8.1).

A biztonsagi hianyossagok kezelése

A biztositoberendezés lizembe helyezése utan rovid idon beliil ismertté valt a személyzet
szamara szamos probléma, koztiik a jelen eseményben kozvetleniil érintett ismétlojelzo és
jelfeladasi hianyossag:

1. ezt egy hibalistan rogzitették is 2015. szeptember 30-an (2.1.1);
2. eredetileg 2015 decemberére tervezték a megoldast is,
3. de végiil két évvel késébb, 2017. november végén kerlilt sor a javitasra.

Lathato, hogy a kockazatok felismerése megtortént, de a megoldas jelentdsen elhtizodott.

A hianyossagok kezelése az infrastruktirafejleszténél

A vizsgalat soran kideriilt, hogy az iizemelteté és a kivitelez6 feldl az ismétldjelzo
hianyaval, mint problémaval kapcsolatban jelzés nem ment az infrastrukturafejleszto felé.
Ilyen jelzésrdl egyik fél sem szamolt be, és az infrastrukturafejlesztd is megerdsitette, hogy
,,a probléma ismeretének hianyaban, a NIF Zrt. nem tudta a téle elvarhato modon kelld
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koriiltekintéssel, a forgalombiztonsagat szem el6tt tartva, megtenni az azonnali
intézkedéseket” (1.8.1).

A mégis megsziiletett megoldas informalis uton valosulhatott meg.

Minden szerepld meg is erdsitette, hogy a hivatalos iton nagyon lassan, nagyon nehezen és
nem minden esetben oldhatok meg az ilyen problémak (1.8.1, 1.8.2, 1.8.3).

Félrevezeto iizenetvaltas

A kivitelez6 munkatarsanak 2016. februar 8-i iizenete (volt egy bejaras, €s azon gy
allapodtak meg, hogy nem lesz ismétldjelz6) (2.1.1) egy olyan bejarasra hivatkozik,
amelynek megtorténtét bizonyitani nem sikeriilt (a Vb csak nemleges valaszokat kapott),
am az biztos, hogy az allomasfonok felé kiment ilyen tartalmu tizenet.

Az ilyen tizenet pedig alkalmas arra, hogy a kérdést lezartnak lattassa: ha a cimzett ezt
tudomasul veszi, akkor az érdekeltek belenyugodhatnak a kockazat kezeletlenségébe, ,,nem
iitik tovabb a vasat”, konzervalva ezzel a kockazatosabb iizemvitelt.

Moédositasok a beruhazasban

Az lizembe helyezés utan feltarult hidnyossagok nyoman az ismétldjelzo telepitése egy
utdlag felmeriilt, 4j igényt jelent. A résztvevokt6l kapott adatok alapjan azonban a
folyamatban 1évé beruhazasban nagyon nehezen, lassan lehet érvényesiteni 01j igényeket,
nagyon erds a munka jogi-pénziigyi feliigyelete (1.8.1, 1.8.3). Ennek egyik hatasa, hogy az
érintettek egyes feladatokat alacsonyabb szinten, a beruhdzas feliigyeleti szerveit
megkeriilve szerveznek meg, mint ezen eseménynél az ismétldjelzd telepitését. A
biztonsagi hatast intézkedések is kikeriilnek igy a feliigyeleti szerv kezébol.

Az erds, és valtoztatast elkeriilni igyekvo feliigyelet

- sz€Ils6 esetben még biztonsagot veszélyeztetd probléma feltarasanal is akadaly,
mivel a beruhdzas mddositasa helyett ilyen esetben is 1éteznek — szinte biztosan a
szolgaltatas szintjének csokkentésével jard — alternativ technologiai megoldasok
(erre példa egy KBSZ 4ltal is vizsgalt eset utdn Andrashidai elagazdsban 60 km/h
sebességkorlatozas bevezetése a kiépiteni kivant 100 km/h helyett, 1asd: 1.16.3);

- de hasznos is, hiszen az utdlagos igények, Otletek megvaldsitasa id6 el6tt
kimeritheti a megvalositas forrasait, ami még nagyobb kockazatokra is vezethet.

A jelen eseményben azonban a talzott szigor karos hatasi is érzékelhetok.

A szolgaltatas-csokkentéssel helyettesitett megoldasok a fentiekben még sajatos ellentmondast is
okoznak: lehetetlenné teszik a tervezett, vallalt paraméterek szerinti iizembe helyezést, holott a szigor
egyik célja éppen az lenne, hogy a vallalt eredmények biztosan megvalosuljanak: az andrashidai példa is
ezt a csapdat hordozza magaban.

Az ilyen problémak nagy mértékben csokkenthet6k az alapos, pontos tervezéssel, am a
leggondosabb munka mellett is maradhatnak elére nem latott problémak, elére nem latottan
megvaltozott koriilmények. Elkeriilhetetlenck a megvalositas folyamataban végrehajtando
valtozasok, kovetelmény kell legyen, hogy azt az érintett szervezetek kelléen gyorsan
képesek legyenek ezt lebonyolitani. Megjegyzendd, hogy a tilzottan aprolékos tervezés
idében, koltségben is tobbet kivanhat, mint vallalni a beruhazas kdzbeni rugalmas alakitast.

A Vb ugy latja, hogy a jogi és pénziigyi szabalyoknak vald megfelelés érdekében
alkalmazott eljarasok gyengitik a szakmai szempontok érvényesiilését, egyes problémak
esetében elfojtjak a szakmai kezdeményezést is.
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Szoftvermoddositas végrehajtasa

Ha a hibajavitas szoftvermodositast igényel, az rendkiviil lassu, korilményes, és emiatt a
biztonsagi hibak is tartésan fennmaradhatnak. Kozvetlen kockazatot ez nem feltétleniil
jelent, mert ilyenkor forgalmi technologiai modositassal kezelhet6 a helyzet.

A szoftvercsere koriilményességére jo példa, hogy a 2015. szeptemberi iitkozéses baleset
biztositoberendezési okara hardveres megoldast alkalmaztak (un. ED02 aramkor), melyet
csak két évvel késébb, 2017. november végén helyettesitettek az lizemszeri szoftveres
kivitelezOnek sajat hatdskorben, mintegy garanciaként kell kezelnie, amihez még kiilon
megrendelésre sincs sziikség.)

A hosszu atfutasi id6t a folyamatban részt vevo szervezetek azzal indokoltak, hogy

- mas allomasokon is voltak hataridohoz kotott feladataik, amik lekototték a
kapacitasaikat;

- itt Békéscsaban is az ismétldjelzé telepitésen és jelfeladas kijavitason til sok mas
hibat kellett még orvosolni;

- aszoftvercsere nagyon sok dokumentélést igényl6 feladat.

A biztositoberendezési szakemberek becslése szerint, ha csak az ismétléjelzd telepitése
lenne a feladat, akkor az atfutasi id6 2-4 honap (1.8.2, 1.8.3).

A folyamat, és azzal a nagy atfutasi id6 a kozvetleniil veszélyes hibak esetében is fennall.
Ez id6 alatt tehat a biztonsagi kockazat fennmarad, ami forgalmi korldtozassal kezelhetd.
(Ha a hiba célzott, kis javitassal megoldhat6, akkor a kivitelezd 6-8 hétre becsiilte az
atfutasi id6t.)

Ez azt jelenti, hogy az ilyen tipust biztositoberendezés €s/vagy az iparagban alkalmazott
dokumentacios gyakorlat, annak szabalyozédsi kdtelmei nem teszik lehetévé a feltart
hianyossagok gyors megoldasat, ami biztonsagi kockazatot okozhat.

A fejlesztések szervezése, feliigyelete

Az eseménnyel Osszefiiggésben van tobb olyan fejlesztési feladat is, amelyek
megvalositasa jelent6sen, 2 éven tul kicsuszott a tervezett hataridébol, és a zarojelentés
kiadaskor (2018. augusztus 28.) sincsenek befejezve:

- biztositoberendezés létesitése,
- annak részeként ETCS létesitése,
- annak el6zményeként GSM-R kiépitése.

A befejezetlen feladatok atmeneti allapotok hosszi fennallasahoz vezetnek, ami esetiinkben
az ismétlgjelzo és jelfeladas tobb, mint 2 évig tartd megoldasahoz is vezetett, ennyi ideig
fenntartva egy kockazatos, és végiil megtortént vészhelyzetet okozo allapotot.

A feladatok egymasra épiilése miatt egyetlen projekt (a GSM-R) csuszasa is lehetetlenné
teheti a tobbi befejezését, igy annak nem megfelel6 megoldasa kiilondsen nagy kockazatot
jelent, kétségesség teszi, hogy alkalmas modon torténik-e annak szervezése, feliigyelete.

Kilon figyelemremélto, hogy a GSM-R csuszasa miatt a biztositoberendezéssel
kapcsolatos hataridé ugy valt semmissé, hogy ezzel a GSM-R-t61 nem fiiggd
projektelemekre  vonatkoz6  iddbeli  kotottség is  megszint (2.25). Ez a
biztositoberendezéssel kapcsolatos munkdk szervezésére vald szervezeti alkalmassagot
kérdojelezi meg a megrendeldi és kivitelezoi oldalon egyarant.

Ugyanezen szervezetek a korabban mar targyaltak szerint a felismert biztonsagi kockazatok
(foglaltsagi fiiggdségek, ismétldjelzo, jelfeladas) kezelését is csak nagyon hosszu id6 alatt
tudtak megnyugtatéan megoldani.
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A tulélés lehetosége

Az eseményben kozvetlen életveszély nem alakult ki, de kdzel volt egy rendkiviil sulyos
kovetkezményekkel jaro {itkozés lehetOsége: a személyszallitd vonat kicsivel késébbi
indulasa esetén a két vonat a 19 sz. valton kb. 50-40 km/h sebességekkel haladva
Osszelitk6zo6tt volna. Tlyen sebességii iitk6zés a hazai vasuttorténetben tobb alkalommal is
jart tobbtiz halalos aldozattal — noha a jelen eseményben részesnél zsufoltabb vonatokat
érintve.

Egyéb észrevételek

Kivitelezoi szemlélet

A Vb-nek a kivitelezvel folytatott beszélgetései soran a cég rendszeresen hivatkozott a
felhasznaloi elégedettségre; arra, hogy emiatt szamukra fontos volt a feltart hianyossagok
gyors, valodi megoldasa, a forgalmi szakteriilet kivansaga alapjan is (1.8.2). Végiil a
V4ism jelz6 megvalositasara is ugy keriilt sor, hogy nem volt mogoétte formalis
megrendelés.

Ez ellentmondasban van a cég korabbi, elutasitd leveleinek tartalmaval (ismétléjelzd
elutasitdsa arra vonatkoz6 megrendelés hidnyaban, olyan nemleges megallapodasra
hivatkozas, amelyet a hivatkoz6 sem tudott bizonyitani). A vizsgalat soran nem deriilt fény
arra, hogy a kivitelezd allaspontja mikor, miért valtozott meg.

Technologiai korlatozasok

A kivitelezd és a palyahalozat mikodteté is — atmeneti megoldasként — hivatkozott
technologiai korlatozasok lehetdségére a biztositoberendezés felfedezett, de még nem
kezelt hianyossagai esetére (1.8.2, 1.8.3). Sajatos példa erre néhany mas, de ugyanezen az
allomason bekovetkezett esemény:

Bekovetkezett mas események

A korabban révid idén beliil bekovetkezett 3 valtofelvagas miatt az AVU modosult a
tolatasi mozgasok szabalyozasaval kapcsolatban: az allomas egy részén 5 km/h-ban
korlatozva a megengedett tolatdsi sebességet, amit a vastti tarsasagok parancskonyvi
rendelkezésként is kiadtak (1.10.3).

Az eseteket a KBSZ nem vizsgalta, az AVU alapjan kiadott parancskonyv azonban okként
tartalmazza, hogy a tolatovaganyutak beallitasa nem a kezelési szabalyzatnak megfelelden
tortént. A rovid idon beliili gyakori ismétlodés ravilagit arra, hogy a biztositoberendezés
konkrét kialakitasa kockazatot rejt magaban: a kezelések nem kellden értelemszeriiek,
illetve az allomas vegyes kialakitdsa miatt talzottan dsszetettek.

Intézkedés

A rendelkezés lényege, hogy az allomas egyes teriiletein 5 km/h-ban korlatozza a
megengedett tolatasi sebességet, és a mozdonyvezetdre haritja a valtok helyes allasarol
vald meggy6zddés feleldsséget, még a kozponti allitast valtok esetén is.

A rendelkezés igy a magasabb Dbiztonsdg és szolgaltatds céljabol telepitett
biztositoberendezés kockazatai miatt nagyobb mértékben korlatozza a tolatasi mozgasok
kapacitasat és min6ségét, mint egy biztositoberendezéssel fel nem szerelt allomason - a
biztositoberendezés szolgaltatasi elényei tehat ilyenkor nem érvényesiilnek.

Nem érvényesiilnek a biztositoberendezés azon céljai sem, hogy a biztonsagos mozgasrél
feltételeirdl vald meggy6z6dés kotelezettségét levegye a dolgozdk vallarol (csokkentve
ezzel a biztonsagi kockazatot is).

A rendelkezés a palyahalozat mikodtetéi, illetve a beruhdzasi oldalon fennalld
hianyossagbol eredo tobblet-feladatokat a vallalkozo vasti tevékenységet végzokre haritja.
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24.1.3 Az allomas vegyes felépitése
Az allomas vaganyhdalozata biztositoberendezési szempontbdl tobb részre bonthato:
- egyéni kijarati jelzével rendelkezd, kdzponti valtoallitasba bekotott vaganyok;

- csoport kijarati jelzovel rendelkezd, de kozponti valtdallitasba bekdtott vaganyok
(egyéni kijarati jelzék helyett un. virtualis, a kiilsétéren meg nem épitett
tolatasjelzdkkel);

- Dbiztositoberendezésbe be nem kotott, helyszini allitast valtokkal felszerelt
vaganyok.

A tolatasi mozgasok soran el6fordul, hogy egyetlen mozgas mindharom teriiletet érinti, ami
mind a forgalmi szolgélattevd, mind a végrehajtd személyzet szdmara egyszerre harom
kiilonb6z6 szemlélettel valo munkavégzést kdvetel meg, jelentds hibalehetséget adva.

A talzottan heterogén felépitésii allomas gyakori gondolati modell valtast kovetel a
személyzettdl, a helyzeti tudatossdg fenntartdsa faraszt6, ami folyamatos munkavégzés
soran halmozddva idével hibazashoz vezet.

Fennall annak a lehetdsége is, hogy a személyzet a koztes kialakitasu vaganyokon talzottan
bizik a biztositoberendezésben, jobban, mint amennyire az ténylegesen megbizhato (a
megbizhatosagot ezlittal nem meghibasodasi értelemben nézve, hanem a szolgaltatasok
megléte szempontjabol).
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2.5 KOVETKEZTETESEK

25.1 Kozvetlen okok

Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az aladbbiak voltak:

a) akiils6 forgalmi szolgalattevé igy hatalmazta fel a vonatot inditasra, hogy arra 6t a
rendelkez nem utasitotta, és nem gy6z6dott meg a kijarati jelzé tovabbhaladast
engedélyez6 jelzésérol (2.2.1.1),

b) a mozdonyvezet6 ugy indult el a vonattal, hogy nem késziilt fel az indulas helyérél
nem lathato kijarati jelz6 késobbi megfigyelésére (2.2.1.2).

2.5.2 Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljardsokra, miiszaki hattérre vonatkoz6 megallapitasok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6zdekben felsorolt tényezdkkel:

a) az allomas V4 kijarati jelz6je a vonatok rendszeres indulasi helyérél nem volt
lathato, és ismétldjelzé sem adott tajékoztatast annak allasarol (2.2.2);
b) az allomason nem tizemelt a jelfeladas (2.2.3),
1. az els6 belizemeléskor — a csokkentett kiépitéssel Osszefiiggd — tervezési
probléma miatt hibat fedeztek fel (2.2.3.1),
2. azt csak két évvel késobb javitottak ki (2.2.4);
c) az elektronikus biztositoberendezések rendszertechnikdja, a hozzajuk tartozo
szabalyozas és iparagi gyakorlat miatt kis modositasok is nagyon koriilményesek,
hosszt id6t vesznek igénybe (2.2.4.4).

253 Gyokérokok

Idében és térben tavol 1évé okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) a szabalyok nem irjak elé az ismétléjelzé telepitését az esettel Osszefliggd
vaganygeometriai, lathatosagi helyzetre (2.2.2.1),

b) a jelfeladast eleve csokkentett kiépitésben tervezték meg (2.2.3.1), egy, a
bizonytalan jovoben ilizembe helyezendd helyettesitd berendezés (ETCS) miatt
(2.2.3.2),

c) a projekt kozben felismert kockazatok megoldasa a hivatalos uton nagyon lassan és
nehézkesen valdsithaté meg (2.2.4.3);

d) az infrastruktarafejleszté6 — informacidhianyban — nem tudta megtenni a sziikséges
intézkedéseket (2.2.4.1);

e) aprojektek feliigyeleti szervei kezéb6l Iényegében kicstiszott az iranyitas (2.2.5):

1. éveket cstisznak az egymasra €piilo projektek, ezzel lehetetlenné téve mas
feladatok megvalositasat,

2. a megkdtott szerzOdések hatarideje erre hivatkozva felmondhat6 volt ugy,
hogy az eléfeltétellel nem érintett projektelemek hataridejét sem tartja a
vallalkozo.

2.5.4 Egyéb kockazatnovel6 tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a Dbiztositoberendezést a megvaldsitas soran megsziinG épitett kornyezeti
feltételekhez tervezték (2.2.2.1);

b) a mozdonyvezetd amikor észlelte, hogy rendellenes helyzetben van, csak kis
késéssel ismerte fel a beavatkozast kivano vészhelyzetet (2.2.1.2);

c) az allomas vegyes felépitésli, egyetlen rovid tolatdsi mozgas soran is sokféle
kiilonbozo technoldgiat kivand vaganycsoporton kell kozlekedni (2.4.1.3).
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2.5.5

2.5.6

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset elkeriilésének lehetdségét hordozta magaban, hogy a palyahalozat mikodtetd
szakemberei a kockazatokat felismerték, az eldirasokon feliil is indokoltnak lattak
ismétlojelzé telepitését, annak megvaldsitasat ellenz6 kornyezetben is (2.2.4.2)
megkovetelték (2.2.4).

Tanulsagok

A felhatalmazas szabalyainak betartasdval, és a megfeleld mozdonyvezetdi magatartassal
az eset elkeriilheto lett volna (2.2.1.1, 2.2.1.2).

Ilyen hibakat azonban hosszu szolgélati id6 alatt nagyon nagy valdszintiséggel kovetnek el
a legfigyelmesebb munkatérsak is; ezért fontos, hogy a felismert kockazatok idében vald
kezelésével a kockazatos koriilmények kozott minél kevesebbet kelljen mikédni,
csokkentve ezzel is a hibazas esélyét (2.2.1.3).

Az allomas biztositoberendezési szempontbol vegyes kialakitasa felveti azt a kérdést, hogy
ha nincs lehetdség teljes értékli kiépitésre, akkor szabad-e részmegoldast valasztani vagy
maradni kellett volna a teljesen biztositoberendezés nélkiili allapotnal. A palyahalozat
iizemeltetonek a Vb megitélése szerint kockazatelemzést kell végeznie ilyen esetben, €s ez
alapjan meghoznia a sziikséges dontéseket. (2.4.1.3)
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3.  MEGTETT INTEZKEDESEK

Az eseményt kovetden kb. két honappal, 2017. november 30. / december 1. éjjel keriilt sor
a biztositoberendezésben szoftvercserére, ekkor lizembe helyezték a V4ism ismétldjelzot,
valamint bekapcsoltak a jelfeladast az I-V, és VIIL. (6 db) vaganyokon.

4. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartasaval (felhatalmazas szabalyai, nem lathatd f6jelzo
megkdzelitése) és a személyzettdl elvarhatd figyelemmel elkeriilhetok; az e tevékenység
soran elkovetett hibazas valoszinliségét a megtett intézkedések jelentosen csokkentik.
Biztonsagi ajanlas kiadasara ezért nincs sziikség.

5.  ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg.

Budapest, 2018. augusztus 31.

Chikan Gabor Gula Florian
Vb vezetbje Vb tagja
Nyari Zoltan
Vb tagja
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