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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek ¢€s egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérél szoldo 95/18/EK tandcsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztidsar6l, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz6l6 unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdo megsziinésérol szolo 230/2016. (VI
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsdn indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €s mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomadsara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — ¢érintettek szdmara megkiildott zarojelentés-tervezet szolgalt. A
zardjelentés-tervezet megkiildésével egyidejiileg a KBSZ fbigazgatdja értesitette az
érintetteket a zard megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Gsszefiiggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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Az Eurdpai Vasuti Ugyndkség baleseti adatbazisa
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti €s a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

kizarva (allomasnév utan hasznalva azt jelenti, hogy a targyalt
vonalszakasz a megjelolt allomasig, de mar az allomas nélkiil értendo)

keskenynyomkdzii
Lillafiiredi allami Erdei Vasut (Eszakerdd Zrt.)
Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt.

Nemzeti Kozlekedési Hatosag (a jelenlegi Innovacids és Technologiai
Minisztérium Vasuti Hatdsagi Féosztaly elodje)

palyaszam

Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2018-0679-5

ERAIL azonosito:

HU-5687

Az eset kategoriaja

Viératlan vasuti esemény

Az eset jellege

Jarmimegfutamodas

Az eset idépontja

2018. junius 11. 01:28

Az eset helye

Miskolc teriiletén )
Majlath allomas (LAEV) és
LAEV megallohely (MVK Zrt.)

Vasuti rendszer tipusa

térségi / keskenynyomkdozi

Mozgas tipusa

jarmiimegfutamodas és villamos

Az eset kapcsan elhunytak /
sulyosan sériiltek szama

0/0

Pilyahal6zat miikodtet6

Eszakerd§ Zrt. és
Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt.

Uzembentarté

Eszakerdé Zrt. és
Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt.

Nyilvantarté allam

Magyarorszag

Erintett vonat és viszonylat szama

jarmiimegfutamodas és 1V

Rongalédas mértéke (karérték)

utkozobak Osszetort,

egy személykocsi selejtezendd lett, masik
megrongalodott, a villamos sulyosan
megrongalodott

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.
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Az eset helye
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2. abra: az esemény kozelebbi helyszinei

Bejelentések, értesitések

A KBSZ iigyeletére az esetet 2018. junius 11-én, 01:38-kor (a bekdvetkezés utan 10
perccel) jelentette a MVK Zrt. diszpécsere.

A L/:\EV az esemény idején (¢&jjel) szolgalatot nem tart, résziikrél bejelentést nem érkezett.
A LAEV szolgalatvezetdje a KBSZ balesetvizsgaljatol értesiilt az eseményrol.
Vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot
jelolte ki:

ITM-KBSZ zardjelentés 7151
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vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Kovacs Jozsef balesetvizsgald
Sarik Csaba balesetvizsgalo
Gula Florian balesetvizsgalo

Kovacs Jozsef kozszolgalati jogviszonya a vizsgalat idején, 2018. november 30-an
megsziint.

Az eseményvizsgalat attekintése
A Vb 2018. janius 11-én helyszini szemlét tartott,

- megvizsgalta a baleset helyszinét;
- meghallgatta az eseményben ¢érintett személyzetet: két mozdonyvezetdt,
vonatvezet6t, vonatfékezot, forgalmi szolgalattevot.

A vizsgalat soran a Vb

- megkapta az eset helyszinein késziilt kameraképeket;

- beszélt a vasutiizem vezetésével (vasutiizem-vezetdvel, forgalmi szolgalattevovel)
valamint a — vasuti tarsasagként is mikodo — erd6gazdasag vezérigazgatdjaval és a
miiszaki osztaly munkatarsaival;

- modellezte a megfutamodas menetadatait;

- bekérte a személyzet vezénylését és elvi vezénylést is készittetett.

Zaro megbeszélés
A zarodjelentés tervezetéhez irasban észrevételt tettek:
- MVK Zrt.: szerkesztési, fogalmazasi hibakat pontositott.

- Eszakerdé Zrt.: fogalmazasi pontositasok mellett egyes megéllapitasok 1ényegét is
érintette. Azokat néhany esetben a Vb nem fogadta el, a véleménykiilonbségeket a
zard megbeszélésen tisztazta.

- Vasuti kozlekedési hatosag: szerkesztési hibak pontositasan til egy megallapitas
lényegét is érintette. A zard6 megbeszélésen elhangzottak alapjan a Vb a
zarojelentést részben modositotta.

A 2019. szeptember 3-an megtartott zar6 megbeszélésen a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag,
az Eszakerd6 Zrt. és az MVK Zrt. képviseltette magat.

Az eset rovid attekintése

2018. junius 11-én hajnalban Miskolcon, a LAEV Majlath allomasan el6z6 este leallitott
két személykocsi megfutamodott, majd 2,4 km haladas utan Dorottya u. fejallomas
iitkozobakjat attorték. Az iitkozobak utan kihaladtak a villamosvagany felé, keresztezték a
kozutat, majd oldalrol az éppen akkor ott kozlekedé villamos kozepének iitkoztek. A
villamos kisiklott, 1 utasa konnyebben megsériilt.

A VDb az eseményt a megfutamodas elleni biztositas tobb elemének egyidejii elmaradasara
vezette vissza. Ez azonban a vasutiizemben kialakult gyakorlat volt, és azt a szakmai
vezetok sem ellendrizték, kdvetelték meg.

A hianyos vezetOi tevékenység 0sszefliggésbe hozhato a személyzet leterheltségével, és a
vasuti tarsasag korabbi személyzeti valtozasaival is, a vezetOk tarsasdgon beliilli nem
megfeleld egyilittmiikddésével.

Mivel az esettel Osszefiiggésben a vastti tarsasag szamos valtoztatast hajtott végre, a KBSZ
biztonsagi ajanlast nem ad ki.

ITM-KBSZ zardjelentés 8/51



2018-0679-5

1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1

1.2
1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.24

1.24.1

Az esemény leirasa

2018. junius 11-én hajnalban Miskolcon, a LAEV Majlath allomasanak II. vaganyan el6z6
este leallitott két személykocsi megfutamodott. Elhaladtak az allomas paros végén
elhelyezett, de nyitott vagadnyzaré soromp6 mellett, attérték a jarmiitelep kapujat, majd 2,4
km megtétele utan Dorottya u. allomas {itkdzobakjat is attorték. Az iitkdzobak utan
kihaladtak a villamosvagany fel¢, keresztezték a kozutat, majd oldalrél az ott 1V
viszonylatban kozleked6 614 psz. villamos (MKV) kozepének titkoztek, Kisiklasztva ezzel
a villamost.

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet Utas E::Zt:l Zl;z Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Stlyos - - - - -
Konnyi - 1 - - -
Nem sériilt 1 - - - -

A villamos egyetlen, konnyl sériilt utasa nem szenvedett fizikai sériilést, ijedtsége miatt
szorult orvosi ellatasra.

Rakomanyban, poggyaszban keletkezett kar
A rakomanyokban, poggyaszokban kar nem keletkezett.

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A 308 psz. LAEV személykocsi selejtezésre szorul a fékeret gorbiilése miatt, konyv
szerinti értéke nulla.

A 305 psz. LAEV kocsi a kapott adatok szerint valosziniileg javithato, de még alaposabb
atvizsgalast igényel, amit e sorok irasakor, 2018. december 5-én még akadalyozott, hogy a
kocsikat a rendérség lefoglalta.

A villamosban keletkezett karokat az iizembentarté 2018.07.12-¢én 1 milli6 EUR-ban (kb.
330 MFt) adta meg, karszemle alapjan.

Vasuti infrastruktaraban keletkezett kar
A Kisvasuti palyaban kb. 150 eFt értékii kar keletkezett.

A villamos paélyatestben nem jelentds, de javitandé burkolatsériilések keletkeztek,
karértéket az tizembentartd 2018.06.27-én még nem tudott megadni.

A villamos felsévezetékben a felfiiggesztd rendszer elszakadt, 20 eFt kar keletkezett.

Egyéb vasuti kar

Az esemény napjan a Miskolc — Lillafiired — Garadna vasttvonalon a forgalom sziinetelt (7
személyszallitd vonatpar elmaradt), részben a palya ideiglenes helyreallitasa, részben a
hajnali felhdszakadast kovetd vonalbejaras (amelyet a helyreallitasi feladatok is
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késleltettek) és az ebbdl eredd karelharitas miatt. Masnaptol a vonatok a meghirdetett
menetrend szerint kozlekedtek.

Az MVK Zrt. 1V villamosvonalan DidsgyOri Gimndzium és Fels6-Majlath allomasok
kozott 01:40-t61 11:50-ig sziinetelt a forgalom, 65 forduld kimaradasaval. A sziikséges
autdbuszos potlas miatt a varosban 4 autobuszfordulo teljesen, 3 részben kimaradt.

A pétlas koltsége 0,9 MFt volt.

1.25 Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

1.2.6 Egyéb kar

A roncsok eltavolitasanak koltsége a LAEV részérél 435200 Ft + AFA volt, az MVK
részérél pedig 871 650 Ft.

1.3 A baleseti helyszin

A megfutamodas Majlath allomason kezdddott, és Miskolc, Dorottya u. allomason
fejez6dott be, ahogy a kisvasuti kocsik az iitkzébakon tal az utat keresztezve az ott
kozleked6 villamosnak titkoztek, kisiklasztva azt (3. abra). A Dbalesetet kovetben
lefolytatott helyszini szemle soran megallapitasra keriilt, hogy mindkét személykocsi
kézifék-orsdjan a fékanya als6 helyzetében volt, a 305 psz. kocsi fékallasan egy saru is
megtalalhato volt (4. abra).

Majlath allomas III. vaganyan saruval biztositott, hosszu ideje leallitott romos teherkocsik
(5. abra) f616tt két csoportban 3 személykocsi allt, sarus vagy alatétfas biztositas nélkiil (6.
abra). Az 1. vaganyon {itk6zObakig tolt teherkocsik folott (az emelkedés felé) egy
kocsicsoport allt szintén sarus vagy alatétfas biztositas nélkiil.

3. abra: a roncsok latképe az iitkozés helyén

ITM-KBSZ zardjelentés 10/51
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SERS

4. abra: a fékorso és egy saru a 305 psz. személykocsin

— Y =

5. dbra. Majlath allomas III. vaganyan
hosszu ideje leallitott romos teherkocsik biztositasa saruval

ITM-KBSZ zardjelentés 11/51
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14

141

6. abra: Majlath allomas IIL. vaganyan leallitott kocsik, alajuk tett saruk nékiil

A baleset kovetkeztében a 614. psz. villamos jarmii kozéps6 futdomii vazanak tengelyei
(,D” rész) kisiklottak és a vaganyt 1,5 m tavolsagban elhagytak.

Az infrastruktura leirasa

Palyahalozati adatok

A Miskolc, Dorottya u. — Lillafiired — Garadna vasutvonal jelenleg kizardlag turisztikai
személyszallitast végz6, 760 mm nyomtava erdei vasat. A vontatasi telep a
személyforgalomra meg nem nyitott Majlath allomason van, amely a Miskolc, Dorottya
utcat kovetd kovetkezo allomas.

Miskolc, Dorottya u. allomas iitk6zObakja a 0+00 szelvényben van. A megfutamodas
utvonalan egy helyen szelvényezés-valtas van, a 3+80 szelvénynél a szamozas 0+00-val
ujra kezdddik. (Ennek megfeleléen a diagramokon az iitkozobak -380 m utadattal
szerepel.)

A vasutvonal Majlath és Dorottya u. kozott csaknem végig esésben van, a két allomas
szintkiilonbsége 23 m. A palyara engedélyezett sebesség 20 km/h.

we (%) 0 500 1000 1500 2000 hm
25 205
20 - | - 200
15 s

190

10 T
5 / | 185
0 |_| 180
5 / | | -

|

170
0 500 1000 1500 2000 s0 (m)

7. abra: lejtviszonyok Miskolc, Dorottya u. és Majlath allomasok koézott
kék: emelkedés mértéke, zold: hossz-szelvény
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14.2 Allomasi adatok

1.4.2.1 Miskolc, Dorottya u.

Az allomas vaganyhalozatat a 8. abra mutatja. Az 1. valto alapallasa a kitéré irany, azaz a
peron felé terel. Az allomas mellett talalhaté az MVK Zrt. 1V villamosvonalanak ,,LAEV”
nevll megallohelye.

o=

1
/ Majlath >

8. abra: Miskolc, Dorottya u. allomas torzitott viganyhalézata (bal oldalt a villamosvaganyok)

1.42.2 Majlath

Majlath allomas vaganyhalozatat a 9. abra mutatja. Az atmend fovagany a II. vagany,
végpont feldl az I-1I. vaganyok k6zds biztonsagi hatarjelzéje 20+85 szelvényben van.

— 7 ] M | —
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9. abra: Majlath allomas vaganyhalozata

Ezen az allomason van a mozdonyszinnel kozos épiiletben a vasutiizem-vezet6i iroda két
egymasbol nyilo, 6sszesen 19,7 m? helyiségben, amely az eset idején 4 f6 munkahelye volt.
Mellette talalhato a forgalmi iroda egy 15,7 m’ helyiségben, amely egyuttal atjaro a
mithelybe és a mellékhelyiségbe. Innen torténik a Miskolc, Dorottya u. (kiz.) — Lillafiired
(kiz.) és a Papirgyar — Mahoca vonalszakaszok forgalmanak iranyitasa, valamint a 23+97
szelvényben 1évo, fényjelzokkel fedezett fénysorompo kezelése.

14.3 Védelmi berendezések

Majlath allomés kezddponti végeén, kozvetleniil a jarmitelep keritésén beliil taldlhato a
VS1' vaganyzard sorompo, a 18+65 szelvényben.

! a megjeldlés nem felel meg a magyarorszagi vasutakon megszokottnak (ugy VS2 lenne)
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10. abra: a vaganyzaré sorompo az eset reggelén, és a megfutamodott kocsik altal attort kapu
(a kapuszarnyak a kép készitésekor nem a kocsik menetiranyanak megfelelen alltak)

2016-ban vaganyjavitasi munkakat rendeltek meg egy kiilsé vallalkozastol (aljcsere,
agyazatpotlas, vaganyszabalyozas), amelyhez a vaganyzar6 sorompo6 futopalyajat fel kellett
bontani; am a visszaallitasa nem képezte a vallalkozé feladatat.

Késobb, egy 2017-ben kelt szerzodés alapjan tortént meg a futdopalya helyreallitdsa az év
végével, ezutan valt az eszkdz ismét hasznalhatova.

1.5 A jarmiivek jellemzoi
Mozgastipus: Villamos (1V) Jarmiimegfutamodas
Utvonal: Tiszai pu — Fels6-Majlath | Majlath — Miskolc, Dorottya u.
Osszeallitas: Skoda 26 THU3 614 308, 305°
Hossz: 32,1m 24 m
Tomeg: 42,6t 20t

A megfutamodott kocsik el6z6 este — a menetlevél adatai szerint — 19:00-kor érkeztek
Majlath allomas II. vaganyara vonatszam nélkiili (naplobejegyzésben: ,,RK”)
szerelvényvonatban.

15.1 A megfutamodott jarmiivek

A két személykocsit a miskolci jarmijavito épitette 1972-ben Jah sorozatu teherkocsik
alvazara (0sszesen 4 db-ot).

A kocsik el vannak latva kézifékkel, valamint 6nmiikodo légfékkel. A légfékrendszer
eredetileg kétnyomasos kormanyszeleppel volt kialakitva, azonban 2013-ban — a kisvastt
teljes jarmtiallomanyanak 2003-ban kezdddott légfékesitési programja keretében — at lett
alakitva KE1 haromnyomasos kormanyszelepesre.

1.5.2 A vasuti jarmiivek adatrogzit6i

A megfutamodott személykocsik adatrogzitével nem rendelkeznek.

2 a kocsik 12 jegyli palyaszamat a vasiti kozlekedési hatosag ezidaig nem adta ki
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A villamos adatrogzit6jébdol kiolvasott sebesség-adatokat a 11. abra mutatja be.
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11. abra: a villamos menetadatai
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1.6 Az érintett személyek
1.6.1 Jarmiivezetok
A kisvasuti személyzetbdl az eset el6tti napon a kés6bb megfutamodott kocsikat Majlath
allomasra tovabbitd mozdonyvezetd, valamint az aznapra beosztott un. tartalék
mozdonyvezetd érintett.
— . . . szerelvényvonat tartalék
Jarmiivezeto: villamosvezetd ,,
mozdonyvezetdje mozdonyvezetd
Kora: 61 év 58 év 59 év
Neme: férfi ferfi ferfi
Mozdonyvezet6i 1984-ben 1980-ban 1979-ben
vizsgat tett:
Alapvizsga: érvényes érvényes érvényes
Vonalismeret: érvényes érvényes érvényes
Tipusismeret: érvényes érvényes érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes érvényes
. .. 106.10. 06.10. 06.10.
Szolgalat megkezdése: 19'51 7:30 7:30
Szolgalat vége: az eseménykor 19:30 19:30
o ] ] 06.10. el6z6 napon 19:30 06.08.
El6z6 szolgalat vége: i (tartalék volt, nem :
03:30 19:30
vezetett)
A szerelvényvonat mozdonyvezetdje a munkanapjan kb. 8:30-t61 19:00-ig vezet, a
végallomasi fordulok adta révid sziinetekkel.
A tartalék mozdonyvezetd a tablazatban targyalt munkanapon nem vezetett.
1.6.2 A vonatkisérok
Beosztas: vonatvezetd vonatfékez6
Kora: 39 év 31 év
Neme: férfi férfi
Szakvizsgak: knyk. vonatkiséré (2016.) knyk. vonatkisér6 (2017.)
Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes
Szolgalat megkezdése: 06.10. 7:30 06.10. 7:30
El6z6 szolgalat vége: el6z6 nap 19:30 el6z6 nap 19:30

ITM-KBSZ zaréjelentés
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Szolgalati beosztasuk az esemény elotti 10 napban:

Vonatvezeto Vonatfékezo
Nap . . Munkaidé , . Munkaidé
Tevékenység (6ra) Tevékenység (6ra)
jnius 1, | p | forgalmi 12 vonatfékezé 10
szolgélattevd
2. | Sz
3. |V vonatfékez6 10
4 | H forgalrml ) 12
szolgélattevo
5 | K vonatvezetd 12 vonatfékez6 12
6. | Sz | vonatvezetd 10 vonatfékez6 10
7. | Cs | vonatvezetd 10
8. |P vonatfékezo 12
9. |sz |forgalmi 12 vonatfékezé 10
szolgélattevo
10. | V vonatvezeto 12 vonatfékezo 12

1.6.3 A forgalmi szolgalattevo

Kora: 32 év
Neme: ferfi
knyk. vonatkiséré (2016.)
Szakvizsgak: knyk. altalanos forgalmi (2017.)
knyk. 6nallosité (2018. 6sz, az esemény utan)
Orvosi alkalmassag: érvényes
. . 06.10.
Szolgalat megkezdése: 07:30
. . . 06.08.
El6zo szolgalat vége: 19:00

A forgalmi szolgalattevoi feladatokhoz sziikséges 0nalldsitd forgalmi vizsgara késziilt, az
ehhez sziikséges gyakorlatot 2018. tavaszan teljesitette, 2018. nyaran a tanfolyam elméleti
részére keriilt volna sor, amely az eseményt kdvetden Oszre lett halasztva.

1.6.4 A vasutiizem vezetoi

Beosztas: lizemigazgato, vasutiizem-vezetd szolgalatvezetd

Kora: 59 év 37 év

Neme: férfi ferfi
vasutiizem-vezetd

Y e p mozdonyvezetd

Képesitése: vasutuzem-vezeto , . ,
gyak. vasutszakmai oktato
balesetvizsgalo

1982-t61 dolgozott az

Szakmai erdégazdasagnal (nem vasuti
eléélet: szakteriileten), 2002-t6] a LAEV-
nél ebben a munkakdrben

El6z6leg a MAV Rt-nél dolgozott,
2002-t61 dolgozik a LAEV-nél,
ebben a munkakdrben 2003-t6]

A vasutiizem-vezet6 és a szolgalatvezetd munkaviszonya a vizsgalat idején megsziint.
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1.7 Forgalmi koriilmények
A vasutvonal megfutamodast megel6z6 napi menetrendjét a 12. abra mutatja. Két
szerelvény  kozlekedett, a  jarmlivek  Majlath  allomasrél  iizemkezdetkor
szerelvényvonatként kozlekednek Miskole, Dorottya u. allomasra, majd lizemzaraskor
vissza.

Miskole-Dorottya 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 1%0
ibsayse |- 3/\ AL (AN Y A N Y i Mo
Mértabdnya mh. L 4.1 [ [ [\ [\ [ [ [\ o

Maflsth yontatisifo. | \ : \ [ \ l \ [ \ 1 l \ [ \ 11 [ \Ifﬂﬁq
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Papirgyar| \ / v / / Py
Puskaporo FPu
Lillafired K —A ‘L —A —A —A ‘L —[ Lf
ot 0 ARV
e VWS IV LA LV A A VY :
o 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19°

1.8

1.9

12. abra: a 06.10-i iizemnap menetrendje

Erintett szervezetek

A kisvasutat az Eszakerdd Zrt. iizemelteti. A cég 6 tevékenysége erddgazdalkodas,
vadészat, részben turisztikai szolgaltatasokat is nyujt, melyek egyike, hogy két erdei
vasutat is tizemeltet’. A cég szervezete all egy vezérigazgatdsagbol (kozpont), valamint
igazgatosagokbol.

Az igazgatosagok egyike a LAEV Uzemigazgatosag, ¢lén az iizemigazgatoval, aki az
esemény idején azonos volt a vashti szakmai besorolas szerinti vasutiizem-vezetovel. A
vasutiizem szakmai vezetésében meghatarozo szerepe volt a szolgalatvezetonek (aki
képesitése szerint vasutiizem-vezeto is).

A vezérigazgatosagon belill a vasut ilizemeltetése szempontjabol meghataroz6 a Miiszaki
Osztaly. Ez az egység — szamos erdészeti feladata mellett — a vastiizem hosszu tavu,
stratégiai dontéseinek eldkészitésében vesz részt, de kisebb mértékben a napi lizemvitel
igyeiben is segitséget nyujt. A tarsasag éves beruhdzasi és karbantartasi tervének
Osszeallitasa is (az egységektdl vald adatszolgaltatds, adatbekérés alapjan) a Miiszaki
Osztaly feladata, aki a felterjesztett tervet az egységekkel valod konzultacié mellett allitja
Ossze.

A LAEV Uzemigazgatésig a szervezeti abriban — hasonléan a Miiszaki Osztalyhoz —
kozvetleniil a vezérigazgato ala rendelt.

A munkaszervezés jellemzése

A vasutiizem miikodése a hasonld vasti tarsasagok szokasos munkaszervezése szerint
mikodik, az egyéb fejezetekbe ismertetett, hallgatdlagos kdézmegegyezésen alapulod
eltérésekkel.

% az eseményben részes Lillafiiredi AEV mellett a Zempléni hegységben talalhato Palhdzi AEV -et is.
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1.10

1.10.1

1.10.2

1.10.3

1.10.4

1.10.5

Szabalyok és szabalyzatok

Védekezés a jarmiimegfutamodasok ellen
A Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitas az erdei vasutak szamara, II. rész, 7. Védekezés a
jarmimegfutamodasok ellen fejezete szerint:

»A megfutamodas elleni védekezés a tolatd- illetve vonatszemélyzet feladata. Végallomasra érkezett
vonatok esetében és tolatas befejezése utan a magukra hagyott jarmtiveknél:

- ajarmiveket biztonsagi hatarjelzon beliil 6ssze kell kapcsolni;
- az4llo jarmiiveken az allvatartashoz sziikséges kézifékeket (I11. rész), [sic! —a Vb]

- ajarmiicsoportok (egyediil all6 kocsik) kerekei ala a szabad iitk6zok feldli oldalon 1-1 alatétfat
vagy paros féksarut kell elhelyezni;

- a valtokat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy mas mellékvaganyra vezet6 allasba kell
allitani;

- avaganyzar6 sorompokat és kisiklaszté sarukat a vaganyra kell helyezni és ott rogziteni kell.”

Megfutamodott jarmiivek megallitasa

A Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitas az erdei vasutak szamara, II. rész, 7.2
Megfutamodott jarmiivek megallitasa fejezet szerint:
»Megfutamodott jarmiivek megallitasa céljabdl a szolgalati helyeken (kivéve, ahol szolgéalat id6szakosan

sincs) 2 db paros féksarut kell kéznél tartani. Vontatdjarmiiveken 1 db paros féksarut, vagy 2 db féksarut
kell kéznél tartani.”

Feladatok atruhazasa

A Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitas az erdei vasutak szamara, II. rész, 1.1 Felel6sség
fejezete szerint:

»Szolgalatban 1évé dolgozd sajat munkajat — az atruhazhatd teend6k kivételével — massal nem
végeztetheti. Az a dolgozo, aki nincs szolgalatban vagy mas szolgalati 4ghoz tartozik — veszélyelharitas
kivételével — nem avatkozhat a szolgalatban 1évok munkajaba.”

Tolatasvezeto Kijelolése

A Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitds az erdei vasutak szamara, II. rész, 6.1.1
Tolatasvezeto kijeldlése fejezet szerint:

,,Tolatasvezetd lehet:

- avonatvezetd, vagy az altala kijel6lt vonatkisérd,

- aforgalmi szolgalattevd,

- erre a feladatra vizsgaval rendelkez6 mas dolgozd, akit a forgalmi szolgalattevd koteles
kijelolni.”

A Helyi melléklet

A Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitas Helyi melléklete a jarmiivek allvatartasara
vonatkozdan rendelkezéseket nem tartalmaz.

A 7. fejezete a vasutvonalak lejtviszonyait targyalja, a legnagyobb emelkeddk és a
vizszintben 1évé (0 %o) szakaszok felsorolasaval. A szolgalati helyek lejtviszonyait nem
tartalmazza.
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1.10.6

1.11

Parancskonyv
Az eseményt kdvetden a vasutiizem vezetdje parancskonyvi rendelkezéseket adott ki.

- A jinius 12-én 131. sorszammal, kézirassal bevezetett rendelkezés megtiltja a
jarmitarolast az atmend fovaganyon.

- A junius 14-én 132. sorszdmmal kiadott rendelkezés a vezérigazgatd altal a
vasttiizem-vezetdnek egy nappal korabban irdsban adott részletes rendelkezés
beragasztott fénymasolata. Ennek lényeges tartalmi elemei (a rendelkezés
szamozasat kovetve):

1. all. ésIV. vaganyokon a jarmiivek tartdos magara hagyasanak tilalma;

2. egy meghatarozott vaganycsoporton csak indokolt esetben megengedett
jarmiiveket magukra hagyni, paros féksarus biztositassal;

3. utasitds a sziikséges eszkozok (paros féksaruk, alatétfak) meglétének
ellendrzésére, potlasukra;

4. utasitas az SR-1 jelli vaganyzard sorompo (sic!) lezarasara és lakattal valod
biztositasara;

5. utasitas intézkedésre, hogy a dolgozok hasznaljdk a megfutamodas elleni
eszkozoket;

6. utasitas annak utasitasba adasara, hogy az 1. és 2. pontban meghatarozott
vaganyokon magukra hagyott kocsinal a forgalmi szolgalattevo ellendrizze
és naplozza a megfutamodas elleni védekezést;

7. utasitas annak utasitasba adasara, hogy a 11. valté alapallasa a
tovabbiakban kitéro, és azt lizemidon kiviil lanccal, lakattal le kell zarni;

8. Megallj! jelzd kitlizése Miskolc, Dorottya u. allomason az {itk6zobak
helyén.

Meteorologiai adatok
Csapadék és széljaras

A balesetet megel6z6 nappal a Miskolc kdrnyéki hegységrendszerek felett egy északi
eredetll, nyari instabilitasi rendszer vesztegelt-forgott (ennek zivatarai a varost délutan még
kevésbé érintették); azonban az éjszaka folyaman a rendszer hidegfronti jelleget 6ltott, s
egyetlen zivatarlancca egyesiilve soport végig a térségen. Ebbol a Biikk-fennsikon
torténelmi csucsokat dontd felhdszakadasok képzddtek, am a kérdéses kornyékre csak
40 mm zapor hullott — ami hevesebb zivatarokbdl szokvanyos — de a csapadékhullas
iitemét is r6gzitd, a helyszin kozelében levo harom kiilonféle forras szerint egyarant csak a
megfutamodas utan hullott le.

Az emlitett miszerek nem rogzitettek hevesebb zivatar-kifutoszelet sem annak ellenére,
hogy mindegyik a szélcsatorndsodasra hajlamos volgy kiilonb6zé pontjain mér, nem
jelentds szélarnyékban. (Ez a fentebb irt iddjarasi-rendszer sajatossagaival nincs
ellentmondésban.)

Homérséklet

A levegd nappali felmelegedésének csucsértéke Miskolcon, az évnek ebben a szakaban
atlagosan 25°C koriil szokott alakulni, mig az, hogy a napi csticsértékek tartésabban 30°C
koril maradjanak, az itt 10 évbol kb. haromban fordul el6.

A baleset évében egy ilyen sorozat mar két €s fél hete tartott, harom egymast kdvetd napon
csucsot is beallitva, vagyis a balesetet megel6z6 tobb hét homérsékleti menete Miskolcon
szélsdségesen meleg volt (13. abra).
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1.12
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13. abra: a nappali felmelegedések Miskolcon

Elettani hatasként megemlitendd még, hogy

- abalesetet megel6z6 délutan a fent leirt kornyez6 zivatarokrol fiilledt levegot, ill. a
vesztegld rendszer miatti 1égkori fesziiltséget melegfronti hatasként lehetett
megélni;

- az ¢érintett vonatvezetd lakasanak elhelyezkedése miatt annak beltéri
léghomérséklete ilyenkor éjszaka sem hiil le 25°C ala, ami mar a teljes értékii alvas
hatarértéke.

Az érintettek nyilatkozatai

A meghallgatott személyek a kovetkezOkben Osszefoglalt informaciokat mondtak el.
Ellenkez6 jelzés hijan az elmondottak egybehangzok voltak mindazok korében, akik az
adott témaban informaciot szolgaltattak.

Az el6z6 napi szolgalat befejezése

A megfutamodas eldestéjén az utolsd személyszallito vonat 18:43-kor érkezett Miskolc-
Dorottya u. allomasra, majd szerelvényvonatként tért vissza Majlath allomas II. vaganyara.
A vonat biztonsagi hatarjelzonél onmiikodo 1égfékkel befékezve megallt, a vonatvezetd
lekapcsolta a mozdonyt, befékezte a kocsikat. A mozdony tiizeléanyag feltoltés utan beallt
a fiit6hazba.

A vonatfékez6 a munkaid6 vége elott két oraval egészségiigyi okbol, engedéllyel eltavozott
a vonattol.

Mindennapi munkavégzés
Kézifék
A Majlathon tarolt kocsik csak kézifékkel vannak allva tartva, amelyet a vonatfékez6
kezel; és ez mindig meg is torténik.
Saru

A kocsikra rendszeresitett sarut csak a majlathi telepen kiviil (tobben csak Garadna
allomast emlitették) hasznaljak, feliigyelet nélkill otthagyandd kocsik esetén. Egy
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meghallgatott jeldlte meg erre a Majlath allomasi mellékvaganyokat. Ez esetben a
kéziféket is lanccal lezarjak.

Paros féksaru, alatétfa nincs rendszeresitve.
Viaganyzaro sorompo (Majldath VS1)

A vaganyzard sorompd zarasa a telepkapu zarasaval kozos feladata a forgalmi
szolgalattevonek vagy a tartalék mozdonyvezetonek. A meghallgatottak eltéréen
szamoltak be arr6l, hogy a vaganyzar6é sorompdt sohasem (2 f6), néha (2 f0) vagy
rendszeresen (1 f6) szoktdk-e haszndlni. A vezetdéség nem tud rdéla, hogy nem
hasznalnak.

Hasznalata nehézkes volt, de még a balesetet megel6zden felujitottak.

Vezetdi ellendrzés

Szolgalat kozbeni vezetdi ellendrzés nincs vagy nagyon eseti, kapacitas sincs ra.
Egyéb
Majlath allomas lejtését biztosan senki sem tudta, jellemzéen kezdGpont felé es6é 5-10%o
kozti értékeket becsiiltek.
Egy meghallgatott utalt arra, hogy idegen személyek is jarhatnak a telepen.
A cég szervezete

Az erdégazdasag kozpontjaban a miiszaki osztalyon vannak a vasutakat is feliigyel6
munkatarsak. Nem dallnak az {lizemigazgatd (vasutiizem-vezetd) folott. A vasttiizem
egyetlen kozponti felettese a vezérigazgatd, a miiszaki osztalyon az ¢ dontését alapozzak
meg.

Koradbban a miiszaki osztaly idésebb munkatarsai lattdk el e feladatokat, j6 személyes
kapcsolatban a vasitiizem vezetéségével. Ok 2017-ig mindannyian nyugdijba vonultak. A
helyiikre keriilt fiatalabb munkatarsak és a vasutiizem vezetése kozott nem alakult ki ez a
segitd 1égkor, sok lett a nézetkiilonbség is. A kozos felettes vezérigazgatd elé azonban
sulyos vitas kérdések nem keriiltek.

Ha felvetédik egy feladat a vasutiizemben, akkor a miiszaki osztaly egyik eléadoja folytat
le ajanlatkéréseket, vagy besegit ebben a vasutiizemnek. A vastiizem kozvetleniil is
terjeszthet fel dontéseket, amik a miiszaki osztaly tudta nélkiil is keresztiilmehetnek.

A vizsgélat soran a Vb kiilonb6z0 forrasokbol ellentmondé adatokat kapott abban, hogy

a) a Miiszaki Osztaly nem biralhatja feliil a vasutiizem beterjesztéseit;
b) ilyen eléfordul, mint az 1.16.3 fejezetben hivatkozott ateresz atépitésének torlése.

Dontési szempontok

A beterjesztett dontéseknél a cég érzékeny az arra, de ha kellden megindokolt a beszerzés,
akkor a dragabb megoldas is lehetséges. Példa a Majlath-i fénysorompo telepitése, ahol a
Miszaki Osztaly javaslatira a vasttizem altal kezdeményezettnél dragabb, de jobb
szolgaltatast nyujto valtozat valosult meg.

Személyzet

A szolgélatvezetonek nagyon sok feladata volt, tobb eltérd feladatkort ellatott (részt vett a
napi forgalomban is, tovabba palyamester, balesetvizsgald, gyakorlati oktatdo is),
leterheltségét azonban a meghallgatottak nem egyforman lattak.

Az eset elbtt volt 1étszamfelvétel a végrehajtd szolgalatokhoz, ahol kdzponti dontésre a
vasutiizem altal el6terjesztettnél nagyobb létszamot (két alkalommal 3+3 f6) vettek fel.
Tovabbi létszamfelvétel indokolt lenne, pontos, megalapozott adatot a vasutiizem vezetoi
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nem tudtak mondani, egy vasutiizemen kiviili munkatars szamitasai szerint az akkor
rendelkezésre allo 16 f0s 1étszam elegendd.

A létszamfeltoltés elokészitését a Miiszaki Osztaly végezte. Ennek érdekében a kiinduld
torzsadatok szolgaltatasahoz (pl. kiilonféle kozlekedési idészakok napi munkarendje, napi
szolgélati idSk, stb.) kérte az Uzemigazgatdsag segitségét, adatszolgéltatasat. Ilyen iranyt
segitséget azonban az Uzemigazgatdsagtol nem kapott, igy a szamitasokat csak sajat
becslései alapjan végezte el. A kapott adatokat ugyancsak megkiildte ellenérzésre és
véleményezésre az Uzemigazgatdsagnak, ahonnan valasz szintén nem érkezett. A Miiszaki
Osztaly ezek utan felterjesztette a sajat szamitdsain alapuld javaslatdit a Térsasag
menedzsmentjéhez, amely tdmogatasra talalt.

Fejlesztések
A korabban kiilonb6z6 jogcimeken rendelkezésre allo fejlesztési forrasok felhasznéalasaval

- 2003-2013 kozott megvalosult 1égfékesitési programban a teljes személyszallitd
jarmiallomany 1égfékkel lett felszerelve;

- szamitogépes jegykiadas lett bevezetve;
- akadalymentesités tortént erre a célra kiilon személykocsi atépitésével;

- egy kiilon megszerzett nagydsszegli EU tdmogatasbol hibrid mozdony fejlesztése
tortént meg, ami 2010-ben a kisvastt 90 éves sziiletésnapjan kozlekedett eldszor;

- 2016-tdl jelentds mértékii palyafelujitasok vették kezdetiiket;
- 2016-ban 2 db vadaszati tematikus személykocsit alakitottak ki;

- ugyancsak 2016-t61 kezd6déen megkezd6dott Miskolc-Dorottya utca allomas
felujitasa, valamint 1 db () gyartasu személykocsi beszerzése is.

A zarojelentés kiaddsakor palyafelyjitds €s jarmiitelep-fejlesztés van el6készités alatt,
jarmiifelyjitas folyamatban.

Mentés, karelharitas

A Dbalesetben megsériilt 2 db kisvasuti személykocsi trélerre daruzasat és a majlathi
telephelyre valo szallitasat az Eszakerdé Zrt. LAEV Uzemigazgatésig megrendelésére a
kiilsé vallalkozas végezte 2 db daruval és 1 db trélerrel. A helyreallitisban — foként a
kisebb alkatrészek szallitisdban — miiszaki segitséget nyujtott az Eszakerdé Zrt. Miiszaki
Uzemigazgatésaga. A baleseti helyszin helyreallitisa kb. 12:00 orara fejezddott be, a
hatosagok ekkor adtak vissza a lezart utszakaszt a forgalomnak.

Miskolc-Dorottya utca allomas III. vaganyanak sériilt iitkozébakja helyett — a roncsok
elszallitasaval ~parhuzamosan — ideiglenes véganylezarast Iétesitett a LAEV
Uzemigazgatosag, ami szintén 12:00 oraig elkésziilt.

Julius 19-22. kozott a az ideiglenes vaganylezaras a régi I11. vagany elbontasaval megsziint
(eqgy fejlesztésekkel dsszhangban tortént atépitéssel).

A villamos miiszaki mentése a helyszinen eljaré hatdsagok helyszin bontasara vonatkozo
engedélye utan kezdddhetett meg, miutan a villamosba csapodo személykocsit daru
segitségével a villamostol eltavolitottak.

A kisiklott jarmii forgovazat az MVK Zrt. Palyavasut iizem készenlétes ¢€s normal
miszakba beosztott munkavallaléi helyezték vissza a sinekre. A sinre emeléshez
hidraulikus miszaki mentéegységet és vontatdjarmiivet hasznaltak. Az MVK Zrt.
tulajdonaban 1évé specidlis vontatdjarmiivel a villamos jarmiivet a vagany (sinszalak)
kozelébe vontattdk, majd a sinre emeld hidraulikus szerkezettel visszaemelték a vaganyra a
jarm kisiklott tengelyeit.
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1.14

1.15

1.15.1

1.15.2

1.15.3

A felsOvezeték helyreallitasa az MVK Zrt. tulajdonaban 1évo specidlis tornyos felsovezeték
szerel§ gépjarmil igénybevételével valosult meg az MVK Zrt. beosztott munkavallaloi
altal.

Probak és kisérletek

A Vb kiprobalta, hogy a Majlath allomason allo személykocsik a fékjiik feloldasa utan
megindultak. A probara — azok roncsolodasa miatt — nem az eseményben részes kocsikkal
keriilt sor.

Kiegészito adatok

Vagyonvédelmi kamera felvétele

Majlath allomas telepkapujardl rogzitett kamerakép all rendelkezésre (25 kép/mp). Ez
alapjan:

- 2018. junius 10-én (a megfutamodast megel6z6 nap) 6:30-kor a kapu zarva, a
vaganyzard sorompoé nyitva volt,

- 2018. janius 11-én 01:24:40-43 k6zott (96 képkockan) az els6 kocsi elhalad (14.
abra),

- azutobbi felvételen gyenge légmozgas lathato.

2018—06-1@1 v
-5

T—

14. abra: a megfutamodott kocsik a kapu elétt és a vaganyzaré sorompé helye
(a nyitott soromp¢ takarasban van)
Villamos visszapillanto kamera felvétele
A Vb hozzajutott a villamosba épitett tobb kamera képéhez is. Koziiliik a jobb elsd
visszapillantd kamera felvételét hasznalta fel az 1. mellékletben foglaltak szerint.
Hibaeldjegyzési konyv

A vasttiizem hibael6jegyzési konyve minden szakteriiletre kiterjedéen tartalmazza a
munkatarsak észrevételeit, javitasi kéréseit. Ebben pl. 2018. januar 21-én kérte az egyik
dolgozo a vaganyzaré sorompd gorgdinek kenését (15. abra).
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15. abra: bejegyzés a hibaeldjegyzési konyvben

1.15.4 Hatésagi ellenérzés

A vasiti kozlekedési hatosag ellenérzést tartott julius 5-én, majd 62 nappal késGbb,
szeptember 5-én a hatdosag kiadta az tigyben hozott hatarozatat is.

Az ellen6rzés alapja, hogy a hatdsag ilyenkor a vasutvallalat biztonsagiranyitasi
rendszerének miikodoképességét vizsgalja (azonban ezzel a KBSZ szakmai vizsgalataba
nem kapcsolodik be).

Az ellendrzés nyoman keletkezett hatarozatot a 2. melléket tartalmazza.
A hatdsag hatarozata nyoman a vasuti trsasag a kovetkezo intézkedéseket tette:

- benyujtotta a kért bejelentéseket a két keskenynyomkdzii vonalhalozatan végzett
vasuti tevékenységekre vonatkozolag;

- a munkavallaloinak vasiti egészségi alkalmassagat tanusitd hatarozatai
tekintetében gondoskodik arrdl, hogy valamennyi dolgozé a hatosagi elvarasoknak
megfeleld hatarozattal rendelkezzék; valamint

- a vasuti jarmiivezet6ik részére megkezdték az 1j tipusu jarmiivezet6i engedélyek,
ill. tanusitvanyok beszerzését.

1.16 Osszefiiggésbe hozhato események

1.16.1  2009. december 9. Devecser (2009-0627-5)

Az Ostravabol Ajka-Bauxitrakodora szenet fuvarozo, két mozdonnyal tovabbitott
tehervonatot Devecser dallomason — a tovabbi tutvonalanak emelkedése miatt —

megosztottak. Az els6 12 kocsi tovabbitasa utan a két mozdony visszatért a Devecserben
leallitott masik 12 kocsira.

Mikdzben a szerelvény indulasra varakozott, személyzete — a mozdonyok leallitasa és
lezarasa nélkiil — azt elhagyta ¢és a forgalmi irodaba ment. A szerelvény ekdzben az allomas
lejtése miatt megfutamodott és az 1.sz. valtot felvagva Tiiskevar allomas felé gordiilt.

A szerelvényt Tiiskevar forgalmi szolgalattevéje allitotta meg — a kapott értesités nyoman —
két darab paros féksaruval, miutdn intézkedett a kozeledd 905. sz. vonat szomszédos
allomason valo megallitasarol.
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A Vb megallapitotta, hogy

- avonat nem megfeleléen volt befékezve,
- ezzel nincs Osszefiiggésben, de a szerelvény fékprobadjat nem végezték el,
- ¢és a vonatot a személyzet nem az eldirasok szerint hagyta el.

A Vb az eset nyoman adott ki biztonsagi ajanlasokat, de azok a jelen esemény
szempontjabol érdektelenek.

1.16.2  2010. oktéber 10. Hartéokut (2010-0464-5)

A Kiralyréti Erdei Vasut vonalan két személyszallit6 vonat Hartokit allomasnal
szembekozlekedett és Osszelitkozott. Két utas stilyosan, egy konnyebben megsériilt.

A vizsgéalat megallapitotta, hogy a forgalomiranyitasi eljardsokat nem alkalmazzak, a
vonattalalkozasok lebonyolitasa teljes mértékben a  vonatszemélyzet tudtara,
menetrendismeretére van utalva.

A Dbalesetet kovetd — engedélydokumenticiokra kiterjedd — hatosagi ellendrzés a
vasutbiztonsagi tanusitvany hianyan® kiviil mas hidnyossagot csak az oktatasok
dokumentalasaban allapitott meg. Az ellenérzés nem terjedt ki a miiszaki rendszerek
tényleges allapotara, miikodésére, a forgalmi folyamatok ellendrzésére, nem allapitotta meg
a forgalmi naplé és az engedélydokumentélds hianyat sem. A KBSZ biztonsagi ajanlast
adott ki a hatosagi ellenérzések tartalmanak modositasara:

,,BA2010-0464-5-01: Az eseményben részes vasuton a Vb masodik alkalommal tapasztalta, hogy az
alapveto miikodési folyamatok hianyossagai veszélyes helyzetet idéztek elo. A szabdlyos munkavégzéshez
a feltételek nem biztositottak, és a végrehajto személyzet a szabalyokat nem is alkalmazza megfelelden.
Ezzel szemben a hatosagi ellendrzések elsésorban az engedélyek meglétét, dokumentdaciokat vizsgaljak,
kevés figyelmet forditva a tényleges tizemi folyamatokra.

A Vb ezért javasolja az NKH-nak, hogy ellendrzési programjaban az ilyen vasttiizemek esetén
clsGsorban a meglévl végrehajtasi szabalyok betartasara, illetve az ahhoz sziikséges feltételek
biztositottsagara helyezze a hangsulyt.

Az ajanlas nyoman elérhetd, hogy a hangsulyok a vasutbiztonsdgot elsésorban meghatdarozo végrehajtasi
folyamatokra terelédjenek.”

Az NKH a biztonsagi ajanlassal egyetértett, a hatosag tobb zardjelentéssel kapcsolatos
levelébdl idézve:
»A zardjelentések koziil csak a 2010-464-5 szamu tartalmazott hatdésagunk részére biztonsagi ajanlast,

amelyre vonatkozoan mar jeleztiik egyetértésiinket. Vasutbiztonsagi ellendrzéseink soran természetesen a
javasolt szempontot is figyelembe vessziik.”

1.16.3  2016. marcius 27. Lillafiired (2016-0344-5)

2016. marcius 27-én a 2302 sz. személyszallitdo vonat a 77+28 szelvényben 1év6 hosszanti
fatartos nyilt atereszen Kisiklott.

Az esemény vizsgalatat a KBSZ lizembentartoi hataskorbe utalta, amelyet a vasiti tarsasag
szolgalatvezetdje kdzel 5 honap alatt, megfeleld mindségben el is végzett. A megallapitas
szerint az eset bekovetkezését a 77+28 szelvényben 1évé nyilt ateresz teherviseld
gerendainak rossz allapota idézte eld. A kozvetlen balesetveszély észlelését akadalyozta,
hogy a kisiklas eldtti 6 honapon beliil gyalogbejaras nem volt a vasiti palyan.

Elézoleg a palyafeliigyeletet ellatd vallalkozo az ateresz atépitésére 2015. novemberében
javaslatot tett: ,,4 mdr meggyengiilt, erdsen leromlott dllapotu 1 db. fatartds dteresz
datépitése (77/78 szelv.)”. Az Eszakerdd Zrt. miiszaki osztilyanak ellenkez6 tartalmu
véleményét a vasutiizem vezetése tudomasul vette, ez alapjan nem keriilt sor az atépités
megrendelésére.

* 22010 végén hatalyba lépett torvénymodositas megsziintette
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1.16.4

1.17

Tovabbi kisiklasok a LAEV vonalan

2017. aprilis 15. és augusztus 5. kozott a vastutvonalon tobb (személyi sériiléssel nem jart)
kisiklas is tortént, melyek vizsgalatat KBSZ tizembentartoi hataskorbe utalta.

A 2017. aprilis 18-an megkiildott felhivasra jinius 19-én hatarid hosszabbitast kértek és
kaptak jalius 14-ig. A jelentést végiil 2018. februar 5-én kiildték meg (Osszevontan
targyalva az Osszes eseményt), azonban kiegészitésre szorult, igy az elfogadott jelentés
végiil februar 20-an zarta a folyamatot.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Az eseményvizsgalat soran az altalanostdl eltérd vizsgalati modszerekkel a Vb nem élt,
azonban hasznalta a folyamat iddébeliségét, okozati 0Osszefliggéseit szemléltetd
folyamatabrakhoz készitett sajat fejlesztésii szoftverét (3. melléklet).

Szintén szoftveres megoldassal sor keriilt a megfutamodas menetadatainak modellezésére,
mely modell jo becslést ad a megfutamodott jarmiivek menetdinamikajara.
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2.
2.1

2.11
2002.

2011.

ELEMZES

Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithato dssze:

Az esemény elotti torténések

"or

Az esemény idején dolgozo vasutiizem-vezetd belso athelyezéssel a vasutiizem élére kertilt.
Ebben az id6ben a tarsasag kozpontjdban vasuti szakfeliigyeld segitette a munkajat és
biztositott kapcsolatot a felsévezetéshez (1.6.4, 1.12). A szolgalatvezetd a kovetkezd évtol
kertilt ebbe a munkakorbe.

Egytittmiikodve szamos eléremutato fejlesztést valositottak meg (1.12).

A miskolci villamos-fejlesztés teriiletigénye miatt a vasutiizem javitomiihelyét lebontottak.
Ezutan a javitasi tevékenységet a meglévo épiiletekbe, kocsitarold csarnokba helyezték at.

2010-2017. A korabbi vasuti szakfeliigyel6 €s utddai nyugdijba vonultak, a kézponti pozicidkat fiatal

2.1.2

16:40

munkatérsakkal toltotték fel. A vasutiizem-vezetd és az 11j munkatarsak kdzott nem alakult
ki az el6d6knél megvolt, kélesondsen jo munkakapcsolat (1.12).

A fejlesztési tervekben, lizemeltetésben gyakran alakultak ki nézeteltérések (1.12), amit a
vallalat vezetdi nem ismertek fel. A vasutiizem vezetése részben visszavonult a
kezdeményezésektdl, passzivabb lett a napi események alakitasaban.

Az elmondésokban a Vb tobb olyan részletre figyelt fel, ami erre utal. Egyik jol megfoghat6 példa erre a
2016-2017-ben végrehajtott munkaerd-felvétel, amelynél a tarsasag kozponti munkatarsai Iéptek el
kezdeményezOként, a vasutiizem vezetdi kivonultak a dontésel6készitd folyamatbdl. A vizsgalat sordn a
Vb kérésére a vashtiizem vezetéi nem is tudtak alatamasztott igénnyel el6allni (1.12). Egybehangzoan
beszamoltak egy fénysorompo telepitése kapcsan olyan dontésrél is, amikor a kdzponti munkatarsak
kezdeményezésére késziilt a vasutiizem-vezetd altal javasoltnal jobb szolgaltatast nyujtd, de dragabb
beruhdzas.

Az esemény lefolyasa

A késobb megfutamodott szerelvény az esemény napjan 4 oda-vissza utat teljesitett
Miskolc, Dorottya u. és Garadna allomasok kozott (1.12, 1.7).

A vonatfékez6 megalapozott okkal eltavozott a szerelvényt6l még a Miskolc, Dorottya utca
— Garadna viszonylatban (végpont felé) kézleked6 vonatnal (1.12).

A szerelvény visszatért személyvonatként a kezddponti Dorottya utca allomasra (1.12, 1.7).

18:43 utan Dorottya utca allomasrol szerelvényvonatként kozlekedtek Majlath allomasra (1.12, 1.7).

19:00

A szerelvényvonatot a forgalmi szolgalattevé a II. vaganyra fogadta (1.5, 1.12). A
mozdonyvezeté megallitotta a vonatot, kb. a 20+85 szelvényben (1.4.2.2, 1.12).

A vonatvezet0 leszallt a kocsikrol, de azokat kézifékkel nem fékezte be.

A roncsokon a kézifékeket {itkozésig feloldva talalta a Vb. Az iitkdzés kovetkezményeként ez nem johet
létre, csak ha a kocsi eleve nincs befékezve, vagy mozgas kozben kirazodik. Lehetséges ez utobbi, de
csak gyengén megfékezett kocsinal, csak akkor, ha a kocsi el6zéleg megindul (tehat eleve nincs
megfeleléen befékezve) (1.3).

Elvi lehet6ség, hogy a kocsit befékezte, de azt késébb ismeretlen személy feloldotta. A 1égfék mitkodése
miatt e feloldas a megfutamodas el6tt hosszabb id6vel is torténhetett. Azonban tekintettel arra, hogy a
jarmiitelep zart, 6rzott és részben bekamerazott, a Vb ennek a lehetdségnek csak csekély esélyt ad. Noha
korabban, az Orzés technikai megerésitése elétt vagyonvédelmi problémaék el6fordultak, azota azonban
nem (1.12).

Alatétfat, sarut nem tettek a kocsik ala.
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< Miskolg, Dorottya u

A Vb attekintette az allomast, ahol a helyszineléskor 3 kocsicsoport volt még leallitva, de saru egyik
kocsi alatt sem volt. Valamennyi kocsicsoport kizarolag kézifékkel volt Aallvatartva, a
1égfékrendszeriikben levegd sem volt (1.3).

A személyzet elmondasai is egybehangzdan megerésitették, hogy az érkezett vonat szerelvényét
Majlathon saruval sosem biztositjak (1.12).

A mozdonyt a vonatvezet leakasztotta. A kocsik az 6nmikodd légfékkel maradtak
befékezve.

Az 6nmiikodé 1égfék kezelésére kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, de

- amozdonyvezet$ a vonat megallitasakor legvaldszinlibb modon ezt hasznalta;

- a kocsik leakasztasakor a jarmiikapcsolast végz6 dolgozd is rendszerint ,,megcsapolja” a
fovezetéket a biztos fékhatas érdekében (1.12);

- atovabbiakban a megfutamodasig tart6 allva maradasnak is ez a lehetséges magyarazata.

A mozdony és a vonatvezetd eltavozott a kocsiktol (1.12).

A jarmiitelep kapuit a tartalék mozdonyvezetd bezarta, de a viganyzard sorompd nyitva
maradt (1.12).

A forgalmi szolgalattevé kameraképre ratekintve ellendrizte a kapu bezarasat, a képen
szintén lathaté vaganyzard sorompd nyitottsagat azonban nem tekintette hibanak (1.12). A
kocsik ekkor a 16. abra szerint alltak az allomason.
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16. abra: Majlath allomas a leallitott kocsikkal
(az abra nem tartalmazza a kocsiszin és mozdonyszin vaganyain allé jarmiiveket,
a sziirkével jelolt tarolt jaArmiivek mennyisége nem pontos)

* * %

A kocsik légfékberendezése feloldott, a kocsik a lejtén megindultak.

A légfékberendezésben természetes jelenség, hogy a levegd a tomitetlenségeken id6vel elszivarog. Ha ez
elér egy kritikus mértéket, a fékhatds oly mértékben legyengiil, hogy mar nem tartja meg a kocsit, majd
iddvel meg is szlinik.

A kocsik elhaladtak a 18+64 szelvényben lév6 nyitott vaganyzard sorompo mellett és
attorték a jarmitelep kapujat. A sebesség ekkor kb. 11 km/h volt.

A kocsik sebessége a kamerakép alapjan becsiilhetd. Az elsé kocsiteté 11,6 m-es hosszat a kocsik 96
elemi kép alatt tették meg, 25 kép/mp képfrekvencia mellett (1.15.1, 1.5.1).

A kocsik ekkor kb. 220 méterre voltak a megindulas helyétol (1.4.2.2).
Dorottya u. allomason a kocsik a valtok allasanak megfeleld 1. vaganyon athaladtak, majd

40 km/h-nal nagyobb sebességgel (a Vb szimulacio alapjan (1.17) 50 km/h-t meghalad6
sebességet is lehetségesnek tart) attorték a vagany végén 1évo iitkozobakot (17. abra).
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17. abra: Miskolc, Dorottya u. dllomas a megfutamodott kocsik vaganyttjaval és a villamossal

A kocsi litkozés el6tti sebessége kameraképbdl becsiilheté az 1. mellékletben leirtak szerint 38 km/h-ra.
Az iitkozébakhoz ennél még nagyobb sebességgel kellett érkeznie, amelyen lassitott az attorés
energiaigénye és az utana 1évé terepakadalyok (1.15.2).

A megfutamodas idOtartama a vaganyzardé sorompodtol az iitkozésig a kameraképek nem bizonyitott
idGadatai alapjan 283 masodperc volt. A Vb sajat matematikai modellezése alapjan kb. 240 masodperc
volt, az titkozébaknal kb. 55 km/h sebességgel (1.17).

A megfutamodott egység az 1-es villamos oldalanak iitk6zott, kisiklasztva a villamost. A
villamos ezt megel6z6en 7 masodperccel indult a villamosvonal LAEV nevi
megallohelyérdl, és ekkorra mar 24,5 km/h-ra felgyorsult. (1.3, 1.5.2)

Az esemény okozati 0sszefiiggéseinek elemzése

A megfutamodas létrejotte

A megfutamodas megakadalyozasara vonatkozo szabalyok (1.10.1) kozil 1ényeges
kiemelni, hogy a magukra hagyott jarmiivek esetében

a) a valtokat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy mas mellékvaganyra vezetd
allasba kell allitani;

b) az allvatartashoz sziikséges kézifékeket meg kell huzni,

€) ajarmicsoportok kerekei ala alatétfat vagy paros féksarut kell elhelyezni;

d) avaganyzard sorompokat a vaganyra kell helyezni és rogziteni.

A megfutamodas folyamatanak attekintése alapjan lathatd, hogy az esemény tobb egybeesd
hiba, kockézatos gyakorlat eredménye:

a) a kocsikat olyan vaganyon taroltak, amely az esés iranya felé nem {itkozébakban
végzddik (2.2.1.2) — ezzel a fenti a) pont lehet6sége veszett el;

b) akéziféket nem huztak be (2.2.1.3);

€) akocsik ala nem tettek alatétfat vagy féksarut (2.2.1.4); és

d) az allomason 1év6 vaganyzard sorompot nem csuktak be (2.2.1.4).

E hibasorozat sziikségszeri kdvetkezménye, hogy a légfék feloldodasa utdn a kocsik
megfutamodnak. Iddjarasi hatasra a kocsik megindulasa nem alapozhat6 (2.2.1.6).
A jarmimegfutamodas elleni védekezés gyakorlata

A személyzet elmondasai (1.12) alapjan a meghallgatott személyzet egybehangzoan
nyilatkozott abban, hogy

- akéziféket a vonatfékezok feladata behtizni, akik mindig meg is teszik;

- sarukat Majlath allomason nmem hasznalnak, a rendszeresitett saruk csak az
oOrizetleniil hagyott kocsiknal hasznalatosak (csaknem mindenki Garadna allomast
jelolte meg példaként);
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2.2.1.3

- a vaganyzaré soromp6 kapcsan viszont a teljes személyzet bizonytalanul
fogalmazott: egyetlen munkatars sem allitotta biztosan a hasznalatat, és egyetlen
munkatars sem jelentette ki, hogy — a saruhoz hasonléan — biztosan senki sem
hasznalna. Megjeloltek a kezelésére kotelezett személyként a forgalmi
szolgalattevit vagy a tartalék mozdonyvezetot.

A tarolovagany megvalasztasa

A megfutamodott kocsikat Majlath allomas atmend févaganyan allitottak le, noha vannak
olyan vaganyok is — a Ksz I-1V. kifejezetten kocsitarold céli vaganyok — amelyek a
megfutamodas iranyaban iitkozobakban végzédnek (9. abra). Ott azonban a vaganyok
korlatozott kapacitasa miatt csak koriilményesebben lennének tarolhatok a kocsik, részben
biztonsagi hatarjelzon kiviil, ezzel akadalyozva mas, esetleg sziikséges tolatdsi mozgéasokat.

Mivel az eseményben érintett vonat utan masnap reggelig tovabbi kozlekedés nincs, reggel
pedig ugyanez a szerelvény indul vissza, az atmen6 fovaganyon hagyva forgalmi akadalyt
nem képez, s6t, egyszerlibb a tolatasi technologia is, mint tarolovaganyra félreallitani.

A fenti tarolasi technoldgia a hivatkozott tarolasi kapacitascsokkenés, a vasutiizem
mihelyépiiletének 2011-ben tortént elbontdsa utdn alakult ki, és ezzel egyiitt a
févaganyokon valo kocsitarolas is.

A tarolévagany megvalasztasaval szabaly nem sériilt, a csonkavaganyokon valo taroladshoz
ragaszkodas csak egy lehetoséget jelent megfontolt, kockazatkerilé lizemvitel esetén.
Ezzel szemben az 4atmend fOvaganyon valé tarolas magaval hozza, hogy a
jarmimegfutamodas kockazata ellen szigorubban kell védekezni, mint a kezdépont feldl
iitkdzébakban végzodo tarolovaganyokon.

Az eset utan mar rendelkezés sziiletett arrdl — és igy ettdl kezdve szabaly —, hogy az
atmend févaganyon kocsik tarolasa tilos (0).

A kézifék kezelése: pillanatnyi emberi hiba

A vonatvezet6 a kocsikat rendszerint befékezi (1.12); noha az nem mindennapi feladata, de
amikor végeznie kell, akkor megfelelé rutinnal rendelkezik ahhoz. Az erre vonatkozd
elmondasban nincs ok kételkedni, hiszen a hegyipalya sajatossagai természetszeriileg
biztositjak, hogy a személyzet a kézifékek kezelésének sziikségességével tisztaban legyen,
és a mindennapi gyakorlataban alkalmazza is. Ellenkezd esetben a megfutamodas
rendszeres esemény lenne.

A vonatvezetd ezen tevékenysége képesség-alapu volt: gyakorlata volt benne, nem
igényelte semmilyen szabaly vagy eljarasrend felidézését, alkalmazasat és tudatos
erdfeszitést sem igényelt a rendszeresen elvégzett feladata.

Az ilyen tevékenységek esetén az egyik veszély az, amikor a tevékenységet végzd személy
elmulasztja megtenni az adott 1épést, azaz kihagyja azt. Ezt a kihagyast tobb dolog
eredményezheti: pl. faradtsag, a tevékenység-lanc megszakitasa, a figyelem elvonasa stb. A
Vb megitélése szerint jelen esetben a tolatdsvezetd ezen hibas cselekedetét eldidézhette a
faradtsag (tartésan, tobb napja meleg volt; munkanap végén volt; az esemény hetében 6
napban, 68 munkaorat dolgozott stb.) vagy valamilyen mas, nem felismert megakasztasa is
a megszokott tevékenységeknek.

Az emberi tevékenységnek természetes része, hogy ilyen elfeledkezések idonként vannak,
a felkésziiltség és figyelem (vagy ellenkezdleg, a zavarasok) csupan annak valdszinliségét,
gyakorisagat befolyasoljak.

Egy megfontoltan tervezett ¢és lizemeltetett vasttizemnek ezért szamolnia kell e
hibalehet6séggel, azaz sziikségesek tovabbi a biztonsagos miikodéshez kapcsolddo
védelmek.
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Ilyen kapcsolddd — és a szabalyokban (1.10.1) benne 1évd, am ezuttal nem miikodott —
védelem

- ardgzitbeszkoz (saru, alatétfa), valamint
- avaganyzar6 sorompo is.

A napi gyakorlat

A vasuton légfékes tlizemmodban dolgoznak, igy a kézifékek kozlekedés kozbeni
folyamatos kezelése ma mar nem része a rutinnak.

Az allvatartasi megfékezés a kialakult gyakorlat szerint els6sorban a vonatfékezo feladata
(1.12), a vonatvezetd csak sok kocsi esetén (a sziikséges tobb tengely megfékezése miatt)
segit be; de e kialakult helyi gyakorlatok korébe tartozik az is, hogy a tolatasi mozgasok
(koriiljarasok) vezetése is a vonatfékezo feladata.

Ez nem szabalyellenes, ugyanis az utasitisok a tolatds esetében megengedik a
tolatasvezetdi feladat atruhazasat (1.10.4), a megfutamodas elleni védekezésben pedig
altalanosan kotelezi a vonatszemélyzetet a feladat elvégzésére (1.10.1). Az utdbbi esetben
azonban hidnyzik az, hogy egyértelmiien meghatarozott legyen az elvégzésre kotelezett
dolgozo6 (ezt akar a helyi szabalyozas is rogzithetné).

Mivel a vonatvezet6 igy nem minden esetben kezeli az allvatartasi féket (elvégre megteszi
helyette a vonatfékezd), részérél nem olyan erds az az automatizmus, hogy szétkapcsolas
elott ezt a feladatot elvégezze. Ez a koriilmény szintén erdsiti a hibalehetoségét, és fokozza
a kapcsolodo védelmek fontossagat.

A rogzitéeszkozok és hasznalatuk
Rogzitéeszkoz

A Majlath allomason leallitott kocsik esetében nem gyakorlat (2.2.1.1) a rogzitéeszkoz
(saru, alatétfa) hasznalata. (Az allomas lejtviszonyai miatt kezd6pont fel6l kellene
hasznalni, lasd még a 2.5.1 fejezetet.) Azokat csak a vontatasi telepen kiviil hasznaljak, az
elmondasok erre egybehangzo példaként Garadna allomast jeloltek meg: az ott
alkalmanként tarolt kocsikat rogzitik saruval és a kézifék lezarasaval (1.12).

Az eszkoz tehat rendelkezésre all, s6t, a Vb a megfutamodott kocsikon meg is talélta az
oda rendszeresitett sarut (4. abra). Az eszkodz hianya ezért nem oka a megfutamodas elleni
biztositas elmaraddsanak, a személyzet sem hivatkozott erre.

(Meg kell azonban jegyezni, hogy a szabalyok paros féksarut (vagy alatétfat) irnak eld
(1.10.1), am csak szimpla féksaru all rendelkezésre. Mivel azonban a szimpla féksaru is
alkalmas lett volna a kocsik allvatartasara, ez a tény nem hozhat6 sszefliggésbe az eset
létrejottével.)

Vaganyzaré sorompo

A személyzet elmondésai arra utalnak, hogy a vaganyzard sorompo6 hasznalata nagyon
esetleges (2.2.1.1), amint kamerakép (1.15.1) egzakt bizonyitékot is ad arra, hogy az el6z6
lizemnap zarasakor Sem lett bezarva. A teljes hasznalatlansagnak viszont nem csak az
elmondasok mondanak ellent, hanem az a tény is, hogy a hibaeldjegyzési konyv tartalmaz
olyan bejegyzést, amely csak hasznalat (vagy annak szandéka) esetén keletkezhet (1.15.3).

A bezaras elmaraddsanak egyik okaként a személyzet részben a — hibaeldjegyzési konyv
altal is sugallt — nehéz kezelhetOségre hivatkozott, a vezetdség pedig éppen arra, hogy
annak feltjitasaval orvosoltak ezt a problémat (1.12).

A jarmitelep kapuinak bezarasa és a vaganyzardé soromp6 kezelése a munkafolyamatban —
egybehangzé elmondasok alapjan — elvileg 6sszekapcsoldodik. Mikozben a telepkapuk
bezarasa mindig megtortént, sot, a vizsgalat soran fel sem vetddott, hogy az barmikor
nyitva maradna (vagyonvédelmi cél), a vaganyzard sorompé kezelése jellemzdéen kimaradt
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(lizembiztonsagi cél). (Bar a vasuti jarmiivek 6rzésének kozlekedésbiztonsagi hatasa is van,
a telepkapuk zarasa vagyonvédelmi intézkedés.)

Lathato, hogy a vagyonvédelmi szemlélet erds, mikozben az tizembiztonsagi kevésbé.

Csokkentheti a részben elvégzett munka esélyét, ha a két feladat fizikailag jobban
Osszekapcsolodik, példaul kulcsfiiggéssel vagy a két szerkezet egyesitésével (az esemény
utan ezzel ellentétes intézkedés sziiletett (0)).

A vaganyzaro sorompd 2016-2017-ben volt felujitasanak koriilményei (1.4.3) is arra
utalnak, hogy annak hasznalatat maga a vezetOség sem tartotta sziikségszerlinek: ugyanis
ugy rendeltek meg vaganyfelujitdsi munkat, hogy abban a vaganyzar6 sorompo futopalya
sziikségszerii elbontdsa utdni helyreéllitisa nem szerepelt, azt csak a kovetkezd évben,
masik munka keretében oldottadk meg. Az utdbbival viszont az is lathato, hogy volt olyan
személy a szervezetben, aki ezt a hidnyossdgot felismerte és intézkedett a visszaépitésre, de
annak hasznalatat mar nem volt képes kikényszeriteni.

2.2.1.4.1 A feladatokat elvégzé munkatars

A jarmttelep kapuit és vaganyzar6d sorompojat bezarni a vasttiizemi gyakorlat szerint a
forgalmi szolgélattevonek kell, &m ha van szolgalatban tartalék mozdonyvezetd, akkor
megallapodas szerint 6 végzi (1.12).

Osszevetve ezt a vonatkozd szabalyokkal, abban a megfutamodas elleni védekezés ,,a
tolato- illetve vonatszemélyzet feladata™ (1.10.1).

Ez a megfogalmazas azonban tag, a jelen helyzetben egyforman beletartozott:

- amozdonyvezeto,

- avonatvezeto,

- a forgalmi szolgalattev6, valamint

- avonatfékez6 (aki ezittal a szolgalatbol korabban eltavozott).

Van kialakult helyi gyakorlat arra, hogy a fentiek koziil ki végzi a feladatot, pontosabban a
feladatok még meg is vannak osztva:

- akézifékek behtzasat a vonatfékezd vagy a vonatvezeto,

- arogzitdeszkoz aldhelyezését senki,

- a vaganyzar6 sorompoO bezardsat (a telepkapuk bezarasaval egyiitt) elvileg a
fogalmi szolgalattev6, de valojaban jobbara senki.

A helyi iratlan megallapodas azonban még a fenti tdg személyzetlistat is boviti a
vaganyzar6 sorompd esetében a tartalék mozdonyvezetd részvételével. Ezen
feladatatruhazas azonban a megfutamodas elleni védekezésre kotelezettek listajabol nem
vezetheto le, igy viszont az utasitas kifejezetten tiltja (1.10.3).

Ha az atruhazas indokolt, akkor azt a szabalyok rendszerében rogziteni kellene (2.5.2),
egyértelmiien meghatarozva azt is, hogy az atruhazé munkatarsnak a feladat megfeleld
elvégzésérdl ez esetben is meg kell-e gy6zddnie.

A sok érintett személy, valamint a kiilon feltételekhez nem kotott vagylagos lehetOség
azonban mar maga is eleve bizonytalanna teszi a rendszert.

2.2.1.4.2 A szabalyossag megkovetelése

Mivel az utasitas megkoveteli a rogzitGeszk6z alkalmazasat és a vaganyzard sorompd
bezarasat, a Helyi melléklet (1.10.5) pedig nem tartalmaz az elhagyasukat megenged6
felmentést, igy ezzel kapcsolatban a dolgozok szabalyszegést kovettek el. (Hasonlo a
helyzet a feladatatruhazassal is.) Ez azonban a teljes személyzetet érinti, mar kollektiv
tudatta alakult, hogy azokat nem is kell hasznalni. Ebben a vezeték szerepe meghatarozo,
hiszen az ¢ feladatuk
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- észrevenni a szabalyoktol eltér6 munkavégzést, és a szabalyos utra terelni a
munkatarsakat,

- nem megtlirni azt, hogy a szabdlyoktdl eltéré munkavégzés mindenki altal igy
ismert, iratlan szabéllya — azaz rutinalapu hibava — valjon.

A vezetdk rendszeres ellenérzéssel €és azok nyoman hozott munkaltatoi és/vagy
tizemszervezési intézkedésekkel tudnak eleget tenni e feladatuknak. Valds vezet6i
ellendrzésrdl sem a vezetdség, sem a személyzet nem szamolt be, a vezetOség igy viszont
nincs megfeleléen képben a munkavégzési gyakorlatrol (1.12).

Eggyel alacsonyabb szinten is hianyossag mutatkozott a szabalyossag megkdvetelésében: a
Vb véleménye szerint még ha a helyi megallapodasok alapjan a forgalmi szolgélattevo at is
ruhdzza a vaganyzar6 sorompd bezardsara vonatkoz6 feladatot, kotelessége annak
elvégzésérol meggy6zO6dni, amire a vagyonvédelmi kamerarendszeren keresztiil egyszerii
lehetdsége is van — &m megtiirte a helytelen gyakorlatot. Ennek egyértelmtien az az alapja,
hogy a kollektiv tudatba annak sziikségtelensége épiilt be, igy eleve nem is tekintette azt
hibanak.

2.2.1.4.3 A megkovetelés korlatai

2.2.15

2.2.1.6

A vezet0i ellenérzések, és a szabalyossag megkovetelésének hidnya visszavezethetd
- részben kapacitashianyra,

- részben arra @ munkaszervezésre, hogy a vezet0ség egyik tagja maga is részt vesz a
napi lizemvitelben, igy célzott ellendrzési tevékenység nélkiil is folyamatosan
talalkozik a munkatarsakkal.

Ez utdbbival latszolag ellendriz, noha igy konnyen maga is részese lehet a helytelen
gyakorlatoknak, és azt el is fogadja tlizemszerinek, ezzel pedig a személyzet is
magabiztosabba valik a rossz gyakorlatban (1.12).

A helytelen gyakorlat terjedése

A kialakult munkahelyi gyakorlat (nem hasznaltak a rogzitdeszkdzoket, a vaganyzard
sorompot, sth.) nem csak a sok éve egyiitt dolgozd csapat hibdja, hanem az Gjonnan
forgalmi szolgalattevévé lett kolléga is mar ezt a gyakorlatot tanulta meg. Ebben az esetben
un. Rutin-alapti hibarol beszélhetiink, azaz a nem megfelel6sség valik rutinna és
megszokottd, mert senki sem kényszeriti ki a betartasukat. A személyek sziikségtelennek
tartjak a szabalyokat, vagy ugy érzik, hogy rajuk nem vonatkoznak.

Az 0j munkatars roviddel ezt megelézben tett sikeres altalanos forgalmi vizsgat (1.6.2),
amelynek része volt az az ismeret is, hogy a vaganyzard sorompoét zarni kell. A gyakorlat, a
munkacsapat szokasa azonban képes felillirni a megszerzett (akar a kifejezetten erds)
elméleti tudast is. Szamottevo az az emberi tényez0 is, hogy egy Gjonnan bekeriilé dolgozo
nem akar konfrontalodni az Gsszeszokott, régi dolgozokkal, igy ennek kdvetkeztében akar
tudatosan is vallalja a szabalytalan munkavégzést.

Kapcsolodo jelenség, hogy a vasutiizem teljes személyzete megfelelt az iddszakos
vizsgakon, ahol 6k is azt bizonyitjak, hogy a szabalyokat ismerik. Tehat a helyi gyakorlat
még csak nem is feliilirja a tudast, hanem parhuzamos vilagot épit fel, kettés tudast: vannak
a jol ismert szabalyok, és van az, ahogy dolgoznak.

Idéjarasi hatasok
A vasuttorténelem tobb olyan balesetet jegyzett fel, amelyet erés szél okozott. Jellemzden

az oldaliranyu sz¢él siklasztott ki jarmiiveket, de ritkdbban jarmtimegfutamodas is eléfordult
emiatt’. A zivataros idjaras, amely az esemény idején volt ezuttal is felvetette annak

® Dr. Horvath Ferenc: Hazai és kiilfoldi vasiti balesetek, Kozlekedési Dokumentacids Rt. Budapest, 1995.
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2.2.2.2

2.3

23.1

lehet6ségét, hogy az erds sz¢él az eseményhez hozzajarult. A Vb azonban ezt a lehetdséget
okként elveti, mert:

- a meteorologiai szakvélemény (1.11) azt mutatja, hogy a megfutamodas
létrejottekor nem volt viharos a szél (ez a rendelkezésre allo6 mozgokép-
felvételeken is latszik (1.15.1));

- a megfelelden befékezett jarmiiveket a viharos sz¢él sem képes meginditani, ilyen
esetben inkabb felboritana Oket;

- anem megfeleléen befékezett, folyamatosan csokkend levegds fékhatast jarmivek
megindulasat is csupan néhany perccel siettetné, azok sz€l nélkiil is megindulnak.

A megfutamodott jarmiivek megallitasa

A személyzet lehetoségei

A vasutlizem mikodése éjjel sziinetel, ilyenkor személyzet sincs az allomasokon. A
megfutamodott jarmiivek megallitasara ezért eleve nem volt mod.

Uzemiddben Miskolc, Dorottya u. alloméason van személyzet, az utasitas elSirdsai szerint
biztositani kell szamara ilyen vészhelyzetekre paros féksarukat (1.10.2), ami azonban az
allomasokon nem all rendelkezésre.

Védelmi berendezések

A kocsik altal attort titkozobak egyszerl, sinekbdl hegesztett szerkezet volt, rugalmas
és/vagy munkaemészto szerkezeti elemek nélkiil.

Az ilyen szerkezet a kisebb sebességgel raiitkoz6 jarmiveket meg tudja allitani, az titkozés
erejét alapvetden a kocsi iitkdzéjének rugalmassagaval felfogva. Nagyobb sebességii
raiitkdzés esetén azonban a szerkezet torik, a torésre felhasznalt energian tul szamottevéen
nem lassitva a jdrmiiveket.

Kifejezetten munkaemésztd szerkezetii litkozobak esetén mar nagyobb lehet az a sebesség,
amig a bak alkalmas annak megallitasara, de annak is vannak olyan korlatai, ami alapjan a
megfutamodott jarmiivek megallitasa elsdsorban arra nem bizhato.

Alaposabb kockazatelemzés vizsgalhatja — figyelemmel a védendd objektumokra is, mint
jarda, ut, villamosvagany —, hogy egy koltséges munkaemésztd szerkezet eldirasa és
alkalmazasa helyett biztonsagilag is kedvezobb-e a koltségeket a megfutamodas
elkertilésére forditani. (Munkaemészt6 ,,szerkezetként” miikodik, és nem tul koltséges az
egyszerl foldkup is, ha alakja megfelel6en van kialakitva.)

Intézkedések az eseményt kovetoen

Parancskonyv

Az eseményt kovetden a vasutiizem-vezetd parancskonyvi rendelkezést adott ki egy
altalanos szabalyokon felil bevezetendd, kiegészité biztonsagi intézkedésre az atmend
fovaganyon vald jarmiitarolas tilalmaval (0). Erre vonatkozdan elézdleg, eligazitason a
vezérigazgatotol kapott utasitast.

Két nappal kés6bb az Eszakerdd Zrt. vezérigazgatoja részletes, vasutszakmai tartalma
rendelkezést is kiadott a vasutiizem-vezetd részére, amelyet a vasttiizem-vezetd valtozatlan
formaban parancskonyvi rendelkezésként adott tovabb.

A rendelkezés a tartalma alapjan egyértelmiien helyes célt szolgal, a hasonld események
elkeriilése érdekében
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- intézkedést a munkavégzés szabalyainak betartasara (az 0-ban hivatkozott
rendelkezés 4., 5. és 8. pontjai),

- hidnyz6 eszkdzok beszerzésére (3. pont),

- ¢és néhany, az altalanos szabdlyokon feliill bevezetendd, kiegészitd biztonsagi
intézkedést (1., 2., 6. és 7. pontjai).

Felveti azonban azt a problémat, hogy

- a kiadodja vezérigazgatoként ugyan felettese a vasutiizem vezetdjének, am jogaban
all-e kifejezetten vasttszakmai rendelkezést kiadni, amely vasutszakmai
képesitéshez kotott;

- avasutiizem vezet0 szakszertitleniil tette, hogy az 6 szdmara kiadott rendelkezést a
beosztottjai felé parancskonyvileg, valtozatlan formaban tovabbitotta, hiszen a
rendelkezések a szovegezésbol lathatoan is neki voltak cimezve, €s egy résziik nem
is tartozik a végrehajto vastti személyzet hataskorébe (ellendrzés, beszerzEs).

Az elébbi esetben a rendelkezések kiadasa az esetleges mellékhatasok mérlegelését is
kivanna, amihez szakmai ismeretek és pontos helyismeret is sziikséges. Természetesen a
dokumentumot nem a vezérigazgatd, hanem a megfeleld ismeretekkel rendelkezd
beosztottjai készitették, akik e problémakat nagy valoszinliséggel helyesen mérlegelték, de
nem a vasUtiizem munkatarsai — igy ez nem valtoztat azon, hogy a vasutiizem-vezet6i
szintre delegalt rendelkezési jogok sériiltek (A zarodjelentés tervezethez tett észrevételében
a tarsasag jelezte, hogy kordbban nem volt és azdta sem gyakorlat a vasutiizem vezetésébe
val6 ehhez hasonl6 direkt beavatkozas.).

A masodik eset a vasutiizem-vezeté személyébdl fakadt, aki a vezet6i dontést talzottan is
gépiesen kivanta végrehajtani, teljesen tullépve ezzel a sajat dontési jogan, s6t, szakmai
intézkedési kotelezettségén. Lathatdan passziv végrehajtova valt abban a pozicioban, ahol
vezetdi feladataibol ereden aktivan kellene alakitania a vasuti tevékenységet (lasd még a
2.5.4 fejezetet).

Elvi problémat jelent az, hogy bar az esemény oka szabalyok soranak a be nem tartasa, a
rendelkezés mégis részben Uj, tovabbi szabalyokat hoz. A Vb véleménye szerint az 0j
szabalyok csak akkor valnak eredményess¢, ha ezekkel egyiitt megtorténik a korabbi
szabalyok betartasa és vezetok részérdl torténd betartatasa.

A tualélés lehetosége

A jelen jarmiimegfutamodasban kozvetlen életveszély nem alakult ki, am ez csak a
korilmények szerencsés egyiittallasanak koszonheto:

- a kocsik szamos utatjaron haladtak at, ahol ugyan feladata az ttatjarot
hasznaloknak a biztonsagos athaladasrol valé meggy6zodés, de

o asotétben kivilagitatlan kocsik rosszul észlelhetok,

o a kocsik palyasebességet kb. kétszeresen meghaladd sebessége miatt a
szokottnal rovidebb id6 alatt érnek az atjaréhoz.

- Aziitkozébak attorése utan a kocsik jardat és féutvonalat kereszteztek.

- A villamoson csupan egyetlen utas volt, aki kelléen tavol volt a becsapodas
helyétol, igy fizikai sériilést nem szenvedett (pszichikai hatas miatt azonban igy is
orvosi segitségre volt sziiksége) (1.2.1).

Hasonl6 esemény nappal forgalmas utakat, zsufolt villamosokat érint, nagyon magas esélyt
adva stlyos és tomeges sériiléseknek, vagy akar kozlekedd vonattal is szembe {itkozhetnek.
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2.5 Egyéb észrevételek

2.5.1 Lejtviszonyok

A rogzitéeszkozok helyes haszndlata a palya lejtésén alapul, amely adat éppen ezért
sziikséges, hogy rendelkezésre alljon a személyzet szdmara, €s azt készség szinten ismerjék
is.

A helyi melléklet vagy mas utasitds (1.10.5) azonban nem tartalmazza az allomasok
lejtviszonyait, igy a megfutamodas elleni védekezés egyik alapadata nem ismerheté meg
egzakt modon. Ettdl fiiggetleniil

- a személyzet tagjai az elmondasaik alapjan megfeleléen ismerik Majlath allomas
lejtését és annak nagysagat;

- barmennyi is a lejtés, az csak a rogzitéeszk6zok helyére és mennyiségére van
hatassal, hasznalatuk alol felmentést egyetlen lejtviszony sem ad (1.10.1).

2.5.2 Az altalanos szabalyoktdl valo eltérés lehetésége

Eléfordulhat, hogy egy-egy vasttiizemben a helyi sajatossagok, vagy szokasostol eltérd
hatékony megoldasok miatt az 4ltalanos szabalyok alkalmazasa nem indokolt. Ilyenkor az
altanostol eltérd, kiilon helyi szabalyokat azonban a Helyi mellékletben rogziteni kellene,
ami — felel6sségvallalast is magaban foglald — vezet6i feladat.

A rogzitdeszkoz elhagyasara (2.2.1.4) vonatkozé indokot a Vb nem kapott, és maga sem
tudnd indokolni.

A vaganyzard sorompd bezarasara kotelezett személy — alapszabalyoktol eltéré —
megvalasztasa (2.2.1.4.1) indokolhaté lehet a gazdasdgos munkaszervezéssel, hiszen az
iizemnap lezarasaval a forgalmi szolgalattevonek vannak még feladatai, mikozben a
tartalék mozdonyvezeté munkaideje — mas feladatok hianyaban — rendelkezésre all (ezzel
kapcsolatban azonban ellenérvet fogalmaz meg a 2.2.1.4.1 fejezet). A dontést ebben a helyi
vezetésnek kell meghoznia, a napi lizemmenetet ennek megfeleléen szabalyozni és/vagy
megkdvetelni a szabalyok betartasat.

2.5.3 A személyzet

2.5.3.1 Szakképzetlen munkatars alkalmazasa

Az esemény el6tti napon dolgozd forgalmi szolgalattevé (1.6.3) nem rendelkezett a
feladatahoz eldirt 6nallositd forgalmi vizsgaval, részérdl annak csupan a megszerzése volt
folyamatban:

- 2016-ban szerzett vontkisérd vizsgat,

- 2017-ben altalanos forgalmi vizsgat tett,

- 2018-ban teljesitette a forgalmi szolgalattevokre kotelezOen eldirt feliigyelet alatti
gyakorlatot,

- az esemény utani napokban kezdte volna meg az 6nallositd tanfolyam elméleti
részét’,

- és csak ezutan tehetett volna vizsgat.

- (Végiil 2018. 6szén fejezte be a tanfolyamot és tett sikeres 6nallositd vizsgat.)

(Hasonldan volt forgalmi szolgalattev6i beosztdsban mas munkatars is, az esettel nem
Osszefiiggd napon (1.6.2).)

® az eset utan tobb munkatars szolgilatvégzését a cég atmenetileg felfiiggesztette, ezzel is Osszefiiggésben a

tanfolyamot 0szig elhalasztotta
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A megfutamodas 1étrejottében szerepet jatszo — elmulasztott — kotelezettségek azonban mar
a vonatkisér6i, valamint az altalanos forgalmi képesitéseibdl adédoan is ismertek voltak
szamara, igy az 6nall6sitd tanfolyam elméleti részének (mely a szabalyszert beosztasdhoz
még sziikséges lett volna) elmaradasa nem jelentett az esettel Osszefliggésbe hozhatd
ismerethidnyt.

A vasttiizem mas forgalmi szolgélattevéi még a képzésre vonatkozd hatalyos jogszabaly
elott szerezték ismereteiket, vastiizemen beliili (vasutszakmai oktatdt is nélkiilozo)
képzéssel. A targyalt forgalmi szolgalattevo az altalanos forgalmi képesitésével és a szintén
(egyeldre csak) vasttiizemen beliili gyakorlaton alapuld képzésével a kollégaihoz hasonld
képesitésti, igy alkalmazasa noha nem jogszerli, de aligha jelent kozvetlen veszélyt a
kozlekedés biztonsagara.

Munkaidé, vezetési ido

A jogszerl képesitéssel nem rendelkez6 munkatars alkalmazasanak, valamint annak, hogy
a (2.2.1.4.3 fejezetben hivatkozottak szerint) a szolgalatvezetd is részt kell vegyen a
végrehajto feladatokban, az a hattere, hogy a vasutiizemi személyzet leterhelt: a szolgalati
beosztast készitd szolgalatvezetd tajékoztatdsa szerint mas modon nem tudta a személyzet
vezénylését elkésziteni. Ugyanezen okbdl a vezetési idore vonatkozd szabalyok sem
teljesiilnek.

Az esetet megel6z6 két évben a cég kdzponti munkatarsai sajat szamitasaik alapjan két
lépcsében Osszesen 6 {0 felvételét és kiképzését szervezték meg, részben néhany tavozo
helyére, részben bovitésként.

A Vb az ¢érintettekkel konzultalva, tényleges és elvi szolgalati beosztasok Osszevetésébol
arra jutott, hogy

- a rendelkezésre allo6 személyzettel a nyari forgalom valoban csak nagy havi
munkaidé mellett (akar 220-240 6ra) bonyolithato le,

- a szakképzetlen munkatars alkalmazasanak kényszerlisége nem tamaszthat6 ala
egyértelmiien;

- avezetési idore vonatkozo szabalyok pedig nem tarthatok.

A vallalt, menetrendben meghirdetett szolgaltatashoz sziikséges, megnyugtatd terheltséget
ado6 létszamot tehat a bovitéssel sem sikertilt elérni.

A mozdonyvezetd munkak6zi sziinete teljesitheté lehet levaltd személyzettel, aki 1
fordulora helyettesit, vagy nagyobb végallomasi forduldidékkel, az utdbbi viszont hasonld
szolgaltatashoz eggyel tobb szerelvény kozlekedtetését kivanna meg.

A munkabeosztas éves munkaiddkeret alapjan torténik, ami jogszerli lehet6séget ad a nyari
félévben talsulyos munkaszervezésre. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a honapokon at
havi 18-20 alkalommal 12 oras szolgalatok nagyon farasztok, novelik a személyzet
hibazasanak esélyét, éppen a legnagyobb utasforgalmil, azaz legnagyobb biztonsagi
kockazati iddszakban. Ilyen helyzetekben indokolt lenne a tarsasdgnak jogi
megengedhetség ellenére atgondolni a kockazatokat, és esetleg korlatozni a havi
munkaidot.

Létszamfelvétel szervezése

Egyetlen vezetdé sem szamolt be arrdl, hogy a sziikséges 1étszam meghatarozasakor felsé
korlatokba {itkdztek volna, igy a fennmaradt 1étszamhiany szamitasi pontatlansagokra, a
vallalatiranyitasi szintek kozti informaciocsere, megfeleld szakmai véleményezés,
egylittmitkodés hianyara vezethetd vissza (lasd még 2.5.4).

Erre utal az is, hogy a létszamfeltoltést szervezé kozponti munkatarsak szerint a
vasutiizemtdl véleményt kértek, de nem kaptak; mig a vasttiizem kdzvetlen vezetdi pedig
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2.54.2

2.54.3

eleve nem tudtak a sziikséges létszamot illetden barmilyen sajat szamitasrol tajékoztatni
(1.12). A vasutiizem vezetéségének ezzel kapcsolatos tevékenységét a 2.5.4 fejezet elemzi
még.

A kozépvezetdi magatartas a vallalati kultura tiikrében

Terheltség

A fenti elemzések is ramutatnak, hogy a vasutiizem szakmai vezetésével kapcsolatos
teendOkben a tényleges vasutiizem-vezetd (iizemigazgatd) kevésbé vett részt; a feladatok
eltolodtak a szolgalatvezeto felé (aki rendelkezik az ehhez sziikséges képesitésekkel és
felhatalmazassal), jelentés, a szakszerli munkavégzést korlatozo leterheltséget jelentve
szamara.

Ennek egyik tiinete az is, hogy az 1.16.3 és 1.16.4 fejezetekben hivatkozott események
iizembentartdi vizsgalata — melyet szintén a szolgalatvezetoként is dolgozé munkatars
készitett — csak rendkiviil lassan, a megengedett 60 nap + 30 nap hosszabbitasi lehetdség
helyett 5 honap, illetve tobb mint 10 honap alatt késziiltek el.

Egyiittmiikodés

A Vb a vizsgalat soran azzal is talalkozott, hogy a vasutiizem vezetOsége és a cég vezetése
kozott nem volt teljes az egyiittmitkddés, bizalom, a vasutiizem vezetése indokolhatd
igényeket sem tudott eredményesen képviselni (pl. 2.5.3.3), annak ellenére, hogy a
vasutiizem-vezetO a szolgalatba 1épését kovetd években szamos figyelemreméltod fejlesztést
meg tudott valositani (1.12), mint pl.:

- a teljes jarmfallomany légfékesitése (addig a vonatok jelentds részben
kézifékezéssel kozlekedtek);

- szamitogépes jegykiadas bevezetése a hazai kisvasutakon elsdként;

- megvalositdsakor nemzetkozileg is egyediilalldo  hibrid hajtasrendszerti
dizelmozdony {izembe allitasa.

Ugy tiinik, hogy e jelentés eredmények ellenére a vasutiizem-vezetd az eset idején mar nem
tudta kézben tartani, feliigyelni a napi miikodést. Ennek hatterét a Vb az alabbiakban latja:

A vasutlizem-vezetd kezdetben a cég igazgatésagiaban a miszaki osztdlyon dolgozo,
idésebb munkatarsakkal kifejezetten jO kapcsolatban volt, akik segitséget jelentettek
szamara a bels6 igények képviseletében, a sziikséges felsdvezetdi tamogatas
megszerzésében. Valosziniisithetd, hogy az elért eredményekért ekkoriban sem
egymagaban kiizdott meg, hanem az erddgazdasag szervezetében szaktekintélynek is
elfogadott, ezen tamogaté munkatarsakkal egyiitt (1.12).

Miutan az idésebb munkatarsak 2010-2017 k6zott nyugdijba vonultak, a miiszaki osztaly
uj, fiatal munkatdrsaival nem alakult ki ez a fajta egyiittmtikodés, az (1j munkatarsak 6nalld
elképzelésekkel is eldalltak, felerosodtek a nézetkiilonbségek. Emiatt a vasutiizem-vezetd
az elképzeléseinek megvaldsitasaban mar nem mindig kapta meg a korabbi tamogatast,
hanem akar kifejezetten ellenszélbe kertilt. Noha a formalis szervezeti rend nem valtozott
meg, a motivaciojat jelentdsen rombolta. Az ekkoriban induld fejlesztésekrdl a vasutiizem
vezetdje a Vb szamara be sem szamolt, lathatoan nem is érezte magaénak. (1.12)

Okok és jovokép
Az egylttmiikodésre utalt személyek kozti erds nézetkiilonbségek szarmazhatnak
személyiségi jellemzOokbol — barmelyik fél részérdl — és abbol, ha kdzos vezetdik ezt nem

ismerik fel, nem kisérlik meg a vitak megegyezésen alapul6 rendezését, az egyiittmiikodést
kialakito 1égkor megteremtését. A mostani nézeteltérést a tarsasag vezetése nem ismerte

ITM-KBSZ zardjelentés 38/51



2018-0679-5

2.5.5

fel, még a kozvetlen részesei sem mindannyian: a vezérigazgatd is arrol szamolt be, hogy
stlyos vitas helyzetek nem voltak (1.12).

A 2018. juliusaban kinevezett 0j vasttiizem vezeté a miszaki osztaly addigi
munkacsapatabol keriilt ki, igy jo esély van ra, hogy a vasutiizem és miiszaki osztaly
korabban elveszett jo személyes kapcsolata helyredllt, de a wvallalat vezetésének
gondoskodnia kell arrol, hogy felismerjék az esetlegesen megromld munkakapcsolatot.

Ugyancsak a vallalat vezetésének feladata lesz a vasutiizem biztonsagaért felelos két f6s
vezetéség munkaterhelésének olyan kialakitasa — kiilonds tekintettel a folyamatban 1évo
nagydsszegl fejlesztési projekt altal megkovetelt tobblet feladatokra —, hogy a vasutiizem
biztonsdgos miikddését is biztositani tudjak.

A vallalat szempontrendszere a hatosagi tevékenység fiiggvényében

Az eseményt kovetd hatdsagi ellendrzés részletesen attekintette az engedélyek, igazolod
dokumentumok meglétét, az lizemeltetési dokumentumok vezetését (adminisztrativ
megfeleldséget), azokkal kapcsolatban tobb hianyossagot is feltart (1.15.4). A jegyzokonyv
tantisaga szerint a tevékenység szakszerli, szabalyszeri végrehajtasat, a vasttiizem
tényleges miikodését (szakmai megfelelGséget) nem ellendrizték.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy a vasuti tarsasag elkeriilje a hatosagi ellen6rzésekbdl eredd
elmarasztaldsokat, esetleges birsagokat, fokozottan kell koncentraljon az adminisztrativ
elvarasoknak valo megfelelésre (a megallapitasok alapjan van is ok arra, hogy a korabbinal
nagyobb figyelmet forditsanak ra). Ugyanakkor a szakmai megfeleléség az ellendrzés
hatranyos megallapitasai szempontjabol nem lényeges.

Kozvetleniil nézve tehat a fennalld hatosagi gyakorlat nem biztositja a Szakmai
megfeleloséget és az abbol kovetkezO biztonsagos lizemmenetet, s6t, éppen elvonja az
er6forrasokat attol.

Kozvetetten természetesen arnyalja a képet, hogy az adminisztrativ megfeleloség egy
szabalykovetd, szervezett, igényes lizemvezetést kivan. A szabalykdvetd, szervezett,
igényes tlizemvezetés pedig természetszerilleg eredményez a szakmai megfeleldségre
vonatkozé vezet6i igényességet is.

Az igényes vezetOség sem tudja azonban valora valtani a szakmai megfeleloséget, ha
er6forrasait elvonjak — kiilondsen a kisebb tarsasagoknal, ahol az adminisztrativ és a
szakmai megfelelés iranyitasa sziikségszerlien egy vezetd, vagy kis vezetOség kezében
osszpontosul. Elkeriilhetetlen lesz a koztik valdo rangsorolas, szinte biztosan a
nyilvanvalobb veszteség, azaz a birsagok, hatdsagi elmarasztalas elkeriilését elobbre hozva.

A Vb ezért — a kisebb tarsasagok esetében mindenképpen — elénydsebbnek tartja azt a
szabalyozast és hatosagi gyakorlatot, amely az adminisztrativ megfelelésre kevesebb
feltételt tamaszt (és ennek kovetkeztében kevesebb hibalehetdséget ellendriz, szankcional),
ellenben nagyobb figyelmet fordit a szakmai megfeleldség fizikai megvalosulasara. Ezzel
Osszefiiggésben a KBSZ mar a 2010-ben, azonos vasuti rendszerben tortént litkozéses
baleset kapcsan is biztonsagi ajanlast adott ki (1.16.2), amelyet a hatosag elfogadott, de a
benne foglaltak alkalmazasa a most targyalt ellendrzés soran nem érzékelhetd.
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3.

3.2

3.3

3.4

3.5

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok
Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

a) a kocsik kézifékjét a vonatvezetd nem huzta be (2.2.1.3);
b) akocsik ala nem tettek rogzitéeszkozt (2.2.1.4);
C) avaganyzar6 sorompo nyitva maradt (2.2.1.4).

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitasok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6z6ekben felsorolt tényezdkkel:

a) a kocsikat olyan vaganyon hagytak allva, ahonnan ki lehet gurulni a nyiltvonalra
(2.2.1.2);

b) a forgalmi szolgalattevé atruhazta a vaganyzard sorompo bezarasara vonatkozod
feladatat, és megtiirte annak nyitva hagyasat (2.2.1.4);

C) nincs jol miikodod vezetdi ellendrzés (2.2.1.4.2);

d) a vasttiizemben kialakult helytelen gyakorlatokat atorokitik az 4j munkatarsakra is
(2.2.1.5).

Gyokérokok

Idében és térben tavol 1év6 okok, amelyek a rendszer miikddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben:

a) a vasutiizem vezetése részér6l nem volt valos, hatékony ellendrzés (2.2.1.4.3);

b) a tarsasag vezetOségében volt fiatalitds utdn mar nem volt zokkendmentes az
egyiittmikodés a vasttiizem vezetése és a cég kézponti munkatarsai kozott, ami a
vasutiizem vezetésének részleges passzivitasba vonulasat eredményezte; a kKialakult
ellentéteket pedig a vezet6k nem ismerték fel és/vagy nem kezelték (2.5.4).

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a Helyi melléklet nem tartalmazza az allomasok lejtviszonyait (2.5.1);

b) paros féksaruk nincsenek rendszeresitve (2.2.2.1);

c) a forgalmi szolgalattevd nem rendelkezett a jogszabalyban el6irt képesitésekkel
(2.5.3.1);

d) a vasutiizem létszama sziik (2.5.3);

e) el6fordul, hogy a tarsasagnal a vasutiizem hataskorébe tartozo, kozvetlen szakmai
részleteket érinté dontések sziiletnek magasabb szinten (2.3);

f) a hatosagi feliigyelet gyakorlata nyoman az adminisztrativ megfelelés erésebb
szempontta valik, mint a szakmai (2.5.5).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok
Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkeriilését szolgalta, hogy

a) aszemélyzet el6irasok hianyaban is jol méri fel a lejtviszonyokat (2.5.1);
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3.6 Tanulsagok

Biztonsagtudatos vezetdi magatartas sziikséges ahhoz, hogy megkoveteljék a
munkatérsaktdl az alapvetd biztonsagi intézkedéseket — esetiinkben a megfutamodas elleni
védekezést (2.2.1.4.2). A LAEV-nél erre jok a lehetéségek, mivel a technikai feltételek
nagyrészt rendelkezésre allnak, és azok alkalmazasa a fennall6 technologiaba kdnnyen
illeszkedik (2.2.1.4).

Tobbszintl vallalatiranyitas esetén — amint a vastti kozlekedésben dontéen ez a jellemzd —
elengedhetetlen a vezetési szintek kozti egylittmiikodés. Fontos, hogy a felsobb vezetés
felismerje az egyiittmiikodés hidnyat, akadalyait, ¢és intézkedjen a megfeleld
munkakapcsolatok helyreallitasara (2.5.4). Kiilonosen nagy figyelmet kivan ez, ha a vasut-
iizemeltetés nem a cég f6 tevékenysége.

A megvaltozott vezetdség is azonban csak akkor lesz képes fenntartani a biztonsagos
iizemvitelt, ha feladataik 6sszhangban vannak a szakmai ismereteikkel, teherbirasukkal, és

a nem biztonsagi jellegli feladataik, feleldsségiik ezen belill sem valik aranytalanna
(2.5.4.1).
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4.

4.1

5.

6.

MEGTETT INTEZKEDESEK

A vasuti tarsasag az esemény utan megtiltotta Majlath II. és IV. vaganyan a kocsik
tarolasat, tovabba intézkedett a megfutamodas megakadalyozasara vonatkozd szabalyok
betartasarol.

A vasutiizem vezetésének szervezeti felépitése €s személyei is megvaltoztak, 2018.
decemberében tjabb munkatarsak kiképzése kezdodott meg.

Varhato intézkedések

Jelen eseményhez érintdlegesen kapcsolodik, hogy egy aktualis nagy beruhdzasi projektben
tervezik

- akocsitarold bovitését, valamint

- egy korabbi épiiletbdl 1j jarmiijavitdo mithely 1étrehozasat.
Az utobbi egyben — megfeleld felszereltség biztositasa mellett — megoldast nytjthat a
2014-0605-5 szamon vizsgalt eseményben megallapitott jarmiifenntartasi hidnyossagra is:

A vasut javitomiihelyét ugy bontottak el, hogy nem tortént meg elézéleg annak potlasa.
Nincsenek megszervezett jarmiifenntartasi folyamatok (eldirasok, eszkozok, dokumentalas),
nem dllnak rendelkezésre a jarmiivizsgalathoz sziikséges eszkozok.”

BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a megfutamodas megel6zésére szolgald szabalyok betartasaval
elkeriilhet6k, azok betartasara a vasuti tarsasag intézkedett is, személyi valtozasok is
torténtek. A Vb azonban felhivja a figyelmet a Tanulsagok fejezetben megfogalmazottakra.

Fenntartja a Vb a kordbban kiadott, 2010-0464-5-01 szamon nyilvantartott biztonsagi
ajanlast a hatdsagi ellenérzési gyakorlat megvaltoztatasarol.

ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg.

Budapest, 2019. szeptember 6.

/
|

~ / | \
WA G (g ue——

|
Chikan Gabor . ’J G/ﬁla Flérian

Vb vezetdje U Vb tagja
Sarik Csaba
Vb tagja
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1. melléklet: az iitkozési sebesség becslése

Az 1itkozési sebesség becslésére a villamos bal visszapillantd kameraképe all rendelkezésre.
Leszadmolas alapjan a kamera masodpercenként 3 képet készitett (60 kép 20 masodpercben). Harom
egymast kovetd kép kiemelése az alabbiakat mutatja:

18. abra: t=0

A kép bal szélén lathatova valik a
308 psz. személykocsi, amelynek
a sarka — szubjektiv becslés
szerint 0,5 m pontossaggal — az it
kozépvonalanal van.

19. abra: t=1/3 mp

A kocsi elérte a villamos peron
sz¢élét, a sarka azon kb. 0,5
méterrel tal is haladt.

20. abra: t=2/3 mp

A kocsti elérte a villamos oldalat.

A koziti sav szélessége a Vb mérése szerint 3,3 m, igy az els6 két képen azonosithatd pontok kozott a
tavolsag kb. 3,5 m, azaz a kocsi sebessége kb. 38 km/h.
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2. melléklet: hatosagi ellenérzés hatarozata

INNOVACLOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM

VASUTI HATOSAGL FEOSZTALY

Iktatéoszam: VHF/13616-3/2018-1TM Ugyintézé: Kolbe Laszlo

Telefonszam: +36 | 474 1722

E-mail: laszlo.kolbe@itm.gov.hu
Targy: Dontés az Eszakerdd Zrt. LAEV Uzemigazgatosag kozlekedésbiztonsagi ellenérzésével
kapcsolatban

Melléklet: Bejelentés formanyomtatvéany
HATAROZAT

Az ESZAKERDO Erdégazdasagi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (3525 Miskolc, Dedk tér 1., a
tovabbiakban: Eszakerdd Zrt.) Lillafiiredi Allami Erdei Vasit Uzemigazgatésagnal (3535 Miskolc,
Erdész utca 24., a tovabbiakban: LAEV) az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Vasuti Hatdsagi
Foosztaly (a tovabbiakban: kozlekedési hatosag) altal 2018. jilius S5-én tartott helyszini
kozlekedésbiztonsagi ellendrzés (a tovabbiakban: ellendrzés) alapjan az aldbbi dontést hoztam:

Eszakerdd Zrt. részére — a LAEV tovabbi vasitiizemi tevékenysége végzésével kapcsolatosan — az
alabbi eldirasokat teszem:

I. Minden vasiti kozlekedés biztonsagaval osszefliggé munkakort betolté munkavallalonak a
munkakdrére vonatkozo érvényes egészségi alkalmassdgot tanisito hatdrozattal kell rendelkeznie.

Hatarido: azonnal és folyamatosan.

2. Ki kell dllitani a vasuti jarmivezetdk részére a vasiti jarmiivezetdi tanlsitvanyt.
Hatarido: azonnal.

3. Minden vasuti jarmivezetonek rendelkeznie kell a vasiti jarmivezetdi engedélyrdl és a vasuti
Jjarmivezetdi tanusitvanyrol szolo 22/2010. (XII. 20.) NFM rendeletben (a tovabbiakban: 22/2010.
NFM rendelet) foglalt 4j tipusu vasiti jarmiivezetéi engedéllyel.

Hataridé: 2018. oktober 29.
Tovéabba:
4. Be kell nydjtani a kézlekedési hatésag részére a LAEV és a Palhdzi Allami Erdei Vasit esetében

kiilon-kiilon a végzett vasuti tevékenységekrél a bejelentést a mellékletben foglalt formanyomtatvany
kitoltésével.

Hataridé: 2018. szeptember 30.

A kdzlekedési hatosag felhivja az Eszakerdd Zrt. figyelmét, hogy

-a vasuti jarmivek {izembehelyezése engedélyezésérdl, idBszakos vizsgalatirdl és hatosagi
nyilvantartasarol szolo 31/2010. (XII. 23.) NFM rendelet 25. § (6) bekezdés alapjan a keskeny
nyomtavu palyahalézaton kozlekedd vasti jarmiiveknek nem kell karbantartasért felelés szervezettel
rendelkezniiik, azonban a keskeny nyomtavu palyahalozaton kozlekedd vasuti  jarmivek
lizembentartojat a 25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kitelezettség terheli:

- a keskeny nyomtavu (kisvasuti) vasiti palyahalozaton kozlekedd vasiti jarmiiveket javitd és idészakos
vizsgélatat végzé miihelyek tevékenységiiket a vasuti jarmiivek karbantartasat, javitasat és idészakos

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM
VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY
H-1138 Budapest, Vici ur 188.

e-mail: vasut.nsa@ntm.gov.hu rel.: +36 (1) 474- 1761;
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vizsgdlatat végz6 mihelyekrdl szolo 24/2016. (VIL 18.) NFM rendelet alapjan kiadott miszaki
engedély birtokaban végezhetik:

- koteles tevékenysége sordn az élet, a kiz- és vagyonbiztonsag megovasa, valamint a kdrnyezeti és
egyéb karok megeldzése és elharitisa érdekében sziikséges valamennyi intézkedést haladéktalanul
megtenni. és valamennyi biztonsagi kovetelményt folyamatosan megtartani, tovabba teljes kori
feleldsséggel tartozik a beszallitok tevékenységéért, az altaluk nyujtott termékek és szolgaltatdsok
megfeleloségét ellendriznie kell.

A dontés a kozléssel jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat ellen jogorvoslatként — jogszabalysértésre hivatkozassal — kereset terjeszthetd eld. A
keresetlevelet 3 (hdarom) példanyban, az elsofoki kozigazgatasi hatarozatot hozo kozlekedési
hatosagnal — de az illetékes birosiag cimzettként torténd megjeldlésével — lehet benytjtani a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil. Tdjékoztatom, hogy a birdsag a
pert targyalason kiviil biralja el, a keresetlevélben azonban kérhetd a targyalds megtartisa. A peres
eljaras illetékkoteles. amelyet a birdsag dontése szerint kell megfizetni.

INDOKOLAS

A kozlekedési hatosag 2018. julius 5-én az Eszakerdd Zrt. LAEV 3535 Miskolc, Erdész utca 24. szdm
alatti telephelyén helyszini ellenorzést tartott, figyelemmel a vasiti kozlekedésrol szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 80. § (1) bekezdés d) pontjra. Az ellendrzés
megallapitasairdl a helyszinen Jegyzokonyv késziilt, melynek tartalma ismertetésre keriilt, azt a LAEV
jelenlévo képviseldi alairtak, valamint egy példany résziikre atadasra keriilt.

A kozlekedési hatosag az ellendrzésen vizsgalta és rendben talalta az aldbbiakat:

- Vasuti palya miikddtetése, idészakos vizsgalata, karbantartasa és javitasa;

- A vasiti jarmivek iizembe helyezése, javitisa, idoszakos vizsgalata és a karbantartasért felelds
szervezet;

- A vasiti kozlekedés biztonsagaval Osszefliggd munkakort betolté munkavéllalok oktatasa és
vizsgaztatasa;

- Uzemeltetdi utasitasok, szabalyzatok, kozlekedd vonatok dokumentumai.

A helyszinen tapasztalt és a Jegyzokonyvben rogzitett hianyossagok, nemmegfeleldségek alapjan a
rendelkezé részben eldirasokat tettem az Fszakerdd Zrt. részére a LAEV és a Palhdzi Allami Erdei
Vasut vasiti tevékenységével kapcsolatban, figyelemmel az alabbiakra:

|. Az ellendrzésen megallapitasra keriilt. hogy 2017. jalius 13-an kelt 97945 1 27949 2017
szaml egészségi alkalmassdgot igazold hatarozata I1. csoportos forgalmi szolgalattevd és palyamester
munkakdorokre vonatkozik.

A 2018. 02. 23-4n kelt VVK\2018\33871\54509 szam ..Igazolds alapvizsgarol™ dokumentum alapjan
Vasttiizem vezetoi képesitéssel rendelkezik.

Az ellendrzésen vonatvezetd egészségi alkalmassagat igazolo hatarozat nem keriilt
bemutatasra, tovabba a dokumentum az Eszakerd6 Zrt. 2018. julius 13-dn kelt elektronikus levélben tett
nyilatkozata alapjan a telephelyiikon nem lelhet6 fel.

A vasiti kozlekedés biztonsdgaval Osszefiiggé munkakordket betdltd munkavallalokkal szemben
tamasztott egészségiigyi kovetelményekrol és az egészségligyi vizsgdlat rendjérél szolo 203/2009. (IX.
18.) Korm. rendelet értelmében fenti munkavallalok egészségi alkalmassagat az err6l szolo hatarozattal
kell igazolni.

Az Eszakerdé Zrt. nyilatkozata alapjan a munkavallalé a sziikséges igazolds beszerzéséig vonatvezetd
munkakdrben nem keriil foglalkoztatasra.

2. A kozlekedési hatosag az ellenérzésen kérte vaslti jarmivezetd vasuti
jarmivezetoi tandsitvanyat. A dokumentum nem keriilt bemutatasra, mivel a LAEV részérél a vasiti
jarmiivezetdi tanasitvany a jarmivezetd részére nem kertilt kidllitisra.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM
VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY
H-1138 Budapest, Vici at 188.

e-mail: vasut.nsa@nfm.gov.hu tel.: +36 (1) 474 - 1761;
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Megallapitasra keriilt, hogy a vasuti jarmiivezeték — a Vtv. 36/D. §-ban eldirtaktol eltéréen — nem
rendelkeznek a hasznalt vasiti palyahalézat és a vezetni jogosult vasuti jarmii tekintetében a
foglalkoztaté vasiti tarsasag altal kiallitott vasati jarmiivezetoi tanGsitvannyal.

3. A kozlekedési hatosag az ellenérzésen megéllapitotta, hogy vasiti jarmiivezeto
részére kidllitott ..régi tipusi™ 006522 sz. sajathasznalat( vasiti jarmivezetéi igazolvany a 2016. februdr
I5-ig volt érvényes, részére Uj tipush vasiti jarmiivezetdi engedély nem keriilt kiallitasra.

A 22/2010. NFM rendelet 21. § (3) bekezdés alapjan azok a vasti jarmivezetdk. akik a rendelet
hatalybalépését megel6zoen szereztek vasiti jarmii vezetésére vonatkozo jogosultsagot és a rendeletben
foglaltaknak nem felelnek meg. tevékenységiiket 2018. oktdber 29-ig folytathatjak.

4. A Viv. 84/C. § (1) bekezdés alapjan a keskeny nyomtavolsagii vasit altal végzett palyahalozat-
miikddtetés, személyszallitasi szolgaltatas, arufuvarozas, valamint aruszallitis a kozlekedési hatosag
részére a tervezett tevékenység megkezdése elott legalabb 30 nappal tett bejelentés mellett végezhetd. A
kozlekedési hatosag felé a tarsasagok a bejelentést eddig nem nyujtottdk be.

A Vtv. 84/D § (8) bekezdés alapjan a bejelentés benyujtasat kovetden a kozlekedési hatdsag a bejelentét
ennek tényérol értesiti.

Hatarozatom meghozatala soran szakhatosagok kozremiikddését nem vettem igénybe. mivel azok
hataskorét az eljaras nem érinti.

Déntésemet az édltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
80. § (1) bekezdése, és a 81. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a Vtv. 80. § (1) bekezdés d) pontja éltal
biztositott jogkrémben eljarva hoztam meg.

A kozigazgatasi per inditisanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése, illetoleg a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. §-a alapjan biztositottam.

Dontésem meghozatala soran a kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefliggd hatosagi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szolo 382/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 382/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet) altal biztositott hataskdrben és illetékességi teriileten jartam el.

Budapest, 2018. szeptember 5.

Dr. Palkovics Laszlo
innovacioért és technologiaért felgks

2l

il e
Gémesi Leventg

osztalyvezetd

Melléklet: Bejelentés formanyomtatvany
A hatarozatot kapjck:

1. ESZAKERDO Erdégazdasagi Zrt.
3525 Miskole, Deak tér 1.

2. Lillafiiredi Allami Erdei Vasit Uzemigazgatosag
3535 Miskolc, Erdész utca. 24.

3. Irattar

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIU M
VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY
H-1138 Budapest, Vici e 188.

e-mail: vasut.nsa@ntm.gov.hu rel.: +36 (1) 474 -1761;
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Az esemény id6vonala és a bizonyitékok, valamint a f6bb megallapitasok kapcsolata. Az abran

- kék mezbk képezik az esemény id6vonalat;

- sarga mezOk tartalmazzak a felhasznalt bizonyitékokat, a z6ld mez6k magyarazatok;

- lila mez6kben vannak az elemzés fobb megallapitasai;
- voros mezok a kovetkeztetések;

- narancs mezOok a megel6zés lehetdségei vagy mar megtett intézkedései.

12. Az érintettek nyilatkozatai
7.3.1. Forgalmi kérii /M f
Menetrendabra

Nydri meneterend

12. Az érintettek nyilatkozatai
» 16:40
12. Az érintettek nyilatkozatai
# 18:43 utin
12. Az érintettek nyilatkozatai
19:00

5.2.7. Vonatok, vasiti
Menetlevél

A menetlevél alapjdn 19:00-kor érkezett Majléth

allomasra.

12. Az érintettek nyilatkozatai

4.2, Az infrastruktira leirssa / Allomdsi adatok

AL vagany végpont felch biztonsagi hatanelzdje a 21
+15 szelvényben van.

A késdbb megfutameodott
szerelvény az esemény napjan 4
oda-vissza utat teljesitett Miskolc,
Dorottya u. és Garadna allomasok
kozétt.

A vonatfékezd megalapozott okkal
eltavozott a szerelvénytdl még a
Miskole, Dorottya utca — Garadna
viszonylatban (végpont felé)
kozlekedd vonatnal.

A szerelvény visszatért
személyvonatként a kezddponti
Dorottya utca dllomasra.

|

Dorottya utca dllomasrdl
o ként kzlekedtel
Majlath allomasra.

r— Tarolas atmend févaganyen

A szerelvényvonatot a forgalmi
szolgélattevd a IL vaganyra fogadta,

L A févaganyon tarolds nem szabdlytalan, de tobblet
kockazatot hordoz

A mozdonyvezetd megallitotta a
vonatot, kb, a 20+ 85 szelvényben.

—

Mas vaganyok kapacitdsa kevés (mlhely korabbi
elbontasa)

| Ajarmimegfutamodas kockazata ellen szigoribban
kellene védekezni

10.1.2. Szabily(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom

A megfutamodas elleni védekezés a tolato- illetve
vonatszemélyzet feladata. Végallomasra érkezett
vonatok esetében és tolatds befejezése utdn a magukra
hagyott jarmiveknél:

- a jarmiveket biztonsagi hatdrjelzdn beldl dssze kell
kapcsolni;

- az allé jérmiveken az dllvatartishoz szikséges
kézifékeket (L rész),

- a jarmicsoportok (egyeddl allo koesik) kerekei ala a
szabad (tkézdk feldli oldalon 1-1 alatétfat vagy paros
féksarut kell elhelyezni;

- a valtdkat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy
mas mellékvaganyra vezetd allasba kell allitani;

- a vaganyzérd sorompokat és kisiklaszté sarukat a
vaganyra kell helyezni és ott rogziteni kell,

A kocsikat olyan vaganyon hagytak

dllva, ahonnan ki lehet gurulni a
nyittvonalra,

12. Az érintettek nyilatkozatai

A kocsik kézifékjét nem hiztak be.

-—

3. melléklet: idévonal

Tervben van a mihelyek bovitése

Az eset utan rendelkezés sziiletett
arrél, hogy az dtmené fovaganyon
kocsik tiroldsa tilos.

ITM-KBSZ zarojelentés
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3.2. A baleseti helyszin / A jarmiivek
DSCO7296.PG: dtkozésig feloldott

kézifék a 305 psz. kocsin és saru a
fékallason

12. Az érintettek nyilatkozatai

3.2. A baleseti helyszin / A jarmiivek
DSCO7314.JPG: lesllitott

kacsicsoportok Majlath dllomas T
vaganyan, saru vagy alatétfa nélkdl

12. Az érintettek nyilatkozatai

A roncsokon a kézifékeket tkdzésig feloldva talslta a

Vb. Az iitkéizés kivetkezményeként ez nem johet |étre,

csak ha a kocsi eleve nincs befékezve, vagy mozgas
— kizben kirdzédik.

Ez utébbinak azonban eléfeltétele lenne, hogy

befékezett kocsi futamadjon meg, ami valdszindtlen

[vagy csak elégtelen befékezés tortént).

A vonatvezetd leszallt a kocsikrdl, de
azokat kézifékkel nem fékerte be.

Elvi lehetdség, hogy befékezte, de azt késdbb
ismeretlen személy feloldotta. A 1égfék mikodése miatt
e feloldés a megfutamodas elstt hosszabb iddvel is
torténhetett,

= Tekintettel ama, hogy a jarmitelep zart, Srzdtt és
részben bekamerazott, a Vb ennek a lehetdségnek csak
csekély esélyt ad. Noha korabban, az 6rzés technikai
megerdsitése eldtt vagyonvédelmi problémak
eléfordultak.

A Vb attekintette az allomast, ahol a helyszineléskor 3
kocsicsoport volt még ledllitva, de saru egyik kocsi alatt
sem volt. Valamennyi kocsicsoport kizérdlag kézifékkel
volt dllvatartva, a légfékrendszenikben levegd sem volt.

—

ald.

A személyzet elmondasai megerdsiteték, hogy az
== érkezett vonat szerelvényét Majlathon saruval sosem
biztositjak.

Az dnmiikdd légféket kezelésére kdzvetlen bizonyiték

nem &ll rendelkezésre, de

- a mozdonyvezetd a vonat megallitdsakor

legvalészinibb médon ezt hasznalta;

- a kocsik & a jarmdl olast végzd —_—
dolgozé is rendszerint "megcsapolja” févezetéket a

biztos fékhatis érdekében;
- a tovabbiakban az allva
magyarazata.

d4enak h

isezall

Alatétfat, sarut nem tettek a kocsik

A mozdonyt a vonatvezetd
leakasztotta, A kocsik az nmikads
|égfékkel maradtak befékezve.

1 A vonatvezetd a kocsikat rendszerint befékezi; ezdttal

-
ez elmaradt.

Képesség-alapu tevékenység, amikor a tevékenység

végzd személy elmulasztja megtenni az adott lépést,
|___ azaz kihagyjs azt.

Ezt a kihagyast tébb dolog eredményezheti,

eldidézhette faradtsag vagy valamilyen mas, nem

felismert ok.

Az ilyen - ritka - elfeledkezések az emberi
tevékenységnek természetes részei. Sziikségesek

-+

A légfékes Gzemmad miatt a kézifékek folyamatos
*— kezelése mar nem része a rutinnak. -
A kézifék-kezelés elsdsorban a vonatfékezd feladata,

~— lennének ezért tovabbi, a biztonségos miikodéshez
kapcsolodé védelmek (esetinkben pl. saru, alatétfa,
vaganyzdrd sorompad).

A megfutamodas elleni védekezés ltala kotelezi
a vor &l a feladat elvégzésére. Hianyzik az,

[— hogy egyértelmden meghatdrozott legyen az
ehvégzésre kitelezett dolgozd (akar a helyi szabalyozas
is régzithetné).

L A vonatfékezd részérdl nem alaklul ki az automatizmus,
hogy szétkapcsolds eldtt ezt a feladatot elvégezze.

12. Az érintettek nyilatkozatai

10.2.2. 5zabaly(zat)ok / Szabalylzat) / Tartalom
Tolatasvezet lehet:

= a vonatvezetd, vagy az éltala kijeldlt venatkisérs,

= a forgalmi szolgalattevs,

= erre a feladatra vizsgaval rendelkezé mas dolgezd,
akit a forgalmi szolgélattevs kiteles kijelgini.

A kocsik ala nem tettek

11k | NlomZeok

| Ahelyi nem tar zza az &
lejtviszonyait, de a szeméhyzet jél ismeri,

rogzitbeszkézt (alatétla, saru).

10.4.2. 5zabily(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom
A7, fejezete a vasitvonalak lejtviszonyait targyalja a
legnagyobb lkeddk és a 0%o-es

felsorolasaval, A alati helyek lejtviszonyait nem
tartalmazza.

Majlath allomason leallitott kocsik esetében eleve nem

gyakorlat a rogzitdeszkéz hasznalata. ~

|___ Saru rendelkezésre &ll (3 kocsira rendszeresitve), de
csak specialis esetekben hasznaljak.

\___ A szabalyck a saru hasznalatat eldirjak, nem adnak
felmentést.

—

|__| A megfutamadott jarmivek megallitisara szolgals,
eldirt paros féksaruk sem éllnak rendelkezésre,

Ha az eltérés indokolt lenne, azt a Helyi mellékletben

vezetdi feladat. (Az eltérésre vonatkozd indokot
egyébként a Vb nem kapott.)

Kok Liivald

az allomasok lejtviszonyait.

10.1.2. 5zabily(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom

A megfutamodas elleni védekezés a tolats- illetve
vonatszemélyzet feladata. Végallomasra érkezett
vonatok esetében és tolatas befejezése utén a magukra
hagyott jarmaveknél:

- a jarmiveket biztonsagi hatdrjelzén beldl ossze kell
kapcsolni;

- az allé jérmiveken az dllvatartishoz szikséges
kézifékeket (L rész),

- a jarmicsoportok (egyedil allo kocsik) kerekei ala a
szabad Gtkdzdk feldli oldalon 1-1 alatétfat vagy paros
féksarut kell elhelyezni;

- a valtdkat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy
mas mellékvaganyra vezetd dllasba kell dllitani;

- a vaganyzard sorompdkat és kisiklasztd sarukat a
vagdnyra kell helyezni és ott régziteni kell,

3.2. A baleseti helyszin / A jdrmivek

DSC07296.PG: iitkozésig feloldott
kézifék a 305 psz. kocsin és saru a
fékallason

12. Az érintettek nyilatkozatai

10.3.2. 5zabaly(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom
Megfutamodott jarmvek megallitisa céljabal a

|___ szolgélati helyeken (kivéve, ahol szolgélat idszakosan

sincs) 2 db paros féksarut kell kéznél tartani.
Vontatéjarmveken 1 db paros féksarut, vagy 2 db
féksarut kell kéznél tartani.

Paros féksaruk nincsenek

rogziteni kell, ez - feleldsségvallalast magaban foglald -

K -
o€ - rendszerasitve.

10.4.2. Szabily(zatlok / Szabily(zat) / Tartalom

4—— A jarmiivek dllvatartasra vonatkozéan rendelkezéseket

nem tartalmaz.

A Helyi melléklet nem tartalmazza

Paros féksaruk beszerzésérdl
intézkedtek.

ITM-KBSZ zarojelentés
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¥
12. Az érintettek nyilatkozatai
A mozdony és a vonatvezetd
eltdvozott a kocsiktél.
A vaganyzard sorompd nyitva
maradt.
15.1. Ki itd adatok / K felvétel
12. Az érintettek nyilatkozatai
12. Az érintettek nyilatkozatai
— Nehezen kezelhetd,
7.1.1.2. ./ Naplék / Naplé / Tartalom
At eleve az eldtti "
Uzemzaraskor nem lett bezdrva.
2016-2017-ben a feldjitds nem volt teljeskaén, emiatt
|___ sem lehetett hasznalni. (Késobb felismertek a
kockazatot és masodik feldjitdssal hasznélhatéva
tették)
10.4. 5zabily(zat)ok / Szabily(zat)
12. Az érintettek nyilatkozatai
|___ Avezetdség nem eszlelte és/vagy megtirte a helytelen -
gyakorlatot. Kézmegeqgyezés alakult ki ebben.
Biztonsagtudatos vezetdi
12. Az érintettek nyilatkozatai A jérmitelep kapuit a taralék
mozdonyvezetd bezarta, de a -—

ITM-KBSZ zarojelentés

vaganyzaré sorompd nyitva maradt.

A jarmiitelep kapuit és vaganyzard sorompajat bezari

12. Az érintettek nyilatkozatai

10.1.2. Szabély(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom

A megfutamaodas elleni védekezés a tolats- illetve
vonatszemélyzet feladata. Végallomasra érkezett
vonatok esetében és tolatas befejerése utan a magukra
hagyott jarmaveknél:

- a jarmiveket biztonsagi hatdrjelzdn beldl ossze kell
kapcsolni;

A forgalmi szolgélattevé kénnyen meggydzdédhet a

- az allé jérmiveken az dllvatartishoz szikséges
kézifékeket (L rész),

- a jarmicsoportok (egyedil allo kocsik) kerekei ala a
szabad Gtkdzdk feldli oldalon 1-1 alatétfat vagy paros
féksarut kell elhelyezni;

- a valtdkat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy

mas mellékvaganyra vezetd dllasba kell allitani;
— solodo feladata a 4 - a vaganyzard sorompokat és kisiklasztd sarukat a
vagy tartalék mozdonyvezetdnek. vagdnyra kell helyezni és ott rogziteni kell,
|___ Az utasitas a katelezett ely & tagan
fogal de a forgalmi szolgal 6 benne van.
A tartalék mozdonyvezetd bevondsa - kildn erre
[— i by nélkal - mér nem
megngedett feladatitruhazas.
A telepkapuk bezérdsa mindig megtdrtént
| tvagy i cél), a vaga P
j i i} i i cél).

Nincs vezetdi ellendrzés, illetve a
vezetd is részese a helytelen
gyakorlatnak.

megthirte,

[— vagdnyzaré sorompd nyitva hagyott dllap azt

49 /51

A forgalmi szolgélattevé megtirte a
helytelen gyakerlatot.

magatartas szikséges ahhoz, hogy

megkéaveteljék a munkatirsaktdl az
p biztonsagi i

A LAEV-nél erre jk a lehetdségek, a

technikai feltételek nagyrészt

rendelkezésre allnak.

Csokkentheti a részben elvégzett
munka esélyét, ha a két feladat
fizikailag jobban dsszekapcsolédik,

példaul kulcsfiggéssel vagy a két
szerkezet egyesitésével (az esemény
utén ezzel ellentétes intézkedés
sziiletett).
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12. Az érintettek nyilatkozatai

15.2. Ki ité adatok / K:

5.2.5.7. ../ Vonat / Kocsi / Jellegrajz. méretek

Kocsitetd hossza: 11,6 m

4.2. Az infrastruktiira leirasa / Allomasi adatok

Az dllomas kezddpont feldli végén a 18+64
Ivényben vaganyzére pa van.

A |égféberendezésben természetes jelenség, hogy a
levegd a tamitetler ken idével elszivarog. Ha ez
elér egy kritikus mértéket, a fékhatds oly mértékben
legyengul, hogy mar nem tartja meg a koesit, majd
iddvel meg is szlinik.

A kocsik sebessége a kamerakép alapjan becsiilheté. Az
elsd kocsitetd 11,6 m-es hosszat a kocsik 96 kép alatt
tették meg, 25 kép/mp képfrekvencia mellett.

A kocsik ekkor kb. 220 méterre voltak a megindulas
helyétsl.

A forgalmi
szolgélattevd
kameraképre
ratekintve
ellendrizte a kapu
bezdrasat, a
képen szintén
lathatd
vaganyzard
sorompo
nyitottsagat
azonban nem
tekintette
hibanak.

L Az jonnan forgalmi szolgalattevoveé lett kolléga is mar
a szabadlytalan gyakorlatet tanulta meg.

A légfék természetes légvesztesége.

A kocsik |égfékberendezése
feloldott, a kocsik a lejtdn
megindultak.

Iddjarasi hatasra a kocsik meginduldsa nem alapozhato.

A kocsik elhaladtak a 18+64
szelvényben lévd nyitott vaganyzard
sorompd mellett és attortek a
jarmiitelep kapujat. A sebesség
ekkor kb. 11 km/h volt.

-

10.1.2. 5zabaly(zat)ok / Szabaly(zat) / Tartalom

A megfutamodas elleni védekezés a tolatd- illetve
vonatszemélyzet feladata. Végallomasra érkezett
vonatok esetében és tolatas befejezése utin a magukra
hagyott jarmaveknél:

- a jarmiveket biztonsagi hatarjelzén beldl Gssze kell
kapcsolni;

- az allé jarmiveken az allvatartashoz sziikséges

kézifékeket ([IL rész),

- a jarmicsoportok (egyeddl allo kocsik) kerekei ala a
szabad Otkozdk feldli oldalon 1-1 alatétfat vagy paros
féksarut kell elhelyezni;

- a valtdkat — ha lehetséges — csonkavaganyra, vagy
mas mellékviganyra vezetd dllasba kell sllitani;

- a vaganyzard sorompdkat és kisiklasztd sarukat a
vaganyra kell helyezni és ott régziteni kell.

A vsttizemben kialakult helytelen

Az ij ars roviddel ezt |6zden tett sikeres
altalanos forgalmi vizsgat, amelynek része volt az az
ismeret is, hogy a vaganyzard sorompdt zarni kell A
gyakorlat, a munkacsapat szokasa azonban képes
felilimi a megszerzett (akar a kifejezetten erds)
elméleti tudast is.

A forgalmi szolgélattevdkent dolgozd munkatars nem
rendelkezett a mukakéréhez az eldzdn felil még elSirt

|__| A vasutiizemi személyzet leterhelt, a szolgalat
beosztast készitd vezetd mas madon nem tudta
megoldani a vezénylését,

[Ugyanezen okbdl a vezetési iddre vonatkozd
szabalyck sem teljesilnek.)

gyakorlatot atarokitik az uj
munkatérsakra is.

12. Az érintettek nyilatkozatai

|

6.7.4. Erintett személyek / Személy / Képesités

(vizsga)
| —

altalanos forgalmi; énalldsitd forgalmi képzésben csak

forgalmi szolgd 5i g ot teljesit
15.4.5. Kiegészits adatok / Vezetdi megbeszélés /
Tartalom
A kizpont segitséget nydjtott a |étszémfelvételben az
eset elétt, a sziikséges minimum rendelkezésre allt. A
szolgalatvezetd nagyon terhelt: ha nem kellene részt

- vennie a forgalomban, akkor teljesithetSbhb lenne. Az

elmiilt években két csapatban jGtt 3+3 ember, ebbdl 1
& iddkozben elment, ezen feldl nydri idészakra van +1
f& mozdonyvezetd. Ennél kordbban ment el tobb
nyugdijas, aki utdna még nyéron volt foglalkoztatva,
Tovabbi létszamfelvétel indokolt lenne, pontos,
megalapozott adatot a szolgalatvezetd nem tudna

- EIIentmcndua_k az adatok a szilkséges és rendelkezésre
allo létszam viszonyarol.

mendani.
Ko« oveld A i sziik
Kok Svels A forgalmi szolgalattevd nem

1l az eldirt képes 1

2018. decemberében létszdmbdvités

A szilkséges képesités - utdlag -
megszerezie.

ITM-KBSZ zarojelentés
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t
Dorottya u.
allomason a
kocsik a valtdk

. . . A kocsi iitkézés eldtti sebessége kameraképbal é\lésa'nak”
15.3. ratnkf becsiilhet5 a mellékletben leirtsk szerint 38 km/h-ra. Az megfeleld |
= iitkézébakhoz ennél még nagyobb sebességgel vaganyon .
érkezett, amelyen lassitott az 4ttSrés energiaigénye és dthaladtak, majd

az utdna |évd terepakadatyak. 40 km/h-nal I
nagyobb | Az Gtkdzdbak rugalmas és/vagy munkaemésztd

5 sebességgel (a szerkezeti elemek nélkili,
A megfutamodas idStartama a vaganyzard sorompétal Wb 50 km/h-t
az litkézésig a kameraképek nem bizonyitott iddadatai meghaladé Munkaemészid "szerkezet” a foldkap is.
alapjan 283 masedperc volt. A sajat matematikai sebességet is
modellezés alapjdn kb, 240 masedperc, az Iehetségesnek
ttkozd al kb. 55 km/h sebességgel. tart) attorték a
vagany végén
lévd
utkdzébakot.

Az ilyen megfutamodott jarmiveket a munkaemésztd
szerkezet sem feltétlendl llitjia meg.

3.2. A baleseti helyszin / A jarmivek

A megfutamodott egység LAEV

megalléhelyrdl induld 1-es villamos

DCS07277JPG: a roncsok latképe oldalénak Gtkozott, kisiklasztva a

villamost,

A villamos ezt megeldzden 7

masadperccel indult a villamosvonal

5.3.4.4.5. ../ Mozdony / Adatrégzits / Adatok LAEV nevii megallshelyéral, és
ekkorra mar 24,5 km/h-ra
felgyorsult.

MVK kamera
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