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Grade:

Date and time:
Occurrence type:
Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct causes:

SUMMARY

|
i,
o |

* Accident site (foto Policie CR)

accident
5" June 2011, 12:24 (10:24 GMT)
train derailment with associated track buckles

derailment of 13 wagons (seventh to nineteenth wagons in the train) of
the freight train No. Vn 52061 on track buckles while running

freight train No. Vn 52061

open line between VySkov na Moravé and Ivanovice na Hané stations,
km 50,765 (Nezamyslice — Brno hl. n. main line)

Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace (IM)
CD Cargo, a. s. (RU of the freight train No. Vn 52061)

no fatality, no injury
total cost CZK 1 039 368,65

1) infrastructure — inadequate general technical condition of the long
welded rails

2) operations (maintenance personnel) — no reaction of employees
and management of IM on the situation which took at least 3 days
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Contributing factors:

Underlying causes:

Root cause:

Recommendations:

formation of fixed (anchor) location in the long welded rails with wrong
grasp of the rail fastening

too long and heavy duty of the long welded rails (the long welded rails
had been in use since 1986)

1) maintenance processes — poor regular monitoring and inspections
of infrastructure performed by employees

2) maintenance processes — unidentified the technical condition of the
rail fastening

3) maintenance processes — poor and lack of maintenance of the long
welded rails

4) maintenance processes — poor condition of the rail fastening

5) maintenance processes — a long-term failure of geometry of track
was identified but not removed

SMS (Structure and responsibility / Information) — complete failure of
control system of IM (at all levels of management) which was over a
long period poorly performed

1) Addressed to infrastructure manager Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace:

It is recommended to determine the maximum lifetime of rubber
pad inserted under the flange of a rail because of their verifiable
degradation due to the traffic

It is recommended to define maximum wear and tear of rubber pad
inserted under the flange of a rail and maximum acceptable
amount of fully worn out pads per certain distance of a track; if this
amount is exceeded than all rubber pads must be replaced or
other safety measures taken

It is recommended to determine the maximum lifetime or wear and
tear of double spiral rings if their location is in rail fastening system

It is recommended to check technical condition of rubber pads
inserted under the flange of a rail of all long welded rails older than
10 years before hot weather in 2012 comes

It is recommended to check technical condition and flexibility of
double spiral rings of all long welded rails older than 10 years
before hot weather in 2012 comes

It is recommended to make a special knowledge test for all
managers who are involved in control and maintenance activities
and remove defects of long welded rails before hot weather in
2012 comes

It is recommended to make an analysis of all possible work tasks
and activities which are need for track maintenance and checks, to
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determine the average time demands and these results of the
analysis compare with actual personnel capacities involved. Based
on these results to take other appropriate measures.

2) Addressed to Czech National Safety Authority (Drazni ufad):

- It is recommended to take their own measures to ensure adoption
of the recommendations 1 — 5 by all infrastructure managers of
main and regional lines within Czech Republic

Za anglicky pfeklad zodpovida: Ing. Hana Pechacova

Tato zavéreCna zprava je vefejna a veSkeré dokumenty a skute€nosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.
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AH
A-LIS
BK
COP

CD Cargo, a. s.

DI
DKV
DU
DV
GPK
GPS
HDV
hl. n.
HZS
IZS
LIS
MU
MV
OKV
Os
PJ
PS
Pz
RIBZD
SD
SDC
SEC
ST

SZDC, s. o.

TDV
TO
TRS
TV
VI
Vn
VPI
VPS
Zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

automatické hradlo

ambulantni lepeny izolovany styk
bezstykova kolej

Centralni ohlaSovaci pracovisté
Ceské drahy, nakladni doprava
Drazni inspekce

depo kolejovych vozidel

Drazni urad

drazni vozidlo, drazni vozidla
geometricka poloha koleje

globalni polohovaci systém

hnaci drazni vozidlo

hlavni nadrazi

HasiCsky zachranny sbor
integrovany zachranny sytém
lepeny izolovany styk

mimoradna udalost

méfici viiz pro zelezni€ni svriek
opravna kolejovych vozidel

osobni viak

provozni jednotka

provozni stfedisko

prukaz zpuUsobilosti drazniho vozidla
Regionalni inspektorat bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy
statni dozor

Sprava dopravni cesty
stfedoevropsky Cas

Sprava trati

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
taZzené drazni vozidlo, tazena drazni vozidla
tratmistrovsky okrsek

tratove radiové spojeni

trolejové vedeni

vrchni inspektor

vyrovnavkovy nakladni vlak

vedouci provozu infrastruktury
vedouci provozniho stfediska
Zelezni¢ni stanice



4% Zprava o vysledcich $etfeni p¥icin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

INSPEKCE

Skupina udalosti:
Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

vrve

Prispivajici faktory:

1 SOUHRN

nehoda.
05. 06. 2011, 12:24 hodin.

vyboCeni bezstykové koleje pod viakem Vn 52061 a nasledné
vykolejeni jeho tfinacti TDV.

draha celostatni, 315A, Nezamyslice — Brno hl. n., mezistaniCni usek
VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané, km 50,765.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (vlastnik
a provozovatel drahy);
CD Cargo, a. s. (dopravce vliaku Vn 52061).

nedosSlo k usmrceni ani zranéni osob;
celkova Skoda 1.039.368,65 K¢.

nevyhovuijici celkovy technicky stav bezstykové koleje v useku VySkov
na Moravé — Ivanovice na Hané, ktery bezprostfedné ohroZoval
bezpecCnost drazni dopravy;

nedostateCna a z hlediska zajisténi bezpecénosti provozu drazni
dopravy, neodpovidajici reakce provozovatele drahy na vzniklou
situaci, vzhledem k zavaznosti opakovanych hlaseni o stejné zavadé
na bezstykové koleji.

vytvofeni pevného, tzv. kotevniho mista v dilatujici bezstykové koleji
s vazné narusenou drzebnosti upeviovadel,

znaCné stafi velmi provozné zatizené bezstykové koleje pofizené
v roce 1986.

Zasadni pfi¢inou mimoradné udalosti bylo:

provozovatelem drahy dlouhodobé neduisledné provadéné pravidelné
kontroly a prohlidky na urovni provozni i vykonné jednotky;

nezjisténi rozsahu nevyhovujiciho technického stavu upevnéni
kolejnic a pryzovych podlozek pod patami kolejnic;

Spatna a nedostate¢na udrzba bezstykové koleje, zasadné pfispivajici
k jejimu vyslednému Spatnému technickému stavu;

nevyhovujici stav upevnéni a pryzovych podlozek pod patami
kolejnic;

10
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dlouhodobé neodstranéna opakované zjiSténa smeérova zavada.

PfiCiny v systému bezpecnosti:

vzhledem k rozsahu kontrolami zjiSténych zavad na bezstykovych
kolejich v celé siti drah provozovanych Spravou Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizaci, se jedna o naprosté selhani celého
kontrolniho systému v systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele
drahy. Dochazelo dlouhodobé a plosné ke Spatnému vykonavani
kontrolni €¢innosti ve vztahu k bezstykové koleji na urovni provoznich
i vykonnych jednotek, kdy nebyl kontrolami na rdznych stupnich
odhalen zavazny zdroj ohrozeni drahy. Jde tak o dlouhodobé
a opakované selhavani celého systému zajistovani bezpecnosti.

Bezpecénostni doporuceni:
Provozovateli drahy, Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, se doporucuje:

1) stanovit maximalni dobu Zivotnosti pryZzovych podlozek pod patou kolejnice
z ddvodu jejich prokazatelné degradace vlivem provozu a klimatickych
podminek;

2) stanovit maximalni hodnoty opotfebeni pryZzovych podloZek pod patou
kolejnice a maximalni pocCet takto opotifebenych podlozek na urCeny usek trati,
pfi jehoZz dosazZeni bude nutné uskutecnit vyménu pryzovych podlozek pod
patou kolejnice nebo pfijmout u€inna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti;

3) stanovit maximalni dobu Zivotnosti nebo maximalni hodnotu opotiebeni
dvojitych pruznych krouzkl v pfipadé jejich umisténi v uzlu upevnéni kolejnice
k podkladnici;

4) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimofadnou kontrolu
technického stavu pryZzovych podlozek pod patou kolejnice na vSech
bezstykovych kolejich starSich 10 let;

5) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimofadnou kontrolu
technického stavu a zachovani pruzicich schopnosti dvojitych pruznych krouzku
na vSech bezstykovych kolejich starsich 10 let;

6) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimofadné ovéreni
znalosti u vSech vedoucich zaméstnancu, ktefi se podileji na kontrolni ¢innosti,
udrzbé a odstranovani zavad na bezstykové koleji;

7) zpracovat analyzu vSech moznych pracovnich ukonu a &innosti potfebnych
pfi udrzbé a kontrolach trati, stanovit primérnou ¢asovou naro¢nost a vysledky
analyzy porovnat se skuteCnymi personalnimi kapacitami, které jsou pro tyto
¢innosti k dispozici. Na zakladé vysledku pfijmout dalSi pfipadna opatfeni.

Draznimu ufadu se doporucuje:

prijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedenych bodl 1),
2), 3), 4) a 5) bezpecCnostniho doporuCeni i u ostatnich provozovatelt drah
Zeleznicnich v Ceské republice.

11
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

K mimoradné udalosti doslo dne 5. 6. 2011 ve 12:24 hodin na draze zeleznicni,
celostatni, trat 315A, Nezamyslice — Brno hl. n., mezistani¢ni usek Vyskov na Moraveé —
Ivanovice na Hané, km 50,765.

Foto 1: Pohled na misto MU ve sméru jizdy vlaku Vn 52061.

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné ¢&innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 5. 6. 2011 ve 12:24 hodin doSlo na trati Nezamyslice — Brno hl. n. k vykolejeni
nakladniho viaku Vn 52061, ktery jel ze zst. Blazovice do zst. Tfinec. Vykolejilo tfinact
TDV, fazenych ve vlaku jako sedmé az devatenacté. HDV, prvnich Sest TDV a poslednich
Sest TDV nevykolejilo. Bod ,,0“ byl ur€en v km 50,765.

Celo vlaku zastavilo v km 51,081. Prvni vykolejené TDV 31 54 6681 818-6 vykolejilo
smérem vlevo ve sméru jizdy, prava kola pfedniho podvozku zlstala cca 30 cm nad
temenem kolejnice, leva kola zustala stat na kolejnici. Zadni podvozek vykolejil obéma
napravami, prava kola zlstala stat mezi kolejnicovymi pasy. Druhé vykolejené TDV 31 54
6679 232-4 vykolejilo smérem vlevo ve sméru jizdy, prava kola zustala mezi kolejnicovymi
pasy, leva kola se zabofila do Stérkového loZe vilevo koleje a TDV zustalo naklonéno na
levou stranu. Treti vykolejené TDV 81 54 6681 145-3 vykolejilo smérem vlevo ve sméru
jizdy, prava kola predniho podvozku zUstala mezi kolejnicovymi pasy, leva kola se zabofila

12
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do Stérkoveého loZze vlevo koleje, zadni podvozek zustal vSemi koly zabofeny ve Stérku
mimo kolej. TDV zUstalo naklonéno na levou stranu a oprelo se levym bokem o svah
zafezu koleje. Na jeho levé strané byla zjiSténa odfena a ve sméru jizdy ohnuta rukojet
prestavovace P/L pfestavena do polohy L. Pfestavovac¢ nesl na levé strané stopy dfeni ve
sméru jizdy a byla jim vypnuta brzda. Brzdovy valec byl vysunuty, viiz byl zabrzdén. Ctvrté
vykolejené TDV 81 54 6675 488-5 vykolejilo smérem vilevo ve sméru jizdy obéma
podvozky mimo kolej, zUstalo stat vzpfimené, vSechna kola se zabofila do S§térkového loze
a hliny v pfikopu vlevo od koleje. Za ¢tvrtym vykolejenym TDV (celkové desatym) se vlak
roztrhl a nasledovala mezera dlouha 72 m.

Paté vykolejené TDV 81 54 6681 587-6 vykolejilo smérem vpravo ve sméru jizdy obéma
podvozky mimo kolej, zlstalo stat naklonéno v Uhlu pfiblizné 45° ke koleji, opfené levym
bokem o Stérkové loZe. V leve Casti jeho Cela byly zaklinény zbytky roztfisténe trakcni
podpéry €. 77. Sesté vykolejené TDV 31 54 6679 797-6 vykolejilo smérem vpravo ve
sméru jizdy obéma podvozky mimo kolej a zUstalo stat vzpfimené vedle koleje, zaklinéné
do patého vykolejeného TDV. Sedmé vykolejené TDV 31 54 6682 538-9 rovnéz vykolejilo
smérem vpravo ve sméru jizdy obéma podvozky mimo kolej a zustalo stat vzpfimené
vedle koleje, zaklinéné do Sestého vykolejeného TDV. Osmé vykolejené TDV 81 54 6679
335-4 stalo vzpfimené vykolejeno obéma podvozky, Sikmo pfes kolej pod uhlem pfiblizné
30°, pravou stranou se opiralo o devaté vykolejené TDV 81 54 6679 417-0 a bylo
zaklinéno do sedmého vykolejeného TDV. Mezi TDV lezely trosky zcela zni€enych
trakCnich podpér €. 77 a 78.

Devaté vykolejené TDV 81 54 6679 417-0 vykolejilo vpravo, zUstalo leZet na pravém boku
svoji horni ¢asti po sméru jizdy vlaku a chybél mu podvozek ,a“. Desaté vykolejené TDV
31 54 6682 795-5 vykolejilo obéma podvozky, jednim vpravo, druhym vlevo, a zUstalo stat
vzpfimené témér kolmo pres kolej. Jedenacté vykolejené TDV 31 54 6676 999-1 vykolejilo
prvnim podvozkem vpravo, druhy podvozek ,b“ vykolejil vievo a zaryl se do svahu zafezu.
TDV zUstalo stat vzpfimené kolmo pres kolej, rovhobézné s desatym vykolejenym TDV,
o které se oprelo. Dvanacté vykolejené TDV 81 54 6681 119-8 vykolejilo prvnim
podvozkem vpravo a druhym vlevo mimo kolej, zUstalo stat Sikmo pod uhlem 45° pres
kolej, opiralo se levym bokem o jedenacté TDV a Celem se zavésilo do desatého
vykolejeného TDV ve vysce 3 m nad temenem kolejnic. Jeho utrzeny podvozek ,a“ lezel
pod nim na dalSim utrzeném podvozku ,a“ ktery pochazel z devatého vykolejeného TDV.
TFfinacté (posledni) vykolejené TDV 81 54 6679 941-9 vykolejilo vlevo od koleje, obéma
podvozky, celé TDV bylo naklonéno doleva, leva kola prfedniho podvozku se nachazela
v prostoru mezi kolejnicovymi pasy, leva kola zadniho podvozku vlevo od koleje, vSechna
ve vzduchu asi 15 cm nad temenem kolejnic. VSechna vykolejena TDV od patého po
tfinacté se pfi MU od sebe rozvésila, tfinacté TDV jiz zUstalo svéSeno s nasledujicimi,
ktera nevykolejila.

Vzhledem k prekryvani a ni¢eni stop pfi vykolejeni a béhem nehodového déje se
nepodarilo zjistit, které TDV vykolejilo jako prvni.

Popis stavu jednotlivych vykolejenych TDV podle jejich fazeni ve vlaku:

1. az 6. TDV nevykolejilo;

7. 3154 6681 818-6 vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi Ctyfmi
napravami;

8. 31546679 232-4 vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi ¢tyrmi
napravami;

9. 81546681 145-3 vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vdemi Etyrmi

13



4% Zprava o vysledcich $etfeni p¥icin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

INSPEKCE

napravami;

10. 81 54 6675 488-5 vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi Ctyrmi
napravami, poskozena leva stupacka a prechod;

11. 81 54 6681 587-6 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, utrzen naraznik, deformace tlakového potrubi, stupadek a zabradli
pfechodu na strané podvozku ,a“, deformace levé strany skfing;

12. 31 54 6679 797-6 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Styfmi napravami, deformace Cela skfing, utrzené stupacky;

13. 31 54 6682 538-9 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, utrzen naraznik a tahlo kluznice podvozku ,a“ deformace tlakového
potrubi, pravé strany skfiné a vysypného zafizeni;

14. 81 54 6679 335-4 vykolejilo obéma podvozky, vSemi Ctyfmi napravami Sikmo pFes
kolej, deformace celého &ela, pfechodového mustku a utrzena Sroubovka;

15. 81 54 6679 417-0 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, celkova devastace, utrzen podvozek ,a“

16. 31 54 6682 795-5 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, celkova devastace;

17. 31 54 6679 999-1 vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi Ctyfmi
napravami, utrzeny oba narazniky na strané podvozku ,b“ a deformace cCela;

18. 81 54 6681 119-8 vykolejilo vpravo ve sméru jizdy vlaku ob&ma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, deformace cela, vysypného zafizeni a levé strany skfiné, utrzen
podvozek ,a“%

19. 81 54 6679 941-9, vykolejilo vlevo ve sméru jizdy vlaku obéma podvozky, vSemi
Ctyfmi napravami, utrzen naraznik a zjistény deformace skfing;

20. az 25. TDV nevykolejilo.

Kontrolou svéSeni TDV tam, kde zUstala svéSena, bylo zjisténo, Ze tato TDV byla svéSena
na dotyk naraznikG. U ostatnich bylo po odpocitani zbyvajicich zavitl Sroubovek
chybéjicich k plnému utazeni zjiSténo, Ze odpovidaji svéSeni na dotyk naraznika.

Na Zelezni¢nim svrsku byly nalezeny prvni stopy opusténi temene kolejnice pravymi koly
v km 50,765. Okolek pravého kola zde vySplhal na temeno hlavy pravého kolejnicového
pasu a v km 50,766 pravé kolo dopadlo na jeho vnéjSi upevnovadla. Levé kolo opustilo
temeno levého kolejnicového pasu v km 50,767 a dopadlo na jeho vnitfni upevnovadia.
V téchto mistech je vevaren v koleji lepeny izolovany styk se stfedem v km 50,766.
Pohledem bylo patrné vyboceni koleje pred lepenym izolovanym stykem mirné vlevo
(smérem dovnitf oblouku) a v urovni LIS vyrazné vpravo (smérem ven z oblouku, viz str.
12, Foto 1). Od km 50,769 do km 50,876 doSlo k celkové destrukci Zelezniéniho svrsku.
Stav Stérkového loze byl dobry, bez blativych mist a s dostateCné velkym presypem Stérku
za hlavami prazcl i zaplnénim meziprazcovych prostor. Pfed mistem vzniku MU, v km
50,735, se nachazi zelezni¢ni prejezd.

Pfi kontrole upeviovacich soucasti Zzeleznicniho svrsku bylo zjiSténo, Ze v oblasti mezi km
50,650 az km 51,150 (kromé useku km 50,769 — 50,876, kde byl svrSek zniCen
50 % nefunkcnich pryzovych podloZek pod patou kolejnice a témér vSechny svérky typu
ZS 3 byly uvolnéné, matice na Sroubech nedotazené, Srouby nenamazané, dvojité pruzné
krouzky byly volné. Celkova drzebnost upevnovadel byla v kontrolovaném useku zcela
evidentné nedostateCna. V pravém pasu, v km 50,950 a 50,958, se nachazely dva
aluminotermické svary, dle jejich stavu zjevné svafené v nedavné dobé.
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Od bodu ,0“ v km 50,765 do km 50,650, proti sméru jizdy vykolejeného vlaku, bylo
zkontrolovano upevnéni na celkem 160 prazcich. Na prazcich ¢. 1 az 80, které se
nachazely v prejezdu a jeho okoli, byla zjisténa uvolnéna néktera upevnovadla, ale ne
v kritickém mnozstvi. Na prazcich od Cisla 81 az do 160, tedy na dalSich 80 kusech
smérem k zst. VySkov na Moravé, pfiblizné od km 50,710 do km 50,650, bylo zjisténo na
levém kolejnicovém pasu 139 volnych upeviiovadel ze 160 ks a na pravém pasu 118
volnych upeviiovadel ze 160 ks, coz je dohromady 80 % z celkového mnozstvi. Nejméné
v50 % pfipadd pryzova podlozka pod patou kolejnice byla posunuta, poSkozena Ci
chybéla.

Stav upevnéni kolejnic za mistem MU ve sméru jizdy viaku Vn 52061 byl zdokumentovan
fotograficky a byl pofizen videozaznam. | zde bylo az do km 51,150 zjisténo velké
mnozstvi volnych upevriovadel.

Pfi MU doSlo k poSkozeni TV — urazeni dvou kusu trakénich podpér (€. 77 a ¢€. 78)
a zdemolovani jejich zakladl. Na téchto podpérach doSlo ke zni¢eni ramen, boc¢nich
drzaku, izolator( a ukolejnéni. V délce 130 m bylo poskozeno TV (nosné lano, trolejovy
drat, 25 lani¢ek a 50 svorek). U trak¢éni podpéry €. 84 doslo k rozbiti 9 betonovych zavazi.

Obr. &. 1: Celkovy letecky pohled na misto MU (foto Policie CR).

IZS byl aktivovan.
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2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplUsob vedeni zjisSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

MU byla ohlaSena na COP DI Praha dne 5. 6. 2011 ve 12:43 hodin. Vzhledem
k nasledkim a rozsahu MU zahajila DI zjistovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU v souladu
s ustanovenim § 53b odst. 1 zadkona €. 266/1994 Sb., o drahach, v plathném znéni (dale
také zakon €. 266/1994 Sb.), na misté MU. VySetfovani provadéli feditel a dva vrchni
inspektofi Uzemniho inspektoratu Brno.

Byla vyuzita externi spoluprace s Vysokou Skolou banskou — Technickou univerzitou
Ostrava, Fakultou strojni, Katedrou casti a mechanismd spoji, se sidlem tfida 17.
listopadu 15, Ostrava-Poruba (dale jen VSB — TU Ostrava),

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zuc¢astnéni a svédci

ZucCastnéné osoby za:
- dopravce:

strojvedouci vlaku Vn 52061, zaméstnanec CD Cargo, a. s., PJ Brno;
- provozovatele drahy:

vypravéi zst. Vyskov na Moravé, zaméstnanec CD, a. s.;
vypravéi zst. lvanovice na Hané, zaméstnanec CD, a. s.;

vedouci provozniho stfediska TO VySkov na Moravé, zaméstnanec SZDC,
s. 0., SDC Brno;

vrchni mistr trati TO Vys$kov na Moravé, zaméstnanec SZDC, s. o., SDC
Brno;

mistr trati TO Vy$kov na Moravé, zaméstnanec SZDC, s. 0., SDC Brno.

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak Vn 52061 byl sestaven z vedouciho HDV 363 026-6 a 25 tazenych draznich
vozidel.

Soupis Cisel TDV zarazenych ve vlaku a jejich poradi:

1. 81546679 578-9;
2. 81546681 365-7;
3. 81546681 996-9;
4. 31546681 772-5;
5. 31546677 125-2;
6. 31546682 843-3;
7. 31546681 818-6, prvni vykolejené TDV;
8. 31546679 232-4,;
9. 81546681 145-3;
10. 81 54 6675 488-5;
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11. 81 54 6681 587-6;
12. 31 54 6679 797-6;
13. 31 54 6682 538-9;
14. 81 54 6679 3354,
15. 81 54 6679 417-0;
16. 31 54 6682 795-5;
17. 31 54 6679 999-1,
18. 8154 6681 119-8;
19. 81 54 6679 941-9, posledni vykolejene TDV;
20. 3154 6678 187-1,
21. 31 54 6682 266-7;
22. 81 54 6675 365-5;
23. 81 54 6679 598-7,
24. 31 54 6682 599-1,
25. 31 54 6678 876-9.

Celkova délka vlaku 354 m, 104 naprav, celkova hmotnost vlaku 727 t, normativ
vymeéry potfebnych brzdicich procent 73, skuteCna brzdici procenta Cinila 91. Vlak byl
brzdén |. zpldsobem brzdéni v rezimu ,P“. Vychozi technicka prohlidka vlaku a uplna
zkouska brzdy vozmistrem CD Cargo, a. s., byla ukon&ena v Zst. BlaZovice dne 5. 6. 2011
v 11:15 hodin. Na TDV nebyly zjiStény Zadné spravkové nalepky, vSechna TDV byla fady
Falls a byla prazdna.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zarizeni)

Jednokolejna trat' je v misté MU ve sméru jizdy vlaku vedena v zafezu v plném
levosmérném oblouku o poloméru 758 m, s pfevySenim koleje 85 mm a klesa 3,60 %o.
Kolejovy rost je tvofen kolejnicemi S 49, betonovymi prazci SB 8, Zebrovymi
podkladnicemi S 4 pl, penefolovymi podlozkami pod podkladnici, upevnénim s dvojitymi
pruznymi krouzky, Srouby typu RS se svérkami ZS 3 a_maticemi M 24, pryzovymi
podlozkami pod patou kolejnice. Rozdéleni prazcu je ,d“. Stérkové loze tvofi kamenivo
frakce 32 — 63 mm, blativa mista se v koleji nenachazela. Tratova rychlost v misté MU je
90 km.h™.

Bezstykova kolej byla zfizena pfi obnové useku v roce 1986, jeji upinaci teplota je v misté
vzniku MU +23°C.

V km 50,735 se nachazi Zelezni¢ni pfejezd. Pfejezdova konstrukce byla opravena
v srpnu 2010 a je mezi kolejnicovymi pasy pryZova, typu Strail, z boku jsou betonoveé
prejezdove panely a Zivicny kryt — asfalt.

Mezistanicni usek je vybaven tratovym zabezpeCovacim zafizenim 3. kategorie —
obousmérnym zabezpec€ovacim hradlem AH 83 s oddilovymi navéstidly.
2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredki

Strojvedouci vlaku Vn 52061 pouzil sluzebni mobilni telefon k ohlaseni MU
vypravCim zst. lvanovice na Hané a zZst. VySkov na Moravé. Komunikace mezi vypravcimi
se odehravala pomoci sluzebnich telefond, se strojvedoucim i pomoci TRS.
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2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti
V misté vzniku MU ani jeho nejblizSim okoli na trati nebyly bezprostfedné pred
vznikem MU provadény zZadné prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Vznik MU ohlasil vyprav€imu Zst. lvanovice na Hané strojvedouci vlaku Vn 52061.
VypravCi Zst. lvanovice na Hané splnil dalsi povinnosti v souladu s Ohlasovacim
rozvrhem.

Na COP DI byla MU nahlasena ve 12:43 hodin. Na misto MU se dostavily odborné
zpusobilé osoby provozovatele drahy, dopravce a VI DI. Na misté MU byli rovnéz pfitomni
i vedouci zaméstnanci jednotlivych organiza¢nich slozek provozovatele drahy a dopravce.

Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani mista MU, vCetné vyhotoveni
zapisu. Po ohledani mista vzniku MU Policii CR, zaméstnanci RIBZD Brno a pfitomnymi
VI DI byl v 18:15 hodin dne 5. 6. 2011 dan DI souhlas k zahajeni odklizovacich praci.

Drazni doprava mezi zst. VySkov na Moravé (dale také zst. VySkov) a zst. lvanovice
na Hané (dale také Zst. Ivanovice) byla pferusena od 12:24 hodin dne 5. 6. 2011. Po
ukonc€eni nakolejovacich a odklizovacich praci bylo ve 20:10 hodin dne 7. 6. 2011
provozovani drahy obnoveno.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

3 Na mist¢ MU zasahovaly jednotky Policie CR, Obvodni oddéleni Vyskov, HZS
SZDC, s. 0., Jednotky pozarni ochrany Brno, Bfeclav, Olomouc, Pferov a HZS Vyskov.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nebyl nikdo zranén ani usmrcen.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Na prepravovanych vécech Skoda nevznikla, ale vznikla Skoda na sousednim
osetém zemedélském pozemku Zemédélského obchodniho druZzstva Hana se sidlem ve
Svabenicich, vyCislena na ¢astku 40.575 K¢.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda:

na TDV 812.779,52 KG¢;
na zafizeni infrastruktury 186.014,13 K¢;
Skoda na Zivotnim prostfedi nevznikla;

celkova skoda 998.793,65 KC.

V disledku MU vznikla nasledna Skoda za zpozdéni vlaki a nahradni autobusovou
dopravu, ktera byla vyCislena ¢astkou 1.840.283 KC¢.
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2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje
teplota vzduchu v dobé vzniku MU +27 °C, jasno, sucho, bezvétfi, dobra viditelnost;
GPS souradnice mista MU: 49°17'2.141"N, 17°2'17.174"E.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1  Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

Strojvedouci viaku Os 4079 dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo

jiné vyplyva:

o pfi jizdé ze zst. VySkov do Zst. lvanovice doSlo na prejezdu u automatického
hradla Topolany k mirnému bo¢nimu razu do motorového vozu;

o po zastaveni v Zzst. Ivanovice v 13:17 hodin tuto skuteCnost nahlasil vypravci;

o pfi jizdé zpét s vlakem Os 4080 v okoli mista nevidél Zadné osoby a pro dalsi
jizdy nedostal Zadné omezeni.

Strojvedouci vlaku R 739 dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se zamé&stnancem mimo jiné

vyplyva:

o 3.6. 2011 pfi jizdé s vlakem R 739 nezaznamenal zadnou mimofradnost pfi jizdé
pres dotené misto.

Strojvedouci vlaku R 905 dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o pfi jizdé ze zst. VySkov do Zst. lvanovice nezaznamenal zadné vyrazné razy
a jizda méla normalni pribéh.

Strojvedouci vlaku R 934 dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:

o dotéenym mistem projizdél bez problému normaini rychlosti;

o pfi prdjezdu nezpozoroval zadnou mimoradnost.

Strojvedouci vlaku R 738 dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o béhem jizdy pfes inkriminované misto zadnou mimofadnost nezaregistroval.

Vyprav€i zst. Vyskov, ktera slouzila denni sménu dne 3. 6. 2011 — ze Zapisu se

zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o 0 zavadé se dozvédéla 3. 6. 2011 ve 13:17 hodin od strojvedouciho Os 4079,
ktery ji sdélil, ze to s vlakem u navéstidla od VySkova smérem na lvanovice
hodilo, a pozadal ji, at zavola nékoho od ST, aby to zkontrolovali;
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zaroven ji fekl, ze dot€ené misto je sjizdné;

po konzultaci s vyprav€éim zst. lvanovice zavolali vedouciho provozniho
stfediska TO VysSkov, ktery mél dovolenou, ale fekl, Zze kontrolu zafidi;

po 14. hodiné volal vrchni mistr TO VysSkov a sdélil, ze kontrolované misto je
sjizdné bez omezeni, pak se jiz nikdo neozval.

VypravCi zst. VySkov, ktery slouzil no¢ni sménu ze 3. 6. na 4. 6. 2011 — ze Zapisu
se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

neobdrzel Zadnou informaci o zavadé na trati ani pfi predavce sluzby.

Vypravci zst. Ivanovice, ktery slouzil denni sménu dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

po 15. hodiné odjel do zst. VySkov Os 4083 a potom mu zavolal vypravCi ze Zst.
Vyskov, aby zpravil vilak R 838 o pomalé jizdé 30 km.h™' v okoli mista navéstidla
So;

od néj se dozvédél, Zze v tomto misté mél problém viak Os 4082, se kterym to
tam trochu hodilo;

zastavil vlak R 838 a zarover mu volal vypravéi ze zst. VySkov, ze mluvil s VPS
TO Vyskov a zadnou pomalou jizdu davat nemaji;

pfi vypravé vlaku R 838 zjistil, Ze informaci o zavadé predal ustné
strojvedoucimu vlaku R 838 kolega z vlaku Os 4083;

po dojezdu R 838 do Zst. VySkov mu vypravCi zavolal, Ze u navéstidla je
nahlasené mirné vyboceni, zaméstnanci SDC o tom vi a vlak R 741 radé&ji ustné
zpravil, aby tam jel opatrné;

po pfijezdu R 741 do zst. lvanovice se dotazoval strojvedouciho na stav traté,
ten mu fekl, Ze tam jel rychlosti asi 85 km.h™'a moc to nehazelo;

protoZze o tom SDC védéla a dalSi vlaky uz nic nehlasily, necinil dalSi opatfeni,
pouze o problému informoval pfi nastupu no¢ni sménu.

VypravcCi zst. VySkov, ktery slouzil denni sménu dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

[e]

asi v 15:07 hodin volala vlakvedouci z Os 4083 a pfedala mu oznameni
strojvedouciho tohoto vlaku, Ze to s nimi dost hodilo u oddilového navéstidla;
strojvedouci hlasil, Ze by tam méla pro dalSi vlaky byt stanovena rychlost tak asi
do 40 km.h™";

volal vypravCimu do Zst. Ivanovice, aby si pro vlak R 838 nachystal vSeobecny
rozkaz s pomalou jizdou, domluvili se spolu na kilometrazi pomalé jizdy a volal
VPS TO Vyskov, aby mu to oznamil;

VPS TO Vyskov mu fekl, Ze o problému vi, zavada je ohlaSena od patku a Ze
tam jiz byli na kontrole a rychlost snizovat nechce, protoze to sledovali a hazi to
pry jen s motorovym vozem, rychliky to zatim nehlasily;

potom volal vyprav€éimu do Zst. lvanovice, ze mluvil s VPS TO VySkov a Zzadnou
pomalou jizdu davat nemusi;

protoZe ho situace zneklidfiovala, strojvedouciho vlaku R 741 ustné zpravil, aby
tam jel opatrné a sledoval situaci;

uklidnilo ho, Ze po pfijezdu R 741 do Zst. lvanovice strojvedouci fekl, ze tam jel
rychlosti asi 85 km.h™"a moc to nehazelo;

do zst. VySkov jela lomova pohotovost ST Brno kvdli jiné zavadé — obsazenému
useku ve stanici. Chtél je poslat napfed na zavadu do traté, ale vedouci
pohotovosti mu fekl, Ze jiz mluvil s VPS TO VySkov a vi o situaci;

proto ho napfed poslal opravit obsazeny usek a po dalSim telefonickém
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ubezpeceni od VPS TO Vyskov, Ze neni tfeba znovu kontrolovat stav vyboceni
u navéstidla, uz tam lomovou pohotovost neposlal, protoze navic tuto zavadu
dalSi vlaky nehlasily.

Vlakvedouci vlaku Os 4082/4083 dne 4. 6. 2011 — z Protokolarniho zapisu mimo

jiné vyplyva:

o chvilku po odjezdu ze zastavky HoStice-Heroltice zaznamenala prudké Skubnuti,
jakoby vyboceni;

o §la ihned ke strojvedoucimu, ale ten nedokazal urcit, o jakou zavadu $lo;

o po prfijezdu do zZst. VySkov o situaci informovali vypravéiho a domluvili se, ze
cestou zpét na vlaku Os 4083 budou sledovat trat}

o v 15:04 telefonicky informovali vypravciho, Ze u navéstidla smér Zst. lvanovice
jsou zvinéné obé kolejnice;

o na tuto zavadu sepsala oznameni, které po sméné odevzdala komandujicimu.

Strojvedouci vlaku R 838 dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva
vyprav0| zst. lvanovice ho informoval pfes TRS, Ze tam ma mimofradné zastavit;

o pfi mimofadné zastavce za nim pfiSel strojvedouci z protijedouciho motorového
vozu (vlak Os 4083) a informoval ho, Ze béhem jizdy u navéstidla AH Topolany
doslo k pfiénému razu;

o soucCasné pfiSel vypravCi a fekl mu, Zze pojede dal bez pisemného rozkazu, ale
nesdélil mu, z jakého divodu ho mél dostat;

o diky informaci kolegy strojvedouciho jel pfes dané misto rychlosti asi 30 km.h™";

o po jeho projeti kontaktoval vypravciho zst. VySkov a informoval ho o stavu koleje
(lehké vyboceni obou kolejnicovych pasl vlevo ve sméru jizdy) a pozadal ho
o prohlidku mista.

Strojvedouci vlaku R 741 dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva
pfi odjezdu ze Zst. Vyskov mu bylo vypravéim prostfednictvim TRS sdéleno, Ze
v misté u AH Topolany je vyboceni koleje, ale Ze bylo zkontrolovano a neni
natolik zavazné, aby bylo nutno sniZzovat rychlost;

o byl pozadan, aby zkontroloval dot€ené misto, jestli to s nim moc nehodi;

o po dotazu byl vypravCim ujistén, Ze rychlost neni snizena;

o pfi pfijezdu k AH Topolany uvidél vyboceni obou kolejnicovych pasu v misté, kde
jsou za pfejezdem napojeny kabely AH od navéstidla pro opacny smér jizdy;

o pfi prdjezdu timto mistem rychlosti asi 85 km.h™' nezaznamenal zadny silngjsi
raz do boku HDV;

o vyprav€imu Zzst. lvanovice nahlasil pomoci TRS oboustranné vyboceni koleje,
ale s HDV to néjak zvlast silné nehodilo;

o kvuli sdéleni, Ze misto bylo prohlédnuto odpovédnymi zaméstnanci SDC a stav
koleje nebyl shledan natolik vaznym, Zze by bylo nutné sniZovat rychlost, uz
situaci dale nekomentoval.

Strojvedouci vlaku 72206 dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva
po zastaveni v Zst. lvanovice byl informovan, aby vénoval zvySenou pozornost
Casti traté v useku asi 200 m pred prfejezdem Topolany;

o po odjezdu ze zst. lvanovic jel se zvySenou opatrnosti a pfed stanovenym
mistem snizil rychlost asi na 40 km.h™;

o pohledem nezjistil zjevnou zavadu, ale doS$lo k mirnému rozkmitu HDV;
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o tuto skuteCnost oznamil osobné vyprav€éimu zst. VySkov a doporucil prohlidku
mista zaméstnanci SDC;
o vypravCi mu sdélil, Ze na misto jiz jede lomova pohotovost SDC.

Strojvedouci vlaku 47534 dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o prfed pfejezdem Topolany zpozoroval vyboCeni koleje, které bylo vétSi nez
obvykle;

o pfi prajezdu timto mistem doslo k bo¢nimu vykyvu HDV;

o v zst. Ilvanovice zastavil a nahlasil vyboc€eni vypravci, ktera mu sdélila, ze usek
byl v patek 3. 6. 2011 pfekontrolovan a shledan v pofadku;

o prfesto ji fekl, Ze vybocCeni je citelné, a vyprav€i mu odpovédéla, ze znovu
zavola, aby se na to nékdo pfiSel podivat.

Strojvedouci vlaku 50232 dne 4. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o dotéenym mistem projizdél rychlosti asi 80 km.h™";

o pfi prajezdu nedoslo k Zzadné mimoradnosti ani k vyraznéjSimu rozkmitani;

o nebyl nikym informovan o problému na trati ani o mozném snizeni rychlosti.

VypravCi zst. Ivanovice, ktera slouzila no¢ni sménu ze 4. 6. na 5. 6. 2011 — ze

Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o pfi nastupu na no¢ni sménu dne 4. 6. 2011 ji upozornil kolega, kterého stfidala,
Ze mél s timto mistem problémy, ale ze pry je sjizdné bez omezeni;

o v 19:24 hodin zastavil pfed dopravni kancelafi vlak 47534 ze Zst. VySkov
a strojvedouci ji upozornil znovu na tuto zavadu;

o zavolala proto vlak 50232, aby jel pfes misto zavady opatrné a aby vypravCimu
v zst. VySkov strojvedouci nahlasil stav traté;

o vypravcCi ze zst. VySkov volal, ze strojvedouci hlasil vSe v poradku, a potom uz
byl do rana Klid;

o rano vSe pfedala ustni formou stfidajicimu vyprav€imu.

Strojvedouci vlaku R 737 dne 5. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:
o pfi prijezdu pfes dotéené misto zadnou mimoradnost nezaregistroval.

Strojvedouci vlaku R 902 dne 5. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o pfi jizdé ze zst. Ivanovice smérem do zst. VySkov nezaznamenal pfi rychlosti
90 km.h™"' Zadnou vyraznou nerovnost a nebyl ani o nicem zpraven.

Strojvedouci vlaku R 933 dne 5. 6. 2011 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o sména toho dne probihala bez problému az do vlaku R 933, kdy pfi jizdé
v useku mezi zst. VySkov a zst. Ivanovice, po vyjeti z oblouku asi 100 m od
navéstidla AH Topolany, spatfil zvinéni obou kolejnicovych pasu;

o zastavil v Zst. lvanovice a zavadu ohlasil vypravCimu a pozadal ho, aby o situaci
zpravil strojvedouciho protijedouciho vlaku;

o vypravCi mu fekl, Ze se o zavadé vi.

Strojvedouci vlaku R 736 dne 5. 6. 2011 — ze Zapisu se zamé&stnancem mimo jiné

vyplyva:
o pfi prijezdu zst. lvanovice mu bylo vyprav€im prostfednictvim TRS sdéleno, ze
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[e]

v misté u AH Topolany je vybocCeni koleje a aby jel pomaleji;

pred dotéenym mistem zacal sniZovat rychlost asi na 50 km.h"" a uvidél zvinéni
kolejnicovych pasu, ale pficny raz nebyl tak neobvykly;

po zastaveni v zst. VySkov byl opét volan TRS a fekl vyprav€imu, Zze misto je
sjizdné idedlné rychlosti tak 50 — 60 km.h™";

vypravci fekl, Ze zavola SDC, a tim on povaZoval zalezitost za vyfizenou.

Vypravci zst. Ivanovice na Hané, ktery slouzil denni sménu dne 5. 6. 2011 — ze
Zapisu se zameéstnancem mimo jiné vyplyva:

o

pfi nastupu na denni sménu v nedéli 5. 6. 2011 ho kolegyné pfi pfedavce sluzby
ustné upozornila na Spatny stav koleji na pFejezdu u Topolan, protozZe
strojvedouci hlasili, Ze kolej hazi a Ze o tom odpovédni zaméstnanci SDC Brno
vi od patku a nedélali opatfeni, protoze je to podle nich v normé;

vlak R 933 odjel ze Zst. VySkov, béhem jizdy nic nehlasil a kdyz ve 12:07 hodin
zastavil v zst. lvanovice, strojvedouci mu osobné sdélil, Ze to s nim tésné za
prejezdem u Topolan hazelo a at’ na to upozorni strojvedouciho dalSiho vlaku;
proto vypravCéi volal vedoucimu lomové pohotovosti ST Brno a informaci
0 zavadé od strojvedouciho mu oznamil;

vedouci lomové pohotovosti mu sdélil, ze o problému védi, kolej je sjizdna bez
omezeni a Zze neni nutné zpravovat vlaky o snizené rychlosti, protoZze nejsou
jesté tak vysoké teploty ani jiny duvod k vyhlaseni opatfeni;

diky tomu byl pfesvédcen, Ze situace je pod kontrolou a muze se jezdit;

pfesto pomoci TRS zpravil vlak R 736 o tom, Ze v km 50,766, v urovni
automatického hradla je misto, kde dochazi k naruSeni plynulosti jizdy vlaku,
a pozadal strojvedouciho, aby o plynulosti jizdy informoval vyprav€iho v Zst.
Vyskov;

zaroven upozornil vypravCéiho v zst. VySkov na problémy pfi jizdé vlakul
u prejezdu v Topolanech, které pretrvavaly od patku, a Ze strojvedouci R 736 mu
sdéli informace o situaci;

vypravci zst. VySkov ho nasledné informoval, Ze VPS TO VysSkov jede na misto
zavady, aby zjistil stav a pfipadné zavedl opatfeni, a také mu VPS TO Vyskov
potvrdil, Ze do té doby je provoz bez omezeni;

pfed puUl jednou odpoledne uslySsel na TRS hovor a zaroven volal
a zst. lvanovice;

nasledné zavolal strojvedoucimu vlaku Vn 52061 a ten mu sdélil, ze vykolejil za
prejezdem v Topolanech.

Vypravei zst. VySkov, ktery slouzil denni sménu dne 5. 6. 2011 — ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

[e]

denni sména v nedéli 5. 6. 2011 probihala bez problému az do odjezdu vlaku
R 736 ze Zst. Ivanovice, odkud mu volal vypravci, Ze strojvedouci vlaku R 736
ma sledovat trat’ a hlasit pfipadnou zavadu do Zst. Vyskov;

0 uvedené zavadé nic nevédél a sledoval jizdu vlaku R 736 na panelu podle
indika¢nich prvkU, a ta probihala normalné;

béhem jizdy strojvedouci nic nehlasil, po zastaveni fekl, Ze jsou tam
pravdépodobné vybocené koleje, doporuduje jet rychlosti 50 — 60 km.h™" a jesté
tak tfi dny a ,pUjde to do pole;

zavolal VPS TO Vyskov a zavadu mu ohlasil, ten mu sdélil, Ze ze o tom vi od
patku a Ze o problému mluvil s vedoucim lomové pohotovosti a Ze je tam
vyrazeny svar a sputované prazce;
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o dale fekl VPS TO VySkov, Ze by se tam méla zavést pomala jizda, ale on sam
to nerozhodne;

o nikdo mu povinnost zaveést pomalou jizdu nestanovil, proto nemél pochybnost
0 sjizdnosti trati a vypravil vlak Vn 52061 navéstidlem do zst. lvanovice.

Strojvedouci vlaku Vn 52061 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o pfi jizdé ze zst. VySkov do zZst. Ivanovice uvidél asi 50 m za prejezdem v levém
oblouku mirné zvinéni koleje tésné pred HDV,;

o nasledné se HDV stranové zhouplo a po nékolika vtefinach nastal masivni unik
vzduchu z hlavniho potrubi;

o uvidél zhoupnuti troleje, ihned pouzil hlavni vypinac a zastavil v km 51,081;

o zjistil, Ze doslo k vykolejeni, coz ohlasil mobilnim telefonem obéma sousednim
vypraveéim;

o snizenou rychlost nemél nafizenou, jel rychlosti 89 km.h™'v reZimu automatika;

o v misté vyboCeni byly kolejnice souosé, vyboCeni mélo tvar sinusoidy, nebylo
extrémni, ale velké, vétsi nez obvykle, urcité by ho v dalsi stanici nahlasil.

Vozmistr CD Cargo, a. s., PJ Brno — ze Zapisu se zamé&stnancem mimo jiné

vyplyva:

o dne 5. 6. 2011 provedI vychozi technickou prohlidku vozt po obou stranach na
vlaku Vn 52061 pfed jeho odjezdem ze Zst. BlaZovice;

o nasledné vykonal uplnou zkousku brzdy se zavérem brzda v pofadku;

o nezjistil zadné zavady na technickém stavu DV ani pfi zkouSce brzdy;

o nepolepoval zadné z DV vlaku Vn 52061 nalepkami, nebyl k tomu ddvod.

InZenyr Zelezni¢ni dopravy ST Brno, SDC Brno - ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:

o ve dnech 3. 6. az 5. 6. 2011 slouzil pohotovost za aparat ST Brno;

o zavada ve sméru koleje v oblasti topolanského prejezdu mu nahlasena nebyla.

Vedouci provozu infrastruktury ST Brno, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem

mimo jiné vyplyva:

o ve dnech 8. 3. az 15. 4. 2011 provedl komplexni prohlidku trati v obvodu TO
Vyskov;

o pfi ni zjistil zavadu v geometrické poloze koleje v km 50,750 (u pFejezdu)
a v zapisu nafidil provést jeji opravu — sméru a vysky koleje. Zjisténé deformace
neohrozovaly bezpecCnost provozu;

o zhor8ena drzebnost upeviovadel v useku km 50,600 — 50,900 byla zjiSténa,
v zapisu vSak neni uvedena, protoze dle jeho nazoru je stav upevnovadel
(svérek ZS 3, Sroubl RS a pryZovych podloZek) umérny jejich stafi (25 let)
a provoznimu zatizeni a v dobé prohlidky dne 16. 3. 2011 provadéli pracovnici
TO Vyskov v tomto useku dotahovani upevrovadel;

o samostatna dokumentace zavad na BK s terminy jejich odstranéni neni u ST
Brno vedena a Opatieni k zajisténi stability BK u ST Brno v obdobi zvySenych
teplot je v platnosti.

Vrchni mistr TO Brno hl. n., SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

o dne 4. 6. 2011 jel kontrolni teplotni jizdu mezi Zst. VySkov a Zst. lvanovice
(pozn.: v zapisu se zaméstnancem je omylem uveden datum 5. 6. 2011);

o pouzil vlaky R 839 a R 840, jel vzdy v poslednim TDV;

o zadné anomalie v GPK nezaznamenal.
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Vedouci provozniho stfediska TO Maloméfice, SDC Brno — ze Zapisu se
zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

o

[e]

ve dnech 3. 6. az 5. 6. 2011 slouzil jako vedouci lomové pohotovosti ST Brno;
zavada ve sméru koleje v oblasti topolanského pfejezdu v km 50,750 mu byla
ohlasena dne 5. 6. 2011 asi ve 12:15 hodin vyprav&im Zst. lvanovice;

okamzité kontaktoval VPS TO VySkov, ktery mu fekl, Ze se na misto napred
zajede podivat a sdéli mu, jestli je nutné zavadu okamzité odstranit;

nez na misto zavady VPS TO Vyskov dojel, doslo k MU.

Vedouci provozniho oddéleni ST Brno, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:

[e]

[e]

dne 20. 4. 2011 byla pfi jizdé méficiho vozu pro Zelezni¢ni svrSek zaznamenana
zavada ve sméru koleje v km 50,761 (tedy ve vzdalenosti 4 m od bodu ,0“ pfi
predmétné MU);

v hlaSence €. 1VY/2011 tato zavada neni uvedena, je v ni uvedena zavada ve
sméru koleje v km 50,571, ktera se ale ve vystupu z MV nenaléz3;

nikdo mu nenahlasil, Ze zavada uvedena v hlasence €. 1VY/2011 v km 50,571
neexistuje;

dle udaju z hlaSenky ¢&. 1VY/2011 byla neexistujici zavada odstranéna
a odepsana mistrem trati TO VySkov dne 27. 4. 2011;

dle udaju z vlastniho vystupu z méfeni MV bylo provedeno ovéfeni zavady ve
sméru koleje v km 50,761 a je zaznamenano dne 27. 4. 2011 vedoucim TO
Vyskov jako PREMERENO;

zavada s nim nebyla nikym konzultovana.

Tratovy délnik — obchlzkar TO Vyskov, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:

[e]

mezi zst. VySkov a Zst. Ivanovice nezjistil pfi obchlzkach v obdobi duben —
Cerven 2011 zavady na zelezni¢nim svrsku.

Vedouci provozniho stfediska TO Vyskov, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:

e}

dne 3. 6. 2011, kdyz zacaly problémy, mél dovolenou a zastupoval ho vrchni
mistr TO Vyskov, ale po 13. hodiné mu volal vypravéi zst. VySkov, Ze jsou
problémy u prejezdu Topolany;

vypravCimu sdélil, Zze ma dovolenou a at' tam posle vrchniho mistra, ktery ho
zastupuje a ucini potfebna opatreni;

po telefonatu s vrchnim mistrem okolo 15. hodiny se dozvédél, ze na misto
hlaSené zavady vrchni mistr poslal na kontrolu mistra trati a ten zjistil, ze je tam
vyrazeny (zdeformovany) svar;

nasledné vrchni mistr vyrozumél vypravci zst. lvanovice a zst. VySkov, Zze neni
nutné délat dopravni opatfeni a zavada neni hrubého razu;

dne 5. 6. 2011 asi ve 12:10 hodin mu volal vyprav€i Zst. VySkov, Ze ma
nahlasenu od kolegy ze Zst. Ivanovice neklidnou jizdu rychliku;

fekl mu, Zze si vezme auto a pojede se na problémové misto k prejezdu podivat
a pfipadné udéla potfebna opatreni;

mezitim mu volal vedouci lomové pohotovosti ST Brno, Ze ma nahlasenu
zavadu u prejezdu Topolany a dohodli se, Zze VPS TO Vyskov tam bude dfive,
protoZe uz je na cesté;

cestou na misto ho zastihl telefonat o vzniku MU;

vrchni mistr TO Brno hl. n. mu v telefonu fekl, Ze byl v dot€eném useku trati na
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teplotni kontrolni jizdé dne 4. 6. 2011 a nezjistil tam zadnou zavadu;

o mistr trati TO VySkov mu v telefonu v dobé po vykolejeni vlaku Vn 52061 také
sdélil, ze byl v dot€eném useku trati na teplotni kontrolni jizdé dne 5. 6. 2011
pred 12. hodinou a nezjistil tam Zadnou zavadu;

o dne 4. 6. 2011 mu volal vedouci lomové pohotovosti ST Brno kvUli zavadé na
vyhybce C€.26 a potom vypravCi zst. Vyskov, jestli nevi néco o zavadé
u prejezdu Topolany. Rekl mu, Ze tam byli jeho podfizeni v patek, pfijali néjaka
opatfeni a Ze jsou v téchto dnech provadény kontrolni jizdy;

o s vedoucim lomové pohotovosti 0 smérové zavadé u prejezdu nehovofil, pouze
0 zavadé na vyhybce €. 26;

o dne 27. 4. 2011 ucinil zapis do tisténého vystupu z MV (jizda MV z 20. 4. 2011)
u zavady v km 50,761: pfeméfeno. Mé&feni proved! ruéni rozchodkou v useku
dlouhém asi 10 m, méfeni vzepéti 10 m dlouhou SAdrou a nenaméfil pfi ném
hrubé zavady;

o merfeni provedl sam pfi vyluce koleje po usecich 1 m dlouhych;

o vysledky méfeni dokumentoval pouze ve svych soukromych zaznamech;

o zavada méla byt odstranéna do pfisti jizdy MV, jeji odstranéni planoval na srpen
2011, kdy mély probéhnout v dotéeném useku nepfetrzité vyluky;

o pfi svych obchlzkach traté v useku VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané
namatkové kontroloval drzebnost upeviovadel typu ZS 3, ktera maji Spatnou
drzebnost, a tento problém by vyfesila jejich vyména za typ ZS 4;

o namatkoveé zjistil uvolnéni svérek, ale dle jeho nazoru to nebylo v rozsahu, ktery
by ohroZoval bezpec€nost provozu;

o dodrzovani technologie prace pfi svafovani kolejnic v letech 2010 a 2011
v useku VySkov na Moravé — lvanovice na Hané kontroloval bud sam, nebo jeho
zastupci (vrchni mistr nebo mistr trati);

o pfi provadéni zavérnych svaru za jeho pfitomnosti se uvolfiovala kolejnice
v délce 100 m, po provedeni a zchladnuti svaru byla dotazena;

o mistr trati s nim nekonzultoval, Zze zavada uvedena v hlasence ¢. 1VY/2011 v km
50,571 a odepsana 27. 4. 2011 neexistuje;

o nevi, pro¢ nedoslo k upravé upinaci teploty bezstykové koleje v km 49,270 az
49,540 z +12°C na upinaci teplotu povolenou v soucasnosti platnym vnitfnim
predpisem;

o upozornil na sou€asnou kritickou situaci na provoznim stfedisku TO Vyskov, kde
je nedostatek pracovniku, ktefi se navic kromé odstrafiovani zavad na
Zelezniénim svrSku musi podilet na uklidu stanic a zastavek, mazani vyhybek,
sekani travy, vyfezavani porostu a dalSich Cinnosti;

o pfi centralné urCovanych vylukach je dle jeho nazoru nedostatek Casu na
odstranovani zavad, nékteré prace se kvuli €asu konani vyluk nedaji provadét;

o je nucen do vyluk nakumulovat co nejvice praci a musi si kvali tomu puaj¢ovat
zaméstnance od jinych TO;

o nema dostatek materialu, pfedevSim kolejnic na jejich vyménu z ddvodu
odstranéni defektoskopickych zavad, coz zjistila i Drazni inspekce pfi vykonu
statniho dozoru na TO Vyskov dne 4. 2. 2011 a uvedla to v Protokolu o vykonu
SD, kdy zadal na rok 2010 celkem 8400 m kolejnic a bylo mu pfidéleno 200 m;

o za danych moznosti a situace neni v jeho silach odstranit zavady na
Zelezni¢nim svrSku, pfestoZe se ukoly snazi plnit na ukor svého osobniho volna
a bez ohledu na Cas, tak jako pfed vznikem pfedmétné MU.

Vrchni mistr TO VySkov, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
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vyplyva:

dne 3. 6. 2011 mu VPS TO VySkov oznamil zavadu ve sméru koleje v oblasti
topolanského prejezdu v km 50,750;

na misto vyslal na kontrolu mistra trati TO VySkov, ktery kolej prohlédl pfi
prijezdu dvou vlakl a zjistil zavadu v podobé& mirné vytlaceného svaru, coz mu
oznamil;

po vzajemné poradé dosli k zavéru, ze vzhledem ke klidné jizdé vlaka
a dostateCnému zastérkovani koleje neni tfeba zavadét pomalou jizdu;

tuto informaci predal vypravCim v zst. VySkov a v zst. lvanovice i s tim, Ze pfi
dalSim hlaseni zavady v tomto misté maji volat VPS TO Vyskov;

dale uz nebyl o Zadné dalsi zavadé informovan;

teplotni obchlizka na dny 3., 4. a 5. 6. 2011 planovana nebyla, byla planovana
teplotni jizda na HDV.

Mistr trati TO VySkov, SDC Brno — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o

v patek 3. 6. 2011 okolo 13:30 hodin mu volal vrchni mistr, ze v Topolanech na
prejezdu by mélo néco byt;

sedl do auta a jel na prejezd, kde zjistil, Ze ve sméru na Zst. Ilvanovice je lehce
vyrazeny svar,

zkontroloval zastérkovani koleje, které bylo v porfadku, potom drzebnost
upevnovadel, ta drzela, a jesté jestli nejsou sputované prazce — nebyly;
nasledné zavolal vrchnimu mistrovi a po prdjezdu rychliku znovu zkontroloval
lehce vyraZeny svar;

v nedéli 5. 6. 2011 vykonal teplotni jizdu na poslednim TDV vlaku R 902 v 11:37
hodin z Nezamyslic, aby zkontroloval lehce vyrazeny svar;

po projeti zjistil, ze je to stejné jako v patek 3. 6. 2011;

z Brna jel zpét rychlikem v 13:02 na HDV a o vzniku MU se dozvédél telefonicky
od VPS TO Vyskov;

pfi provéfeni nahlaSené smérové zavady u prejezdu dne 3. 6. 2011 nepouzil
zadné technické pomucky, zavaznost smérové zavady vyhodnotil na zakladé
dostatku Stérku, dotazenych upeviovadel a spravné polohy prazcu;

pfi teplotni jizdé v nedéli 5. 6. 2011 se zaméfil na smérovou zavadu a jeho
poznatek byl stejny jako v patek 3. 6. 2011 — bez nutnosti opatrenti;

dne 27. 4. 2011 zapsal odstranéni smérové zavady v km 50,571, jednalo se
o lehkou smérovou zavadu a se svym nadfizenym jeji zavaznost nekonzultoval;
pokud pfi opravnych pracich nebo pfi odstranovani zavad useku VySkov na
Moravé — lvanovice na Hané zjistil Spatny stav upevnovadel, hned je dotahli
nebo opravili;

na kontrolni obchuzky v useku Vyskov na Moravé — lvanovice na Hané nechodil,
to obstaravali jeho nadfizeni.

3.1.2 Jiné osoby

Kromé zaméstnancll provozovatele drahy a dopravcl jiné osoby k MU vysvétleni
nepodavaly.
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3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy i dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpecnosti. V oblasti
prohlidek trati, jejich udrzby a kontrolni Cinnosti je prvek systému zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy podle § 2 odst. (1) pism. b) vyhlasky ¢. 376/2006 Sb., o systému
bezpec€nosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych
udalosti na drahach, v platném znéni (dale jen vyhlaska C. 376/2006 Sb.), stanoven
predpisem SZDC (CD) S 2/3 Organizace a provadeéni kontrol na tratich Ceskych drah (dale
i pfedpis SZDC (CD) S 2/3), ve vztahu k bezstykové koleji je stanoven predpisem SZDC (CD)
S 3/2 Bezstykova kolej (dale i predpis SZDC (CD) S 3/2). Zhodnoceni celého systému a jeho
role v pfedmétné MU je nad ramec tohoto Setfeni, proto se Setfeni pfiCin v pouzivani
systému zajisStovani bezpecnosti soustfedilo na oblast, ktera je v pfi€inné souvislosti se
Setfenou MU. Zrozboru v kapitole 4.2.1 vyplyva, Ze v této oblasti byly nalezeny
nedostatky v pfic¢inné souvislosti se vznikem této MU.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Odbornou zpuUsobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy
stanovuje § 35 odst. (1) pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. Podminku zpUsobilosti k fizeni
drazniho vozidla stanovi § 45 zakona €. 266/1994 Sb.

Pozadavky na odbornou zpusobilost zaméstnanct dopravce CD Cargo, a. s., véetné
zpUsobu jejiho prosazovani, stanovuje vnitini predpis dopravce ,PERs28-2009
VYCVIKOVY A ZKUSEBNI RAD*, schvaleny 1. 4. 2009, s ucinnosti od 1. 5. 2009.

Strojvedouci HDV vlaku Vn 52061 mél platny ,Prikaz zpusobilosti k Fizeni drazniho
vozidla®, vydany Draznim ufadem v Praze, evidencni Cislo 50 70 70.

Seznameni osob fidicich HDV s tratovymi poméry na tratich a dopravnach uklada
provozovateli drazni dopravy § 35 odst. (1) pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb., dopravni
fad drah, v plathém znéni. Strojvedouci HDV mél platné poznani pro uvedenou trat.

Zdravotni zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drazni dopravy stanovuje § 35
odst. (1) pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. Strojvedouci mél platny posudek o zdravotni
zpUsobilosti k praci podle § 6 odst. (2) vyhlasky &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni
a odbornou zpUsobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, v platném znéni
(dale i vyhlaska €. 101/1995 Sb.).

Odbornou a zdravotni zpusobilost osob podilejicich se na provozovani drahy stanovuje
§ 22 odst. (1) pism. c) zédkona €. 266/1994 Sb.

Pozadavky na odbornou zpuUsobilost zaméstnanct SZDC, s. o., véetné zpUsobu jejiho
prosazovani, jsou stanoveny vnitfnim predpisem provozovatele drahy SZDC Zam1
.Pfedpis o odborné zpusobilosti zaméstnancl Spravy Zelezni€ni dopravni cesty, statni
organizace®, schvaleny dne 30. 6. 2008, pod €. j.: 23138/08-OKS, v platném znéni.

VSichni zu€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
odborné i zdravotné zpUsobili k vykonu zastavané funkce.
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3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

Dne 29. 8. 2011 vykonala DI u TO VysSkov v souvislosti se vznikem pfedmétné MU statni dozor
ve vécech drah €. j.: 7-1708/2011/DI-2, pfi kterém bylo zjisténo:

Pfi pravidelnych obchuzkach trati se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjisténi stavu
zelezni¢niho svrsku a spodku, Zelezni€nich prejezdu a staveb Zelezni¢niho spodku a zjisStovani
pfipadného vyskytu zdroje ohrozeni drahy. Podle dokumentd, pfedlozenych provozovatelem
drahy, vykonal v roce 2010 v useku traté Vyskov na Moravé — Ivanovice na Hané VPS TO
Vyskov celkem 18 kontrolnich obchlzek, obchlzkar 86. V roce 2011, do vzniku MU, vykonal
VPS TO Vyskov celkem 6 kontrolnich obchlzek, obchlzkar 45.

V obvodu TO Vyskov byly provadény vSechny kontrolni obchlzky od 1. 1. 2010 do 5. 6. 2011
v pfedepsanych intervalech. PrestoZe bylo v roce 2010 vykonano provozovatelem drahy
minimalné 104 kontrolnich obchlizek uUseku, vroce 2011 do vzniku MU minimainé 51
kontrolnich obchuzek useku, nebyl pfi nich zjistén a zaznamenan zhorSeny nebo postupné se
zhorsujici stav Zeleznicniho svrsku v useku traté Vyskov na Moraveé — lvanovice na Hané, a to
velké mnozstvi poSkozenych, nadmémé vymackanych nebo zcela chybéjicich pryZovych
podloZek mezi kolejnici a podkladnici a mnozstvi (misty presahujici i 60 % z celkového poctu)
zcela uvolnénych a nefunkcnich upeviiovadel se svérkami typu ZS 3. Nebyl tak odhalen vyskyt
zdroje ohrozeni drahy.

Toto Zji$téni je v rozporu s vnitinim pfedpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 15,
¢l. 41 a ¢l. 44, v navaznosti na § 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb., stavebni
technicky rfad drah, v platném znéni (dale také vyhlaska €. 177/1995 Sb.), a § 22 odst. (1) pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb.

V' provozovatelem drahy predlozeném dokumentu nazvaném ,Kniha kontrol a cinnosti
vedouciho provozni jednotky” jsou v oddile Kontrola €. 1 Obchlizky trati, Obchlzky vyhybek,
zaznamenana pouze data a mista provedenych kontrolnich obchizek, ale bez evidence jejich
vysledku.

Toto zjisténi je v rozporu s vnitinim predpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 50
v navaznosti na § 25 odst. (16) pism. a) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Komplexni prohlidkou trati se posuzuje stav Zelezni€niho svrsku, télesa Zelezni¢niho spodku,
staveb Zelezni¢niho spodku, nastupist, ramp a Zelezninich prejezdi po zimnim obdobi
a zjistuji se zavady a jejich rozsah.

Za rok 2011 provozovatel drahy pfedlozil ,Zapis z komplexni prohlidky trati ve smyslu vyhlasky
&. 177/95 Sb., dle predpisu SZDC (CD) S 2/3 v obvodu TO Vyskov*, kterou vykonal ve dnech
8. bfezna — 15. dubna 2011 VPI ST Brno, sepsany v Brné 18. dubna 2011. V zapisu neni,
Vv rozporu s vnitfrnim pfedpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &. 105. bodem b),
Ctvrtou odrazkou, prohlidkou zhodnocen stav upeviiovadel, rozsah a zpusob narudeni jejich
drZebnosti, ramova tuhost kolejového rostu, dale v zapisu neni v rozporu s vnitfnim predpisem
provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 105. bodem b), Sestou odrazkou, vyhodnocen stav
a stabilita bezstykove koleje.

Za rok 2010 predlozil provozovatel drahy zdznam ,Zapis o provedeni komplexni prohlidky
v obvodu TO dle Opatfeni prednosty ST Brno C. j. 2246/10 ze dne 2. 3. 2010 ve smyslu vyhl.
¢. 177/95 Sb. a predpisu CD S 2/3% kterou vykonal ve dnech 12. dubna az 26. dubna 2010
pfednosta ST Brno, sepsany v Brné dne 27. 4. 2010. V zapisu neni, v rozporu s vnitfnim
predpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 105. bodem b), &tvrtou odrazkou,
prohlidkou zhodnocen stav upeviiovadel, rozsah a zplUsob naruSeni jejich drzebnosti, ramova
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tuhost kolejového rostu, dale v zapisu neni v rozporu s vnitinim predpisem provozovatele drahy
SZDC (CD) S 2/3, &l. 105. bodem b), Sestou odrazkou, vyhodnocen stav a stabilita bezstykové
koleje.

Tato zjisténi jsou v rozporu s vnitfnim pfedpisem provozovatele drahy SZDC (CD)
S 2/3, ¢l. 105. bodem b), ¢tvrtou a Sestou odrazkou.

PrestoZe byla v roce 2010 a 2011 vykonana provozovatelem drahy komplexni prohlidka useku
traté VySkov na Moravé — lvanovice na Hané, nebyl pfi nich zjistén zhorSeny nebo postupné se
zhorsujici stav zeleznicniho svrSku v tomto useku, a to velké mnozstvi poskozenych, nadmérné
vymackanych nebo zcela chybéjicich pryZzovych podlozek mezi kolejnici a podkladnici
a enormni mnozstvi zcela uvolnénych a nefunkénich upeviiovadel se svérkami typu ZS 3.
Nebyl tak odhalen vyskyt zdroje ohrozZeni drahy.

Toto ZjiSténi je v rozporu s vnitinim pfedpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 15,
v navaznosti na § 26 odst. (2) pism. g) vyhlasky €. 177/1995 Sb., a § 22 odst. (1) pism. a)
zakona €. 266/1994 Sb.

Bezstykova kolej musi mit potfebnou ramovou tuhost a stabilitu stanovenou projektem. V dobé
budovani bezstykové koleje v pfedmétném useku byla pouZita upeviovadla se svérkami typu
ZS 3, u kterych je znamo, Ze jejich drzebnost je s jejich zvySujicim se vé&kem a opotfebovanim
problematicka a v pfipadé nedostatec¢né udrzby celého upinaciho uzlu se zhorSuje. Vzhledem
k stafi koleje (zfizena roku 1986) a k vySe uvedenému, zméfenému a zdokumentovanému

vv

— 51,150 nemél potfebnou ramovou tuhost a stabilitu.

Toto zjisténi je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. (2) vyhlasky €. 177/1995 Sb., v navaznosti
na § 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.

Ve vysledcich a zjiSténich z kontrolnich obchizek a z komplexnich prohlidek za roky 2010
a 2011 neni specifikovan stav upevnovadel, rozsah a zpUsob naruSeni jejich drzebnosti
aramova tuhost kolejového rosStu a neni jednoznacné konstatovan vysledek obchlzek
a komplexnich prohlidek ve vztahu ke stavu BK. Provozovatel drahy nezavedl zadné
mimoradné prohlidky nebo kontroly, které mély byt v zavislosti na mistnich podminkach
zavedeny v Useku trati VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané, a to kvdli nevyhovujicimu
a bezpecnost drazni dopravy ohrozujicimu stavu upevnéni kolejnic na bezstykové koleji.

Toto zjiSténi je v rozporu s ¢&l. 18 predpisu SZDC (CD) S 2/3 a s § 26 odst. (3) vyhlasky
€. 177/1995 Sb., v navaznosti na § 22 odst. (1) pism. a) zakona &. 266/1994 Sb.

V srpnu 2010 probéhla v useku trati VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané oprava povrchu
Zelezni¢niho prejezdu v km 50,735, ktery se nachazi 30 m od mista vzniku MU. P¥i této opravé
dosSlo mimo jiné i k vyméné pryzovych podloZzek pod patou kolejnice a také upevriovadel za
nov&jsi a po strance drzebnosti lepsi typ svérek ZS 4 v prostoru prejezdu a jeho nejblizsim
okoli. Vyménou a dotaZenim téchto upevriovadel v useku asi 30 m dlouhém bylo vytvofeno
tzv. pevné misto v BK s narusenou ramovou tuhosti a stabilitou, ktera ale mohla z obou stran

omezene dilatovat vlivem témér nefunkéniho upevnéni v pfiléhajici Casti BK.

K vyhroceni situace a vzniku vyboceni koleje jednoznacné pfispéla pravé existence a postupny
rozvoj smeérové zavady, ktera byla v tomto misté zjisténa, zaznamenana a dokumentovana
v ,Zapisu z komplexni prohlidky“ z roku 2011, v bodé 8.2: ,Provést opravu GPK v km 50,750
(u prejezdu)”. Dle vyjadfeni VPI ST Brno, ktery komplexni prohlidku vykonal, byla v tomto misté
dne 16. 3. 2011 zjiSténa tato zavada — deformace koleje, ktera neohrozovala bezpecnost
provozu. Zjistil i zhorSenou drzebnost upevnovadel, ale do ,Zapisu z komplexni prohlidky” ji
nezaznamenal, protoze za jeho pfitomnosti v téchto mistech provadéli zaméstnanci TO VySkov
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dotahovani upevnovadel.

Z predlozenych dokumentu ,Denni hlasenka“ ze dne 16. 3. 2011 vyplyva, Ze toho dne v Useku
VySkov na Moravé — lvanovice na Hané dotahoval svérkové Srouby jeden zaméstnanec TO
VySkov v dobé od 7:45 do 14:15 hodin v useku od km 50,800 do km 50,900, manipuloval také
s motorovym univerzalnim vozikem do km 50,800 a z km 50,800 a najel s nim 27 km
(v uvedenych €asech manipulace do km a z km 50,800 v dobé 7:00 — 7:45 hodin projizdély
v daném useku minimalné tfi viaky a v ¢ase 14:15 — 15:00 hodin rovnéz). Vyluka koleje v useku
VySkov na Moravé — lvanovice na Hané dne 16. 3. 2011 probéhla v dobé od 8:30 do 13:30
hodin. V zaznamu z elektronického dopravniho deniku Zst. VySkov na Moravé neni
v uvedenych dobach dne 16. 3. 2011 zaznamenana Zadna jizda DV do km 50,800 a zpét.
Z uvedeného neni jasné, jak dotyCny zaméstnanec vykonaval uvedené Cinnosti mimo vyluku,
ve vyluce a jak mohl po celou uvedenou dobu dotahovat upevriovadla v useku od km 50,800
do km 50,900.

Dne 20. 4. 2011 smérovou deformaci v km 50,761 zaznamenal a vyhodnotil jako zavadu
v pricném sméru MV, a to ve stupni zavaznosti IL (mez zasahu — opravy) v levém kolejnicovém
pasu a ve stupni zavaznosti AL (mez sledovani) v pravém kolejnicovém pasu. Tuto zavadu dne
27. 4. 2011 pfeméfil a vyhodnotil VPS TO Vyskov, dle svého vyjadfeni sam ve vyluce tratové
koleje. Pisemny zaznam naméfenych hodnot a jejich vyhodnoceni nepfedloZil. Rovnéz
namatkoveé zjistil zhorSenou drzebnost upevriovadel, ale dle jeho vyjadfeni to nebylo v rozsahu,
ktery by ohrozoval bezpecnost provozu.

VPS TO Vyskov neevidoval vysledky prohlidek v ,Deniku kontrol a Cinnosti vedouciho provozni
jednotky“, v rozporu s ¢l. 50 predpisu SZDC (CD) S 2/3 a § 25 odst. (16) pism. j) vyhlasky
C. 177/1995 Sb.

S nastupem vysSich teplot na zacatku Cervna 2011, které zaznamenala klimatologicka stanice
v Ivanovicich na Hané, dochazi i k hlaseni smérové zavady od strojvedoucich projizdéjicich
vlakl. Ze zaznamu této stanice, které ma DI k dispozici, Ize zjistit z vypisu teplot vzduchu, které
se zapisuiji v intervalu 10 minut, Ze 2. 6. 2011 odpoledni teplota nepiekrocila +21,5 °C (ve 12:20
hodin dosahovala +18°C), dne 3. 6. 2011, v dobé& prvniho ohlaseni smérové zavady,
dosahovala +25°C (ve 12:20 hodin dosahovala +23°C), dne 4. 6. 2011 odpoledne jiz pfekrocila
+27°C (ve 12:20 hodin dosahovala +25,3°C, vypravCi chtéli zavadét pfes hlaSenou smérovou
zavadu pomalou jizdu). Dne 5. 6. 2011 uz ve 12:20 hodin, ¢tyfi minuty pfed vybocenim,
dosahovala +27°C.

Kontrolou zaznam( hovort bylo zjisténo, Ze na problém se smérovou plynulosti jizdy DV
v misté, kde pozdéji doslo k MU, upozorniovali strojvedouci poprve jiz v patek 3. 6. 2011, znovu
opakované 5x v sobotu 4. 6. 2011 a jesté 2x pred vznikem MU v nedéli 5. 6. 2011, vzdy v dobé
po 12. hoding, kdy se rychle zvySovala teplota vzduchu. Z rozhovorl nahranych na
zaznamovém zafizeni ReDat a osobami provozovatele drahy a dopravce k MU podanych
vysvétleni vyplyva:

v patek 3. 6. 2011 odpoledne obdrzel vypravCi zst. Ivanovice na Hané informaci od
strojvedouciho viaku Os 4079 o neklidné jizdé DV a smérové zavadé koleje za
pfejezdem u Topolan s navrhem, aby misto zkontroloval nékdo ze ST;

informace byla pfedana VPS TO Vyskov, ktery mél dovolenou a fekl, Zze o situaci vi
a informoval o ni svého zastupce, vrchniho mistra. Ten na misto poslal mistra trati, ktery
kolej nezméfil, ale jen prohlédl a usoudil, Ze neni nutné délat opatfeni k zajisténi
bezpecnosti, coz bylo sdéleno i vyprav€imu;

v sobotu 4. 6. 2011 chtéli vypravCi zst. Ivanovice na Hané a Zst. VySkov na Moravé
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INSPEKCE

zavest pfes problémové misto pomalou jizdu, protoZe stejnou smérovou zavadu opét
opakované hlasili strojvedouci z projizdgjicich vlaka. VPS TO VysSkov, kierého o tom
informovali, zavedeni pomalé jizdy odmitl s tim, ze zavada dle jeho informaci neni tak
zavazného charakteru, a proto zatim neni nutné délat opatreni k zajisténi bezpecnosti;

v nedéli 5. 6. 2011, sedmnact minut pfed vykolejenim vlaku Vn 52061, strojvedouci viaku
R 933 znovu ohlasil vyboceni koleje na stejném misté u prejezdu. Jeho informaci vzapéti
potvrdil strojvedouci viaku R 736. O situaci byl opét informovan VPS TO VySkov, ktery se
rozhodl, ze se na problémové misto zajede podivat a zkontroluje ho, ale do té doby
neuCini délat opatfeni k zajisténi bezpeCnosti. Nez na misto zavady pfijel, doSlo
k vyboceni koleje a vykolejeni viaku Vn 52061.

Neprovedenim odpovidajicich opatfeni k zajisténi bezpecného provozovani drazni dopravy na
koleji, ktera svym technickym stavem nezaruCovala bezpeény provoz, provozovatel drahy
nezajistil provozovani drahy pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy, ¢imz nedodrzel
ustanoveni § 22 odst. (1) zakona €. 266/1994 Sb.

Chronologie hlaseni smérové zavady strojvedoucimi od patku 3. 6. 2011 aZ do vykolejeni viaku
Vn 52061 v nedéli 5. 6. 2011 a reakce zaméstnancu provozovatele drahy na tato hlaseni je
podrobné uvedena v kapitole 3.5.2.

Odpovédni zaméstnanci provozovatele drahy dne 3. 6. 2011 vyhodnotili stav zavady bez
potfebnych méfeni. Vrchni mistr vyslal na misto zavady pouze mistra trati, ktery sdm nemohl za
provozu provést potfebna mérfeni. Mistr trati pfesto nasledné oznamil vrchnimu mistrovi, Ze je
kolej sjizdna bez omezeni, a ten vyprav&im predal informaci o sjizdnosti koleje bez omezeni,
aniz by mél vysledky potfebnych méreni. Vysledek mimofadné prohlidky mista zavady dne 3. 6.
2011 nebyl zaznamenam do sluzebni knizky mistra trati ani jinam. To je v rozporu s vnitfnim
predpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3, &l. 50 a § 25 odst. (16) pism. j) vyhlasky
C. 177/1995 Sb.

Vrchni mistr nezaznamenal hodnoty naméfenych teplot dne 3. 6. 2011 do ,Deniku teplot®, ¢imz
nezajistil pinéni ustanoveni &. 226 vnitiniho predpisu SZDC (CD) S 3/2 Bezstykova kolej,
schvaleny rozhodnutim vrchniho feditele DDC dne 29. 7. 2002, . j.: 58 644/2002-O13,
v platném znéni, a bodu 5. Opatfeni prednosty Spravy trati ¢. 1/2005 (trvalé platnosti)
Organizace dohledu, kontroly a udrzby BK v obdobi zvySenych teplot, €. j.: 8161/05, ze dne
4. 5. 2005, v platném znéni (dale také Opatieni P ST Brno €. 1/2005).

Dale vrchni mistr nenafidil ani teplotni obchizky v useku VySkov na Moravé — Ivanovice na
Hané se smérovou zavadou, Spatnou drzebnosti upeviiovadel a s upinaci teplotou jen +12°C
v Casti koleje km 49,270 — 49,540, a to ani na sobotu 4. 6. 2011, ani na nedéli 5. 6. 2011, ackoliv
védél, ze byly planovany teplotni jizdy na vlacich, protoZze predpovidané teploty vzduchu mély
dosahnout hodnoty +29°C. Provozovatel drahy tim nezajistii plnéni ustanoveni vnitfniho
predpisu SZDC (CD) S 3/2 Bezstykova kolej, &l. 227, dale &l. 49 piedpisu SZDC (CD) S 2/3
a bodu 5. Opatfeni P ST Brno &. 1/2005.

Pfi udajnych kontrolnich teplotnich jizdach v sobotu 4. 6. 2011 a v nedéli 5. 6. 2011
nezaznamenali dle svych vyjadfeni zaméstnanci provozovatele drahy, ktefi jizdy vykonali, ze by
dotCena zavada ohroZovala bezpecnost provozovani drahy. Tyto teplotni kontrolni jizdy vykonali
dle svych vyjadfeni jizdou v poslednim TDV vlaku, coz je v rozporu s ustanovenim prvni véty
uvedené v bodu 6a) Opatfeni P ST Brno €. 1/2005.

Z predloZeného ,Deniku svafovani kolejnic v kolejich a vyhybkach®, evidenéni €islo deniku
B10/11, a jeho pfilohy vyplyva, Ze dne 16. 3. 2011 bylo v obvodu TO VySkov provedeno 5 svarl
kolejnic, z toho 4 v useku Vyskov na Moravé — lvanovice na Hané. Jeden v km 49,450, druhy
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v km 49,458, tfeti v km 50,950 a Ctvrty v km 50,958, vSechny byly v pravém kolejnicovém pasu.
V nejblizSim okoli svari 8 m dlouhé kolejnicové viozky v km 50,950 a v km 50,958 doslo po
jejich svareni k dotaZeni Casti upevnovadel, coz jesté prispélo k roztfisténosti stability praveho
kolejnicového pasu z dlvodu Casti dotaZzeného upevnéni kolejnic v useku s uvolnénymi
upevnovadly. V pfedlozené Casti ,Nakresného pfehledu bezstykové koleje TO VySkov“ (od km
48,5 do km 51,8) nebyly do dne 5. 6. 2011 zaznamenany ani zakresleny vySe uvedené 4 svary,
provedené 16. 3. 2011, a neni v ném zaznamenan ani lom kolejnice v pravém kolejnicovem
pasu v km 49,450 ze dne 16. 12. 2010, coz je v rozporu s pfedpisem SZDC (CD) S 3/2, ¢&l. 237
v navaznosti na § 25 odst. (16) pism. b) vyhlasky &. 177/1995 Sb a § 22 odst. (1) zakona
€. 266/1994 Sb.

V predloZené casti ,Nakresného prehledu bezstykove koleje TO VySkov* (od km 48,5 do km
51,8) nebyla do dne 5. 6. 2011 také zaznamenana nebo zakreslena souvisla uprava vyskoveho
a smérového usporadani koleje (tzv. podbijeni koleje), ktera byla dle podkladd zaslanych
provozovatelem drahy provedena ve dnech 27. 4. 2011, 11. 8. 2010, 20. 4. 2010, 10. 3. 2009,
17. 6. 2008 a 22. 7. 2008, coZ je v rozporu s vnitfnim predpisem SZDC (CD) S 3/2, &l. 237
v navaznosti na § 25 odst. (16) pism b) vyhlasky €. 177/1995 Sb. a § 22 odst. (1) zakona
¢. 266/1994 Sb.

Kontrolou pfedlozené dokumentace bylo zjisténo, Ze v soucasnosti platny vnitfni predpis
provozovatele drahy SZDC S 3 Zelezniéni svréek, schvaleny rozhodnutim vrchniho feditele
SZDC dne 3. 6. 2008, €. j.: 9675/08-OP, v platném znéni (dale také predpis SZDC S 3), v dilu
VI, Spojovaci a upevnovaci soucasti zelezni¢niho svrSku, Obr. 6 + Tab. 6, feSi hodnotu
utahovaciho momentu pro pruzné dvojité krouzky pouze u pruznych dvojitych krouzku
vyrobenych od roku 1995 a se svérkou ZS 4, piestoZe je nepochybné, 2e SZDC, s. o,
provozuje traté, kde jsou v koleji pouzity pruzné dvojité krouzky vyrobené pred rokem 1995
a pouzity svérky ZS 3.

DI po vzniku MU opakované vykonala SD zaméfené na stabilitu a ramovou tuhost BK na
riznych usecich trati 315A i jinych tratich, za ucelem ovéfeni, zda se v pfipadé zjisténého
uvolnéného upevnéni kolejnic v oblasti MU jednalo o nahodilou mistni zavadu, nebo jde
0 nebezpec€ny a rozSifeny jev. Za tim ucelem byly namatkové vybrany pfiblizné 100 m dlouhé
useky, ve kterych byla kontrola provedena. Dne 13. 6. 2011 byly zjiStény zavady ve tfech
usecich v km 52,4 — 52,5, v km 53,0 — 53,1 a v km 36,1 — 36,2. Dne 16. 6. 2011 byly zjiStény
dalsi zavady ve dvou usecich: v km 15,9 — 16,0 a v km 16,950 — 17,1. Ve vSech pfipadech
pocet uvolnénych upevriovadel dosahl nebo i pfesahl hodnotu 50 % z jejich celkového poctu
v kontrolovaném Useku. Provozovatel drahy byl vyzvan k odstranéni nedostatkii a nasledné
oznamil DI jejich odstranéni. Dne 23. 8. 2011 bylo DI v ramci kontroly odstranéni téchto
nedostatkll zjisténo, Ze je sice provozovatel drahy odstranil, ale pouze v Usecich
zkontrolovanych DI, protoze byly DI zjistény dalSi useky s velkym poctem uvolnénych
upevnovadel vkm 15,8 — 15,9 av km 17,1 — 17,2, coZ jsou useky pfimo navazujici na posledni
dva zkontrolované dne 16. 6. 2011. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ze strany provozovatele
drahy evidentné nedoslo k dotazeni upevriovadel na celé trati, a to ani do 23. 8. 2011
(témér 3 mésice po vzniku MU).

Neprovedenim praci, které rozhodujicim zplsobem ovliviiuji stabilitu BK a neménnost
geometrické polohy koleje v useku VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané pred pfichodem
zvySenych teplot, nesplnil provozovatel drahy povinnost stanovenou v Opatfeni P ST Brno
¢. 1/2005, bodu 1.

SZDC, s. 0., nezajistila tdrzbu a opravu drahy v Useku Vyskov na Moravé — Ivanovice na Hané
v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost, cozZ je v rozporu s § 20 odst. (1) zakona
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C. 266/1994 Sb., dale také nezajistila dodrzovani zavedeného systému zajiStovani bezpe€nosti,
coz je v rozporu s § 22 odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

DalSi nedostatky ve vztahu ke stabilité a ramoveé tuhosti BK zjistila DI v ramci namatkovych SD:

na trati 324 Brno hl. n. — Kutna Hora hl. n. dne 16. 6. 2011, v 1. tratové koleji v km 23,4 —
23,5. V kontrolovaném useku traté bylo zjisténo vice nez 300 uvolnénych a nefunk&nich
upeviovadel v obou kolejnicovych pasech, coz je pfiblizné 50 %;

na trati 528E Kladno — Kralupy nad Vitavou dne 12. 7. 2011, v usecich km 18,500 —
18,600, km 19,100 - 19,200, km 20,600 - 20,900, km 22,900 - 23,000.
V kontrolovanych usecich traté bylo zjisténo vice nez 70 % uvolnénych, chybéjicich
a nefunkénich upeviovadel v obou kolejnicovych pasech.

Ve dnech 10. — 24. 6. 2011 byla dle vyjadfeni provozovatele drahy provedena
nejrozsahlejsi kontrola Zelezni¢niho svrSku za poslednich dvacet let. Vice nez 400
pracovnikl SZDC, s. o., mélo provéfit vSechny traté. Zaméstnanci feditelstvi pak méli
provadét namatkovou kontrolu nékterych trati, pfiCemz specialni pozornost méla byt
zameéfena na 2700 kilometra trati, kde se schazeji dva kli¢ové rizikové faktory:

jsou na nich pouzita upeviiovadla ZS 3;
je na nich pouzita technologie bezstykoveé koleje.

Kontrola dle vyjadfeni provozovatele drahy ukazala, ze nejhorsi situace na celostatnich
tratich byla v oblasti jizni Moravy, kterou spravuje SDC Brno. Nejrozsahlejsi problémy byly
na trati Brno — Pferov, kde bylo na jednotlivych Usecich uvolnéno 15 az 65 % Sroubu na
upevnovadlech.

Problémy na celostatnich tratich byly nalezeny i v jinych regionech:
trat Ceska Tfebova — Bohumin: 35 aZ 45 % uvolnénych upevriovadel;
trat Uhersky Brod — Ujezdec u Luha&ovic: 30 % uvolné&nych upeviiovadel;
trat Kojetin — ValaSské Mezifi¢i: 25 az 55 % uvolnénych upevinovadel;
trat Lysa nad Labem — Usti nad Labem zapad: 30 % uvolné&nych upeviiovadel;
trat Usti nad Labem — Chomutov: 30 % uvolné&nych upeviiovadel.

Pomalé jizdy pfi teplotach nad 30 stupnu Celsia byly zavedeny na 31 Usecich celostatnich
trati, a to okamzité po zjisténi zavad. Na dalSich 32 usecich byl s okamZitou platnosti
zaveden zvySeny dohled, prfedevsim pfi teplotach nad 30 stupriti Celsia. Pomalé jizdy pfi
teplotach nad 30 stupriti Celsia byly zavedeny na devatenacti usecich regionalnich trati
a na dvou usecich byly zavedeny pomalé jizdy bez teplotniho omezeni. Na zhruba 20
dalSich usecich byla situace monitorovana, pokud by se ukazala nutnost, byly by vlaky
zpomaleny i tam.

K 28. Cervnu byly pomalé jizdy zavedeny na celkem 170 kilometrech celostatnich
i regionalnich trati po celé Ceské republice. Na tratich provozovanych SZDC, s. o., tak bylo
neprodlené zavedeno celkem 52 pomalych jizd z davodu stavu BK, na dalSich 52 usecich
musela byt situace monitorovana z diivodu jejich mozného zavedeni v pfipadé nutnosti.

K uvolhovani upevriovacich prvku koleje vlivem provozu, jejich stafim a opotfebenim dochazelo
postupné v delSim ¢asovém Useku, ale tento problém bylo mozno dlslednou kontrolou zjistit
a v€ashou a spravnou udrzbou odstranit. Z vySe uvedenych faktl a z vysledkd vnitini kontroly
provozovatele drahy je zfejmé, Ze problematika uvolnéného upevnéni kolejnic v misté MU
a v jeho okoli nebyla nahodnym Ci ojedinélym jevem, ale jednalo se o hlubSi, dlouhodoby
a systémovy problém na rdznych Usecich trati v celé Zelezniéni siti provozované SZDC, s. o.
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Provozovatel drahy SZDC, s. o., nezajistl v pfipadé vySe uvedenych drah dodrzovani
zavedeného systému zajistovani bezpec€nosti, coz je v rozporu s § 22 odst. (2) pism. d) zakona
¢. 266/1994 Sb., a neprovozoval drahu pro potifeby plynulé a bezpecné drazni dopravy ve
smyslu § 22 odst. (1) zakona ¢&. 266/1994 Sb.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zu¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Vlastnikem a provozovatelem drahy ZelezniCni, kategorie celostatni, 315A,
Nezamyslice — Brno hl. n., je SZDC, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové
Mésto, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho povoleni vydaného DU dne 29. 5. 2008, pod
&. j.: 3-4277/07-DU/Le-DU/O-SI (ev. &. UP/2008/9002).

Dopravcem vlaku Vn 52061 byly CD Cargo, a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7
— Holesovice, PSC 170 00, na zakladé Licence udélené DU dne 20. 11. 2007, pod C. j.:
3-41/07-DU/Le, ev. C.: L/1996/5000, Rozhodnuti o zmené licence vydané DU dne 05. 08.
2008, pod &. j.: 3-2935/08-DU/Le, ev. &.: L/2008/1452-1, a dne 27. 8. 2008, pod €. j.:
3- 186/08-DU/Le, ev. &.: L/2008/1452-2, a smlouvy ,SMLOUVA &islo 168/10 o provozovani
drazni dopravy na zelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve
vlastnictvi Ceské republiky”, uzaviené mezi smluvnimi stranami SZDC, s. o., a CD Cargo,
a. s. Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, s ucinnosti od 1. 1. 2010.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich pfedpisu:

§ 20 odst. (1) zakona €. 266/1994 Sb.: ,Viastnik drahy je povinen zajistit udrzbu
a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost ...";

§ 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.: ,Provozovatel drahy je povinen:
a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle
pravidel pro provozovani drahy a turedniho povoleni*;

§ 22 odst. (2) pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.: ,Provozovatel drahy celostatni
nebo drahy regionalni je dale povinen: d) zavést systéem zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani®;

§ 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.: ,Pravidelné prohlidky a méreni
podle odstavce 1 se provadéji a) obchizkou trati, pfi niz se provadi pravidelna
prohlidka trati pro zjisteni stavu Zeleznicniho svrSku a spodku, Zelezni¢nich
pfejezd( a staveb Zelezni¢niho spodku a zjiStovani pfipadného vyskytu zdroje
ohroZeni drahy*;

§ 26 odst. (2) pism. g) vyhlasky €. 177/1995 Sb.: ,Pravidelné prohlidky a méreni
podle odstavce 1 se provadéji g) komplexni prohlidkou trati, pfi niz se posuzuje
stav Zelezni¢niho svrsku, télesa zeleznicniho spodku, staveb Zzelezni¢niho
spodku, nastupist, ramp a Zelezni¢nich pfejezdd po zimnim obdobi a zjistuji se
zavady a jejich rozsah®;
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§ 26 odst. (3) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.: ,Vedle pravidelnych prohlidek
se provadeji i mimoradné prohlidky v zavislosti na mistnich podminkach a na
opatrenich predeslych prohlidek*;

§ 18 odst. (2) vyhlasky €. 177/1995 Sb.: ,Na draze celostatni se zpravidla zfizuje
bezstykova kolej. Bezstykova kolej musi mit potfebnou ramovou tuhost a stabilitu
stanovenou projektem. ... %

§ 25 odst. (16) pism. a) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.: ,K zajisténi provozuschopnosti
drahy musi byt evidovany: a) stavebnétechnické parametry o Zelezni¢nim svrsku,
které obsahuji udaje geometricke, konstrukCni, typové a vyrobni, dale udaje
o stafi konstrukci a zaznamy o pravidelnych kontrolach a méfenich*;

§ 25 odst. (16) pism. b) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.: K zajisténi provozuschopnosti
drahy musi byt evidovany: b) udaje o zfizovani, stavu a zménach bezstykové
koleje”;

§ 25 odst. (16) pism. j) vyhlasky €. 177/1995 Sb.: K zajisténi provozuschopnosti
drahy musi byt evidovany: zaznamy o prohlidkach, mérenich a revizich staveb
drah”

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalsSi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU bylo zjiSténo poruSeni téchto vnitfnich pfedpisu:

vnitini predpis SZDC (CD) S 2/3 — Organizace a provadéni kontrol trati Ceskych
drah, ¢l. 15:

,156. Zaméstnanec povéreny kontrolou je povinen:

a) radné provadét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,

b) vysledky véetné vyhodnoceni véas zdokumentovat,

¢) v rozsahu pravomoci uloZit, resp. zajistit ticinna opatfeni pro bezpecny provoz drazni
dopravy a bezpecnost 0sob,

d) zajistit naslednou kontrolu odstranéni zjisténych zavad®;

pfedpis SZDC (CD) S 2/3, ¢1.18:

»Pro planovani kontrolnich a doplrikovych méreni a doplrikovych kontrol je rozhodujici
stav geometrie koleje, kolejoveho rostu, kolejoveho loZe a stability Zelezni¢niho télesa
v konkrétnich usecich trati.

Tyto kontroly podle zjisténého stavu urcuje:

- pro delsi ¢asoveé obdobi - vedouci ST,

- operativné — (zejména pro kontrolu tcinnosti oprav hrubych zavad) — vedouci PJ*

piedpis SZDC (CD) S 2/3, ¢l. 41:

,Obchuizkou trati minimalné ve stanovenych intervalech se zjistuje stav Zelezni¢niho
svriku, Zelezni¢niho spodku, pfejezdd, tratovych znaclek, specialniho zarizeni dopravni
cesty, zachovani prostorového uspofadani, zmény a Cinnost na draze a v jejim okoli.
Zejména se prohlizi evidované vady kolejnicového materialu, stav styku, vodivé
propojeni kolejnicovych past a ukolejnéni, spolehlivost upevnéni kolejnic a stabilita
koleje...*;

predpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 44:
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L~Zamestnanec provadéjici prohlidku zjistuje, zda je trat’ v takovém stavu, aby drazni
provoz byl bezpecny a spolehlivy. Pri zjisténi zavady ohrozujici bezpecnost dopravy je
povinen zajistit potfebna dopravni opatfeni a ohlasit je pfimému nadrfizenému®;

predpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 49:

~odminky pro provadéni mimoradnych prohlidek (obchiizek nebo jizd specialnim
draznim vozidlem) stanovi podle mistnich podminek vedouci VJ. Podle provoznich
podminek a situace je operativné zajistuje nebo pfimo provadi vedouci PJ*;

ptedpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 50:

,Obchuzkar a mistr eviduji vysledky prohlidek ve své sluzebni knizce, vedouci PJ
v Deniku kontrol a ¢innosti vedouciho provozni jednotky. ...“

predpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 105, bod b), &tvrta odrazka:

~Komplexni hodnoceni stavu trati zahmuje:
... b) prohlidky, pfi kterych se hodnoti:

. - Stav upevriovadel, rozsah a zpusob naruSeni jejich drzebnosti, ramova tuhost
kolejového rostu...”;

predpis SZDC (CD) S 2/3, &l. 105, bod b), Sesta odrazka:

~Komplexni hodnoceni stavu trati zahrnuje:
... b) prohlidky, pfi kterych se hodnoti:
... - Stav a stabilita bezstykové koleje a svarenych vyhybek..."

predpis SZDC (CD) S 3/2 Bezstykova kolej, &l. 13:

LOtabilita koleje je schopnost zachovavat poZadovanou polohu koleje pri plsobeni
podeélnych a pficnych sil na kolejovy rost, vyvolavanych provoznimi ucinky vozidel
a teplotnimi zménami. Na stabilitu koleje ma vliv velikost podélného a pricného odporu
koleje.”;

predpis SZDC (CD) S 3/2, &l.14:

~Podélny odpor koleje brani dilatacnimu pohybu kolejnic a zméné délky kolejnic od
teplotnich zmén. Na jeho velikost ma viiv:

a) odpor proti posunuti kolejnic v upevriovadlech,
b) odpor proti podélnému posunuti kolejového rostu v kolejovém IloZi.”;
predpis SZDC (CD) S 3/2, &l. 15:

LPricny odpor koleje brani smeérovému posunuti koleje. Na jeho velikost ma viiv
hmotnost a tuhost kolejového rostu a stav kolejového loze.*;

pfedpis SZDC (CD) S 3/2, &l. 226:

,V obvodu kazdé Spravy trati SDC se u provozni jednotky uréené prednostou Spravy
trati meri a zapisuje teplota kolejnic. Teplota se meri celorocné v pracovnich dnech vzdy
ve 13 hod SEC (ve 14 hod VEC).%
piedpis SZDC (CD) S 3/2, &l. 227:

LPri teploté kolejnic vy38i nez +40°C se v hlavnich kolegjich zavedou mimoradné
obchuzky: ...
- v usecich se zhorsenou drzebnosti upevriovadel,
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- v usecich s neznamou upinaci teplotou a s upinaci teplotou nizsi nez 15°C, ...

V nepracovnich dnech se o mimoradnych obchtizkach a kontrolnich jizdach rozhodne
na zakladé predpovédi pocasi.”;

pfedpis SZDC (CD) S 3/2, ¢l. 237:

sNakresny a psany pfehled BK pribézné vede, aktualizuje a archivuje prislusna
provozni jednotka ST SDC (tratovy okrsek).

Do nakresného a psaného prehledu BK se zaznamenavayji udaje o udrzbé a opravach
Zelezni¢niho svrsku, které mohou ovlivnit upinaci teplotu nebo stabilitu BK, predevsim:

a) vyména kolejnic, ziizeni LIS a A-LIS, zfizeni klasického izolovaného styku kolejnic,
vioZeni kolejnicoveho dilatacniho zafizeni,

b) lomy kolejnic a zplsob odstranéni,

c¢) opravy po vyboceni koleje,

d) upravy upinaci teploty,

e) udrzba a opravy Zeleznicniho svrSku (napf. Uprava smérového a vySkového

usporadani koleji a vyhybek, Cisténi a vyména kolejového lozZe, souvisla vyména prazct
a ostatnich soucasti Zelezni¢niho svrsku).”;

predpis SZDC (CD) S 3/2, pfiloha 1, Uvod do teorie bezstykové koleje, str. 2/2, druhy
odstavec:

... Sily se kolejnici pfenaSeji kolejoveho rostu a odbouravaji se aktivovanim odport
v upevriovadlech a kolejovém lozi a tuhosti kolejového rostu. Ucinnost odport se
uplatriuje v okamziku, kdy se kolej snazi zménit svoji délku nebo polohu.”;

predpis SZDC (CD) S 3/2, ptiloha 1, Uvod do teorie bezstykové koleje, str. 2/2, treti
odstavec:

,Nejmensi zaru¢ené hodnoty podélnych odport v provozované koleji:

a) 7 kN (700kp) proti podélnému posunuti kolejnice na podkladnici nebo praZzci v jednom
misté uloZeni kolejnice. Velikost odporu zavisi na stavu pryZovych podloZek a pritlacné
sile svérek. ...%

predpis SZDC (CD) S 3/2, priloha 1, Uvod do teorie bezstykové koleje, str. 2/2, posledni
odstavec:

LAby nedochazelo k neZzadoucim zménam upinaci teploty a naslednému sniZeni stability
bezstykové koleje, musi byt pfi pracich dbano zejména na zachovani plvodni smérové
polohy koleje a délky kolejnic, na dobrou drZzebnost upevriovadel, ...*;

predpis SZDC S 3 Zelezniéni svrek, schvaleno generalnim feditelem SZDC dne 3. 6.
2008, ¢.j.: 9675/08-OP, v platném znéni, dil VI, Spojovaci a upeviiovaci soucasti
zelezni¢niho svrdku, Obr. 6 + Tab. 6:

,... Tuha svérka ZS 4 s dvojitym pruznym krouzkem Fe 6 a svérkovym $roubem RS 1
M 24 s matici ...;

... PoZadovany stav po montazi — Mezera mezi vyklenutim spiraly dvojitého pruzného
krouzku 1— 1,5 mm;

Hodnota utahovaciho momentu doporu¢ena 180 — 220 Nm®, limitni min. 180 Nm®©;
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Poznamka — Zavit svérkového Sroubu musi byt pfed montazi osetfen pfedepsanym
mazacim prostredkem.”;

predpis SZDC S 3, dil VI, Spojovaci a upeviiovaci souéasti zelezniéniho svrsku,
Poznamky k tabulkam:

,© Hodnoty dotaZeni upevriovadel s dvojitymi pruznymi krouZzky plati pro pruzné krouzky
vyrabéné od roku 1995.%

Opatieni pfednosty Spravy trati €. 1/2005 (trvalé platnosti) Organizace dohledu, kontroly
a udrzby BK v obdobi zvySenych teplot, €. j.: 8161/05, ze dne 4. 5. 2005, v platném
znéni, bod 1.:

,D0 pfichodu vysokych teplot provést vSechny prace, které rozhodujicim zptsobem
oviivriuji stabilitu BK a neménnost geometrické polohy koleje (dotaZeni upevriovadel,
vevareni vioZek, Uprava upinaci teploty, smérova a vyskova uprava koleje, ...)";

Opatreni P ST €. 1/2005, bod 5.:

,Dohled nad BK v obdobi zvysenych teplot bude zabezpecen v navaznosti na predpis
S 32 ¢l. 225 — 227 mimoradnymi posunutymi nebo rozsifenymi obchiizkami v hlavnich
kolejich pri platnosti alespori jedné z podminek:

a) pri teploté kolejnic vyssi nez +40°C mérenou na kontrolni kolejnici jednotlivych TO
kolejnicovym teplomérem

b) pfi venkovni teploté mérené ve stinu v misté jednotlivych TO ve 12.00 h. vysSi nebo
rovno 27°C

Méreni se provadi na vdech provoznich jednotkach v obvodu ST Brno.

Mimoradné, posunuté nebo rozsifené obchutizky se konaji vZdy bez ohledu na rozvrh
obchtizkarské sluzby a to tak, aby byl kontrolovan cely usek BK a pochlzka nebyla
ukoncena pred 18.00 hod.

Rozhodujici pro konani mimoradnych, posunutych nebo rozSifenych obchlzek je teplota
meérena na méricskych stanovistich jednotlivych sidel TO.

v v v

Pro dokumentaci vyvoje teplot na méri¢skych stanovistich TO nafizuji zavést ,,Deniky
teplot, v nichz uvadéjte denné namérenou teplotu dle bodu 5a) a bodu 5b) zaroven
mérenou ve 12.00 hod. a 14.00 hod. ...*;

Opatreni P ST €. 1/2005, bod 6 a):

~,Dohled nad BK v obdobi zvysenych teplot bude doplnén kontrolnimi jizdami na stroji
0 sobotach, nedélich a svatcich ...”

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€éetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Pfi Setfeni byla zajisténa data elektronického rychloméru z HDV vlaku Vn 52061.
Byly zajistény, staZzeny a vyhodnoceny hovory, zaznamenané na zaznamovém zafizeni
ReDat v zst. VySkov na Moravé.
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Kontrolou a ohledanim zabezpecovaciho zafizeni bylo zjiSténo, Zze v dobé vzniku MU
vykazovalo spravnou ¢Cinnost.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Po MU bylo provedeno méfeni Zelezni¢niho svrsku, 30 m pfed bodem ,0“ a 10 m
za bodem ,0% Parametr vzepéti oblouku koleje byl pfeméfen ve vzdalenosti 25 az 8 m od
bodu ,0° protoze dale jiz doslo k nahlé zméné sméru oblouku zprava doleva v mistech,
kde mél byt plny levosmérny oblouk o poloméru 758 m. Z vyhodnoceni naméfenych
hodnot Ize u parametru vzepéti konstatovat, Zze smérova zavada zacala 13 m prfed bodem
,0“. U dalSich zmén v GPK jiz nelze jednoznacné urcit, zda vznikly vlivem vlastniho
vyboceni koleje, nebo nasledkem vykolejeni TDV. Naméfené parametry rozchodu koleje
a vzajemné vyskové polohy kolejnicovych pasl po bod ,0“ nebyly v pfi€inné souvislosti se
vznikem MU.

DI pfizvala k externi spolupraci znalce z VSB — TU Ostrava pro posouzeni stavu
bezstykové koleje a jejich upevrniovacich prvkl v oblasti vzniku MU a jejim blizkém okoli. Ti
se dne 13. 9. 2011 dostavili na misto MU, zkoumali a dokumentovali stav BK
a upeviovacich prvkl za ucelem zajisténi podkladl k vypracovani odborného posouzeni.
Rovnéz jim byly DI poskytnuty pro objektivni posouzeni skutecnosti a porovnani stavu BK
vSechny potfebné podklady shromazdéné pfimo na misté vzniku MU a zajisSténé béhem
Setfeni MU. Byly pfedany k posouzeni upevnovaci prvky BK, odebrané pfimo z koleje dne
12. 9. 2011 za pfitomnosti odpov&dnych zamé&stnanct SZDC, s. o. Pfedany byly celkem 4
upevnovaci komplety, a to z km 50,845 dva kusy a z km 50,920 dva kusy (vzdy se jednalo
0 par z jednoho prazce z pravého a levého kolejnicového pasu, v sestavé podkladnice,
pryzova podlozka, podloZka pod podkladnici, dvé vrtule s krouZzkem vnéjsi, dvé vrtule
s krouzkem vnitfni, upevnovadlo kompletni vnitfni a upeviovadlo kompletni vné&jsi).
Vyjmuté upevriovaci komplety byly DI zdokumentovany, popsany a oCislovany.

S komplety bylo jesté prfedano k odbornému posouzeni 8 pryzovych podlozek pod patu
kolejnice pouzitych a 8 novych, nepouzitych pruznych dvojitych krouzkl, navleCenych na
draténé smycce. VSechen tento material byl nalezen a sesbiran v koleji na misté béhem
Setfeni MU. Dale byly pfedany jesté 2 zanovni pryZové podloZky pod patu kolejnice.

Z technické zpravy ,Posouzeni technického stavu Casti kolejového rostu, posuzovaného
useku MU ze dne 5. 6. 2011 na trati 315A, mezi Ivanovicemi na Hané a VySkovem na

Morvave , evidencni Cislo D 16-347/2011, ze dne 22. 12. 2011, kterou vypracovali znalci
z VSB — TU Ostrava, vyplyva:

stav upevnéni kolejnic do upinaciho systému v kontrolovaném useku trati byl i dne
13. 9. 2011 velmi $patny. Na fadé mist chybély podlozky pod patou kolejnice nebo
byly ve stavu, kdy nemoly plnit svou funkci diky vysokému stupni opotfebeni.
Odhad jejich stafi podle zkuSenosti s jinymi Useky je vice nez 10 let;

opakované dynamické zatézovani upinaciho systému vede ke snizeni upinaci sily,
umoznéni mikroposuvu kolejnice vici podkladnici, a tim k poSkozovani pryzovych
podlozek. Absence podloZzek, respektive vyrazné sniZeni jejich tloustky
opotfebenim pak zpuUsobuje dalSi pokles osové sily svérkového Sroubu a tedy
snizeni pfitlacné sily upevnéni kolejnice az pfipadné jeji uplné uvolnéni;

40



4% Zprava o vysledcich $etfeni p¥icin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

INSPEKCE

pokud dojde v sestavé upevnéni kolejnice k destrukci a vydroleni pryZové podlozky,
dojde ke ztraté predpéti svérkovych Sroubt a hlava kolejnice se vychyli, coz ma vliv
na rozchod koleje. K této statické sile se muze pfidat dynamicka sila z prajezdu
vlaku, vliv odstrediveé sily pfi jizdé v oblouku, zména pfimosti a stability BK diky
snizeni (v kontrolovaném useku k téméf uplnému vymizeni) podélného odporu
kolejnice v uvolnéném uzlu upevnéni;

kombinace uvedenych vlivil (jejich souCet) mize vést k takové ztraté GPK, zZe
v kone¢ném dusledku mlze zpUsobit az vykolejeni vlaku;

pfi méfeni zmény GPK bylo vychazeno ze stavu, kdy se vydroli pryzova podlozka,
coz nastalo v mist¢ MU a jeho okoli. Posouzeni dalSich moznych vlivl, jako je
samovolné povolovani matic, pokud jsou ve stavu bez dostateéného predpéti
a jeho snizovani vlivem unavy dvojitych krouzku, by si vyzadalo dalSi rozsahlejsi
vyzkum;

z méfeni rozméru provozné zatizenych dvojitych pruznych krouzku vyplyva, ze
vSechny kontrolované dvojité krouzky, odebrané pfimo z trati z okoli mista MU, jsou
trvale deformované a jejich vyska klesla z pavodni hodnoty 22 mm na cca 17 mm
a vyjimecné az na 14,5 mm, tj. o 22,7 az 34 %, a krouzky tak ztraceji pruzici
schopnost. MUze k tomu dojit ze dvou hlavnich divodu — bud dochazi pfi montazi
béhem dotahovani matic svérkovych Sroubl k pfekroCeni meze kluzu prekroCenim
utahovaciho momentu, nebo muze material krouzkl ztracet svou pruznost
unavovym procesem. NejlepSim feSenim je vyména za jiny typ upevnéni kolejnic
bez dvojitych pruznych krouzkd;

byla zjisténa mista, kde byla vile pod matici jesté vétSi nez namérena primérna
hodnota (u volnych Sroubll to bylo 2 mm), nebo matice zcela chybéla, coz dale
zvysuje pficnou i podélnou nestabilitu kolejnice v BK;

absence pryzovych podlozek ma vliv i na zménu izolacniho odporu mezi kolejnici
a upinacim systémem. Tento vliv by musel posoudit odbornik v daném oboru;

kromé vlivu na rozchod koleje dochazi ztratou upinaci sily i k vyraznému snizeni,
az k eliminaci odporu proti podélnému posunu kolejnice, coz zejména u BK vyrazné
pfispiva ke zhorseni GPK;

v okoli MU mélo dojit po MU k dotaZeni svérkovych matic, stav v kontrolovanych
usecich tomu k 13. 9. 2011 neodpovidal. Matice nebyly vétSinou spravné dotazené
a zavity nenesly stopy maziva, které je pozadovano predpisem SZDC S 3, dil VI.
Nékteré matice nesly stopy po utahovani (strzené plochy Sestihranu matice), které
vSak nemélo pozadovany ucinek, protoze Sroubovy spoj byl zrezivély;

matice u minimalné 15 % kontrolovanych upeviiovadel byly povoleny do té miry, ze
se mezera mezi horni hranou dvojitého krouzku a spodni hranou matice
pohybovala v rozmezi 1 az 2,5 mm, v nékolika pfipadech az 4 mm. Tyto svérkové
Srouby tak byly zcela povolené a nefunkéni;

v nékterych pfipadech upevnovaci matice Ci cely Sroub zcela chybély. V okoli MU
nebylo pfi opravé po MU provedeno dotazeni matic spravné ¢i vibec;

v kontrolovaném useku bylo 55,5 % pryZovych podloZek pod patou kolejnice bud
zcela chybéjicich, posunutych nebo zjevné poskozenych;
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dynamicky ucinek razové sily je u upinaciho systému s vydrolenou pryzovou
podlozkou a nedotazenymi maticemi o 22,5 % vy$Si, nez u systému s podlozkou
v jakémkoliv technickém stavu, tedy i potrhanou. Tento jev vede k vySSimu
zatézovani prazcl a pfispiva k jejich moznému lomu a k celkové degradaci svrsku,
coz vede nasledné k naruseni GPK;

v jedné casti kontrolovaném useku od km 50,675 do km 50,725, tedy pfed mistem
vzniku MU, bylo zjisténo 35 prazcl s viditelnymi prasklinami na povrchu;

material, ze kterého jsou zhotoveny kontrolované pryzové podlozky S 49, neni
vhodny pro dynamické namahani, jak je zifejmé ze srovnani dynamické a statické
charakteristiky. To pfispiva jak k malému udtlumu dynamickych sil, tak k rychlejsi
degradaci vlastni podlozky, ztraté predpéti svérkovych Sroubl a naslednému
povolovani celého uzlu upevnéni;

zkousené podlozky pod patu kolejnice mély hodnotu Utlumu razu pouze 16,5 %,
coz je hodnota nizka, protoze napfiklad pro upinaci systémy koridoru je vyzadovan
Utlum razu 50 %;

pokud je podloZzka pod patou kolejnice natolik opotfebovana, Ze uz dochazi
k destrukci jejiho télesa a zmenseni tloustky az na 1 mm, jak tomu bylo v okoli
mista MU, nemuze plnit svoji funkci vibroizolaéni, nosnou ani elektroizolaéni;

mechanismus poSkozeni podlozky pod patou kolejnice Ize specifikovat takto: pfi
postupném povolovani matic svérkovych Sroubl vlivem vibraci a teplotnich rozdilu,
ke kterym v trati dochazi, a jejich v€asnému nedotazeni v ramci pravidelné udrzby
dojde k tomu, Ze se odlehCena pata kolejnice zacne horizontalné posouvat vlivem
pusobeni vodorovné slozky Sikmé zatézujici sily a podélné vlivem podélného
posuvu kolejnice. Tento mikroposuv se opakuje pfi kazdém prijezdu kola a pfitom
dochazi k otéru podlozky. Takto zatézovana podloZzka degraduje daleko rychleji,
nez kdyby byla fadné pfitazena upevnovadly. DalSi okolnosti snizujici Zivotnost
podlozek je jejich umisténi v oblouku traté, kdy je vlivem odstfedivych sil vice
zatizen vnéjSi kolejnicovy pas oblouku. To potvrzuje i zjiSténi z kontrolovaného
useku, kde se zavady na podlozkach vyskytuji v mnohem vysSi mife pravé na
vnéjSim kolejnicovém pasu oblouku;

zjistény stav pryzovych podlozek pod patou kolejnice v kontrolovaném useku trati
vede k zavéru, ze tam nebyla dostateCné vykonavana kontrola a udrzba trati. Na
zakladé pravdépodobného mechanismu poskozeni podlozek jde zejména
o nedostateCnou kontrolu stavu utazeni svérkovych Sroubl a pozdni vyménu (Ci
neprovedenou vymeénu) poskozenych pryzovych podloZek pod patou kolejnice
a nefunkénich uzl( upevnéni;

predpis SZDC S 3, dil VI, kde je stanoven postup pro utazeni svérkovych $roubd,
definuje utazeni jak z hlediska minimalniho utahovaciho momentu (180 Nm), tak
z hlediska rozsahu stlaceni dvojitych pruznych krouzk( (mezera 1 — 1,5 mm),
pficemz obé podminky zaroven nelze dodrzet u zkousenych novych nepouzitych
pruznych dvojitych krouzkd, které byly pro méfeni k dispozici. Pokud jsou krouzky
utahovany v souladu s pfedpisem, tj. na mezeru 1 — 1,5 mm, je utahovaci moment
nizSi nez predepsany. NizSi utahovaci moment zpuUsobi ve svérkovém Sroubu
mensi osovou silu, a tim mensi pfidrznou silu tuhé svérky. Systém upnuti kolejnice
je pak daleko méné tuhy a pfi plsobeni Sikmé sily dovoli vét§i hodnoty naklopeni
kolejnice, coz ma vliv na hodnotu rozchodu a GPK. Pfi dotazeni matic
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pfedepsanym utahovacim momentem dojde k prekroCeni meze kluzu dvojitych
pruznych krouzkd, jejich uplnému stlageni, a tim k jejich deformaci a eliminaci jejich
pruznosti.

3.4.3 Komunikaéni prostiredky

Komunikace a informace o MU mezi strojvedoucim vlaku Vn 52061 a vyprav&imi
Zst. lvanovice na Hané a Zst. VySkov na Moravé probéhla TRS a byla zaznamenana na
zaznamoveém zafrizeni.

K ohlaseni MU pouzil strojvedouci vlaku Vn 52061 sluzebni mobilni telefon.
Zavady nebyly zjistény.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 363 026-6 ve vlastnictvi CD Cargo, a. s., ma platny PZ, evidencni Cislo
5901/01-V.03 ze dne 2. 4. 2011, vydany DU Praha. Posledni technickd kontrola byla
provedena dne 5. 1. 2011. HDV bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat — typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA
LT, €. 8125.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

- ve 12:20:24 hodin odjel vlak Vn 52061 ze zst. VySkov na Moravé;

- nasledoval plynuly rozjezd na rychlost 36 km-h" na draze 451 m, kterou vlak
pokracCoval v jizdé dalSich 283 m;

- v Case 12:22:07 az 12:23:51 hodin je registrovano zvyseni rychlosti viaku na 85 km-h"’
na draze 1909 m;

- dale nasleduje jizda touto rychlosti na draze 2072 m do 12:24:42 hodin;

- ve 12:24:44 hodin zacCina prudké snizovani tlaku v hlavnim potrubi, ktery poklesl na
3,8 baru ve 12:24:49 hodin;

- vlak zastavil ve 12:25:00 hodin na draze 104 m od zacatku poklesu tlaku;

- nejvySSi dovolena rychlost jizdy vlaku nebyla po celou dobu jizdy prfekroCena;

- vlakovy zabezpec€ovac byl zapnut a po celou dobu jizdy spravné a strojvedoucim vlaku
periodicky obsluhovan;

- zavady technologie jizdy s vlakem nebyly zjiStény.

Pfi prohlidce vlaku Vn 52061, provedené pfed odjezdem ze Zst. BlaZovice, na ném nebyly

zjiStény zavady.

PFi komisionalni prohlidce vykolejenych TDV €. 81 54 6679 941-9, €. 81 54 6675 488-5,

¢. 81 54 6681 145-3, €. 31 54 6681 818-6 a €. 31 54 6679 232-4, ktera byla provedena

v OKV Brno-Maloméfice dne 20. 6. 2011, bylo zjisténo, Ze poSkozeni TDV jsou nasledkem

vzniku MU. U zbyvajicich osmi vykolejenych TDV nebylo mozno provést komisionalni

prohlidku v pIném rozsahu pro nemoznost dopravit je do OKV. P¥i jejich ohledani nebyla

zjiSténa pfima souvislost jejich technického stavu se vznikem MU, jejich poSkozeni byla

nasledkem MU. TDV byla zruSena z divodu rozsahu jejich poSkozeni.

Technicky stav DV vlaku Vn 52061 nebyl v souvislosti s pfi€¢inou MU.
Zavady nebyly zjistény.
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni uéinéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde o
fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Strojvedouci vlaku Vn 52061 mél platny VSeobecny rozkaz €. 917710, vydany v Zst.
BlaZovice. Omezeni tratové rychlosti v useku VySkov na Moravé — Ivanovice na Hané
v ném uvedeno nebylo.

Dne 3. 6. 2011 byla oznamena strojvedoucim vlaku Os 4079 smérova zavada u prejezdu
v km 50,735. Vypravci zst. VySkov zavolal VPS TO VysSkov a pifedal mu informaci o vzniklé
situaci. VPS TO VysSkov mél dovolenou, proto informaci pfedal zastupujicimu vrchnimu
mistrovi, ktery povéfil mistra trati kontrolou problémového mista. Ten provedl pouze
vizualni kontrolu bez zméreni hodnot a zavadu vyhodnotil bez nutnosti dalSich opatfeni.
3. 6. uz dalSi strojvedouci zavadu nehlasili, a tak nebylo u€inéno Zadné opatieni.

Dne 4. 6. 2011 stejnou smérovou zavadu na stejném misté jako pfedchozi den znovu
oznamil strojvedouci vlaku Os 4083, vypravCi zst. Ivanovice a Zzst. VySkov situaci
vyhodnotili jako vaznou a chtéli z vlastni iniciativy a z bezpe€nostnich divodu zavést
pomalou jizdu 30 km.h™", coz VPS TO Vyskov po jejich telefonatu zamitl s tim, Ze v misté
zavady maji problém jen motorové vozy, rychliky ne a jeho kolegové zavadu vyhodnaotili
bez nutnosti opatfeni. Zavadu dale hlasil strojvedouci vlaku R 838, ktery o ni byl zpraven
ustné vypravcim, jako lehké vyboceni v Topolanech, a strojvedouci vlaku R 741, ktery o ni
byl rovnéz zpraven ustné, potvrdil, Ze je v kontrolovaném misté zcela evidentni
oboustranné vyboceni koleje. O zavadé byli vyprav€imi ustné zpraveni jesté strojvedouci
vlaku 72206 a 50232. Zavadu hlasil i strojvedouci vlaku 47534, ze to tam ,hazi do boku®,
a pisemné i vlakvedouci vlaku Os 4083. Pfesto nebyla na problémové misto vyslana
lomova pohotovost ST Brno, ani nebylo provozovatelem drahy uc¢inéno opatfeni k zajisténi
bezpelnosti.

Dne 5. 6. 2011 strojvedouci vlaku R 933 ohlasil vyboceni koleje u automatického hradla
So. Vypravei zst. Ivanovice proto volal strojvedoucimu vlaku R 736, aby tam zpomalil
a sledoval, jestli neni to vyboceni vétsi. Strojvedouci vlaku R 736 informaci o vyboceni
koleje potvrdil a doporucil snizeni rychlosti. Vyprav€i kontaktoval vedouciho lomové
pohotovosti ST Brno, kterému VPS TO VySkov fekl, Zze tam zajede na kontrolu, protoze
bude na misté zavady dfive. VPS TO Vy8kov znovu fekl vypravCim, Ze zavada neni
zavazna a stale neucinil zadné opatfeni k zajisSténi bezpeclnosti. Proto vypravCi zst.
Vyskov vypravil na trat viak Vn 52061 bez opatfeni a ten v misté opakované hlaseného
vybocCeni koleje vykolejil.

Byly zjistény zavady v &innosti zaméstnanci SZDC, s. 0., SDC Brno, Spravy trati, ktefi
nespravné vyhodnotili zavaznost opakované hlasené smérové zavady a neucinili opatfeni
k zajisténi bezpecCnosti provozovani drahy a drazni dopravy.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti vcéetné
dokladti ze zaznamového zarizeni

Verbalni hlaseni byla zaznamenana na zafizeni ReDat v zst. VySkov na Morave.
Zaznamy jsou ze dnu 3. 6. az 5. 6. 2011 a jsou na nich zachyceny rozhovory a hlaseni
o0 smérové zavadé v misté pozdéjSiho vybocCeni koleje od prvniho ohlaSeni az po
vykolejeni viaku Vn 52061.
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Vytah ze zdznamu hovor( z patku 3. 6. 2011:

1) Zacatek hovoru ve 13:19:53 hodin, vyprav€i Zst. Ivanovice informoval vypravéiho
zst. VySkov o hlaseni strojvedouciho viaku 4079, Ze za prejezdem u Topolan smérem na
Ivanovice to s vlakem ,hazi do boku“ a mél by se tam dojet podivat nékdo ze ST.

2) ZacCatek hovoru ve 13:20:35 hodin, vypravCi zst. VySkov kontaktoval telefonicky
VPS TO Vyskov a informoval ho o situaci u pfejezdu. Ten mu sdélil, Ze o situaci uz vi
a smérova zavada by tam mohla skute¢né byt, Ze jsou tam hnuté prazce, ale protoZze ma
dovolenou, volal uz svému zastupci, aby tam nékoho poslal na kontrolu.

3) Zacatek hovoru ve 13:26:34 hodin, vypravéi zst. lvanovice informoval vypravéiho
zst. VySkov, ze tam VPS TO VySkov posle kontrolu a Ze se zatim nikdo neozval ohledné
snizeni rychlosti v tom misté.

4) ZacCatek hovoru ve 13:29:59 hodin, strojvedouciho vlaku Os 4203 se dotazala
vypravCi zst. Ivanovice, jestli se mu nezdalo néco Spatné a jestli to s nim nehodilo
u Topolan na prejezdu. Strojvedouci odpovédél, ze si niceho nevsiml.

Vytah ze zaznamu hovoru ze soboty 4. 6. 2011:

1) ZacCatek hovoru v 15:08:20 hodin, vypravCi zst. VySkov volal vypravCimu zst.
lvanovice a informoval ho, Ze bude asi muset zavést pomalou jizdu 30 km.h"', protoze
volal strojvedouci z vlaku 4083, Ze jsou nékde u navéstidla, asi v km 50,715, zvinéné
koleje. Na dotaz, jestli vyboCené, mu vypravCi zst. VySkov odpovédél, ze zvinéné, ne
upiné vybocené. Dale se dohodli, Zze to bude neoznaena pomala jizda v délce sto metrd,
a nahlasi to VPS TO Vyskov a Ze zavedeni pomalé jizdy navrhuje strojvedouci uvedeného
vlaku.

2) Zacatek hovoru v 15:10:49 hodin, vypravci Zst. lvanovice informoval strojvedouciho
vlaku R 838, aby zastavil v Zst. Ivanovice z divodu pfedani rozkazu.

3) Zacatek hovoru v 15:11:35 hodin, vypravCi zst. VySkov informoval vypravciho Zst.
Ivanovice, Ze se pomala jizda zavadét nebude, ze o tom VPS TO Vyskov vi a nic se psat
nemusi.

4) Zacatek hovoru v 15:11:48 hodin, vypravci Zst. Ivanovice informoval strojvedouciho
vlaku R 838, Ze k pfedani rozkazu nedojde, protoze se o problému s vybocenou &i vinitou
koleji vi.

5) Zacatek hovoru v 15:14:39 hodin, vypravCi Zst. Ilvanovice volal vyprav€imu Zst.
VySkov, aby mu vysvétlil, co se déje a proC zastavil vlak. Vypravci zst. VySkov mu sdélil,
Ze se o problému vi, v patek tam byli pracovnici TO VySkov na kontrole a zavadu zatim
nehlasil nikdo z rychlikd, jen z motorového vozu, a proto miaze byt problém spojen s nim.
Strojvedouci motorového vozu mu fekl, Ze bude problémovym mistem projizdét pomaleji.
VPS TO Vyskov rozhodl, ze pokud na problém nepoukaze néktery z rychliku, nebude se
zavadét zatim zadné opatreni. A pokud by nékdo z rychliku zavolal, maji se mu napred
ozvat.

6) ZaCatek hovoru v 15:18:23 hodin, vypravCi zst. Ivanovice volal vyprav€imu Zst.
VySkov, Ze pozadal strojvedouciho odjizdéjiciho HDV, aby jel pfes problémové misto
pomalu a informoval vypravCiho Zst. VySkov, co zjistil. Kolega ho jesté upozornil, Zze se
samotnym HDV to mozna tolik ,nehodi*.

7) Zacatek hovoru v 15:19:50 hodin, strojvedouci vlaku R 838 vola vypravéimu Zst.
Vyskov, jestli vi o tom lehkém vybocCeni v Topolanech. VypravCi odpovedél, ze mluvil
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s VPS TO Vyskov, ktery mu fekl, ze to hodi s motorovym vozem, s rychlikem uz tolik ne, je
to ,jakz takz v cajku” a budou to spravovat v dalSim tydnu. A fekl mu, aby vlaky rozkazem
nezpravovali, protoze tam byli na kontrole. Strojvedouci z rychliku vyprav€éimu sdélil, ze
ma informaci od kolegy z motorového vozu, aby pies zavadu jel rychlosti 30 km.h™, a on
jel trochu rychleji. Hodilo to s nim do boku a bylo to dost doleva vybocené, oba kolejnicové
pasy jednim smérem. Jesté mu fekl, Ze je tam dobry pfistup autem az k mistu zavady.
Vyprav€i mu odpovédél, Ze az se u néj zaméstnanci ST objevi, tak je tam poSle.

8) Zacatek hovoru v 15:38:01 hodin, vypravCi Zst. Ilvanovice volal vyprav€imu zst.
VySkov a ptal se ho, co mu fekli. VypravCi zst. VySkov odpovédél, ze je to tam zvinéné
a VPS TO Vyskov o tom vi. Proto fekl strojvedoucimu rychliku, at tam jede opatrné a az
pfijede lomova pohotovost ST Brno, ktera je na cesté, tak ji tam posle to preméfit. A Ze to
tam hazi s motorovym vozem a oni o tom vi, jsou tam problémy se sputovanymi prazci,
rozchod je v pofadku. VypravCi ze Zzst. Ivanovice se zajimal, jestli volal lomovou
pohotovost ST. Dostal od kolegy odpovéd, ze ano, protoze ma ve stanici od pul jedné
Spatny izolovany styk, s VPS TO Vyskov mluvil a od né&j vi i o kontrole, ktera na misté
smérove zavady probéhla.

9) ZacCatek hovoru v 15:46:05 hodin, vypravci zst. VySkov volal strojvedouciho vlaku
R 741, aby ho pozadal o kontrolu stavu koleje u automatického hradla Topolany, protoze je
tam uz od patku mirnéjSi zvinéni a chtél by védét, jestli se to nezhorsilo. Informoval ho, ze
VPS TO Vyskov o tom vi, nechal to zkontrolovat a nezavedl tam pomalou jizdu, tu zavede
jen v pfipadé, kdyby se to zhorsilo. Strojvedouci mu odpovédél, ze o zjisténém stavu bude
informovat vypravc&iho v Zst. lvanovice.

10) Zacatek hovoru v 15:47:38 hodin, vyprav€imu zst. VysSkov volal vypravéi Zst. Lule¢
s dotazem, Ze jede lomova pohotovost a jestli to je k nému. Vypravéi zst. VySkov mu to
potvrdil, protoze ma zavadu a drobné vyboceni koleje.

11)  Zacatek hovoru v 15:51:38 hodin, strojvedouci vlaku R 741 volal vypravCiho Zst.
Ivanovice a potvrdil mu, Ze je v kontrolovaném misté zcela evidentni oboustranné
vyboceni, jel rychlosti asi 85 km.h™" a n&jak extrémné to s nim nehodilo. Vada je viditelna,
ale néjak moc to ,nehazi do boku*.

12) Zacatek hovoru v 19:28:58 hodin, vyprav€i Zst. lvanovice volala strojvedoucimu
vlaku 50232, jestli by nezkontroloval trat’ pfed navéstidlem u pfejezdu u Topolan, protoze
to tam vCera hazelo a z ST Brno fekli, ze je to v normé, ale ted ji hlasil strojvedouci vlaku
47534, ze to tam hazi.

13) Zacatek hovoru v 19:30:14 hodin, vypravc€i zst. Ivanovice volala vyprav€imu Zst.
VySkov o zastaveni vlaku 47534 a hlaSeni strojvedouciho, Ze to s nim u Topolan zase
hodilo. Proto fekla strojvedoucimu viaku 50232, aby v tom misté zkontroloval trat, protoze
to tam délalo problémy uz vCera, a ten potom fekne vypravCimu Zst. VySkov, jak to
vypada.

14) Zacatek hovoru v 19:36:48 hodin, vypravci zst. VySkov volal strojvedoucimu vlaku
50232, aby se uijistil, jestli je vSe v pofadku. Strojvedouci mu odpovédél, ze vSechno bylo
v poradku.

Vytah ze zaznamu hovort z nedéle 5. 6. 2011:

1)  Zacatek hovoru v 12:12:14 hodin, vypravc€i zst. lvanovice volal strojvedoucimu viaku
R 736, Ze strojvedouci vlaku R 933 hlasil vyboceni koleje u automatického hradla, kde to
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néjak vyhazuje a vi se o tom. Ale pro jistotu aby tam zpomalil a sledoval, jestli neni to
vyboc&eni vétsi. Strojvedouci mu fekl, ze rozumi a na Topolanech pojede pomaleji.

2) Zacatek hovoru ve 12:19:23 hodin, vypravéi zst. Ivanovice volal vyprav€imu Zzst.
VySkov svém pozadavku na strojvedouciho R 736, aby se podival na udajné vybocCeni ze
vCerejSka, o kterém se vi. VypravCi ze Zst. VySkov mu odpovédél, ze jemu nikdo nic
nehlasil. Vypravé€i Zst. lvanovice mu sdélil, Zze to vi od pfedchozi smény, kdy mu to
vypravci fekla pfi pfedavce sluzby, dle pokynu VPS TO VySkov se tam ma jezdit. Ted ale
pfijel vlak R 933 a jeho strojvedouci mu s vytfestényma ocima fekl, ze si myslel, ze tam
vykoleji. Proto dal pokyn strojvedoucimu R 736, aby misto zavady prohléd| a vypravéimu
zst. VySkov fekl, co zjistil.

3) Zacatek hovoru ve 12:20:13 hodin, vypravéi zst. VySkov volal strojvedoucimu vlaku
R 736, jestli si vSiml n&akého vyboc€eni. Ten mu odpovédél, ze u Topolan jsou celkem
sludné vybocCené koleje, takze doporucena rychlost je tak padesat, Sedesat. A aby se tam
nékdo zasel podivat a néco udélal, jinak by to mohlo jit do tfi dnd ,nékam do poli*.
Vypravci zst. VySkov mu fekl, ze zavola VPS TO VysSkov.

4)  Zacatek hovoru ve 12:22:45 hodin, VPS TO Vyskov volal vyprav€imu Zst. VySkov
o informaci od vedouciho lomové pohotovosti ST Brno, kterému nékdo zase ohlasil
zavadu. VypravCi mu fekl, Ze kolega ze Zst. lvanovice mu sdélil informaci o ohlaseni
vybocCeni strojvedoucim vlaku R 933, které s nim hodilo, a méla by se tam zavést pomala
jizda, coz ale on, vypravc&i, nemuze rozhodnout. VPS TO VySkov ho uklidiioval, Ze je tam
pouze vyrazeny svar a sputované asi tfi prazce, protoze se na to byli v patek divat
a hazelo to jen s motorovym vozem. Rychliky ani nikdo jiny pry nic takového nehlasil.
Pfesto se rozhodl situaci zkontrolovat, zajede se na misto podivat autem a potom se za
vyprav€im zastavi. Vypravci s tim souhlasil.

5)  Zacatek hovoru ve 12:29:05 hodin, strojvedouci vlaku Vn 52061 volal vypravciho Zst.
Ivanovice a informoval ho o vykolejeni na prejezdu a vypadalo to, Zze na néjakém
vybocCeni, ve VySkove uz vykolejeni nahlasil. Upfesnil mu i pfibliznou kilometrickou polohu
zastaveni Cela vlaku.

6) Zacatek hovoru ve 12:35:00 hodin, vypravéi zst. lvanovice volal do Zst. Nezamyslice
a zrusSil pfijeti vlaku Vn 52061 z divodu jeho vykolejeni.

7)  ZacCatek hovoru ve 12:40:18 hodin, vypravci zst. VySkov kontaktoval telefonicky VPS
TO Vyskov a informoval ho o vykolejeni vlaku Vn 52061 na vyboceni. Ten mu sdélil, ze
prave jede na kontrolu tohoto mista.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpec€eni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo provozovatelem drahy zabezpefeno v souladu s vyhlaskou
¢. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku Vn 52061 byl ve sméné dne 5. 6. 2011 dle turnusového planu od
5:35 hodin, volno pfed sménou mél v délce 46 hodin;
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vypravci zst. VySkov na Moravé byl ve sméné dne 5. 6. 2011 od 6:27 hodin, volno
pfed sménou mél v délce 3 dny;

vypravci zst. lvanovice na Hané byl ve sméné dne 5. 6. 2011 od 6:51 hodin, volno
pfed sménou mél v délce vice nez 24 hodin.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

VSichni zucastnéni zameéstnanci byli v dobé vzniku MU zdravotné zpUsobili
k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, Zze na vznik MU méla vliv osobni
situace nebo psychicky stav osob zucastnénych na MU.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Uspofadani vybaveni fidiciho pracovisté a vozidla nemélo vliv ani souvislost se
vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

Drazni inspekce eviduje MU podobného charakteru, ktera se stala 28. 7. 2006
ve 13:18 hodin, kdy na draze celostatni, 315A, Brno hl. n. — Pferov, v km 87,150 vykolejila
3 TDV vlaku Os 4031. Pfi¢inou MU byla jizda vlaku smérovou a vySkovou deformaci —
vybo&enim BK, zpusobenym ztratou ramové tuhosti kolejového rostu pfi zvySené teploté
vzduchu.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Konecény popis mimoradné udalosti

41.1 Kone€ény popis mimoradné udalosti na zakladé zjiSténych skutecénosti
v bodé 3

Dne 5. 6. 2011 ve 12:24 hodin doSlo na trati Nezamyslice — Brno hl. n. k vykolejeni
nakladniho vlaku Vn 52061, ktery jel ze zst. BlaZovice do Zst. Tfinec. Vykolejilo tfinact
TDV, fazenych ve vlaku jako sedmé az devatenacté. HDV, prvnich Sest TDV a poslednich
Sest TDV nevykolejilo. Bod ,,0“ byl ur€en v km 50,765.

Vzniku MU prfedchazela situace, kdy v patek 3. 6. 2011 oznamil smérovou zavadu
u prejezdu Topolany strojvedouci vlaku Os 4079. Vypravcéi zst. VySkov kontaktoval VPS
TO VysSkov a predal mu informaci o vzniklé situaci. VPS TO VySkov mél dovolenou, proto
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informaci predal zastupujicimu vrchnimu mistrovi, ktery povéfil mistra trati kontrolou
problémového mista. Ten provedl pouze vizualni kontrolu bez zméfeni hodnot a zavadu
vyhodnotil bez nutnosti dalSich opatfeni, coz oznamili i vyprav€im obou sousednich stanic.
V patek 3. 6. 2011 uz jiny strojvedouci zavadu nehlasil.

V sobotu 4. 6. 2011 stejnou smérovou zavadu ve stejnych mistech jako pfedchozi den
oznamil strojvedouci vlaku Os 4083, vypravCi Zst. Ivanovice a Zst. VySkov situaci
vyhodnotili tak, Ze chtéli pres problémové misto zavést pomalou jizdu 30 km.h™, coz VPS
TO Vyskov telefonicky zamitl s oduvodnénim, ze v misté zavady maji problém jen
motorové vozy, rychliky ne a Ze vCera jeho kolegové zavadu vyhodnotili bez nutnosti
pfijimat opatfeni. Zavadu dale hlasil strojvedouci vlaku R 838 jako lehké vyboceni
v Topolanech, nasledné strojvedouci vlaku R 741 potvrdil, Ze je v kontrolovaném misté
zcela evidentni oboustranné vybocCeni koleje. Zavadu jesté hlasil strojvedouci vlaku
47534, Ze to tam ,hazi do boku®, a pisemné i vlakvedouci vlaku Os 4083. Pfesto nebylo
provozovatelem drahy problémové misto znovu zkontrolovano, zméfeno a nebylo uc€inéno
opatfeni k zajisténi bezpecnosti provozu.

V nedéli 5. 6. 2011 strojvedouci vlaku R 933 ohlasil vyboc€eni koleje u automatického
hradla So. Vyprav€i Zst. lvanovice proto volal strojvedoucimu vlaku R 736, aby tam
zpomalil a sledoval, jestli neni to vyboceni vétsi. Strojvedouci vlaku R 736 informaci
o vyboCeni koleje potvrdil a doporuCil snizeni rychlosti. VypravCi proto kontaktoval
lomovou pohotovost ST Brno, jejiz vedoucimu VPS TO VySkov fekl, Zze na misto zajede
autem na kontrolu, protoZe bude na misté zavady dfive nez lomova pohotovost. VPS TO
Vyskov fekl vyprav€im, Ze dle jeho informaci zavada neni zavazna a stale neucinil Zadné
opatfeni k zajisténi bezpecnosti. Proto vypravci zst. VySkov vypravil na trat’ viak Vn 52061
bez opatfeni a ten v misté opakované hlaSeného vyboceni koleje v pIné rychlosti vykolejil.

Na ZelezniCnim svrsku byly nalezeny prvni stopy opusténi temene kolejnice pravymi koly
v km 50,765. Okolek pravého kola tam vySplhal na temeno hlavy pravého kolejnicového
pasu a v km 50,766 pravé kolo dopadlo na jeho vnéjSi upevinovadla. Levé kolo opustilo
temeno levého kolejnicového pasu v km 50,767 a dopadlo na jeho vnitfni upevnovadla.
V téchto mistech je vevarfen v koleji lepeny izolovany styk se stfedem v km 50,766.
Pohledem bylo patrné vybocCeni koleje pfed lepenym izolovanym stykem mirné vlevo
(smérem dovnitf oblouku) a v urovni LIS vyrazné vpravo. Od km 50,769 do km 50,876
doSlo k celkové destrukci zelezni¢niho svrsku. Pfed mistem vzniku MU, v km 50,735, se
nachazi zeleznicni prejezd.

Pfi kontrole upevnovacich soucasti zeleznicniho svrsku po MU bylo zjisténo, Ze v oblasti
mezi km 50,650 az km 51,150 (kromé& useku km 50,769 — 50,876, kde byl svrSek znicen,
a v nejblizsim okoli prejezdu v km 50,735, ktery byl v srpnu 2010 opraven) bylo vice nez
50 % nefunkénich pryzovych podlozZzek pod patou kolejnice a vétSina svérek typu ZS 3 byla
uvolnéna, matice na Sroubech nedotazené, Srouby nenamazané, dvojité pruzné krouzky
byly uvolnéné. Celkova drzebnost upevnovadel byla v uvedeném kontrolovaném useku
nedostatecna.

Pfi MU doslo k poSkozeni TV — urazeni dvou trakénich podpér (€. 77 a 78) a zdemolovani
jejich zakladl. Na téchto podpérach doslo ke zni€eni ramen, bo¢nich drzakd, izolator(
a ukolejnéni. V délce 130 m bylo poskozeno TV (nosné lano, trolejovy drat, 25 laniek
a 50 svorek). U trakéni podpéry €. 84 bylo zni¢eno 9 betonovych zavazi.
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4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni zjiSténych skuteénosti podle bodu 3 a uvedeni zavéri o pfi€iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

V srpnu 2010 probéhla v useku trati VySkov na Moravé — lvanovice na Hané oprava
povrchu Zeleznicniho prejezdu v km 50,735, ktery se nachazi 30 m od mista vzniku MU. P¥i této
opraveé doslo mimo jiné k vyméné pryzovych podlozek pod patou kolejnice a také upeviovadel
za novéjsi a po strance drzebnosti kvalitni typ svérek ZS 4 v prostoru prejezdu a jeho nejblizSim
okoli. Vyménou a dotazenim téchto upevnovadel v useku dlouhém asi 30 m bylo vytvofeno

pevné misto v BK s naruSenou stabilitou a ramovou tuhosti.

Dne 16. 3. 2011 byla pfi komplexni prohlidce useku VySkov na Moravé — lvanovice na Hané
zjiSténa zavada — deformace koleje, ktera byla zaznamenana a dokumentovana v ,Zapisu
z komplexni prohlidky“ 2011, v bodé 8.2: ,Provést opravu GPK v km 50,750 (u pfejezdu)“.
V tomto zapisu neni zhodnocen stav upeviiovadel, rozsah a zpUsob naruseni jejich drzebnosti,
ramova tuhost kolejoveho rostu, dale v zapisu neni vyhodnocen stav a stabilita bezstykove
koleje, jak pozaduje vnitfni pfedpis provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3. Byla zjisténa
i zhorSena drzebnost upevriovadel v tomto useku, ale do ,Zapisu z komplexni prohlidky“ ji VPI
ST Brno, ktery prohlidku vykonaval, nezaznamenal, protoZze dle jeho vyjadfeni tam za jeho
pfitomnosti v téchto mistech provadéli zameéstnanci TO VySkov dotahovani upevriovadel.

Z predlozenych dokumentl ,,Denni hlaSenka“, ze dne 16. 3. 2011, vyplyva, Ze toho dne v Useku
VySkov na Moravé — lvanovice na Hané dotahoval svérkové Srouby jeden zaméstnanec TO
VySkov v dobé od 7:45 do 14:15 hodin v useku od km 50,800 do km 50,900, manipuloval také
s motorovym univerzalnim vozikem do km 50,800 a z km 50,800 a najel s nim 27 km
(v uvedenych €asech manipulace do km a z km 50,800 v 7:00 — 7:45 hodin projizdély v daném
useku minimalné tfi viaky a v ¢ase 14:15 — 15:00 hodin rovnéz). Vyluka koleje v useku Vyskov
na Moravé — Ivanovice na Hané dne 16. 3. 2011 probéhla v dobé od 8:30 do 13:30 hodin.
V zaznamu z elektronického dopravniho deniku Zst. VySkov na Moravé neni v uvedenych
dobach dne 16. 3. 2011 zaznamenana zadna jizda DV do km 50,800 a zpét. Z uvedeného neni
jasné, jak dotyCny zaméstnanec vykonaval uvedené ¢innosti mimo vyluku, ve vyluce a jak monhl
po celou uvedenou dobu dotahovat upeviovadia v useku od km 50,800 do km 50,900.

PrestoZe byla v roce 2010 a 2011 vykonana provozovatelem drahy komplexni prohlidka useku
traté VySkov na Moravé — lvanovice na Hané, nebyl pfi nich zjistén zhorSeny nebo postupné se
zhorsujici stav Zeleznicniho svrSku v tomto useku, a to velké mnozstvi poskozenych, nadmérné
vymackanych nebo zcela chybéjicich pryzovych podlozek mezi kolejnici a podkladnici
a enormni mnozstvi zcela uvolnénych a nefunkénich upeviiovadel se svérkami typu ZS 3.
Nebyl tak odhalen vyskyt zdroje ohrozeni drahy.

Dne 20. 4. 2011 smérovou deformaci v km 50,761 znovu zaznamenal a vyhodnotil jako zavadu
v pficném smeéru MV, a to ve stupni zavaznosti IL (mez zasahu — opravy) v levém Kkolejnicovém
pasu a ve stupni zavaznosti AL (mez sledovani) v pravém kolejnicovém pasu. Tuto zavadu dne
27. 4. 2011 pfeméfil a vyhodnotil VPS TO Vyskov, dle svého vyjadifeni sam ve vyluce tratové
koleje. Pisemny zaznam naméfenych hodnot a jejich vyhodnoceni nepredloZil. Rovnéz
namatkoveé zjistil zhorSenou drzebnost upevnovadel, ale dle jeho vyjadreni to nebylo v rozsahu,
ktery by ohroZoval bezpelnost provozu. K definitivnimu odstranéni smérové zavady do
5. 6. 2011 nedoslo.

V obvodu TO VysSkov byly provadény vSechny kontrolni obchlzky od 1. 1. 2010 do 5. 6. 2011
v pfedepsanych intervalech. PrestoZe bylo v roce 2010 vykonano provozovatelem drahy
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minimalné 104 kontrolnich obchlzek inkriminovaného useku a v roce 2011 do vzniku MU
minimalné dalSich 51 kontrolnich obchlzek, nebyl pfi nich zjistén a zaznamenan zhorSeny
nebo postupné se zhorSujici stav zelezniCniho svrsku v useku traté Vyskov na Moravé —
Ivanovice na Hané, a to velké mnozstvi poSkozenych, nadmémé vymackanych nebo zcela
chybéjicich pryZovych podloZzek mezi kolejnici a podkladnici a mnozstvi (misty presahujici
i 60 % z celkového pocCtu) zcela uvolnénych a nefunkCnich upevnovadel se svérkami typu
ZS 3. Nebyl tak odhalen vyskyt zdroje ohrozeni drahy.

Provozovatel drahy nezavedl zadné mimoradné prohlidky nebo kontroly, prestoze mély byt
v zavislosti na mistnich podminkach zavedeny v useku trati VySkov na Moravé — lvanovice na
Hané, a to kvlli nevyhovujicimu a bezpec€nost drazni dopravy ohrozujicimu stavu upevnéni
kolejnic na bezstykové koleji.

VSechny tyto vySe uvedené skuteCnosti, svédCici o opakovaném selhani kontrolni innosti
provozovatele drahy na nékolika urovnich, vytvofily spole¢né s velmi Spatnym technickym
stavem BK podminky, pfi kterych doslo v oblasti okoli pfejezdu v km 50,735 a v soucinnosti se
Zjisténou smérovou zavadou u tohoto pfejezdu k zasadnimu naruSeni ramoveé tuhosti a stability
BK.

Na vzniku MU se vyznamnou meérou podilelo ze strany provozovatele drahy nepfijeti
odpovidajicich opatfeni pfi vyhroceni problémU s neodstranénou smérovou vadou koleje,
hlasenou strojvedoucimi vlakl uz dva dny pfed MU. Kontrolou zaznamu hovort bylo zjisténo,
Ze na problém se smérovou plynulosti jizdy DV v misté, kde pozdéji doslo k MU, upozorriovali
strojvedouci poprveé jiz v patek 3. 6. 2011, znovu opakované 5x v sobotu 4. 6. 2011 a jesté 2x
pfed vznikem MU v nedéli 5. 6. 2011, vzdy v dobé& po 12. hodiné, kdy se zvySovala teplota
vzduchu. Informaci o problematickém useku si strojvedouci pfedavali mezi sebou, néktefi pak
sami z vlastniho rozhodnuti projizdéli kritickym mistem snizenou rychlosti. Z rozhovort
nahranych na zaznamovem zafizeni a z podanych vysvétleni osobami provozovatele drahy
a dopravce k MU byly zjistény skuteCnosti uvedené v bodu 3.5.2.

Z duavodu bagatelizace problému a neprovedeni opatfeni k zajisténi bezpecCnosti drazni
dopravy ze strany provozovatele drahy vypravCi zst. VySkov vypravil na trat' viak Vn 52061 bez
opatfeni a ten v misté opakované hlaseného vyboceni koleje dne 5. 6. 2011 ve 12:24 hodin
vykolejil.

S nastupem vysSich teplot na zacatku cervna 2011, které zaznamenala klimatologicka stanice
v lvanovicich na Hané, dochazelo i k vySe uvedenym hlaSenim smérové zavady od
strojvedoucich projizdéjicich vlakl. Ze zaznamu této stanice (z vypisu teplot vzduchu, které se
zapisuji v intervalu 10 minut) Ize zjistit , Ze 2. 6. 2011 odpoledni teplota neprekrocila +21,5 °C
(ve 12:20 dosahovala +18°C), dne 3. 6. 2011, v dobé& prvniho ohlaSeni smérové zavady,
dosahovala +25°C (ve 12:20 dosahovala +23°C), dne 4. 6. 2011 odpoledne jiz prekroCila +27°C
(ve 12:20 dosahovala +25,3°C) a vypravCi chtéli zavadét pres hlaSenou smérovou zavadu
pomalou jizdu. Dne 5. 6. 2011 uz ve 12:20 hodin, ¢tyfi minuty pfed vyboCenim, dosahovala
+27°C.

Nastup vysSich teplot dne 5. 6. 2011 byl evidentné rychlejsi, kolejnice se ohfivaly od rana
rychleji, atim se dal prudce snizovala vlivem téméfr nefunkéniho upevnénim kolejnic jiz
narusena stabilita BK. Tlakové sily a napéti vznikajici ohfevem v kolejnicovych pasech se
hromadily pfed pevnym bodem v BK, ktery tvofily dobfe upevnéné kolejnice v oblasti pfejezdu.
svareni k dotazeni Casti upevnovadel. Tato skuteCnost jesté pfispéla k roztfisténosti stability
pravého kolejnicového pasu z davodu ¢asti uvolnéného a ¢asti dotazeného upevnéni kolejnic
a také k dalSimu narusSeni vzajemné stability mezi obéma kolejnicovymi pasy. Nasledkem bylo
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pfi jejich rychlém ohfivani a zvétSovani tlakovych sil a napéti v kolejnicich jejich rozdilné
chovani, a tim dalSi zvySeni nestability celého kolejového rostu v problémovém useku BK. To
spole¢né s dosud neodstranénou smérovou zavadou v kritickém misté vytvofilo podminky pro
jeji dalSi rozvoj v takové mife, ze za vjezdu vlaku Vn 52061 do sméroveé zavady, vlivem
odstfedivych sil a zatiZeni, prfekrocilo naruseni celkoveé stability a tuhosti BK kritickou mez. Proto
doSlo k uvolnéni nahromadéného napéti v BK, které se projevilo jejim vybocenim. O velmi
Spatném technickém stavu BK v misté MU a okoli svédCi i skuteCnost, Ze k jejimu vyboceni
doslo uz pfi teploté vzduchu +27°C, coz neni extrémni teplota.

DalSim Setfenim MU bylo zjisténo, Ze odpovédni zaméstnanci provozovatele drahy dne 3. 6.
2011 vyhodnotili stav zavady bez potfebnych méfeni. Vrchni mistr vyslal na misto zavady
pouze mistra trati, ktery sdm nemohl za provozu provést potfebna méreni. Mistr trati pfesto
nasledné oznamil vrchnimu mistrovi, Ze je kolej sjizdna bez omezeni, a ten vyprav€im predal
informaci o sjizdnosti koleje bez omezeni, aniz by mél vysledky potfebnych méreni. Vysledek
mimoradné prohlidky mista zavady dne 3. 6. 2011 nebyl zaznamenam do sluzebni knizky
mistra trati ani jinam. Provozovatelem drahy nebyl rovnéz doloZen pisemny zaznam
naméfenych hodnot a jejich vyhodnoceni z kontroly smérové zavady VPS TO VySkov dne 27.
4.2011.

Vrchni mistr dale nezaznamenal hodnoty nhamérenych teplot dne 3. 6. 2011 do Deniku teplot
a nenaridil ani teplotni obchlzky v doteném uUseku se smérovou zavadou a Spatnou
drzebnosti upevriovadel, a to ani na sobotu 4. 6. 2011, ani na nedéli 5. 6. 2011, ackoliv védél, ze
byly planovany teplotni jizdy na vlacich, protoZe pfedpovidané teploty vzduchu mély dosahnout
hodnoty +29°C.

Pfi kontrolnich teplotnich jizdach v sobotu 4. 6. 2011 a v nedéli 5. 6. 2011 nezaznamenali dle
svych vyjadfeni zaméstnanci provozovatele drahy, ktefi jizdy vykonali, Zze by dot€ena zavada
ohrozovala bezpecnost provozovani drahy. Tyto teplotni kontrolni jizdy vykonali dle svych
vyjadreni jizdou v poslednim TDV vlaku, prestozZe je méli vykonat jizdou na HDV.

V' provozovatelem drahy predlozeném dokumentu nazvaném ,Kniha kontrol a cinnosti
vedouciho provozni jednotky TO VySkov* jsou v oddile Kontrola €. 1 Obchulzky trati, Obchluzky
vyhybek, zaznamenana pouze data a mista provedenych kontrolnich obchizek, ale bez
evidence jejich vysledka.

V dobé budovani bezstykové koleje v prfedmétném useku byla pouzita upevnovadla se
svérkami typu ZS 3, u kterych je znamo, Ze jejich drzebnost je s jejich zvySujicim se vékem
a opotfebovanim problematicka a v pfipadé nedostateCné udrzby celého upinaciho uzlu se
zhorSuje. Vzhledem k véku koleje (zfizena roku 1986) a k vySe uvedenému, zméfenému
Ze usek bezstykové koleje v km 50,752 — 51,150 nemél potfebnou ramovou tuhost a stabilitu
z duvodu naprosto nedostate¢né nebo Spatné udrzby.

V provozovatelem drahy predlozené Casti ,Nakresného prehledu bezstykoveé koleje TO VySkov*
(od km 48,5 do km 51,8) nebyly do dne 5. 6. 2011 zaznamenany ani zakresleny 4 svary,
provedené 16. 3. 2011, neni v ném zaznamenan ani lom kolejnice v pravém kolejnicovém pasu
v km 49,450 ze dne 16. 12. 2010, ani souvislé upravy vyskového a smérového uspofadani
koleje, které byly provedeny v letech 2008 — 2011.

Z technické zpravy ,Posouzeni technického stavu Casti kolejového rostu, posuzovaného useku
MU ze dne 5. 6. 2011 na trati 315A, mezi Ivanovicemi na Hané a VySkovem na Moravé“,
evidenc¢ni Cislo D 16-347/2011, ze dne 22. 12. 2011, kterou vypracovali znalci z VSB — TU
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Ostrava, vyplyva kromé jiného i vlastni mechanismus a divod postupné degradace upevnéni
kolejnic:

opakované dynamické zatéZovani upinaciho systému vede ke snizeni upinaci sily,
umoznéni mikroposuvu kolejnice vac&i podkladnici, a tim k poSkozovani pryzovych
podlozek. Absence podlozek, respektive vyrazné snizeni jejich tloustky
opotfebenim pak zpusobuje dalSi pokles osové sily svérkového Sroubu a tedy
snizeni pfitlaéné sily upevnéni kolejnice az pfipadné jeji uplné uvolnéni;

pokud dojde v sestavé upevnéni kolejnice k destrukci a vydroleni pryzové podlozky,
dojde ke ztraté predpéti svérkovych Sroubl a hlava kolejnice se vychyli, coz ma vliv na
rozchod koleje. K této statické sile se mlze pfidat dynamicka sila z prijezdu vlaku, viiv
odstfedivé sily pfi jizdé v oblouku, zména pfimosti a stability BK diky snizeni
(v kontrolovaném useku k témér uplnému vymizeni) podélného odporu kolejnice
v uvolnéném uzlu upevnéni;

z méfeni rozméru provozné zatizenych dvojitych pruznych krouzku vyplyva, ze vSechny
kontrolované dvojité krouzky, odebrané pfimo z trati z okoli mista MU, jsou trvale
deformované a jejich vyska klesla z plvodni hodnoty 22 mm na cca 17 mm a vyjimecné
azna 14,5 mm, tj. 0 22,7 az 34 %, a krouzky tak ztraceji pruzici schopnost. Mlize k tomu
dojit ze dvou hlavnich davodl — bud dochazi pfi montazi béhem dotahovani matic
svérkovych Sroubu k pfekroceni meze kluzu prekro¢enim utahovaciho momentu, nebo
muze material krouzk( ztracet svou pruznost unavovym procesem;

mechanismus poskozeni podlozky pod patou kolejnice Ize specifikovat takto: pfi
postupném povolovani matic svérkovych Sroubl vlivem vibraci a teplotnich rozdill, ke
kterym v trati dochazi, a jejich v€asnému nedotazeni v ramci pravidelné udrzby dojde
k tomu, Ze se odlehéena pata kolejnice zacne horizontalné posouvat vlivem pusobeni
vodorovné slozky Sikmé zatéZujici sily a podélné vlivem podélného posuvu kolejnice.
Tento mikroposuv se opakuje pfi kazdém prijezdu kola a pfitom dochazi k otéru
podlozky. Takto zatéZzovana podlozka degraduje daleko rychleji, nez kdyby byla fadné
pritazena upevnovadly. DalSi okolnosti shizujici Zivotnost podlozek je jejich umisténi
v oblouku traté, kdy je vlivem odstfedivych sil vice zatizen vnéjSi kolejnicovy pas
oblouku. To potvrzuje i zjiténi z kontrolovaného uUseku, kde se zavady na podloZkach
vyskytuji v mnohem vysSi mife praveé na vnéjSim kolejnicovém pasu oblouku;

zZjistény stav pryzovych podlozek pod patou kolejnice v kontrolovaném useku trati vede
k zavéru, Ze tam nebyla dostateCné vykonavana kontrola a udrzba trati. Na zakladé
pravdépodobného mechanismu poskozeni podloZek jde zejména o nedostateCnou
kontrolu stavu utaZeni svérkovych Sroubl a pozdni vyménu (i neprovedenou vymeénu)
poskozenych pryzovych podlozek pod patou kolejnice a nefunk&nich uzlt upevnéni.

Ze vSech uvedenych faktl vyplyva nasledujici scénar udalosti, které vedly az ke vzniku MU:

25 let stara, provozné znacné zatizena bezstykova kolej mezi Zst. VySkov na Moravé
a zst. Ivanovice na Hané byla dlouhodobé nedostateCné udrzovana, z toho duvodu
zacalo dochazet k povolovani upevnéni kolejnic;

zarovenn s povolovanim upevnéni dochazelo i k destrukci pryzovych podlozek pod
patami kolejnic;

postupné se uvolnilo takové mnozstvi Sroubu, Ze upevnéni prestavalo plnit svou funkci,
kolejnice tim ztracela podélny odpor a zacala dilatovat z teplotnich zmén;
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dilatace a pohyby kolejnice pfi jizdach vlaka dale nicily enormné namahané pryzové
podlozky pod patou kolejnice, které jsou navic vyrobeny z materialu nevhodného pro
tento typ namahani;

dalSim rozvojem situace uz BK zacala ztracet stabilitu a potfebnou ramovou tuhost,
protoZe volnych upevhovadel a nefunkénich pryZovych podlozek bylo pfilis velké
mnozstvi;

mezitim doSlo k vytvofeni pevného mista v BK s jiz vazné naruSenou stabilitou
a ramovou tuhosti opravou prejezdu v km 50,735, ale v dobég, kdy jiz nepfisSly vysoke
teploty (v srpnu 2010);

ani v ramci pravidelnych obchlzek ¢i prohlidek dlouhodobé bud' nikdo nezjistil skutecny
stav upevnéni BK, nebo jeho stav védomé ignoroval,

16. 3. 2011 byla zjiSténa smérova zavada u pfejezdu, pfiblizné v km 50,750;

16. 3. 2011 byly v pravém kolejnicovém pasu BK provedeny dva svary ve vzdalenosti
zhruba 200 m od zjisténé smérové zavady, kolem svartl doSlo k upnuti kolejnic, coz
definitivné nabouralo jiz naruSenou stabilitu tohoto kolejnicového pasu, vzajemnou
stabilitu mezi obéma pasy, a tim i stabilitu celé BK;

nedosSlo k odstranéni smérove zavady, prestoze je dne 20. 4. 2011 naméfena
a zaevidovana jako smérova zavada pfi jizdé MV,

smérova zavada predstavovala v téchto mistech velké nebezpeci, nachazela se totiz
v misté, kde se vlivem predchozich udalosti zastavovaly a hromadily tlakové sily
a napéti, které vznikaly v ohfivajicich se nedostatecné upnutych kolejnicich;

tato zavada nadale nebyla odstranéna, pfestoze o ni provozovatel drahy védél a blizilo
se obdobi zvySenych teplot;

s prvnim pfichodem vysSich teplot v roce 2011 a rychlejSim ohfivanim kolejnic zaCalo
dochazet ke zhorSovani stavu stale neodstranéné smeérové zavady, coz zaregistrovali
strojvedouci nékterych vlaka;

prvni hlaSeni o smérové zavadé pfislo v patek 3. 6. 2011, provozovatelem drahy byla
vykonana pouze jedna vizualni kontrola, na jejimz zakladé byla zavada bez dalSich
kontrol provozovatelem drahy posuzovana dale;

v sobotu 4. 6. 2011 pfisla dalSi hlaseni o smérové zavadé na stale stejném misté, pfesto
nikdo neprovedl dalSi kontrolu ani opatfeni k zajisténi bezpelCnosti, které bylo
provozovatelem drahy zamitnuto i vypravcim, ktefi ho navrhovali;

v nedéli 5. 6. 2011, po dvou dalSich hladenich o zavade, se VPS TO Vyskov rozhodl
vykonat kontrolu stavu smérové zavady, ale jiz to do vzniku MU nestihl;

naruseni celkové stability BK dne 5. 6. 2011 ve 12:24 hodin prekrocilo svou kritickou
mez a pii prijezdu viaku Vn 52061 doSlo k uvolnéni nahromadéného napéti v BK, které
se projevilo jejim vyboenim pod uvedenym viakem v misté opakované hlasené
smérové zavady.

Pfi dotahovani upevriovadel a opravnych pracich po MU nedoSlo v DI kontrolovanych usecich
trati (kromeé Casti, kde doSlo k vyméné celého Zelezni¢niho svrsku z divodu jeho zniceni pfi MU)
k dopInéni chybéjicich a vyméné vadnych pryZzovych podlozek pod patou kolejnice, ani
k rozsahlejSi vyméné unavenych pruznych dvojitych krouzkl a z€asti ani k namazani Sroubu,
coz vyrazneé snizilo kvalitu provedené prace na BK. Tyto skuteCnosti mohou v brzké budoucnosti
opétovné narusit jeji stabilitu a ramovou tuhost a zvysit naroky na kontrolu a udrzbu. Svérky
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ZS 3 jsou sice problémovym faktorem v uzlu upevnéni kolejnice, ale pfi diisledné kontrole
a odpovidajici a v€asné udrzbé ostatnich prvkd upevnéni mohou zustat funkéni az do jejich
vymeny.

K uvolfovani upevnovacich prvkd koleje vlivem provozu, jejich stafi a opotfebeni dochazelo
postupné v delSim ¢asovém Useku, ale tento problém bylo mozno dlslednou kontrolou zjistit
a v€asnou a spravnou udrzbou odstranit. Z vySe uvedenych faktl a z vysledkd vnitini kontroly
provozovatele drahy je zfejmé, Ze problematika uvolnéného upevnéni kolejnic v misté MU
a v jeho okoli nebyla nahodnym Ci ojedinélym jevem, ale jednalo se o hlubSi, dlouhodoby
a systémovy problém na rliznych Usecich trati a na riznych tratich v celé Zelezni¢ni siti.

PrestoZe provozovatel drahy zprvu verejné kategoricky odmital jakékoliv pochybeni ze své
strany a proti Setfeni této MU a DI zjisténych skute€nosti se ohrazoval, provedl nasledné vnitini
kontrolu a opatfeni — viz bod 5.

Neobvykle velky rozsah vnitfni kontrolou provozovatele drahy zjisténych zavad na upevnéni
bezstykovych koleji v celé siti drah provozovanych SZDC, s. o. (vysledkem bylo 52 neprodlené
zavedenych pomalych jizd a dalSich 52 monitorovanych usekul), svédCi o skuteCnosti, ze
dlouhodobé selhaval cely kontrolni systém v systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele
drahy. Dochazelo dlouhodobé a plosné k nespravnému vykonavani kontrolni Cinnosti ve vztahu
k bezstykové Kkoleji na urovni provoznich i vykonnych jednotek. Slo tak o dlouhodobé
a opakované selhavani celého systéemu zajiStovani bezpecCnosti, a tim k ohroZovani
bezpecnosti drazni dopravy.

Objektivné je nutno konstatovat, ze svUj podil na stavu trati, rozsahu oprav a efektivité kontrol
ma bezpochyby vliv klesajici objem finan€nich prostfedkd na udrzbu infrastruktury a pocet
zaméstnancl u provoznich jednotek provozovatele drahy.

Opakované selhani kontrolniho systému provozovatele drahy zjistila DI jiz v nedavné minulosti
a upozornila na né mimo jiné i ve ,Zpravé o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, €. j.: 6-205/2011/Dl, Vykolejeni nakladniho viaku Rn 52336 na lomu jazyka
vyhybky €. 43 a nasledna srazka osobniho vlaku Os 4938 se strZzenou branou trakéniho vedeni
na draze ZelezniCni, celostatni, v ZelezniCni stanici Brno-Maloméfice, dne 22. 1. 2011%. P¥i
Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku této MU byly zjistény opakované nedlsledné provadéné
kontrolni obchlzky a pravidelné prohlidky vyhybek, tedy zavady v kontrolni ¢innosti provozni
jednotky (TO Malomeéfice) i vykonné jednotky (SDC — ST Brno), v pfi¢inné souvislosti se
vznikem MU.

Pristup provozovatele drahy k bezpecnosti drazni dopravy na znacné zatizené trati, od prvniho
oznameni problému strojvedoucim viaku Os 4079 dne 3. 6. 2011, tj. dva dny pfed vykolejenim
vlaku Vn 52061, nelze kvalifikovat jinak nez hrubé podcenéni situace bliZici se hazardu.

V pfipadé pfedmétné MU v km 50,765 mezi Zst. Vyskov na Moravé a Zst. lvanovice na Hané se
zavady pfi kontrolni ¢innosti znovu opakovaly u jiné provozni jednotky (TO Vyskov) ale stejné
vykonné jednotky (SDC — ST Brno), a to v pfipadé kontrolnich obchizek a komplexnich
prohlidek koleje. Tato zanedbani byla znovu v pfiinné souvislosti se vznikem MU.

Rozsah zavad zjisténych po MU na BK pii kontrolach na tratich provozovanych SZDC, s. o.,
v Cervnu 2011 je alarmujici a svédCi o zavaznych nedostatcich, které jsou v kontrolnim systému
a kontrolni ¢innosti tohoto provozovatele drahy.
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4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni pri€iny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély a
které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfednimi pfi¢inami mimoradné udalosti byly:

nevyhovujici celkovy technicky stav bezstykové koleje v useku VySkov na Moravé —
Ivanovice na Hané, ktery bezprostfedné ohrozoval bezpecnost drazni dopravy;

nedostateCna a z hlediska zajisténi bezpecnosti provozu drazni dopravy,
neodpovidajici reakce provozovatele drahy na vzniklou situaci, vzhledem
k zavaznosti opakovanych hlaseni o stejné zavadé na bezstykové koleji.

Prispivajici faktory:

vytvofeni pevného, tzv. kotevniho mista v dilatujici bezstykové koleji s vazné
narusenou drzebnosti upevriovadel,;

znacné stari velmi provozné zatiZzené bezstykové koleje pofizené v roce 1986.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadnimi pfi¢inami mimoradné udalosti bylo:
provozovatelem drahy dlouhodobé neduUsledné provadéné pravidelné kontroly
a prohlidky na urovni provozni i vykonné jednotky;

nezjisténi rozsahu nevyhovujiciho technického stavu upevnéni kolejnic a pryzovych
podloZek pod patami kolejnic;

Spatna a nedostate€na udrzba bezstykové koleje, zasadné pfispivajici k jejimu
vyslednému Spatnému technickému stavu;

nevyhovujici stav upevnéni a pryZzovych podlozek pod patami kolejnic;
dlouhodobé neodstranéna opakované zjisténa smérova zavada.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému

zajistovani bezpecnosti

Vzhledem k rozsahu kontrolami zjisténych zavad na bezstykovych kolejich v celé
siti drah provozovanych Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, se jedna
o naprosté selhani celého kontrolniho systému v systému zajisStovani bezpecnosti
provozovatele drahy. Dochazelo dlouhodobé a plosné ke Spatnému vykonavani kontrolni
cinnosti ve vztahu k bezstykové koleji na urovni provoznich i vykonnych jednotek, kdy
nebyl kontrolami na rGznych stupnich odhalen zavazny zdroj ohrozeni drahy. Jde tak
o dlouhodobé a opakované selhavani celého systému zajistovani bezpecnosti.
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4.4 Doplnujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vS§ak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

Byly zjistény tyto nedostatky nemajici vliv na pficiny mimoradné udalosti:

provozovatel drahy mél v ,Knize kontrol a Cinnosti vedouciho provozni jednotky TO
VysSkov“, v oddile Kontrola €. 1 ObchUzky trati, Obchizky vyhybek, zaznamenany pouze
data a mista provedenych kontrolnich obchlizek, ale bez evidence jejich vysledku. Toto
Zjisténi je v rozporu s vnitinim piedpisem provozovatele drahy SZDC S 2/3, &l. 50
v navaznosti na § 25 odst. (16) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.;

nebyl dolozen pisemny zaznam naméfenych hodnot a jejich vyhodnoceni z kontroly
smerové zavady dne 27. 4. 2011. Toto zjiSténi je v rozporu s vnitfnim predpisem
provozovatele drahy SZDC S 2/3, &l. 50 v navaznosti na § 25 odst. (16) pism. j) vyhlasky
¢. 177/1995 Sb.;

vysledek mimoradné prohlidky mista smérové zavady dne 3. 6. 2011 nebyl
zaznamenam do sluzebni knizky mistra trati ani jinam. Toto zjiSténi je v rozporu
s vnitfnim pfedpisem provozovatele drahy SZDC S 2/3, ¢l. 50 v navaznosti na § 25 odst.
(16) pism. j) vyhlasky &. 177/1995 Sb.;

nebyly zaznamenany hodnoty naméfenych teplot dne 3. 6. 2011 do ,Deniku teplot®. Toto
zjisténi je v rozporu s ustanovenim ¢l. 226 pfedpisu SZDC (CD) S 3/2 a bodem 5.
Opatreni P ST Brno €. 1/2005;

nebyly nafizeny teplotni obchlzky v Useku se smérovou zavadou, Spatnou drzebnosti
upevnovadel a nizkou upevnovaci teplotou na sobotu 4. 6. 2011 ani na nedéli 5. 6. 2011,
ackoliv byly planovany teplotni jizdy na vlacich, protoZze prfedpovidané teploty vzduchu
meély dosahnout hodnoty +29°C. Toto zjisténi je v rozporu s ustanovenim ¢&l. 227
predpisu SZDC (CD) S 3/2, &l. 49 predpisu S 2/3 a bodem 5. Opatieni P ST Brno
¢. 1/2005;

pfi kontrolnich teplotnich jizdach v sobotu 4. 6. 2011 a v nedéli 5. 6. 2011 tyto jizdy
zameéstnanci provozovatele drahy vykonali dle svych vyjadfeni jizdou v poslednim TDV
vlaku, ackoliv je méli vykonat na HDV. Toto zjiSténi je v rozporu s ustanovenim prvni véty
bodu 6a) Opatrfeni P ST Brno ¢&. 1/2005;

v pfedlozené Casti ,Nakresného prehledu bezstykové koleje TO VySkov“ (od km 48,5 do
km 51,8) nebyly do dne 5. 6. 2011 zaznamenany ani zakresleny:

o 4 svary, provedené dne 16. 3. 2011;

o lom kolejnice v pravém kolejnicovém pasu v km 49,450 ze dne 16. 12. 2010;

o souvislé upravy vyskoveho a smérového uspofadani koleje, které byly provedeny
v letech 2008 — 2011,

Tato Zji$téni jsou v rozporu s vnitfnim pfedpisem provozovatele drahy SZDC S 3/2, &.
237 v navaznosti na § 25 odst. (16) pism. b) vyhlasky €. 177/1995 Sb.;

v soudasnosti platny vnitini predpis provozovatele drahy SZDC S 3 Zelezniéni svrsek,
v dilu VI, Spojovaci a upevnovaci soucasti zelezni¢niho svrsku, Obr. 6 + Tab. 6, feSi
hodnotu utahovaciho momentu pro pruzné dvojité krouzky pouze u pruznych dvojitych
krouzkU vyrobenych od roku 1995;
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material, ze kterého jsou zhotoveny kontrolované pryzové podlozky S 49, neni vhodny
pro dynamické namahani. To pfispiva jak k malému udtlumu dynamickych sil, tak
k rychlejsi degradaci viastni podlozky, ztraté predpéti svérkovych Sroubl a naslednému
povolovani celého uzlu upevnéni;

predpis SZDC S 3, dil VI, kde je stanoven postup pro utaZeni svérkovych Sroubd,
definuje utazeni jak z hlediska minimalniho utahovaciho momentu (180 Nm), tak
z hlediska rozsahu stlaceni dvojitych pruznych krouzkd (mezera 1 — 1,5 mm), pficemz
obé podminky zaroven nelze dodrzet u zkouSenych novych nepouzitych pruznych
dvojitych krouzku, které byly pro méfeni k dispozici. Pokud jsou krouzky utahovany
v souladu s predpisem, ti. na mezeru 1 — 1,5 mm, je utahovaci moment niz8i nez
predepsany. NizSi utahovaci moment zpUsobi ve svérkovém Sroubu mensi osovou silu,
a tim mensi pfidrznou silu tuhé svérky. Systém upnuti kolejnice je pak daleko méné tuhy
a pfi plsobeni Sikmé sily dovoli vétSi hodnoty naklopeni kolejnice, coz ma vliv na
hodnotu rozchodu a GPK;

pfi dotahovani upevriovadel a opravnych pracich po MU nedoslo v DI kontrolovanych
usecich trati (kromé Casti, kde doslo k vyméné celého Zelezni¢niho svrsku z davodu jeho
zniCeni pfi MU) k doplnéni chybéjicich a vyméné vadnych pryZzovych podlozek pod
patou kolejnice, ani k rozsahlejsi vyméné unavenych pruznych dvojitych krouzkl a z&asti
ani k namazani Sroubl, coz vyrazné snizuje kvalitu provedené prace na BK. Tyto
skutecnosti mohou v brzké budoucnosti opétovné narusit jeji stabilitu a ramovou tuhost
a zvysit naroky na kontrolu a udrzbu.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

Prvni opatfeni provozovatele drahy pfijata k MU byla zvefejnéna v jeho tiskové zpravé dne
10. 6. 2011:

,Z divodu podezreni ze spolutcasti na vzniku mozné pficiny mimoradné udalosti byl dnes
odvolan z funkce tratmistr zodpovédny za danou oblast a jemu podfizeny mistr. V Gseku
mimoradné udalosti je v sou¢asné dobé zavedena pomala jizda 30 km.h™". Je nafizeno na
useku traté s uvolnénymi upevriovadly do doby jejich dotaZeni ¢i vymény zavést pomalé
Jizdy v pfipadech vysokych teplot (tzv. teplotni pomalé jizdy). V nasledujicich dnech je
nafizeno promazat a dotahnout vSechny Srouby upevriovadel s predpokladanym
vystupem do 30. ¢ervna 2011. V souvislosti s mimoradnou udalosti budou v nasledujicich
dnech provedeny dalsi rozsahlejsi personalni zmény.

Byly zavedeny mimofadné prohlidky na vsech tratich SZDC s dirazem na funkénost
upevriovadel. Je nafizeno veSkeré financni prostiedky uspofené pri jinych vybérovych
fizenich pfednostné alokovat na opravy Zelezni¢niho svrsku.“

Provozovatel drahy dne 21. 6. 2011 svolal mimoradnou tiskovou konferenci nazvanou
Opatfeni podniknutd SZDC, s. o., ke zvySeni bezpelnosti prfepravy na Ceskych
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Zeleznicich, na které oznamil, Ze byla nafizena provérka vSech trati s ohledem na jejich
naprosto bezpecny provoz s terminem dokonceni evidence stavu svrsku 26. 6. 2011:

»,Probéhla nejrozsahlejsi jednorazova provérka trati za poslednich dvacet let zamérena na
drzebnost upevriovadel, kterou provedlo zhruba 400 zaméstnancu. Cilem bylo ovéfit
objektivné stav ftrati, vysledky fadné zdokumentovat, zaevidovat a pfijmout viastni
opatfeni feditelt SDC a vyhodnotit potfebu novych investic do udrzby. Smyslem provérky
bylo:

pokud bude s ohledem na bezpecnost potieba, bude omezena rychlost i za cenu
problému s grafikonem a za cenu finanénich ztrat;

vesSkeré drive usetifené penize budou nasmérovany do udrzby usekl ve Spatném
stavu;

bude zjistén objem prostiedkl potfebnych na udrzbu tak, aby se traté dostaly
v nejkratsim mozném terminu do vyhovujiciho stavu.

Dale byly vyvozeny pfislusné zavéry v personalni oblasti a uréena konkrétni odpovédnost
konkrétnich zaméstnanci v pfipadé nehody ve Vyskové, byly vyvozeny zavery v oblasti
vyuzivani financnich prostredkd a probéhne zasadni analyza postupu SZDC, s. o.,
v oblasti udrzby trati. VeSkeré personalni zmény jsou a budou uskutecriovany s ohledem
na udrzeni bezpecnosti a na potrebu obsazeni uvolnénych mist Spickovymi odborniky.

Byl odvolan jeden z naméstku generalniho feditele a byla piijata dal$i personalni opatreni
v celém systému SZDC, s. o.:

odvolan provozni naméstek reditele SDC Brno;

pfednosta spravy trati SDC Brno prefazen na jinou ¢innost;
tratmistr pfefazen na jinou ¢innost;

mistr pfefazen na jinou ¢innost.

Déle bylo zjisténo, Ze fada zaméstnancii SZDC, s. o., nechdpe sprévné priority.
V poslednich letech ubyvalo penéz a pracovnich sil v udrzbé, ale to se nesmi dit na tkor
bezpeclnosti — vysvétlovat Spatny stav nékterych trati nedostatkem penéz je alibismus —
povinnosti spravct trati je upozornit za v§ech okolnosti na rizika. Prioritou SZDC, s. o.,
neni uSetiit za kazdou cenu, ale racionalné a efektivné vynakladat penize zpusobem,
ktery zabrani plytvani a pritom bude znamenat bezpeclné traté. Vedeni SZDC, s. o.
vyzvalo vSechny zaméstnance k odvaze: pokud maji informace o zanedbanych tratich,
mayji se obratit pfimo na néj a informovat o nich i osobné. Pro pristé na Zeleznici koncCi
Jakakoliv tolerance chyb.”

Provozovatel drahy dne 29. 6. 2011 svolal dalS$i mimofadnou tiskovou konferenci
nazvanou Vysledky kontroly stavu koleji a otazky bezpecnosti na ZelezniCnich prejezdech.
SZDC, s. o., pripustila, Ze i kdyz dosud nebylo ukon&eno $etfeni nehody, stav koleji
v dané oblasti nebyl v Zadoucim technickém stavu. Potvrdilo se i podezfeni, Zze nékteré
traté jsou v takovém technickém stavu, Ze na nich bylo nutné zavést pomalé jizdy:

,Ve dnech 10. — 24. 6. byla provedena nejrozsahlejSi kontrola Zelezni¢niho svrsku za
poslednich dvacet let. Vice nez 400 pracovniki SZDC, s. o., provéfilo vechny traté.
Zamestnanci reditelstvi provadeli namatkovou kontrolu nékterych trati a specialni
pozornost byla zamérena na 2700 kilometra trati, kde se schazeji dva kliCové rizikové
faktory:

jsou na nich pouzita upevriovadla ZS 3;
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je na nich pouZita technologie bezstykove koleje.

Kontrola ukazala, Ze nejhorsi situace na celostatnich tratich je v oblasti jizni Moravy,
kterou spravuje SDC Brno. Nejrozsahlejsi problémy byly na trati Brno — Prferov, kde bylo
na jednotlivych usecich uvolnéno 15 az 65 procent Sroubt na upevriovadlech.

Problémy na celostatnich tratich byly nalezeny i v jinych regionech:
trat’ Ceské Trebova — Bohumin: 35 az 45 procent uvolnénych upevriovadel;
trat Uhersky Brod — Ujezdec: 30 procent uvolnénych upevriovadel;
trat’ Kojetin — ValaSské Mezirici: 25 az 55 procent uvolnénych upevriovadel;

trat Lysad nad Labem — Usti nad Labem zépad: 30 procent uvolnénych
upevriovadel;

trat’ Usti nad Labem — Chomutov: 30 procent uvolnénych upevriovadel.

Pomalé jizdy pfi teplotach nad 30 stuprid Celsia byly zavedeny na 31 usecich celostatnich
trati, a to okamzité po zjisténi zavad. Na dalSich 32 usecich byl s okamZitou platnosti
zaveden zvySeny dohled, predevsim pfi teplotach nad 30 stupriti Celsia. Pokud se ukaze
potieba, budou zavadény pomalé jizdy i na dalSich usecich. Pomalé jizdy pri teplotach
nad 30 stupriti Celsia byly zavedeny na devatenacti usecich regionalnich trati a na dvou
usecich byly zavedeny pomalé jizdy bez teplotniho omezeni. Na zhruba 20 dalSich
usecich je situace monitorovana a pokud se ukaze nutnost, budou vlaky zpomaleny i tam.

K 28. cervnu byly pomalé jizdy zavedeny na celkem 170 kilometrech celostatnich
i regionalnich trati po celé Ceské republice.

Byla stanovena i neprodlena napravna opatreni:

prvni opravy budou hotovy jiz 30. Cervna: napfiklad na usecich Jaromer — Dvir
Krélove, Jaromér — Ceska Skalice, Slatiriany — Chrudim a na nékterych jinych;

dalsi série bude dokoncCena v Cervenci: Nezamyslice — Ivanovice — VySkov, Lanzhot
— statni hranice se Slovenskem, Havlickiv Brod — Okrouhlice, Kladno Ostrovec —
Kladno Dubi, Dobfichovice — Revnice, Kolin — M&lnik, Moravsky Krumlov —
Moravské Branice, Stfetice — Siltivky a mnoho dal$ich;

nékteré useky, které budou opraveny do konce srpna: VySkov — Rousinoy,
Malomérice — Kralovo Pole, Prerov — Prosenice atd.;

béhem zafi budou ukon&eny udrzby napfiklad na tsecich: Zidenice — Malomérice,
Kralovo Pole — Kuiim, Prelouc¢ — Choltice a dalsi;

do konce roku 2011 budou nasledovat napfiklad: Lazné Bélohrad — Nova Paka,
Hodkovice — Rychnov a tak dale...

Celkové naklady na ,dotahovani Sroub(“ a mimoradnou adrzbu s tim spojenou byly
odhadnuty na 154 miliont korun a diky této sumé budou moci byt ukonc¢eny pomalé jizdy.
Vétsina useku s uvolnénymi Srouby a s pomalymi jizdami bude opravena do konce zafi
a azZ na nékolik vyjimek bude mimoradna udrzba dokonc¢ena béhem letosniho roku.”

Ve svém ,Vyhodnoceni pfi¢in a okolnosti vzniku MU — nehody*, €. j. 933/2012-OMU, ze
dne 27. 01. 2012 provozovatel drahy pfijal tato opatreni:

1. ,Na zékladé vysledkii ohledani mista vzniku MU byla néméstkem GR pro
provozuschopnost drahy dne 10. 6. 2011 nafizena mimoradna kontrola drZebnosti
upevriovadel u vSech sprav dopravni cesty na siti provozované SZDC, s. o.
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2. Na zakladé vysledki mimoradné kontroly drzebnosti upevriovadel u vSech sprav
dopravni cesty na siti provozované SZDC, s. o., odstranit mimoradnou kontrolou zjisténé
zavady ohrozujici bezpecnost provozovani drahy. Terminy stanoveny dle stupné
zavaznosti v konkrétnim kontrolovanéem useku.

3. Prabéh, pricinu a nasledky této MU projednat na poradé reditelti SDC.

4. Seznamit zaméstnance provozovatele drahy s priabéhem, pfi¢inou a nasledky této
MU, a to vydanim poucného listu.

5. Pri komplexnich prohlidkach Zelezni¢niho svrSku provadénych v jarnim obdobi
pfislusného roku vedouci zamestnanci vytipuji useky BK, u kterych je zvysené nebezpedli
vyboceni koleje v pripadé extrémnich teplot.

6. Vénovat zvilastni pozornost usekum BK starsim 15 let, kde muzZe dojit ke sniZzeni
drzebnosti upevriovadel vlivem starnuti pryZovych a PE podloZzek na rozponovych
podkladnicich s upinaci teplotou nizsi nez 15°C.

7. Useky se zvysenym nebezpedim vybodeni koleje vyslovné uvést v zépise
Z komplexni prohlidky Zelezni¢niho svrsku prislusného TO.

8. Pred kritickym obdobim ¢erven az zafi vydat pfikaz pro zvySeny dohled useki BK,
u kterych je zvySené nebezpeci vyboceni koleje.

9. V obdobi extremné zvySenych teplot, pii teploté kolejnice vyssSi nez 45°C ve 13:00
hodin SEC (ve 14:00 hodin VEC), zavést ve vytipovanych usecich BK v odpolednich

a vecernich hodinach dle mistnich podminek do¢asnou ¢asové omezenou pomalou jizdu
v rozmezi 30 — 50 km.h™.

10.  Seznamit vedouci zaméstnance SDC jizni Morava na nejblizsi poradé feditele SDC
s pribéhem, pfi¢inou a nasledky této MU.*

Opatfeni budou realizovana v dobé az po vydani této Zpravy o vysledcich Setfeni pFicin
a okolnosti vzniku MU.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné prislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pFicin
a okolnosti vzniku mimoradné udalosti doporu€uje provozovateli drahy Spravé Zeleznicni
dopravni cesty, statni organizaci:

1) stanovit maximalni dobu Zivotnosti pryZovych podlozek pod patou kolejnice
z duvodu jejich prokazatelné degradace vlivem provozu a klimatickych
podminek;

2) stanovit maximalni hodnoty opotifebeni pryzovych podloZzek pod patou
kolejnice a maximalni pocet takto opotfebenych podloZek na urCeny usek trati,
pfi jehoZz dosazeni bude nutné uskutecnit vyménu pryZzovych podloZzek pod
patou kolejnice nebo pfijmout u€inna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti;

3) stanovit maximalni dobu Zivotnosti nebo maximalni hodnotu opotiebeni
dvojitych pruznych krouzkl v pfipadé jejich umisténi v uzlu upevnéni kolejnice
k podkladnici;

4) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimofadnou kontrolu
technického stavu pryZovych podloZzek pod patou kolejnice na vSech
bezstykovych kolejich starSich 10 let;

5) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimofadnou kontrolu
technického stavu a zachovani pruzicich schopnosti dvojitych pruznych krouzku
na vSech bezstykovych kolejich starsich 10 let;

6) do pfichodu zvySenych teplot v roce 2012 provést mimorfadné ovéreni
znalosti u vSech vedoucich zaméstnancu, ktefi se podileji na kontrolni ¢innosti,
udrzbé a odstranovani zavad na bezstykoveé koleji;

7) zpracovat analyzu vSech moznych pracovnich ukonu a cinnosti potfebnych
pfi udrzbé a kontrolach trati, stanovit primérnou ¢asovou naro¢nost a vysledky
analyzy porovnat se skuteCnymi personalnimi kapacitami, které jsou pro tyto
¢innosti k dispozici. Na zakladé vysledku pfijmout dalSi pfipadna opatieni.

Drazni inspekce jako vécné prislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5) zakona
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C. 266/1994 Sb. na zakladé vysledku zjiStovani pfic¢in a okolnosti vzniku mimoradné
udalosti, pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych mimofadnych udalosti,
doporucuje Draznimu ufadu:

prijeti vlastniho opatfeni sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedenych bodl 1),
2), 3), 4) a 5) bezpecCnostniho doporuCeni i u ostatnich provozovatelt drah
Zelezni¢nich v Ceské republice.

V Brné dne 29. bfezna 2012.

Bc. Josef Dvorak, v. r.
) feditel
Uzemniho inspektoratu Brno

Za konzultanta:

Josef Karaus, v. .
) vrchni inspektor
Ustfedni inspektorat Praha
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Obr. &. 3: situace v misté vzniku MU (foto Policie CR).

Obr. ¢. 4: pryZové podloZky pod patu kolejnice, vievo 4 ks z mista MU,
vpravo zanovni Kus.
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Obr. ¢&. 5: porovnani stavu pruznych dvojitych krouzki z mista MU a
noveho kusu.
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Obr. ¢&. 6: ukazka stavu upevnéni po jeho dotazeni — nevyménéna vadna
pryzova podlozka pod patou kolejnice, prilis stlaceny pruzny dvojity
krouZek, nenamazany Sroub.
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