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Tato zavére€na zprava je veiejna a veskeré v ni uvedené skutecnosti jsou podlozeny vySetfovacim spisem.

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.
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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti: 13. 8. 2020, 9:14:19 h.

Popis udalosti: vykolejeni dvou tazenych draznich vozidel fazenych na konci vlaku
R 975 pfi vjezdu do Zelezni¢ni stanice TiSnov.

Draha, misto: draha Zelezniéni, kategorie celostatni, Brno-Zidenice — Havlickiv
Brod, Zeleznicni stanice TiSnov, vyhybka €. 33, km 30,515.

ZucCastnéni: Sprava Zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku R 975).

Nasledky: bez ujmy na zdravi osob;
celkova Skoda 5 870 984 KC¢.

Bezprostfedni pficina:

* nedovolena obsluha prvkl stani€niho zabezpecovaciho zafizeni zelezni¢ni stanice
TiSnov majici za nasledek prestaveni vyhybky €. 33 v dobé, kdy byla obsazena
pohybujicimi se draznimi vozidly viaku R 975, zplsobena nevédomym pochybenim
(omylem) odborné zpuUsobilé osoby obsluhujici dané zafizeni.

Prispivajici faktor:

* absence technickych prostfedkd zabezpeleni v dobé& konani vyluky kolejovych
obvodl staniéniho zabezpec€ovaciho zafizeni Zelezni¢ni stanice TiSnov, jez by pfi
pochybeni (omylu) osoby obsluhujici toto zafizeni zabranilo pfestavit vyhybku €. 33
pod pohybujicimi se draznimi vozidly.

Systémova pri€ina nebyla Drazni inspekci zjisténa.
Bezpec€nostni doporuceni nebylo Drazni inspekci vydano.

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. 3
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SUMMARY

Date and time: 13" August 2020, 9:14 (7:14 GMT).

Occurrence type: a train derailment.

Description: the derailment of two rolling stocks of the long distance passenger
train No. 975.

Type of train: the long distance passenger train No. 975.

Location: TiSnov station, the switch No. 33, km 30,515.

Parties: Sprava zeleznic, statni organizace (the IM);
Ceské drahy, a. s. (the RU of the long distance passenger train No.
975).

Consequences: 0 fatality, O injury;

total damage CZK 5 870 984 ,-
Causal factor:

* an unauthorized operation of elements of the station interlocking
plant of TiSnov station resulting in the adjustment of the switch
No. 33 when it was occupied by the moving rolling stocks of the
train No. 975, it was caused by an unintentional mistake (error) of
the professionally qualified person operating the equipment.

Contributing factor:

* an absence of the technical means of security which prevent the
adjustment of the switch No. 33 under the moving rolling stocks
due to an unintentional mistake (error) of the professionally
qualified person operating the equipment at the time of the closure
of the track circuits of the station interlocking plant of TiSnov
station.

Systemic factor: none
Recommendation: notissued.

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. 4
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

ARR automaticka regulace rychlosti

COP DI Centralni ohlaSovaci pracovisté Drazni inspekce

CD, a.s. Ceské drahy, a. s.

DI Drazni inspekce

DU Drazni ufad

DV drazni vozidlo/vozidla

EDD pocitaCova aplikace Elektronicky dopravni denik

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS HasiCsky zachranny sbor

IZS integrovany zachranny systém

JPO jednotka pozarni ochrany

KO kolejové obvody

MIB magnetické informacni body

MU mimoradna udalost

OCP Oblastni centrum provozu

OR Oblastni Feditelstvi

PCR Policie Ceské republiky

PN navést ,Privolavaci navést*

PO Provozni obvod

PP Provozni pracovisté

RDST radiostanice

ROV Rozkaz o vyluce

RPP Regionalni provozni pracovisté

RzZ reléove zabezpecCovaci zafizeni

SK stani¢ni kolej / koleje

ST Sprava trati

SzZ stani¢ni zabezpecovaci zafizeni

SZ,s.o. Sprava Zeleznic, statni organizace

TDV taZzené drazni vozidlo / tazena drazni vozidla

TK tratova kolej

TP trakéni podpéra

TV trakCni vedeni

Ul Uzemni inspektorat

ZDD zakladni dopravni dokumentace

Z ZaveéreCna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti

ZZS JMK Zdravotnicka zachranna sluzba Jihomoravského kraje, pfispévkova
organizace

Zst. Zeleznicni stanice

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisi, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 266/1994 Sb.
vyhlaska €. 173/1995 Sb.
vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vnitfni predpis SZDC D1

vnitfni predpis SZDC Z1

vnitfni predpis SZDC Bp1

vnitfni predpis PO-02/2019-GR

vnitfni predpis PO-02/2019

vnitfni pfedpis PO-1/2019

vnitfni predpis PO-01/2020

vnitfni pfedpis PO-09/2020

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
platném v dobé vzniku MU

vnitfni predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZDC D1
Dopravni a navéstni pfedpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku MU

vnitini  predpis provozovatele drahy SZ, s. o,
,SZDC (CD) Z1 PREDPIS PRO OBSLUHU STANICNICH
A TRATOVYCH ZABEZPECOVACICH ZARIZENI*, ve
znéni platném v dobé vzniku MU

vnitfni pfedpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZDC Bp1
Pfedpis obezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci®, ve
znéni platném v dobé vzniku MU

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZDC
PO-02/2019-NRP Pokyn naméstka generalniho Feditele
pro fizeni provozu ke kontrolni €innosti“, schvaleny dne
2. 4. 2019, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZDC
P0-02/2019-OR BNO-NRP Pokyn naméstka feditele OR
Brno pro fizeni provozu ke kontrolni €innosti“, uc¢inny od
12.6. 2019 do 17. 2. 2020

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,Pokyn
prednosty PO Brno €. 1/2019, Véc: Struktura aparatu PO
Brno, Kontrolni ¢innosti, u€inny od 4. 1. 2019 do 20. 5.
2020

vnitfni  predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZ
P0O-01/2020-OR BNO-NRP Pokyn naméstka feditele OR
Brno pro fizeni provozu ke kontrolni €innosti“, uc€inny od
17. 2. 2020, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vnitfni pfedpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZ
PO-09/2020-OR BNO Pokyn Feditele k vykonavani
kontrolni  €innosti u Oblastniho Feditelstvi Brno®,

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. 8
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schvaleny dne 30. 4. 2020, ve znéni platném v dobé
vzniku MU

vnitini pfedpis PO-16/2020 vnitini pfedpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,SZ
PO-16/2020-PO BNO Pokyn pfednosty PO Brno ke
kontrolni cCinnosti“, uc€inny od 20. 5. 2020, ve znéni
plathném v dobé vzniku MU

Stanic¢ni fad zst. TisSnov vnitfni predpis provozovatele drahy SZ, s. o., ,Staniéni
fad ZelezniCni stanice TiSnov“, ve znéni platném v dobé
vzniku MU

vnitfni predpis CD V2 vnitfni pfedpis dopravce CD, a. s., ,CD V2 Ptedpis pro

lokomotivni Cety“, ve znéni platném v dobé vzniku MU

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. 9
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2. SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 13. 8. 2020.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni

Setfit pfedmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti, dopadd MU na
provozovatele drahy a dopravce a povinnosti vyplyvajici z § 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, které by negativné ovlivnily
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich
Setieni DI na misté MU: 3x inspektor Ul Brno a 3x inspektor Ul Ostrava.
Sestaveni vySetfovaciho tymu:  nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

2.5. Komunikace a konzultace v prilbéhu Setifeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI predevSim z vlastnich poznatku,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prabéhu Setfeni si pak DI vyzadala dokumentaci
pofizenou pfi Setfeni od provozovatele drahy, dopravce, PCR, HZS SZ, s. 0., a ZZS JMK.

Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly zu¢astnéné subjekty

Uroven spoluprace se zastupci subjektd zuCastnénych na MU byla standardni, vyjma
dopisu provozovatele drahy SZ, s. o., €. j.: 54925/2020-SZ-GR-NRP, ze dne 19. 8. 2020
[dale jen Dopis SZ, s. o. (viz bod 2.8 této ZZ)].

V ramci Setfeni nebylo nutno ze strany DI iniciovat zadost o spolupraci se subjekty, které
se na MU podilely.

2.7 Popis Setfeni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpraveé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:
* ohledani mista MU, v€. zu€astnénych DV, technickych zafizeni a infrastruktury
drahy, bylo provedeno nejprve ve sméru jizdy vlaku R 975 od zacatku vyhybky €. 33
zst. TiSnov po prfedni Celo v Cele vlaku R 975 fazeného HDV CZ-CD 91 54 7 362
159-6 (dale jen 362.159-6). Nasledné bylo pfistoupeno k detailnimu ohledani mista
MU, a to paralelnim zplGsobem, pfiemz soucasné byl ohledavan zelezni¢ni svrSek

Verze uréena k projednani podle § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. 10
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a TV, SZZ a DV vlaku R 975. K méfeni parametrd vyhybky €. 33 bylo pfistoupeno
az posléze (viz bod 2.8 této Z2);

* UCast na komisionalni prohlidce pfi MU posSkozenych DV,

* analyza dat zaznamenanych registracnim rychlomérem zucastnéného HDV;

* analyza dukazi a informaci pofizenych pfi Setfeni MU, resp. vyzadanych od
provozovatele drahy, dopravce a PCR,;

* analyza dokladl zajisténych u provozovatele drahy.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly

V pribéhu Setfeni MU se nevyskytly Zzadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
prab&h Setfeni nebo jeho zavéry, piestoze DI obdrZzela dopis SZ, s. o., ve kterém
SZ, s. 0., pozadala DI o spolupraci pfi minimalizaci doby preruseni drazni dopravy po MU
na draze celostatni a regionalni a zaroven uvedla nékteré nepravdivé udaje tykajici se
postupl DI pfi Setfeni predmétné MU v zst. TiSnov, jez mély mit negativni vliv na co
nejrychlejsi obnoveni provozovani drazni dopravy narusené danou MU, kdy mj.:

*+ jiz v 10:40 h, tzn. 10 min po pfichodu inspektorti DI Ul Brno na misto MU, mélo byt
podle SZ, s. o., udajné prokazano, e MU nastala v disledku nespravné
manipulace s ovladacimi prvky SZZ Zst. Tisnov, a Ze inspektofi DI Ul Brno méli nad
ramec udajného prokazani pri€iny MU rozhodnout, Ze vyhybka €. 33 zst. TiSnov, na
které DV vlaku R 975 vykolejila, musi byt pfemétena, a to za G&asti inspektort DI Ul
Ostrava.

DI reagovala dopisem, v némz mj. shrnula svUj postup vztahujici se k dané MU, kdy:

* na COP DI byl vznik MU poveéfenou osobou za provozovatele drahy SZ, s. o.,
a dopravce CD, a. s., oznamen téhoz dne v 9:27 h, tzn. 13 min po vzniku MU;

+ dva inspektofi DI Ul Brno na misto MU dorazili v 10:30 h, tzn. 1 h 16 min po vzniku
MU. Zaroven s brnénskymi inspektory na misto vyrazili také inspektofi Ul Ostrava,
ktery byl nakonec povéren Setfenim priCin a okolnosti této MU. Tato skuteCnost
rozhodné neméla Zadny vliv na €as obnoveni provozu v Zst. TiSnov, protoze
inspektofi DI Ul Brno postupovali systematicky a zahajili bez prodleni ohledani
mista MU (a to kazdy samostatné).

Jeden inspektor se vénoval ohledani a dokumentovani stavu infrastruktury drahy —
vyhybky &. 33, SK €. 1, matiéni koleje, vyhybky &. 31, SK &. 3, vnéjSich prvkl SZZ
a sestavy TV na fikoninském zhlavi zZst. TiSnov, a v neposledni fadé DV vlaku
R 975. Druhy inspektor se vénoval oblasti vykonu dopravni sluzby v zst. TiSnov, a to
na pracovistich vypravc€iho vnitfni a vypravCiho vnéjsi sluzby, vC. zjiSténi rozsahu
konané vyluky, a prvotnimu ohledani a zadokumentovani SZZ.

Pfi této Cinnosti byl inspektory DI kladen duraz na misto pfed 1. stopou vykolejeni
ana misto vykolejeni (ve vyhybce ¢&. 33), kdy bylo nezbytné popsat
a zdokumentovat vSechny zjistitelné skuteCnosti, byt i zdanlivé nepodstatné,
v€. situace za mistem vykolejeni (ve SK €. 1, mati¢ni koleji, vyhybce ¢. 31 a ve SK
€. 3), pro zdokumentovani nasledkd MU, ziskani prakaznych (dolozitelnych) dukazu
a informaci pro nasledné prokazani pficiny (pficin) vzniku MU.

Pro samotné udéleni souhlasu s uvolnénim drahy, tzn. se zapocCetim zmén
puvodniho stavu na misté¢ MU a se zahajenim odklizovacich praci nebylo méfeni
parametrd vyhybky ¢&. 33 podstatné, nebot okamzita sjizdnost posSkozeného
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ZelezniCniho svrsku nebyla realna a vyhybka se tedy mohla pfeméfit jiz za
soubézného odklizeni nasledk MU. Pravé proto se inspektofi DI vénovali v prvé
fadé dokumentaci téch stop a nasledku, které by zahajenim odklizovacich praci
byly znehodnoceny. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by inspektofi DI Ul Brno
pfistoupili k méfeni vyhybky &. 33 jiZz v prdbéhu samotného ohledani mista MU, a to
jesté pred prijezdem inspektord z Ostravy, mélo by to za nasledek vyrazné pozdéjsi
udéleni souhlasu s uvolnénim drahy. nez tomu bylo ve skuteénosti (viz nize);

* inspektori DI zadnou informaci o tom, ze v 10:40 h byla prokazana pri¢ina MU
na misté DI neobdrzeli, a to ani do data odeslani dopisu, resp. do doby vydani této
ZZ. Naopak byla ziskana informace o pofizeni zapisu s vyprav€im vnitfni sluzby
zst. TiSnov zuCastnénym na MU, sepsaném v dobé od 11:15 h do 11:20 h, ve
kterém odmitl poskytnout jakékoliv vysvétleni. Patficna dokumentace mista MU
byla tedy nezbytna (viz vySe uvedené);

+ po prijezdu inspektor DI Ul Ostrava bylo dokon&eno ohledani mista MU
ave 12:45 h, tzn. jiz 2 h 15 min po pfijezdu prvnich inspektord DI na misto MU
atémér 3 h pfed obnovenim provozovani drazni dopravy mezi Zzst. TiSnov
a Nedvédice a 8 h pfed obnovenim provozovani drazni dopravy mezi zst. TiSnov
a Rikonin po sudé kolejové skupiné Zst. Tinov, byl vydan souhlas s uvolnénim
drahy, pficemz méreni parametri vyhybky ¢€. 33 bylo zahajeno
a zadokumentovano ve 13:14 h (viz obr. ¢ 8, 9), tzn. 30 min po udéleni
souhlasu s uvolnénim drahy a ukonéeno ve 14:42 h, tzn. 1 h 57 min po
udéleni predmétného souhlasu. Cinnost inspektord DI byla na mist¢ MU
ukonc€ena v 15:15 h.

Z prostého srovnani ¢asu udéleni souhlasu s uvolnénim drahy (12:45 h) s Casem
zapoceti méreni vyhybky €. 33 (13:14 h) tedy vyplyva, ze vytka (vyhrada) provozovatele
drahy k postupu DI na misté MU pfii Setfeni v zst. Tisnov, obsazena v Dopise SZ,
s. 0., byla neopodstatnéna — méreni parametri predmétné vyhybky nikterak neovlivnilo
(neopozdilo) obnoveni provozovani drahy a drazni dopravy. Naopak zadny dukaz o tom,
Ze jiz 10 minut po pFijezdu inspektor DI byla pfigina MU prokazana, SZ, s. o., do vydani
této zpravy neposkytla, i kdyz o tento dukaz DI pisemné pozadala jiz 1. 9. 2020.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V prubéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana Zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjisténé souvislosti tykajici se prlibéhu Setfeni predmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3. POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: vykolejeni DV.

Skupina MU: vazna nehoda.
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3.1.2 datum, presny ¢as a misto udalosti

Datum: 13. 8. 2020.
Cas: 9:14:19 h.
Misto: draha Zelezniéni, kategorie celostatni, Brno-Zidenice — Havligkiv

Brod, Zelezni¢ni stanice TiSnov, vyhybka ¢. 33, km 30,515
GPS soufadnice:  49.3508506N, 16.4137322E

3.1.3 Popis mista udalosti

Dopravna (zst.) Ti$nov lezi na draze Zelezniéni, kategorie celostatni, Brno-Zidenice —
Havlickiv Brod, a draze Zelezniéni, kategorie regionalni Zdar nad Sazavou — TiSnov,
pficemZ pro regionalni drahu je stanici odbo&nou. Dopravni SK Zst. TiSnov a prilehlé
mezistanicni useky drahy Zelezni¢ni, kategorie celostatni, v nichz je trat' dvojkolejna, jsou
elektrifikovany stfidavou proudovou soustavou o napéti 25 kV s frekvenci 50 Hz. Naopak
v pfilehlém mezistanicnim useku drahy Zelezni¢ni, kategorie regionalni, je trat
jednokolejna a neelektrlzovana

. 0

= Gk
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Obr. &. 1: Schéma mlsta vzniku MU | | ZdrOJ. DI

Ohledanim mista MU bylo mj. zjiSténo:

Stav infrastruktury:
a) vnitfnich prvkd SZZ a dopravni dokumentace:
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jizdni (vlakova) cesta pro vlak R 975 byla postavena z TK &. 1 Rikonin — Tignov
pres vyhybku €. 39 proti hrotu pfimym smérem, pfes vyhybku €. 35 po hrotu pfimym
smérem a pres vyhybku &. 33 proti hrotu pfimym smérem na SK &. 1 zst. TiSnov.
Jizda vlaku byla z dlvodu konani vyluky dle ROV 35017, etapy A, dovolena PN
navésténou hlavnim (vjezdovym) navéstidlem (dale jen vjezdové navéstidlo) S
Zst. TiSnov (viz nize a bod 4.1.1);

* od 3. 8. 2020 (8:30 h), tzn. také v dobé vzniku MU, se v zst. TiSnov konala vyluka
SZZ dle ROV 35017, majici vliv na obsluhu a €innost SZZ. Pfedmétem vyluky, kdy
byly z €innosti vypnuty KO, byla modernizace KO spocivajici ve vymeéné stavajicich
pfijimadt — kolejovych relé typu DSS-12 S za elektronické fazové citlivé pfijimace
EFCP. Predpokladany termin ukondeni vyluky byl SZ, s. o., stanoven na
21. 8. 2020;

* indikacni prvky SZZ Zst. TiSnov na ovladacim stole RZZ:

o indika¢ni svétla kolejovych usekl zst. TiSnov v kolejovém planu (tzv. prusvitky)
35017, etapa A (viz vySe),

o indikaéni svétla pfiblizovacich tusek( TK &. 1 Rikonin — Ti$nov v kolejovém planu
(tzv. prasvitky), opatfena Stitky ,1-2TU* a ,1-1TU*, svitila stalym bilym svétlem,
coz indikovalo skuteCnost, Ze oba useky byly volné, tzn. na pfedmétnych
usecich se nevyskytovala zadna DV,

o indikaéni svétlo volnosti TK &. 1 Rikonin — Ti$nov opatfené &titkem ,Volnost trati
svitilo stalym bilym svétlem, coz indikovalo skuteCnost, ze TK €. 1 byla volna,
tzn. na této TK se nevyskytovala zadna DV,

o pocitadlo obsluhy PN vjezdového navéstidla S se Stitkem ,Pfivolavaci navést
S tzn. ovladaci prvek s evidenci obsluhy, indikovalo poé€et pouziti ,,24985“,

o svitici ¢ervené indikacni svétlo nad Stitkem ,S* pro kontrolu navésti viezdového
navéstidla S Zzst. TiSnov indikovalo informaci o navésti Stlj* navésténé
predmétnym hlavnim navéstidlem,

o svitici ¢ervené indikacni svétlo tratového souhlasu pod Stitkem ,Tratovy souhlas
kol. 1% tzn. tratové koleje Rikonin — Tignov, indikovalo informaci, Ze vypravcCi
Zst. Tisnov nema pro jizdu vlaku do Zst. Rikonin pfijaty tratovy souhlas,

o sgvitici zelené indikacni svétlo tfipolohového fadiCe — souboru jednotlivého
prestavovani vyhybek (dale jen tfipolohovy fadi€) dvojice vyhybek €. 36 a 39,
opatfeného Stitkem ,+ 39/36 -“ indikovalo informaci o poloze vyhybek ,+
tzn. vyhybky byly pfestavené pro jizdu DV smérem na vyhybku €. 33 (variantné
mozné jizdy vlakl dale na dopravni SK €. 1, 3, 5a 7),

o svitici zluté indikaéni svétlo trfipolohového radi€e vyhybky ¢&. 33,
opatieného stitkem ,,+ 33 -“, indikovalo informaci o poloze vyhybky ,,-“,
tzn. vyhybka byla prestavena pro jizdu DV smérem na vyhybku €. 31
(variantné mozné jizdy vlaku dale na dopravni SK €. 3,5a7),

o svitici zelené indikacni svétlo tfipolohového fadiCe dvojice vyhybek €. 27a/b
(pouze cast ,a“ celé kfizovatkové vyhybky) a 31, opatfeného Stitkem ,+ 27a/31
-“, indikovalo informaci o poloze vyhybky ,+% tzn. vyhybka €. 31 byla pfestavena
pro jizdu DV smérem na SK €. 3;

* ovladaci prvky SZZ Zst. TiSnov na ovladacim stole RZZ:
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o dvoupolohové vratné tlacitko pro obsluhu PN vjezdového navéstidla S, opatfené
Stitkem ,Pfivolavaci navést S, se nachazelo v zakladni, tj. v nestlacené poloze,

o tfipolohovy fadi¢ dvojice vyhybek €. 36 a 39, opatifeny Stitkem ,+ 39/36 -“, se
nachazel v poloze ,+“ tzn. pfi pohledu z mista obsluhy byl pfestaven do polohy
vlevo,

o tripolohovy radi¢ vyhybky €. 33, opatfeny sStitkem ,+ 33 -“, se nachazel
v poloze ,,-“, tzn. pfi pohledu z mista obsluhy byl pfestaven do polohy vpravo,

o tfipolohovy fadi¢ dvojice vyhybek &. 27a a 31, opatfeny Stitkem ,+ 27a/31 -, se
nachazel v poloze ,+“ tzn. pfi pohledu z mista obsluhy byl pfestaven do polohy
vlevo,

o dvoupolohova vratna tlaCitka vyhybek €. 31, 33, 36 a 39, opatfena Stitky
L227al31¢, 33 a 36/39, ur€ena pro nouzové prestaveni vymén po obsluze
tfipolohovych Fadicl, nebyla z dlivodu konani vyluky dle ROV 35017, etapa A,
opatfena plombou na Shurce a nachazela se v zakladni, tj. v nestlatené poloze;

* v réleovém sale umistény kataraktovy tfipolohovy jisti¢ J1K 50 (s nadproudovou
i zkratovou ochranou ve tfech fazich) elektrického prestavniku vyhybky €. 33 mél
ovladaci rukojet v sepnuté poloze, vSech Sest vodi¢l bylo fadné upevnéno
pfilozkovymi svorkami opatfenymi Srouby M5 do zakladny s pfipojovacimi svorkami.
Jisti€ nejevil zadna poSkozeni, vodiCe byly pevné uchyceny do zakladny
s pripojovacimi svorkami, na stojanu s réleovymi prvky SZZ nebyly zjistény stopy
vlhkosti.

Ovéfenim stavu stykaCe elektromotoru prestavniku vyhybky €. 33, v¢&. stavu
upevnéni pfivodnich vodicu, nebyly zjistény nedostatky.

Po zdokumentovani jednotlivych indikaCnich a ovladacich prvkl SZZ bylo
provedeno ovéfeni funkcénosti vyhybky €. 33 po MU, a to dalkovym ovladanim —
obsluhou tfipolohového radiCe. Vyhybka byla nejprve pfestavena do polohy pfimym
smérem na SK €. 1 a nasledné do polohy vedlejSim smérem na vyhybku €. 31.
V obou pfipadech byla vyhybka pfestavena do koncové polohy a vyménovym
zavérem bylo zajisténo dokonalé pfitlaCeni jazyku k opornici. SkuteCna poloha
vyhybky €. 33 vzdy odpovidala stavu jejiho ovladaciho a indikacniho prvku
(tfipolohoveého fadiCe a indikaéniho svétla);

« EDD, v némz vedl vypravCi vnitfni sluzby zst. TiSnov zaznamy o fizeni drazni
dopravy v zst. TiSnov a v pfilehlych tratovych usecich, obsahoval mj. niZze uvedené
udaje vztahujici se k jizdé vlaku R 975 v tseku Rikonin — Tignov — Kufim:

o prfedvidany odjezd z Rikonina do Ti$nova v 9:09 h (dany aplikaci EDD
vypravéim Zst. Rikonin) po TK &. 1,

o skuteény odjezd z Rikonina do Tisnova v 9:08 h (dany aplikaci EDD vypravéim
zst. Rikonin) po TK &. 1,

o prFedvidany odjezd z TiSnova do Kufimi v 9:15 h (dany aplikaci EDD vypravéim
vnitfni sluzby zst. TiSnov),

o v zst. Tidnov postavena vlakova cesta z TK &. 1 Rikonin — Tidnov na SK &. 1
a dale ze SK &. 1 na TK &. 1 TiSnov — Kufim;

» Zaznamnik volnosti a spravného postaveni vlakové cesty obsahoval zaznam
s Casovym udajem 9:05 h, provedeny vypravCim vnéjSi sluzby zZst. TiSnov, kdy zjistil
volnost vlakové cesty pro jizdu vliaku z TK &. 1 Rikonin — TiSnov po SK &. 1
zst. TiSnov na TK &. 1 TiSnov — Kufim;
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b) vnéjSich prvku SZZ:

poskozeni prfechodovych transformatori, v€. kabelaze, v mist€ ambulantniho
izolovaného kolejnicového styku v km 30,367 SK €. 3, vzniklé jizdou vykolejenych
levych kol zadniho podvozku ,b“ TDV CZ-CD 51 54 82-40 401-5 fady BDs*® (dale
jen 51 54 82-40 401-5),

destrukce hlavniho (odjezdového) navéstidla (dale jen odjezdové navéstidlo) L3
zst. TiSnov, které se nachazelo v horizontalni poloze (lezelo) v prostoru SK €. 3 pod
zadni Casti 5. TDV a predni ¢asti 6. TDV vlaku R 975, zaklinéné zdeformovanou
skfini transformatorli o pravou spodni ¢ast nosi¢e pruzin sekundarniho vypruzeni
zadniho podvozku 5. TDV. Na skfin transformatoru navazoval stoZar navéstidla
s posSkozenymi upeviiovacimi prvky sestavy navéstnich svitilen a poskozenou
sestavou navéstnich svitilen.

Odjezdové navestidlo L3 se pfed vznikem MU nachazelo v km 30,405 vpravo pfimo
u SK & 3 Zst. Tidnov. Jednalo se navéstidlo typu AZD 71, jeZ bylo svym
provedenim navéstidlem jednostrannym, stoZzarovym, s péti navéstnimi svitilnami
se stinidly. Navéstidlo bylo oznaeno Cervenym oznaCovacim Stitkem
obdélnikového tvaru, obsahujici bily text ,.L3" a oznaCovacim pasem s Cervenymi
a bilymi pruhy, které byly kratSi délky nez Cervené;

c) dopravni cesté drahy:

vyhybka €. 33 zst. TiSnov byla po vzniku MU prestavena pro jizdu DV vedlejSim
smérem, tzn. na a z maticni koleje. Na hrotu pravého (pfimého) jazyka vyhybky,
orientované hroty proti jizdé vlaku R 975, se nachazel v km 30,515 otlak okolku
pravého predniho kola pfedniho podvozku ,a“ TDV 51 54 82-40 401-5 fazeného
jako 5. TDV za HDV vlaku. Okolek na pravém jazyku vyhybky zanechal na horni
hrané hoblované casti otlak v délce 120 mm a Sifce az 4 mm. Pravy okolek se pfi
dal$im pohybu odvaloval mezi pravym (pfimym) jazykem a pravou ohnutou opornici
vyhybky, kde zanechal stopy otéru na pravé hoblované cCasti jazyka az do km
30,507, tj. 8 m za mistem vzniku MU, kde pravé kolo (jizdni plocha) sjelo z temene
pravé ohnuté opornice a zanechalo otlak po spadu na zadni ¢asti prvni jazykove
opérky a nasledné otlaky po narazu do predni ¢asti 3. jazykové opérky. Pravé zadni
kolo pfedniho podvozku daného TDV se od hrotu pravého (pfimého) jazyka
vyhybky odvalovalo po pravé ohnuté pfidrznici az do mista propadu mezi pravy
(pfimy) jazyk a pravou ohnutou opornici vyhybky, pficemz konkrétni misto propadu
tohoto kola se nepodafilo prokazatelnym zpUsobem zjistit. Vykolejena prava kola
pfedniho podvozku zanechala stopy po odvalovani mezi pravou ohnutou opornici
a pravym (pfimym) jazykem, a to az do mista narazu okolkd do kfidlové kolejnice
lité srdcovky v km 30,486, tj. 29 m za misto vzniku MU, kde prava kola vyjela na
temeno hlavy kfidlové kolejnice a posléze propadla mezi pravou kolejnici SK ¢&. 1
alevou kolejnici matini koleje se zanechanim stop po vykolejeni na
upeviovadlech, betonovych Kkolejnicovych podporach (dale jen prazcich)
a Stérkovém lozi vné pravé kolejnice SK €. 1, a to az do mista zastaveni pravych kol
predniho podvozku TDV v kone¢ném postaveni po MU.

Leva kola pfedniho pfedniho podvozku TDV 51 54 82-40 401-5 se po vjeti na
vyhybku €. 33 odvalovala po temeni hlavy levé (pfimé) opornice az do km 30,508,
ti. 7 m za misto vzniku MU, kde levé pfedni kolo opustilo temeno hlavy levé pfimé
opornice (sjelo) a zanechalo otlaky jizdni plochy a okolku na 2. a 4. jazykové
opérce levého ohnutého jazyka a stopu po narazu okolku do zadrzné opérky proti
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putovani levého jazyka, pfiCemz konkrétni misto vykolejeni levého zadniho kola

predniho podvozku vykolejeného TDV se nepodafilo prokazatelnym zplsobem

zjistit. Leva vykolejena kola pfedniho podvozku dale zanechala otlaky jizdnich ploch

a okolkl na upevhovadlech levé (pfimé) opornice az do km 30,490, tj. 24 m za

misto vzniku MU, kde narazila do Cela levé pfidrznice, se zanechanim dalSich

otlakii od jizdnich ploch a okolkll kol na horni ploSe pfidrznice a podpérkach

a podkovach podkladnic Kn 60. Za levou pfidrznici pokraCovaly stopy po jizdé

levych kol pfedniho podvozku vykolejeného TDV na upevhovadlech levé kolejnice

SK €. 1 az ke svafenému styku konce vyhybky ¢€. 33 v km 30,483, tj. 31 m za misto

vzniku MU, odkud stopy vykolejeni pozvolna pokraCovaly na upevrnovadlech a horni

ploSe betonovych prazci B91S a SB6 smérem k ose SK ¢&. 1, kde se v km 30,438

nachazely devastované plastové tramy. V pokracovani stopy vykolejeni levych kol

pokracovaly otlaky na horni ploSe prazci SB6 a posléze také na upevnovadlech
pravého kolejnicového pasu u pojizdéné hrany SK €. 1 az do mista zastaveni kol
pfedniho podvozku TDV v kone¢ném postaveni po MU.

Kola zadniho podvozku ,b“ TDV 51 54 82-40 401-5 a vSechna kola za nim

Fazeného TDV CZ-CD 61 54 19-51 011-5 fady Aee™® (dale jen 61 54 19-51 011-5)

jela pres vyhybku €. 33 proti hrotu vedlejSim smérem doprava v nevykolejeném

stavu na maticni kolej a pokracovala pfes vyhybku €. 31 proti hrotu pfimym smérem

na SK €. 3, kde nasledkem vykolejeni pfedniho podvozku ,a“ TDV 51 54 82-40

401-5 ajeho jizdy ve SK €. 1, ve spojeni s pnutim od smérové deformované SK €. 3

vyvolané osovou vzdalenosti 9,00 m mezi SK & 1 a 3, jez byla menSi, nez

vzdalenost hlavnich &epd vpravo vytogeného TDV CZ-CD 51 54 82-40 401-5

(nadale spojeného s pfed a za nim fazenymi TDV), za koncem vyhybky €. 31

vykolejila obé& dvojkoli zadniho podvozku ,b“ tohoto TDV a obé dvojkoli pfedniho

podvozku ,b“ za nim fazeného TDV 61 54 19-51 011-5, ze zanechanim stop po
vykolejeni na prazcich a upeviiovadlech SK €. 3 a Stérkovém lozi podél této SK, kdy
jizdou vykolejenych kol mezi kolejnicovymi pasy byly silné poskozeny plastové
tramy MIB nachazejici se v km 30,395. V kone¢ném postaveni po MU byla leva
kola obou naprav zadniho podvozku ,b“ TDV 51 54 82-40 401-5 zaborena

v zapusténém Stérkovém lozi vlevo vné SK &. 3, prava kola se nachazela mezi

kolejnicovymi pasy SK €. 3, a to u levého kolejnicového pasu, o ktery se pravé kolo

pfedni napravy zadniho podvozku opiralo vnitfni stranou okolku. Leva kola obou
naprav pfedniho podvozku ,b“ TDV 61 54 19-51 011-5 se v kone¢ném postaveni po

MU nachazela mezi kolejnicemi SK €. 3, a to u levého kolejnicového pasu, prava

kola se nachazela vné koleje vpravo pravého kolejnicového pasu.

Nasledkem jizdy TDV 51 54 82-40 401-5 pfednim podvozkem ve vykolejeném

stavu na a ve SK ¢&. 1, zadnim podvozkem tohoto TDV na mati¢ni kolej a pfes

vyhybku €. 31 na SK &. 3 doslo také:

o od konce vyhybky €. 33, tzn. od km 30,483 do km 30,367, ke smérové deformaci
maticni koleje, vyhybky €. 31 a SK €. 3 v podélném i pficném sméru vilevo,
v€. poSkozeni ambulantniho izolovaného kolejnicového styku,

o Kk destrukci dvojité TP ¢. 31A v km 30,388, ktera byla vytrzena ze zakladu, coz
31A a 31, s naslednou destrukci stozaru TP €. 31 s vlivem na celou sestavu TV
nad lichou i sudou kolejovou skupinou na strané fikoninského zhlavi, a to mezi
TP €. 33A/34 az TP €. 29/29A/30. Nosna brana mezi TP &. 31 a 31A po MU
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leZzela zlomena na stfeSe TDV 61 54 19-51 011-5 fazeného na konci viaku
R 975.

Stav DV vlaku R 975:

vlak R 975 byl sestaven z HDV 362.159-6 (typu 69ES), fazeného v Cele vlaku,

jedouciho vpred stanovistém strojvedouciho 1 a Sesti TDV uréenych k pFepravé

cestujicich:

o CZ-CD 51 54 20-41 853-2 tfady B?* [(konstrukce UIC-Y) dale jen 51 54 20-41
853-2], fazeného jako 1. TDV za HDV, posledni technicka kontrola byla
vykonana dne 10. 1. 2020, s platnosti 1 rok,

o CZ-CD 51 54 20-41 572-8 fady B* [(konstrukce UIC-Y) dale jen 51 54 20-41
572-8], fazeného jako 2. TDV za HDV, posledni technicka kontrola byla
vykonana dne 3. 7. 2020, s platnosti 1 rok,

o CZ-CD 51 54 20-38 133-5 fady Bee?” [(konstrukce UIC-Y) déle jen 51 54 20-38
133-5], fazeného jako 3. TDV za HDV, posledni technicka kontrola byla
vykonana dne 19. 11. 2019, s platnosti 1,5 roku,

o CZ-CD 51 54 20-38 101-5 fady Bee?” [(konstrukce UIC-Y) dale jen 51 54 20-38
101-5], Ffazeného jako 4. TDV za HDV, posledni technicka kontrola byla
vykonana dne 15. 4. 2019, s platnosti 1,5 roku. TDV bylo nasledkem MU
poskozeno, viz nize,

o 51 54 82-40 401-5 (konstrukce UIC-Y), fazeného jako 5. TDV za HDV, posledni
technicka kontrola byla vykonana dne 11. 1. 2020, s platnosti 1 rok, TDV bylo
nasledkem MU vykolejeno v8emi napravami a poskozeno, viz nize,

o 6154 19-51 011-5 (konstrukce UIC-Y), fazeného jako 6. TDV za HDV, posledni
technicka kontrola byla vykonana dne 1. 3. 2020, s platnosti 1 rok, TDV bylo
nasledkem MU vykolejeno obéma napravami predniho podvozku a poSkozeno,
viz nize;

vlak R 975 byl brzdén I. zpadsobem brzdéni, v rezimu brzdéni R. Celkova hmotnost

vlaku byla 353 t, brzdici vaha 403 t, kdy 1 HDV bylo brzdéno v rezimu brzdéni ,P*,

a 6 TDV bylo brzdéno v rezimu brzdéni ,R*. Vlak mél celkem 28 naprav, délku

163,8 m;

v8echna DV vlaku byla po MU svéSena Sroubovkami a prostfednictvim spojenych
tlakovych spojek a otevienych spojkovych kohoutl propojena potrubim pribézné
samocinné tlakové brzdy a napajeciho potrubi a elektrickym kabelem vlakového
topeni. Pfechod mezi jednotlivymi TDV byl umoznén mezi pryZzovymi navalky pfes
sklopené prechodové mustky;

veSkera TDV zafazena v soupravé ve vlaku R 975 byla vybavena Spalikovou
brzdou. Uzaviraci kohouty na vozovych rozvadécdich DAKO-CV 1R byly oteviené
(ve svislé poloze), pfestavné kohouty rozvadécl byly, vyjma TDV 51 54 82-40
401-5, v poloze ,R“. Na TDV 51 54 82-40 401-5 byl prestavny kohout rozvadéce
v poloze ,P“ — k jeho pfestaveni z polohy ,R* do polohy ,P“ doSlo v prabéhu
nehodoveého déje, a to nasledkem srazky TDV se soucasti TV pfinalezejici k nosné
brané mezi TP ¢. 31A a ¢. 31, viz nize;

vlak R 975 byl na zadnim Cele TDV 61 54 19-51 011-5 Aee'® oznaten navésti
,Konec vlaku®, v provedeni dvou Cervenych svétel ve stejné vysi. Oznacleni zaatku
vlaku nebylo mozné prokazatelnym zpUsobem zjistit, protoZe strojvedouci po vzniku
MU v souladu s pravnimi predpisy a jednotnymi technologickymi postupy dopravce
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CD, a. s., ve snaze zabranit dal§im $kodam uvedl HDV 362.159-6 do bezpe&ného
stavu a vypina¢em baterii odpojil akumulatorové baterie;

* vlak R 975 se v konecném postaveni po MU nachazel:

o prednim ¢elem HDV 362.159-6 v km 30,231,

o zadnim Celem nevykolejeného TDV 51 54 20-38 101-5, fazeného jako 4. TDV
za HDV, v km 30,346,

o stfedem pravé bocCnice skiiné vykolejeného (vpravo vytoCeného) TDV 51 54
82-40 401-6, fazeného jako 5. TDV za HDV, ve vzdalenosti 9,5 m pfed
pfihradovou osvétlovaci vézi OV 7 (méFfeno rovnobézné s osou SK €. 1),

o zadnim Celem vykolejeného TDV 61 54 19-51 011-5, fazeného jako 6. TDV za
HDV, v km 30,392.

Délka vlaku méfena v ose SK €. 1 byla, vlivem vytoCeni vykolejeného 5. TDV za

HDV vpravo pod uhlem 35°, 161 m.

Pozn.: zaklinénim a vzajemnym vzpfiCenim vozovych skfini 4. a 5. TDV za HDV

a 5. a 6. TDV za HDV se pfi maximalnim natazeni tahlovych ustroji danych TDV

délka vlaku méfrena v ose SK €. 1 prodlouzila o 2 x 0,5 m;

* pfi MU byly poSkozeny 3 nize uvedena TDV fazena na konci soupravy vlaku R 975:
o 50 54 20-38 101-2, fazené jako 4. TDV za HDV (jelo vpfed pfedstavkem nad
podvozkem ,a“), nevykolejilo. Nasledkem nehodového déje mélo deformovanou
pravou stranu predstavku nad zadnim podvozkem ,b“ tzn. pravou zadni stranu
skfiné vozu, o kterou se v kone¢ném postaveni po MU opirala prava predni
strana skfiné za nim fazeného TDV 51 54 82-40 401-6, a poSkozeny pravé
nastupni dvefe a pravy zadni naraznik,

o 51 54 82-40 401-6, fazené jako 5. TDV za HDV (jelo vpfed pfedstavkem nad
podvozkem ,a“ tzn. sluzebnim oddilem), vykolejilo obéma podvozky. TDV bylo
vyto€ené vpravo — jeho podélna osa s osou SK €. 1 svirala uhel cca 35°.

Pfedni podvozek ,a“ byl vici skfini vozu oto€en vpravo pod uhlem cca 18°. Leva
kola obou naprav se nachazela mezi kolejnicovymi pasy SK €. 1, pfedni kolo
cca ve stfedu SK a zadni se dotykalo hlavy pravého kolejnicového pasu. Prava
kola obou naprav se nachazela vpravo vné koleje, zabofena v zapusténém
Stérkovem lozi.

Zadni podvozek ,b“ byl vé&i skFini vozu oto¢en vpravo pod Uhlem cca 20°. Leva
kola obou naprav byla zabofena v zapusténém Stérkovém lozi, prava kola se
nachazela mezi kolejnicovymi pasy SK €. 3, kdy kolo pfedni napravy se opiralo
o kolejnici levého kolejnicové pasu, pravé zadni kolo se nachazelo cca ve stfedu
mezi kolejnicovymi pasy. O pravou spodni Cast nosiCe pruzin sekundarniho
vypruzeni zadniho podvozku bylo zaklinéno vyvracené a vytrzené stozarové
navestidlo L3 zst. TiSnov, a to deformovanou skfini transformatora.

Prava bocnice skfiné vozu nesla stopy srazky TDV:

= s odjezdovym navéstidlem L3 Zst. TiSnov:

* mezi spoustécimi okny oddilt pro cestujici (dale také kupé) €. 6 a 7 (oddil
pro cestujici byl na strané pfedstavku nad podvozkem ,b“ tvofen 5 kupé
pro pfepravu cestujicich s pfednostni pfepravou cestujicich s malymi
détmi, oCislovanymi ve sméru od pfedniho predstavku nad podvozkem
,=a  jako oddily €. 6 az 10), s vyraznymi podélnymi vrypy od stupacek na
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stozaru navéstidla. Vrypy se na vozové skfini nachazely od vzdalenosti
14,3 m od predniho ¢ela TDV,

* mezi spoustécim oknem oddilu €. 10 a vyklopnym oknem WC, kde se na
skfini vozu nachazely otéry Cervené barvy z oznaCovaciho pasu
navestidla, vrypy od stupaCek a sestavy navéstnich svitilen, pokracujici
ze skfiné vozu na ram vyklopného okna WC, jehoz sklenéna vypli byla
rozbita,

* mezi oknem WC a pravymi zadnimi nastupnimi dvefmi. Stopy byly
tvofeny vrypy na skfini vozu,

= s dvojitou TP & 31A, a to v Casti sluzebniho oddilu mezi tfidilnym
vyhlidkovym oknem vyklenku kabiny pro vlakovou cCetu a nakladacimi
dvefmi. Otlaky TP se zbytky natéru TP se na vozové skfini nachazely od
vzdalenosti 5,4 m od predniho Cela TDV do vzdalenosti 0,5 m za nakladaci
dvefe,

= g Castmi sestavy TV pfinalezejici k nosné brané mezi TP €. 31Aa €. 31, ato
mezi pevnym oknem prostoru pro pfepravu zavazadel a spoustécim oknem
kupé €. 6. Stopy po srazce byly patrné také na prestavném kohoutu
rozvadéCe (v pokracovani stop na skfini vozu), ktery byl soucasti TV

v prubéhu nehodového déje prestaven z polohy ,R* do polohy ,P“, ve které

se kohout nachazel v dobé ohledani.

Stopy po srazce s dvojitou TP a ¢astmi sestavy TV se vyskytovaly také na

praveé strané obliny stfechy TDV, a to od urovné stop po srazce s TP €. 31A

na pravé bocnici az po uroven okna oddilu €. 6.

TDV se pravou pfedni stranou predstavku nad podvozkem ,a“ opiralo
o deformovanou pravou stranu pfedstavku nad podvozkem ,b“ pfed nim
fazeného TDV 51 54 20-38 101-5 a levou zadni stranou pfedstavku nad
podvozkem ,b“ se opiralo o pfedni Celo predstavku nad podvozkem ,b“ za nim
fazeného TDV 61 54 19-51 011-5.

Jizdni plochy vSech kol TDV byly nasledkem jizdy ve vykolejeném stavu silné
poSkozené. Dale byla zjisténa deformace a poskozeni vozové skiiné v oblasti
posuvnych dvojdilnych dvefi zavazadlového prostoru a 1. pravych a 2. levych
nastupnich dvefi, destrukce tlakové nadoby pribézné samocinné tlakové brzdy
(dale jen prabézna brzda), poskozeni Celnich pfechodovych dvefi, 1. pravych
a 2. levych nastupnich dvefi, interiéru zavazadlového prostoru, vS§ech narazniku
a obou sprahel, topného agregatu, brzdového rozvadéce prubézné brzdy,
tahlovi a pakovi (mechanické ¢asti) pribézné brzdy, navéstniho osvétleni,
a kabelaze vlakového topeni;

o 61 54 19-51 011-5, fazené jako 6. TDV za HDV (jelo vpfed pfedstavkem nad
podvozkem ,b*), vykolejilo obé€éma napravami pfedniho podvozku, kdy leva kola
obou naprav se nachazela mezi kolejnicovymi pasy SK €. 3, a to u levého
kolejnicového pasu, prava kola se nachazela vné koleje vpravo pravého
kolejnicového pasu. Nasledkem MU byla zjisténa deformace a poskozeni
vozove skfiné v prostoru predstavku nad podvozkem ,b“ destrukce obou
narazniki a stavoznak( toalety, poskozeni 1. levych nastupnich dvefi
a protismykovych regulator(;

» osoba fidici DV (dale jen strojvedouci) fidila vlak R 975, pozorovala trat a naveésti
ze stanovisté strojvedouciho 1, pfedniho ve sméru jizdy vlaku. Ohledanim kabiny
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a stanovisté strojvedoucihno 1 HDV 362.159-6 nebylo zjiSttno nic, co by
strojvedoucimu pfed vznikem MU branilo v neruSeném pozorovani trati, navésti
a jednani podle zjisténych skutecnosti;

* na ovladacim pultu (mezi pakou smérového valce a pakou jizdniho kontroléru) byl
poloZeny Sesitovy jizdni fad 324 osobni, platny od 15. 12. 2019, otoCeny na strany
€. 8 a 9, obsahujici na strané €. 8 mj. jizdni fad pro vlak R 975, s pravidelnym
zastavenim v zst. TiSnov v 9:11 h;

« HDV 362.159-6 bylo vybaveno registratnim rychlomérem — Elektronickou
rychlomérovou soupravou LT — Metra Blansko, ¢. 6002, s rozsahem stupnice
rychlosti 0 az 160 km-h™". Rozdil mezi ¢asem registraéniho rychloméru a realnym
C¢asem Cinil 2 s (hodiny registracniho rychloméru indikovaly ¢as o 2 s napfed oproti
realnému ¢asu);

» strojvedouci vlaku R 975 byl pfed jizdou:

o prokazatelnym zplsobem zpraven o okamzitych zménach stavebné technickych
parametrl staveb drah a staveb na draze, jez maiji pfimy vliv na bezpe€nost
a plynulost drazni dopravy pro trasu Havli¢kav Brod — Brno hlavni nadrazi, a to
pisemnym rozkazem ,VSEOBECNY rozkaz pro vlak &. 975, &. 0000472-567, ze
dne 13. 8. 2020, vydanym v zst. Havlickiv Brod. Ve véci zst. TiSnov obsahoval
pisemny rozkaz pouze informaci o doCasném zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu
v km 30,607,
o vybaven:
= \ykazem vozidel sepsanym v Depu kolejovych vozidel Praha, PP Praha jih,
= Zpravou o brzdéni vlaku pro vlak Sv 975 (o provedeni uplné zkousky brzdy),
sepsanou dne 13. 8. 2020, dle Zpravy o brzdéni v Depu kolejovych vozidel
Praha, PP Praha jih, pro jizdu v useku Praha jih — Praha hl. n.,
= Zpravou o brzdéni vlaku pro vlak R 975, sepsanou z divodu zmény
hmotnosti DV zafazenych ve vlaku dne 13. 8. 2020, v zst. Praha hl. n., pro
jizdu v useku Praha hl. n. — Brno hl. n., dle které mél vlak celkovou hmotnost
353 t, brzdici vahu 403 t, potfebné brzdici procento 112, skute¢né brzdici
procento 114, 1 DV (HDV) bylo brzdéno v rezimu brzdéni ,P“ a 6 DV (TDV)
bylo brzdéno v reZimu brzdéni ,R". Vlak mél 28 naprav a délku 164 m;

* ve strojovné HDV 362.159-6 byl:

o uzaviraci kohout 973/8 otevien a uzaviraci kohout 973/9 uzavien — pneumatické
obvody pribézné brzdy byly plnény tlakem z hlavnich vzduchojemd,

o uzaviraci kohout na lokomotivhim rozvadé¢i DAKO-LTR (ve svislé poloze)
otevren,

o prestavny kohout N-O na lokomotivnim rozvadéci DAKO-LTR v poloze ,O¢
(osobni),

o uzaviraci kohout 976/5 (rubos/litina) otevien a zaplombovan — umoznén pfivod
maximalniho tlaku do brzdovych valcl brzdovych jednotek 6,5 bar,

o uzaviraci kohout mobilni ¢asti vlakového zabezpecCovace otevren,;

+ vlastnikem vSech DV zafazenych ve vlaku R 975 byl dopravce CD, a. s., kdy
vSechna DV zafazena ve vlaku byla vedena v inventarnim stavu Oblastniho centra
udrzby Vychod. Domovskou stanici vSech TDV bylo Brno;

* vzdalenost mezi poSkozenymi zaklady odjezdového navéstidla L3 zst. TiSnov
a stopami na pravé bocnici vozoveé skfiné (mezi spoustécimi okny kupé €. 6 a 7)
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TDV 51 54 82-40 401-5 v jeho kone¢ném postaveni po MU C¢inila cca 47 m (pfi
zohlednéni vytoeni TDV vuci ose SK €. 1 pod uhlem cca 35°).

Z uvedeného vyplyva, Ze vlak od mista srazky TDV 51 54 82-40 401-5, fazeného
jako 5. TDV za HDV, se stozarem navéstidla L3 v km 30,405, které se pfi svém
padu vpravo opakované otiralo o pravou skfin vozu, pfiemz iniciovalo rozkmitani
sestavy TV, v€. zkratu a vypadku napéti v TV, po kterém nasledovala srazka
daného TDV s dvojitou TP ¢. 31A, jez se projevila celkovou destrukci sestavy TV
v misté MU, do doby zastaveni vlaku po MU, ujel drahu 47 m;

* vzdalenost mezi poSkozenymi zaklady dvojité TP €. 31A a stopami na pravé bocnici

vozové skiiné TDV (mezi tfidilnym vyhlidkovym oknem vyklenku kabiny pro
vlakovou Cetu a nakladacimi dvefmi) 51 54 82-40 401-5 v jeho kone€Cném postaveni
po MU ¢Cinila cca 37 m (pfi zohlednéni vyto€eni TDV vuci ose SK €. 1 pod Uhlem
cca 35°).
Z uvedeného vyplyva, Ze vlak od mista srazky TDV 51 54 82-40 401-5, fazeného
jako 5. TDV za HDV se stozary dvojité TP €. 31A, jez se projevila celkovou
destrukci sestavy TV v misté MU, do doby zastaveni vlaku po MU, ujel drahu
37,3 m;

* ohledanim DV zafazenych ve viaku R 975 nebyly zjistény skuteCnosti o pouzivani
danych DV dopravcem v technickém stavu neodpovidajicim schvalené zpUsobilosti.

Doprovod vlaku R 975 byl tvofen strojvedoucim, vedouci vlakového doprovodu (dale jen
vlakvedouci) a ¢lenem viakového doprovodu (dale jen privod¢i). Doprovod viaku ani
Zadna z osob pfepravovanych v TDV neutrpéli 4jmu na zdravi.

Nasledkem MU nedoslo k uniku ekologicky zavadnych latek.

Povétrnostni podminky: denni doba, jasno, + 22 °C, viditelnost nebyla snizena.

Geografické udaje: rovinaty (pfehledny) terén, vlakem R 975 pojizdéna SK
vedena CasteCné v pfimém sméru a v pravém oblouku
o poloméru 600 m, resp. 5 005 m.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni $kody

Pfi MU nedoSlo k Uujmé na zdravi u zaméstnancl provozovatele drahy, dopravce, a ani
u cestujicich a tretich osob.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

« TDV 2 408 800 K¢; *)
* zafizeni drahy 3 462 184 Kc; *)
» zivotnim prostredi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na TDV, soucCastech drahy a Zivotnim prostfedi vyCislena
celkem na 5 870 984 KC.

Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.
Celkova Skoda vznikla nasledkem MU ¢ini 5 870 984 K¢. *)

*) VySe Skody ke dni zvefejnéni ZZ nebyla kone¢na.
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3.1.5 Popis jinych nasledkd, vcéetné dopadu udalosti na pravidelné cinnosti
zucastnénych subjektt

V duasledku vzniku MU bylo v Zst. TiSnov a ve vSech k ni pfilehlych mezistani¢nich usecich
preruseno od 9:14:19 h provozovani drahy a drazni dopravy. Provedené odklizovaci prace
po MU vedly nejprve v 16:38 h k obnoveni provozovani drahy a drazni dopravy na
regionalni draze Zdar nad Sazavou — Tidnov, tzn. ze/do Zst. Nedvédice, posléze ve
20:15 h také na celostatni draze Brno-Zidenice — Havli¢kiv Brod, kdy byl umoznén provoz
vlaki po SK &. 4 a 6, a to pouze HDV nezavislé trakce, ze/do zst. Rikonin, resp. Kufim.
Provozovani drahy a drazni dopravy v uplném rozsahu bylo obnoveno dne 16. 9. 2020
v 16:27 h.

Vlaky osobni dopravy byly v ¢asovém obdobi, kdy nebyla provozovana drazni doprava,
nahrazeny autobusy nahradni dopravy.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a zi€astnénych subjekti
Zucastnéné osoby za:

Provozovatele drahy SZ, s. o.:
+ vypravéi vnitfni sluzby Zst. Tisnov, zaméstnanec SZ, s. o.

Dopravce CD, a. s.:
+ strojvedouci vlaku R 975, zaméstnanec CD, a. s.

Ostatni osoby, svédci:
+ vypravéi vnéjsi sluzby Zst. Tidnov, zaméstnanec SZ, s. 0.;
+ vlakvedouci a priivodé&i vlaku R 975, zaméstnanci CD, a. s.
ZucCastnéné subjekty:
Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Brno-Zidenice — Havli¢kiv Brod, byla

Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZ, s. o., se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Brno-Zidenice — Havli¢kdv Brod,
byla SZ, s. o.

Dopravcem vlaku R 975 byly CD, a. s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ, s. 0., a dopravcem CD, a. s., dne 20. 1. 2020, s u€innosti od 23. 1. 2020.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Vliak: R 975 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vlaku (m): 164 HDV: 362.159-6 P
Pocet naprav: 28 TDV: 51 54 20-41 853-2 R
Hmotnost (t): 353 51 54 20-41 572-8 R
Potfebna brzdici procenta (%): 112 51 54 20-38 133-5 R
Skutec€na brzdici procenta (%): 114 51 54 20-38 101-5 R
Chybéjici brzdici procenta (%): 0 51 54 82-40 401-5 R
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Nejvyssi dovolena rychlost viaku 61 54 19-51 011-5 R
v misté MU (km-h™"):

40

ZpUsob brzdéni:

Pozn. k vlaku R 975:

vychozi stanici vlaku byla Praha jih (pro pfepravu cestujicich Zst. Praha hl. n.),
cilovou stanici byla Brno hl. n.;

vlak byl ur€en k pfepravé cestujicich, v dobé vzniku MU vlakem cestovalo 80 osob,
v€. 3 zaméstnancu dopravce ve sluzbé (strojvedouci, vlakvedouci, pravodci);

drzitelem v8ech DV vlaku byly CD, a. s.

Skutecny stav vlaku R 975 zjistény na misté MU, s vyjimkou TDV 51 54 82-40 401-5,
jehoz prestavny kohout rozvadéce se nasledkem MU nachazel v poloze ,P* (viz bod 3.1.3
této ZZ), odpovidal viakové dokumentaci.

HDV 363.159-6 bylo v dobé& vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat — registraCnim rychlomérem s elektronickym zaznamem dat METRA
LT ¢. 6002. Ze zaznamenanych dat, po zohlednéni korekce mezi zaznamenavanym
a realnym ¢asem, mj. vyplyva:

v 8:54:21 h

vlak byl uveden do pohybu v Zst. Kfizanov.
HDV bylo po celou dobu jizdy fizeno v rezimu fizeni ARR;

v 9:13:28° h

pfi rychlosti 40 km-h™" predni ¢elo vlaku minulo Uroven vjezdového
navéstidla S zst. TiSnov, na navéstnim opakovaci mobilni Casti
vlakového zabezpecfovace svitilo Cervené svétlo.

V Cinnosti byla elektrodynamicka brzda HDV [dale jen EDB
(indikace proudu na kotvach trakénich motord >100 A)], kdy
prostfednictvim Cinnosti regulatoru ARR byla pfi jizdé po spadu
udrzovana konstantni rychlost 40 km-h™;

v 9:13:29 h

pfi rychlosti 40 km-h”" zhaslo Cervené svétlo na navéstnim
opakovaci mobilni ¢asti vlakového zabezpecCovace;

v 9:14:10 h

HDV vjelo rychlosti 40 km-h™" na vyhybku &. 33;

v 9:14:13 h

rychlost vlaku zacala pozvolna klesat, EDB bylo nadale v Cinnosti.
Pfedni Celo HDV se nachazelo 2 m za koncem vyhybky €. 33;

v 9:14:19% h

vznik MU - pravé kolo pfedni napravy podvozku ,a“ 5. TDV za
HDV narazilo v km 30,515 do pravého (pfimého) jazyka vyhybky
¢. 33. Vlak jel rychlosti 39 km-h™", pfedni ¢elo HDV se nachazelo ve
vzdalenosti 179,8 m pfed mistem zastaveni po vzniku MU;

v 9:14:21 h

pfi rychlosti 39 km-h™' byla ukon&ena ¢innost EDB. Predni ¢elo HDV
se nachazelo ve vzdalenosti 163 m pred mistem zastaveni po
vzniku MU a vykolejené 5. TDV za HDV ve vyménoveé Casti vyhybky
¢. 33;

v 9:14:32 h

vykolejené 5. TDV za HDV narazilo do odjezdového navéstidla L3
Zst. TiSnov. Vlak jel rychlosti 32 km-h™" a nachazel se ve vzdalenosti
47 m pred mistem zastaveni po vzniku MU,

v 9:14:33 h

pfi rychlosti 31 km-h" nastal vypadek napéti v TV vyvolany
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kontaktem padajicino odjezdového naveéstidla L3 Zst. TiSnov s TV
(rozepnutim Casového relé podpétové ochrany 8P, byl prerusen
obvod napajeni pomocnych pohond K116, coz mélo za nasledek
preruseni obvodu napajeni stykaCe vlakového topeni K 85
s naslednou registraci jeho rozepnuti). Pfedni &elo HDV se
nachazelo ve vzdalenosti 40 m pfed mistem zastaveni po vzniku
MU,

* v 9:14:33°h |vykolejené 5. TDV za HDV narazilo do dvojité TP ¢. 31A. Vlak jel
rychlosti 30 km-h™ a nachazel se pfednim c¢elem HDV ve
vzdalenosti 37,3 m pfed mistem zastaveni po vzniku MU;

« v 9:14:35 h |strojvedouci pfi rychlosti 25 km-h™ zaved| obsluhou ovladace OBE
1 elektricky fizeného brzdiCe DAKO-BSE prubézné samocinné
brzdy rychlo€inné brzdéni. Ve stejné sekundé je registrovano rychlé
snizeni tlaku v potrubi prabézné brzdy z hodnoty 5 bar na 3,4 bar.
Pfedni Celo HDV se nachazelo ve vzdalenosti 23 m pfed mistem
zastaveni po vzniku MU,

« v914:36 h |je pfi rychlosti 23 km-h™ registrovano odvoleni sbérace trakéniho
proudu. Pfedni ¢elo HDV se nachazelo ve vzdalenosti 16 m pred
mistem zastaveni po vzniku MU,

« v9:14:40 h |vlak zastavil v kone¢ném postaveni po vzniku MU;

* po celou dobu jizdy vlaku az do zastaveni v koneCném postaveni po MU byla
mobilni ¢ast vlakového zabezpeclovacle strojvedoucim fadné obsluhovana;

* v celém posuzovaném useku jizdy nebyla nejvyssSi dovolena rychlost vlaku, tzn.
také rychlost 40 km-h™" v Zst. TiSnov, prekro¢ena.

3.1.8 Popis prislusnych ¢asti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

SK fikoninského zahlavi, jez byla od vjezdového naveéstidla S Zst. TiSnov, nachazejiciho se
v km 30,973 vpravo TK &. 1 Rikonin — Tidnov, pokracovanim TK &. 1, byla do km 30,917
vedena v pfimém sméru a od km 30,917 do km 30,640 v pravém oblouku o poloméru
600 m. Mezi km 30,640 a km 30,239, tzn. také v misté vzniku MU, byla SK vedena
v pfimém smeéru, s prumérnym podélnym sklonem (klesani) -4,88 %.. V km 30,607 byl
situovan Zeleznicni trojkolejny prejezd P6983 zabezpeleny piejezdovym zabezpeovacim
zarizenim svételnym, doplnénym o polovi¢ni zavorova bfevna. V dobé pfed vznikem MU
a v dobé vzniku MU byl Zelezni¢ni pfejezd v souladu s ROV 35017, etapa A, uzavien pro
veskerou silniéni dopravu a osazen dopravnim znacenim zakazujicim vjezd a vstup na
Zeleznicni prejezd. Zavorova bfevna se trvale nachazela sklopena v dolni poloze.

V km 30,601 az 30,523 byly do SK vlozeny vyhybky €. 39 a 35, tvofici spolu s vyhybkami
€. 40 a 36 dvojitou kolejovou spojku pro vzdalenost os koleji 4,75 m. Vyhybky byly tvaru
J60-1:11-300-zl, s jednoduchou litou srdcovkou, na betonovych praZzcich.

V km 30,516 byla do SK vloZena jednoducha vyhybka &. 33, tvaru J60-1:9-300-zI-Pp,
s jednoduchou litou srdcovkou, na betonovych prazcich, s jednim elektrickym
pfestavnikem a dvéma cCelistovymi zavéry. Kolejnice byly k prazcim upevnény
prostfednictvim pruznych svérek Skl 12. Do koleje byla vlozena v roce 2002 a v témze
roce svafena a vevarena do bezstykové koleje. Za odbocnym smérem vyhybky €. 33 byla
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do mati¢ni koleje v km 30,477 vloZena jednoducha vyhybka ¢&. 31, tvaru JS49-1:7,5-190-
Pp, na dfevénych prazcich (dub, buk), ktera byla v roce 2002 vevafena do bezstykové
koleje. Vyhybka €. 31 v odbotném sméru umoznovala jizdy DV na a ze SK ¢. 3
a v pokraCovani mati¢ni koleje (v pfimém smeéru) pres kfizovatkovou vyhybku &. 27a/b,
umoznovala jizdy DV z/na SK &. 5 a dale pres dalSi vyhybky v pokraCovani mati¢ni koleje
na ostatni SK liché kolejové skupiny zst. TiSnov.

Od km 30,239 do km 29,909 byla kolej (SK €. 1) vedena v pravém oblouku s polomérem
5005 m, bez pfechodnic a pfevySeni. SK €. 1 byla vlozena do kolejisté v roce 1973
a svafena do bezstykové koleje.

Za koncem vyhybky €. 33 v km 30,483 byl Zelezni¢ni svrSek SK €. 1 v délce cca 15 m do
km 30,465 tvorfen kolejnicemi tvaru UIC60 na betonovych prazcich tvaru B91S,
upevnénych prostfednictvim pruznych svérek Skl 12. Od km 30,465 byl ZelezniCni svrdek
SK €. 1 do km 29,649 tvoren kolejnicemi tvaru 49E1 na betonovych prazcich tvaru SB6,
upevnénych prostfednictvim podkladnic tvaru S4, svérek S4 a Ctyr vrtuli R1.

V km 30,438 byly v podélné ose SK &. 1 a v km 30,395 v podélné ose SK &. 3 vloZzeny
plastové tramy MIB tratoveé €asti systému automatického vedeni viaku.

V km 30,345 se mezi SK €. 1 a 3 nachazela osvétlovaci véz pfihradové konstrukce
¢. OV 7, s pozi€nimi vybojkovymi svitidly.

V mist¢ MU byla provozovatelem drahy stanovena tratova rychlost 110 km-h™,
PN navésténa vjezdovym navéstidlem S, kterou byl dovolen vjezd vlaku R 975 do
zst. TiSnov, vSak pfikazovala strojvedoucimu vlaku v obvodu vyhybek pfilehlych k tomuto
vjezdovému naveéstidlu jizdu nejvySe rychlosti 40 km-h" a jizdu podle rozhledovych
poméru az k nasledujicimu hlavnimu navéstidlu.

Zst. Tisnov byla vybavena staniénim SZZ 3. kategorie — RZZ s rychlostni navéstni
soustavou svételnych navéstidel. Ke zjisStovani volnosti useku koleje pfi standardni
¢innosti SZZ slouzily KO. Obsluzné pracovisté SZZ (ovladaci stul s graficky znazornénym
kolejovym planem dopravny) bylo umisténo v budové RZZ situované v sousedstvi
vypravni budovy Zst. TiSnov. Od 3. 8. 2020 (8:30 h), tzn. také v dobé vzniku MU, se
v zst. TiSnov konala vyluka SZZ dle ROV 35017, etapa A, majici vliv na obsluhu a €innost
SZZ. Pfedmétem vyluky, kdy byly z €innosti vypnuty KO, byla modernizace KO spodivajici
ve vyméné stavajicich pfijimaci — kolejovych relé typu DSS-12 S za elektronické fazové
citlivé pfijimage EFCP. Predpokladany termin ukon&eni vyluky byl SZ, s. o., stanoven na
21. 8. 2020. ROV 35017 stanovoval pro vjezdy vlaki ze sméru od Zst. Rikonin, tzn. také
vlaku R 975, urcita provozni a dopravni opatfeni (viz bod 4.1.1 této ZZ).

Vykon dopravni sluzby v zst. TiSnov fidil v dobé vzniku MU vypravci vnitini sluzby, ktery
mél své stanovisté v dopravni kancelafi v budové RZZ, ze které organizoval a fidil drazni
dopravu v Zst. a v soudinnosti s vypravéimi sousednich Zst., tzn. vypravéimi Zst. Rikonin,
Kufim a Nedvédice, také v pfilehlych mezistani¢nich usecich.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce, v&. osob ve
smluvnim vztahu:

» vypravcCi vnitfni sluzby zst. TiSnov — Zapisy se zaméstnancem a Podané vysvétleni:
o odpocinek pfed sménou travil doma, nemél zadnou aktivitu;
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v dobé nastupu na sménu jiz probihala nepfetrzitd vyluka SZZ Zzst. TiSnov,
¢innosti, protoZze musel obsluhovat nouzové prvky, napf. PN nebo nouzové
uvolnéni Uuseku;

o v prubéhu smény byl zaméstnanci fy AK signal Brno, a. s., pozadan o zavedeni
bezpe€nostniho Stitku, coz vzhledem k dopravni situaci odmitl. Stejnym
zpusobem postupoval i v pfipadé zadosti o zavedeni bezpe€nostniho Stitku
zaméstnancem provozovatele drahy SZ, s. o., OR Brno, SST Brno, ktery mél
v planu provést udrzbu vyhybek fikoninského zhlavi, spocivajici v namazani
jejich kluznych ploch;

o prestoze nezavedl zaméstnancem provozovatele drahy SZ, s. 0., OR ST
Brno pozadovany bezpec¢nostni Stitek, zaméstnanci svévolné provadéli
udrzbu vyhybek fikoninského zhlavi. Na jejich pozadavky tykajici se
prestaveni jednotlivych vyhybek reagoval celkem v 9 pripadech obsluhou
fadicll SZZ predmétnych vyhybek, protoze chtél predejit situaci, kdy by
nebylo mozné vyhybky, z divodu suchych kluznych ploch jejich vyménovych
Casti, prestavovat. Tato skuteCnost mu byla sdélena zaméstnancem
provozovatele drahy SZ, s. 0., OR ST Brno, jenz prvotné pozadoval zavedeni
bezpecfnostniho Stitku;

o o soudinnost byl pozadan také zaméstnancem provozovatele drahy SZ, s. o.,
OR Brno, Spravy sdélovaci a zabezpe&ovaci techniky, jeZ spoéivala v hlageni
volnosti SK a moznosti provadéni prace na hlavnich navéstidlech zst. TiSnov.
Informace byly prostfednictvim tohoto zaméstnance SZ, s. o., poZadovany
pracovniky fy AK signal Brno, a. s., nachazejicimi se v té dobé v reléovém sale
SZZ zst. Tisnov. Neustalé dotazy kladené na néj pusobily negativné, citil se
byt rozruseny, a tudiz se nemohl pIné soustredit na rizeni drazni dopravy;

o pfed postavenim viakové cesty pro vjezd vlaki Os 4638 na SK €. 3 od Kufimi
a R 975 od Rikonina obdrzel od vypravéiho vné&jsi sluzby Zst. Tinov hlaseni
o volnosti vlakové cesty pro oba pfedmétné vlaky;

© po vjezdu vilaku Os 4638 na SK €. 3 pozadal vypravc€iho vnéjsi sluzby o zjisténi
volnosti vlakové cesty pro odjezd vlaku R 975 ze SK €. 1 na TK €. 1 smérem
k zst. Kufim;

o bezprostfedné poté obdrZzel od vypravCiho vnéjSi sluzby hlaseni o volnosti
vlakové cesty pro odjezd vlaku R 975 ze SK €. 1 na TK & 1 smérem
k zst. Kufim;

o pohledem na ovladaci pult SZZ Zst. TiSnov provedl kontrolu spravné polohy
fadi€¢l vyhybek na fikoninském zhlavi pro zamyslenou jizdu vlaku R 975 z TK
&. 1 Rikonin — Ti8nov na SK &. 1 Zst. Tisnov a obsluhou prvku SZZ ,Kontrola
polohy vyhybek® pomoci prisvitek vizualné zkontroloval polohu vyhybek na
fikoninském zhlavi. Nasledné obslouZil stisknutim nouzovy prvek — tlacitko PN
viezdového navéstidla S, které uvolnil az poté, kdy vlak R 975 uvolnil kolejové
useky TZZ pred vjezdovym navéstidlem S;

o v prib&hu obsluhy PN vjezdového navéstidla S Zadali zaméstnanci SZ, s. o.,

OR ST Brno, provads&jici udrzbu vyhybek, prestaveni vyhybek Fikoninského

zhlavi do opacné polohy — vzhledem k provadénym dopravnim ukondm,

souvisejicim s vjezdem vlaku R 975 do zst. TiSnov na tento poZadavek nijak
nereagoval;
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v okamZiku uvolnéni tlaCitka PN vjezdového navéstidla S mu vedouci posunu
dopravce CD, a. s., radiostanici ohlasil, Ze HDV od kongiciho vlaku Os 4638 je
od soupravy TDV odvéSeno a je pripraveno k objeti této soupravy pres
fikoninské zhlavi, SK a kufimské zhlavi zpét na SK ¢&. 3;

protoze se domnival, ze cely vlak jiz vjel na SK €. 1, aniz by vsak tuto
skute¢nost néjakym zplsobem zjistil, prestavil vyhybku ¢. 33 pomoci
radiCe SZZ z polohy ,,+“, tj. na/ze SK €. 1, do polohy ,,-“, tj. na/ze SK €. 3
a bezprostifedné poté obslouzil tladitko ,Nouzové prestaveni vyhybky 33

dle indikace SZZ se vyhybka €. 33 pfestavila z polohy ,+“ do polohy -
nasledné zjistil vznik MU, pfi¢emz sou€asné mu vznik MU ohlasil také vypravci
vnéjsi sluzby Zst. TiSnov a strojvedouci vlaku R 975;

v prubéhu smény do vzniku MU Zadnou pfestavku na jidlo a oddech a ani
pfiméfenou dobu na oddech a jidlo ne€erpal. Z divodu narocnosti smény od
nastupu na sménu dokonce nevykonal ani v jednom pfipadé osobni potiebu.

» vypravCi vnéjsi sluzby Zst. TiSnov — Zapis se zaméstnancem:

o

na zadost vypravciho vnitini sluzby zjistil ve svém obvodu volnost viakoveé cesty
pro vjezd vlaku R 975 z Rikonina na 1. SK zst. Tignov;

poté z nastupisté &. 3, situovaného mezi SK €. 1 a 3, sledoval vjezd vlaku
Os 4638, ktery na SK €. 3 pfijizdél od Kufimi;

po vjezdu vlaku Os 4638 na SK €. 3 zjistil ve svém obvodu volnost vlakové cesty
pro odjezd vlaku R 975 z 1. SK zst. TiSnov do Kufimi a nasledné ji ohlasil
vypravCimu vnitini sluzby;

posléze z nastupisté €. 3 sledoval vjezd vlaku R 975, pfi¢emz v dobé prujezdu
vlaku fikoninskym zhlavim zaregistroval nestandardni pohyb TV a zvifeny prach
okolo DV. V nasledném okamziku zjistil vykolejeni TDV, coz bylo pfiCinou vySe
popsanych nestandardnich jevl pfi vijezdu vlaku do stanice;

ihned po svém zjisténi se vratil na své pracovisté, situované v kancelafi na
nastupisté ¢. 2, a vznik MU ohlasil vedoucimu smény — vypravCimu vnitini
sluzby zst. TiSnov;

na zadost vypravciho vnitfni sluzby aktivoval v 9:17 h slozky I1ZS a poté o vzniku
MU informoval také elektrodispeCera se zadosti o vypnuti napajeni TV;

po provedeni vySe popsanych ukonl bézel k mistu MU a zjiStoval jeji nasledky
zejména se zaméfenim na potencialni zranéni cestujicich.

» strojvedouci vlaku R 975 — Zapis se zaméstnancem:

o

@)

vlak fidil z Zst. Havli¢kuv Brod;

po vjezdu vlaku do Zst TiSnov zaregistroval pfi jizdé po SK €. 1 samovolné
snizovani rychlosti vlaku, aniz by vSak aktivoval néktery z brzdovych systému
vlaku, a také nestandardni pohyb (,rozhoupani®) TV,

na zjisténé skuteCnosti reagoval prestavenim ovladaCe brzdiCe samocinné
tlakové brzdy do polohy rychlo€inné brzdéni, navolenim stazeni sbérace
a vypnutim hlavniho vypinace HDV;

po zastaveni vlaku zjistil pohledem z kabiny HDV strzené TV a vykolejeni TDV
fazenych v zadni ¢asti vlaku;

vznik MU neprodlené ohlasil:
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= radiovym spojenim provozovateli drahy SZ, s. 0. — vypravéimu vnitini sluzby
zst. TiSnov, kterého rovnéz pozadal o aktivaci IZS,

= sluzebnim mobilnim telefonem dopravci CD, a. s. — sitovému dispe&erovi
a strojmistram OCP vychod Brno, RPP Brno-Maloméfice;

po ohlaseni vzniku MU zjistil dotazem u vlakvedouci a pruvod¢i, v jakém stavu

se nachazeji cestujici vlaku.

» vlakvedouci vlaku R 975 — Zapis se zaméstnancem:

@)

po vzniku MU prochazela DV vlaku R 975 za ucelem zjiSténi pfipadnych
nasledkd MU u cestujicich;

vznik MU ohlasila sitovému dispe&erovi CD, a. s.;

prohlidkou DV a dotazy u cestujicich zjistila, Ze pfi MU nevznikla u zadné osoby
prepravovaneé vlakem R 975 ujma na zdravi;

po prijezdu slozek HZS se cestujici pfesunuli na nastupisté a nasledné do
autobusl nahradni dopravy;

v souladu s pokynem vydanym sitovym dispeéerem CD, a. s., odjela spolu
s ostatnimi cestujicimi autobusem do zZst. Kufim a nasledné osobnim vlakem do
zst. Brno hl. n.

* privodci vlaku R 975 — Zapis se zaméstnancem:

@)

v prubéhu vzniku MU se nachazela v pfedni ¢asti vlaku, ucitila trhnuti viaku —
pfitom ona ani nikdo z cestujicich neupadl, rovnéz zavazadla nedoznala
Zadného padu ani poskozeni;

po zastaveni vlaku vyhlédla z okna TDV a spatfila vykolejenou zadni ¢ast vlaku;
urychlené se presunula do zadni ¢asti vlaku, kde se nachazela vlakvedouci, ale
nasledkem poskozeni vozové skfiné 4. TDV za HDV se ji nepodafilo na jeho
zadnim predstavku otevfit pfechodové a ani nastupni dvere;

vlak opustila prvnimi nastupnimi dvefmi, které bylo mozné otevfit, tzn. dvefmi na
pfednim pfedstavku 4. TDV, a poté, co se ocitla v kolejisti, pokracovala v chizi
smérem k vykolejené €asti viaku;

nasledné komunikovala s vlakvedouci, ktera ji informovala o skute€nosti, ze
slozky 1ZS, které zajisti evakuaci osob z vlaku, jsou jiz aktivovany a sméfuji
kK mistu MU,

po prijezdu slozek IZS jim byla spole¢né s vlakvedouci napomocna v evakuaci
cestujicich, pfi niz dotazem také zjiStovaly, zda u nékterého z nich nevznikla
ujma na zdravi;

protoze zadna zranéni nebyla u cestujicich zjisténa, prevedly je k autobusim
nahradni dopravy, kdy poté jednim z nich pokraCovala do Zst. Kufim a z této
stanice dale osobnim vlakem do zst. Brno hl. n.

3.2 Fakticky popis udalosti

3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Vypravéi vnitfni sluzby Zst. TiSnov nastoupil na denni sménu dne 13. 8. 2020 v 5:53 h. Od
zaCatku smeény vyuzival pfi fizeni drazni dopravy SZZ zst. TiSnov, které nebylo
provozovano ve standardnim rezimu, protoze od 3. 8. 2020 (8:30 h) se konala nepfetrzita
vyluka dle ROV 35017, etapa A, majici vliv na obsluhu a €innost SZZ (viz bod 3.1.3 této
ZZ). Konani vyluky mélo za nasledek vypnuti KO z ¢innosti, a tudiz nebylo mozné
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provadét zjiStovani volnosti vlakové cesty Cinnosti SZZ podle aktivni signalizace volnosti
pFislusnych KO. Z tohoto duvodu musel obsluhujici zaméstnanec pfed zahajenim pfipravy
jizdni cesty ve svych obvodech pro zjistovani volnosti vlakové cesty zjistit pohledem
v kolejisti jeji volnost. V souladu s ustanovenim Stani¢niho fadu zst. TiSnov pfidélil
vyprav€i vnitfni sluzby oba obvody odpovédnosti za volnost viakové cesty vypravCimu
vnéjSi sluzby. Po zjidténi (obdrzeni informace od vyprav€iho vnéjsi sluzby), Zze se ve
vlakové cesté nenachazi zadna DV ani jina prfekazka, mohl vypravc€i vnitini sluzby zahajit
obsluhu SZZ. PFi obsluze SZZ vSak nebylo mozné vyuzit stavéni (volby) jizdni cesty
cestovym zpusobem, tzn. pomoci navéstnich tlacitek zadat zacatek a konec jizdni cesty,
tj. obslouzit poCatecni a koncoveé tla€itko na ovladacim stole RZZ. Vyhybky a vykolejky, jez
se nachazely v jizdni cesté, musel vypravci vnitini sluzby prfestavovat dle zavérové tabulky
nouzové, tzn. prelozenim vyménovych fadi€l pro jednotlivé prestavovani vyhybek
a vykolejek do poZadovanych poloh a stisknutim tlaCitka pro nouzové prestaveni vymeén.
Vypnuti KO z ¢&innosti mélo rovnéz za nasledek neuskuteC¢néni zavéru jizdni cesty
znemoznujiciho obsluhu prvkad SZZ, jez jsou soucasti postavené jizdni cesty. Po
provedeni vySe uvedenych opatfeni dovolil vypravéi vnitini sluzby jizdu viaku do
zst. TiSnov na PN. Pro rozsviceni PN na vjezdovém navéstidle musel obslouZit nouzovy
prvek — stlacit tlaCitko PN s evidenci obsluhy pro obsluhu PN pfislusného vjezdového
navéstidla. PN svitilo po dobu, po kterou bylo tlaCitko drzeno stlaCené, a sou€asné svitilo
indikaéni svétlo ,Cinnost kmitade* a indikagni svétlo sviceni PN v maket& obsluhovaného
vjezdoveho navéstidla. Pokud nastaly podminky pro ukonc€eni sviceni PN, tzn. pfedni Celo
DV, z néhoz je jizda vlaku fizena, minulo vjezdové navéstidlo, obsluhujici zaméstnanec
tlaCitko mohl uvolnit. S vyjimkou moznosti zabranéni hrozicimu nebezpeci mél obsluhujici
zaméstnanec zakazano prestavovat vyhybky tésné pred pohybujicimi se DV nebo vyhybky
obsazené DV. Vyhybky, které byly soucasti vlakové cesty, mohly byt pfestavovany az po
zjisténi, Ze vlak dojel cely. Skute¢nost, Ze vlak dojel cely, zjistoval vypravCi vnitini sluzby,
resp. jim povérfeny odborné zpusobily zaméstnanec (vypravéi vnéjsi sluzby), pohledem na
navést ,Konec vlaku®“. Po celou dobu konani vyluky dle ROV 35017, tzn. také na denni
sméné dne 13. 8. 2020, bylo fizeni drazni dopravy mimo jiz vySe uvedena opatfeni pfi
obsluze SZZ Zst. TiSnov komplikovano (ztizeno) vyrusovanim vypravciho vnitfni sluzby
pozadavky ze strany zaméstnancu externi spoleCnosti provadéjici vylukové prace
(vyménu KO) a také zaméstnancl provozovatele drahy zajiStujicich adrzbu vnitfnich
a venkovnich prvkl infrastruktury drahy, vztahujicimi se na obsluhu konkrétnich prvkud
SZZ, anebo dotazy k organizovani drazni dopravy zaméfené predevSim na zjisténi
konkrétnich &asu vlakovych prestavek. Tyto okolnosti do znacné miry negativné
ovliviiovaly vykon dopravni sluzby vypravéiho vnitini sluzby, protoze naruSovaly jeho
pozornost a soustfedénost na vlastni fizeni drazni dopravy. Organizace prace pfi fizeni
drazni dopravy a obsluze SZZ byla vSak zcela v kompetenci vyprav¢iho vnitfni sluzby,
a proto on sam ovlivioval (ur€oval) prioritu a rozsah provadénych jednotlivych ukont
pozadovanych vySe uvedenymi zaméstnanci. Vzdy vS8ak musel pfi organizaci své prace
upfednostnit bezpecnost a poté i pfesnost (v€asnost) dopravy, coZz mélo za vSech
okolnosti prednost prfed vdemi ostatnimi innostmi.

Vypravci vnitini sluzby Zst. TiSnov zahajil pfipravu vlakové cesty pro vjezd viaku R 975
z TK &. 1 Rikonin — Tinov na SK &. 1 Zst. Tisnov v dobé&, kdy na SK &. 3 zastavil vlak
Os 4638, jenz tam svou jizdu ukonCil, a na fikoninském zhlavi na zakladé jeho svoleni
provadéli zaméstnanci provozovatele drahy udrzbu vyhybek, ktefi po ném prostfednictvim
RDST dle postupu své prace vyzadovali obsluhu SZZ za ucelem pfestavovani vyhybek.
Pro vjezd vlaku R 975 nejprve v 9:05 h dotazem u vypravc€iho vnéjsi sluzby zjistil volnost
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vlakové cesty z TK &. 1 Rikonin — Tignov na SK &. 1 Zst. TiSnov. Nasledné& pro prestaveni
vyhybek €. 33, 35, 36, 39 a 40 prelozil tfipolohové vyménové fadice 33, 39/36 a 40/35 do
pozadované polohy, tzn. do polohy ,+“ (stale svitici zelené indikacni svétlo), a stiskem
obslouzil tlagitka ,NOUZOVE PRESTAVENI VYMEN* konkrétnich vyhybek. Po prosviceni
vlakové cesty, provedeném pomoci prusvitek svételného obrazu kolejisté za ucelem
kontroly polohy, obslouzil v dobé&, kdy vlak R 975 podle indikace cCinnosti tratového
zabezpedovaciho zafizeni na ovladacim stole SZZ obsadil priblizovaci usek ,1-2TU* pred
vjezdovym navéstidlem S, stlacil vratné tlacitko ,Pfivolavaci navést S s evidenci obsluhy
C. 24985, jimz rozsvitil na vjezdovém navéstidle S navést PN. SouCasné se rozsvitila
indikaéni svétla ,Cinnost kmitade“ a sviceni PN v maketé vjezdového navéstidla S.
VypravCi vnitini sluzby Zzst. TiSnov drzel vratné tlaCitko predmétného vjezdového
navéstidla stlatené az do doby, kdy v8echna DV vlaku R 975 dle indikace TZZ na
ovladacim stole RZZ uvolnila pfiblizovaci usek ,1-2TU*, coz jednoznaéné prokazovalo, Ze
cely vlak minul vjezdové navéstidlo S a vjel na fikoninské zahlavi Zst. TiSnov. V té dobé
obdrzel od vedouciho posunu dopravce CD, a. s., RDST informaci, 2e na SK &. 3 je
pripraveno k posunu HDV odstupuijici od vlaku Os 4638. Ten mél byt realizovan ze SK €. 3
pres fikoninské zhlavi, SK &. 1 a kufimské zhlavi zpét na SK ¢&. 3. Jednalo se o pravidelny
posun provadény dopravcem za Uucelem objeti soupravy. Rozdéleni pozornosti
vypravéiho vnitini sluzby mezi jizdu vlaku R 975 a pozadovany posun HDV ze SK
€.3 na kolejisté fFikoninského zhlavi, ve spojeni s pozadavky zaméstnancu
provadéjicich udrzbu (Cisténi a mazani) vyhybek na fikoniském zhlavi Zst. TiSnov
a zaméstnancu externich spole¢nosti podilejicich se na konani vyluky dle ROV 35017,
které toleroval a snazil se jim vyhovét, vyustilo v jeho pochybeni. Aniz by se vypravéi
vnitini sluzby jakymkoliv zpusobem presvédcil (zjistil), ze vilak R 975 opustil
kolejisté Fikoninského zhlavi a vjel cely na SK ¢&. 1, prelozil tfipolohovy vyménovy
fadi¢ 33 do polohy ,-“ (stale svitici Zluté indikacni svétlo), tzn. do polohy umoznujici
jizdu DV na kolejisté fikoninského zhlavi ze/na SK ¢&. 3, a stiskem obslouzil tlacitko
,NOUZOVE PRESTAVEN| VYMEN* vyhybky &. 33. Obsluhou vy$e specifikovanych prvki
SZZ doslo k pfestaveni vyhybky €. 33 pod jedoucim TDV 51 54 82-40 401-5 Fazenym jako
predposledni TDV vlaku R 975, coz mélo nejprve za nasledek jizdu zadniho podvozku ,b“
TDV 51 54 82-40 401-5 a celého TDV 61 54 19-51 011-5 v nevykolejeném stavu pres
vyhybku €. 33 pfestavenou do odbo¢ného sméru (proti hrotu vedlejSim smérem doprava)
na matiéni kolej, pfes vyhybku ¢&. 31 proti hrotu pfimym smérem na SK &. 3 a poté
vykolejeni obou podvozk( TDV 51 54 82-40 401-5 a pfedniho podvozku ,b“ navéstniho
TDV 61 54 19-51 011-5. MU méla mimo znacného poskozeni 3 TDV vlaku R 975 za
nasledek také rozsahlé poSkozeni venkovnich prvkd infrastruktury drahy, zejména
zelezniéniho svrSku SK &. 3 a SK ¢&. 1, destrukci odjezdového navéstidla L3 a dvojité TP
¢. 31A (viz bod 3.1.3 této Z22).

Strojvedouci vlaku R 975 nastoupil na sménu dne 13. 8. 2020 ve 4:12 h v zst. Svétla nad
Sazavou. V souladu s planovanym rozvrhem smén turnusoveé skupiny 6203 nejprve Fidil
HDV vilakd Os 5902 a 5903. Nasledné v 7:58 h pfevzal v Zst. Havlickav Brod tzv. na ose
fizeni HDV vlaku R 975, s nimz v 8:01 h odjel ze Zst. Havlickidv Brod smérem do cilové
zst. Brno hl. n. Po poslednim rozjezdu v zst. Kfizanov v 8:54:21 h postupné zvySoval
rychlost vlaku az na 120 km-h™', kterou dosahl v 9:04:27 h, a po projeti Zst. Rikonin se po
TK ¢&. 1 blizil k viezdovému navéstidlu S Zst. TiSnov, jez mu navéstilo navést PN. Dana
navést pfikazovala strojvedoucimu jizdu podle rozhledovych pomérd od tohoto navéstidla
az k nasledujicimu hlavnimu navéstidlu, tzn. odjezdovému navéstidlu S1, a v obvodu
vyhybek pfilehlych k vjezdovému navéstidlu S, tzn. v obvodu vyhybek fikoninského zhlavi,
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jet nejvyse rychlosti 40 km-h™. V 9:13:28° h minulo predni ¢elo vlaku pfi rychlosti 40 km-h™
uroven vjezdového navéstidla S Zst. TiSnov a 0 41 s pozdéji vjelo HDV stejnou rychlosti na
vyhybku €. 33. Sledovanim registracniho rychloméru strojvedouci zaznamenal samovolné
snizovani rychlosti viaku z 39 km-h™' na 25 km-h™ a v téZe dobé& pozorovanim traté pfi jizdé
po SK &. 1 zjistil rozkmitani TV. Po bezprostiedné nastalém vypadku napéti v trakénim
vedeni zaved| v 9:14:35 h pfi rychlosti 25 km-h™ rychlo¢inné brzdéni a o 5 s pozdéji viak
zastavil. Pozorné sledovani chodu HDV (vlaku) a trati strojvedoucim vlaku R 975 zabranilo
vét§Sim nasledkim MU, kdy v koneéném postaveni DV vlaku R 975 po MU byla vzdalenost
mezi stfedem pravé boc€nice skfiné vpravo vytoCeného a obéma podvozky vykolejeného
TDV 51 54 82-40 401-6, fazeného jako 5. TDV za HDV, a pfihradovou konstrukci
osvétlovaci véze OV 7, 9,5 m. Vykolejeni TDV vlaku R 975 a poSkozeni komponentl
soustavy TV zjistil strojvedouci az po zastaveni vlaku vyhlédnutim z bo¢niho okna kabiny
strojvedouciho HDV.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

* 914nh vznik MU. V téZe minuté ohlasil jeji vznik na ohlaSovaci pracovisté
provozovatele drahy — vyprav€imu vnitini sluzby 2zst. TiSnoy,
zaméstnanec provozovatele drahy SZ, s. 0., OR ST Brno, provadgjici
udrzbu vyhybek fikoninského zhlavi;

* 915h strojvedouci vlaku R 975 a vypravci vnéjsi sluzby ohlasili vznik MU na
ohlaSovaci pracovisté provozovatele drahy — vyprav€imu vnitfni
sluzby zst. TiSnov;

* 917h vypravCi vnéjsi sluzby informoval, v souladu s pokynem vypravéiho
vnitfni sluzby Zst. TiSnov, o vzniku MU slozky I1ZS volanim na tisfiovou
linku 112 (Jednotné evropské Cislo tisfiového volani);

« 9:20h prvosledova hlidka PCR z Obvodniho oddéleni Tisnov na misté
vzniku MU,
e 9:22h vypravéi vnitfni sluzby Zst. TiSnov ohlasil vznik MU dle ohladovaciho

rozvthu PO Brno. Ve stejné minuté ohlasil vedouci dispecer
Centralniho dispecerskeho pracoviste Prerov vznik MU na Odbor
systému bezpec€nosti provozovani drahy SZ, s. o., Uzemni pracovisté
Brno;

* 9:24nh na misto MU pfijela jednotka HZS Ceské republiky, L'Jvzemnl'ho odboru
Brno-venkov, Hasi¢ska stanice TiSnov (dale jen HZS CR);

e 9:25h prvotni oznameni vzniku MU povéfenou osobou provozovatele drahy
a dopravce na COP DI s pfedpokladem zranénych osob pfi MU;

« 9:29h na misté MU 1. sanitni vozidlo ZZS JMK, o 1 min pozdé&ji na misto
MU pfijizdi 2. sanitni vozidlo ZZS JMK — obé pfislusné do vyjezdove
zakladny TiSnov;

« 9:30h ze zakladny na mezinarodnim letisti v Brné-Tufanech pfiletél na misto
vrtulnik Letecké zachranné sluzby ZZS JMK;

9:38 h na misto MU pfijelo 3. vozidlo ZZS JMK — inspektor provozu;
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* 945h HZS SZ, s. o., JPO Brno, po pfijezdu na misto MU prevzala od HZS
CR zasah na misté MU;

« 10:30h zahajeno ohledani mista vzniku MU inspektory DlI;

« 11:20h vyjezdova skupina PCR Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Oddéleni hospodarské kriminality Brno-venkov na misté vzniku MU;

e 12:45h pfitomny inspektor DI dal souhlas s uvolnénim drahy;

« 16:38 h obnoveni provozovani drahy a drazni dopravy na regionalni draze

Zdar nad Sazavou — Tignov;

« 20:15h obnoveni provozovani drahy a drazni dopravy na celostatni draze
Brno-Zidenice — Havli¢kiv Brod. Provoz vlakd byl mozny jen po SK
€. 4 a 6, a to pouze HDV nezavislé trakce;

* 16.9. 2020, v zst. TiSnov obnoveno provozovani drahy a drazni dopravy v plném
16:27 h rozsahu.

Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan, a to v 9:17 h, tj. 3 min po vzniku MU,
vypravCim vnéjsi sluzby zst. TiSnov.
Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:

+ PCR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, Sluzba

kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni hospodarské kriminality Brno-venkov
a Obvodni oddéleni Tidnov;

» Z7ZS JMK;
+ HZS SZ,s. 0., JPO Brno;
* HZS Jihomoravského kraje, JPO TiSnov.

4. ANALYZA UDALOSTI

4.1 Ulohy a povinnosti

4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Vyprav¢i je pfi organizovani a fizeni drazni dopravy, ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona
€. 266/1994 Sb., § 10, § 12, § 13, § 14 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) a odst. 8 vyhlasky
&. 173/1995 Sb. a pfislusnych ustanoveni vnitfnich predpisi provozovatele drahy SZ, s. o.,
mj. povinen dodrzovat zplisob a podminky pro obsluhu drahy, fizeni drazni dopravy, sledovani
DV, sledovani dopravni propustnosti drahy, operativni fizeni drazni dopravy a pfi obsluze drahy
pro fizeni drazni dopravy vyuZzivat zavislosti vyplyvajicich z €innosti provozovaného SZZ
a TZZ. Vyprav€i musi pfi ¢innostech souvisejicich s obsluhou SZZ a TZZ vzdy dodrzet
i souhrn dopravnich ukonl a pracovnich postupl stanovenych vnitinimi predpisy
provozovatele drahy. PFi jizdé vlaku v dopravné musi byt pojizdéné a odvratné
vyhybky ve spravné poloze pro danou viakovou cestu a nesmi byt prestaveny,
dokud vlak prislusnou ¢ast vlakové cesty neuvolni, pfiCemz vyjimku tvofi vyhybky
opatfené samovratnymi pfestavniky, pojizdéné po hrotu jazykd. Vypravéi muze
s vyhybkou, ktera je soucCasti postavené vlakové cesty, manipulovat pouze v pfipadé
odvraceni hroziciho nebezpeci. Jizdu na PN smi vypravCi dovolit jen v pfipadé
poruchového stavu SZZ nebo TZZ, popf. tehdy, je-li to pfedpokladano nebo nafizeno
nékterym vnitinim pfedpisem SZ, s. o., pfipadné vylukovym rozkazem nebo vyzada-li si to
udrzujici zaméstnanec. V pfipadech predpokladané vyluky musi provozovatel drahy
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zpracovat a vydat vylukovy rozkaz (dale také ROV). Timto dokumentem jsou urceny
podminky pro vylouceni pFislusného zafizeni dopravni cesty a v pfipadé potfeby obsahuje
konkrétni opatfeni k provedeni pfedpokladané vyluky. ROV rovnéz ur€uje podminky pro
organizovani provozovani drahy a drazni dopravy po dobu konani vyluky a také zmény
zavislosti a zmény zpusobu obsluhy SZZ a TZZ. Vypravdi vnitini sluzby Zst. TiSnov mél
postupovat dne 13. 8. 2020, tzn. v dobé konani vyluky, dle:

» (Casti 6 pism. a) ,Provozni a dopravni opatfeni“ ROV 35017 mj. urCena opatfeni,
kdy:
,Volnost vlakové cesty zjistuje vypravci pohledem na usek koleje ve vlakove
ceste, pripadné v rozsahu pfedpisu SZDC D1. Vyhybky a vykolejky prestavuje
vypravC¢i nouzove.”,
o Jizdy vlakt dovoli vypravéi na PN nebo kolem neobsluhovanych navéstidel.”,
o ,Skutecnost, Zze vlak dojel cely, zjisti vypravéi nebo jim povéreny odborné

“ o,

zpusobily zaméstnanec, pohledem na navést ,Konec viaku“.”,

» Casti 8 ,Provozni a dopravni opatfeni® ROV 35017 mj. ur€ena opatfeni po zahajeni
a v pribéhu vyluky, kdy:
o ... budou vypnuty stavajici kolejové obvody v celé stanici ZST Tisnov.”,
o ,Pres obsazené kolejové obvody nebude mozné provadét stavéni jizdnich cest,
nebude mozné provadét zaveér vliakoveé cesty. Jizda bude umoznéna pouze na
PN nebo kolem neobsluhovaného navéstidla.“,
,Vyhybky bude moZno prestavovat pouze nouzové.“.

PN je naveést, dovolujici jizdu vlaku kolem hlavniho navéstidla s navésti ,Stdj“, na némz nelze
dat jinou navést dovolujici jizdu viaku. Duvod jizdy na PN uvadi vypravéi v dopravnim
deniku ve sloupci ,,Poznamky“, pricemz uvede i Cislo pocitadla obsluh (evidence
obsluhy), je-li u predmétného nouzového prvku zfizeno. Vypravéi vnitini sluzby
zst. TiSnov vSak dne 13. 8. 2020 od prevzeti smény v 5:53 h do vzniku MU neuvedI
(nezapsal) do jim vedeného zaznamu o pribéhu fizeni drazni dopravy — Elektronického
dopravni deniku ani v jednom pripadé davod jizdy viakii na PN a ani Cisla pocitadel
nouzovych prvki (PN), kterymi byly jizdy vlaki do/z Zzst. TiSnov dovoleny. Pouziti
nouzovych prvkli SZZ pro dovoleni jizd vlaka vypravéim vnitini sluzby Zzst. TiSnov bylo
jednoznacéné prokazano fyzickym porovnanim udaju o &iselnych stavech pocitadel, uvedenych
pii pfevzeti smény v dokumentu ,Evidence pogitadel obsluhy SZZ a TZZ ZST TISNOV 2020¢,
a konkrétnim Ciselnymi stavy pocitadel na ovladacim stole RZZ po vzniku MU. V pfipadé
evidence obsluhy tladitka pro obsluhu PN vjezdového navéstidla S zst. TiSnov byl pFi
prevzeti sluzby evidovan Ciselny udaj ,24978° ale po vzniku MU pocitadlo obsluhy tohoto
prvku indikovalo Ciselny udaj ,24985° coz jednoznac¢né doklada pouziti nouzového prvku
tohoto vjezdového navéstidla pfi dovoleni vjezdu vlakd z TK & 1 Rikonin — Ti$nov do
zst. TiSnov v celkem 7 pripadech (pro vlaky R 971, Os 4605, Pn 58771, Pn 62143, R 973,
Os 4607 a R 975).

V pribéhu smény byl vyprav€i vnitini sluzby Zst. TiSnov pozadan zaméstnanci fy AK signal
Brno, a. s., o zavedeni bezpecnostniho Stitku, coz vzhledem ke zvySenym narokdm na fizeni
drazni dopravy a obsluhu SZZ Zst. TiSnov vyplyvajicim z podminek dopravni sluzby pfi
probihajici vyluce dle ROV 35017 odmitl — nedoslo mezi nim a zaméstnanci fy AK signal
Brno, a. s., ke sjednani podminek prace.

V dobé vzniku MU byla v prostoru kolejisté rikoninského zhlavi zst. TiSnov,
tzn. v provozované zelezni¢ni dopravni cesté, pritomna pracovni skupina tvofena
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zaméstnanci SZ, s. 0., OR ST Brno, ktera provadéla udrzbu vyhybek spodivajici v mazani
kluznych €asti vymén. Pred zahajenim praci — udrzbé venkovnich prvku infrastruktury drahy
vSak z diivodu nesouhlasu vypravéiho vnitini sluzby zst. TiSnov nedoslo mezi nim
a vedoucim praci (zaméstnancem SZ, s. 0., OR ST Brno) ke sjednani podminek prace,
pfestoze vedouci praci oznamil vyprav€imu vnitfni sluzby zst. TiSnov potfebu vykonavat praci
na fikoninském zhlavi zst. TiSnov a sdélil mu druh prace a konkrétni misto prace. Vypravci svuj
nesouhlas zduvodnil zvySenymi naroky na Fizeni drazni dopravy a obsluhu SZZ Zst. TiSnov
vyplyvajicimi z podminek dopravni sluzby pfi probihajici vyluce dle ROV 35017.

Prestoze nebyly sjednany podminky pro praci na zarizeni infrastruktury drahy, provadéli
zaméstnanci SZ, s. 0., OR ST Brno, svévolné Gdrzbu vyhybek Fikoninského zhlavi
zst. TiSnov a v prubéhu prace pozadovali obsluhu Ustredné prestavovanych vyhybek.
Vypravéi vnitini sluzby zst. TiSnov na zakladé pozadavku vedouciho praci obsluhoval
ustfedné prestavované vyhybky fikoninského zhlavi, a to prestoze nesouhlasil
s pozadovanou praci a tudiz pro ni nebyly mezi nim a vedoucim praci (zaméstnancem
SZ, s. 0., OR ST Brno) sjednany podminky prace.

Vypravé€i vnitini sluzby zst. TiSnov v obou vySe uvedenych pfipadech, kdy nedoslo ke
sjednani podminek praci na zafizeni z divodu jeho nesouhlasu, neucinil o této
skute€nosti zapis do telefonniho zapisniku Zst. TiSnov a ani své nesouhlasy
s pozadovanymi pracemi do této dopravni dokumentace nijak nezddvodnil.

V ramci Setfeni této MU byla mj. provedena analyza zaznamd EDD Zzst. TiSnov zaméfena
na zdavodnovani jizd vlaki na PN a zaznamenavani Cisel pocitadel obsluh pouzitych
ovladacich prvku (hlavniho navéstidla, jehoz PN byla jizda vlaku dovolena), porovnanim udaju
obsaZenych v EDD a v dokumentu ,Evidence pocitadel obsluny SZZ a TZZ ZST TISNOV
2020, Sledovana a nasledné vyhodnocena data byla rozdélena do dvou ¢asovych obdobi, a to
od 1. 1. 2020 (0:00 h) do 3. 8. 2020 (8:30 h), kdy byla drazni doprava fizena v béZném rezimu,
a od 3. 8. 2020 (8:30 h) az do vzniku pfedmétné MU, tzn. do 13. 8. 2020 (9:14:19 h), kdy
probihala vyluka SZZ dle ROV 35017 (viz tento bod ZZ vySe a také body 3.1.3, 3.1.8 a 3.2.1
této ZZ). Z provedené analyzy zaznamua EDD vyplyva, Ze vypravc€i vnitini sluzby:
* v 1. sledovaném obdobi od 1. 1. 2020 (0:00 h) do 3. 8. 2020 (8:30 h):

o ve 46 pripadech v EDD neuvedli pouziti ovliadaciho prvku PN, nezdlvodnili
jeho pouziti a nezaznamenali ¢islo pocitadla obsluhy,

o v 68 pripadech v EDD neuvedli €islo pocitadla obsluhy pouzitého ovladaciho
prvku a ani nekonkretizovali pouzity ovladaci prvek (nespecifikovali hlavni
naveéstidlo, jehoz PN byla jizda vlaku dovolena),

o ve 3 pripadech v zaznamech EDD uvedli Cislo pocitadla obsluhy a konkretizovali
pouzity ovladaci prvek (specifikovali hlavni navéstidlo), ale nezdavodnili jizdu
vlaku na PN,

o v 17 pfipadech v zaznamech EDD zdavodnili jizdu viaku na PN a uvedli Cislo
pocitadla obsluhy, ale nekonkretizovali pouzity ovladaci prvek (nespecifikovali
hlavni navéstidlo, jehoz PN byla jizda viaku dovolena),

o v 1 pripadé v zaznamech EDD uved! Cislo pocitadla obsluhy, ale nezddavodnil
jizdu vilaku na PN a nekonkretizoval pouzity ovladaci prvek (nespecifikoval
hlavni navéstidlo, jehoz PN byla jizda vlaku dovolena);

* ve 2. sledovaném obdobi od 3. 8. 2020 (8:30 h) do 13. 8. 2020 (9:14:19 h):
o v 1 888 pripadech v EDD neuvedli pouziti oviadaciho prvku PN, nezdlvodnili
jeho pouziti a nezaznamenali €islo pocitadla obsluhy,
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Zjisténi:

ve 103 pripadech v zaznamech EDD uvedli €islo pocitadla obsluhy a konkretizovali
pouzity ovladaci prvek (specifikovali hlavni navéstidlo), ale nezdavodnili jizdu
viaku na PN,

ve 273 pripadech v zaznamech EDD uvedli Cislo pocitadla obsluhy, ale
nezduvodnili jizdu vlaku na PN a nekonkretizovali pouzity ovladaci prvek
(nespecifikovali hlavni navéstidlo, jehoz PN byla jizda vlaku dovolena);

v 51 pfipadech v zaznamech EDD uvedli pouzity oviadaci prvek (specifikovali
hlavni navéstidlo, jehoz PN byla jizda vlaku dovolena), ale nezdlvodnili jizdu
vlaku na PN a neuvedli €islo pocitadla obsluhy.

VypravCi vnitfni sluzby Zst. TiSnov odpracovali ve 2. sledovaném obdobi celkem
21 smén, kdy byla ve velké mife uskute€niovana jizda vliak na PN, pfi¢emz u 12 smén
zaznamy EDD neobsahovaly Zadné udaje zdlvodriujici jizdy vlaki na PN a zadna Cisla
pocitadel obsluhy. U zbylych 9 smén zaznamy EDD obsahovaly alespon u &asti jizd
vlakll na PN zduvodnéni jizdy, resp. Cislo pocitadla obsluhy.

Pfi Setfeni bylo zjist€éno poruseni pravnich predpisu, vnitfnich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy SZ, s. o., v pfi€inné souvislosti
se vznikem MU:

§ 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,*;

§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.:

... Vyhybku neni dovoleno pfestavovat pred pohybujicimi se draZznimi vozidly tak,
aby byla ohroZzena bezpecnost jejich jizdy, pod pohybujicimi se vozidly, s vyjimkou
vyhybek, které se pfestavuji pfimo vozidly, a v pfipadech odvraceni nebezpeci.”,

&l. 430 vnitfniho predpisu SZDC D1:

,Pro jizdy vlaka, PMD a pro posun obsluhuji vyhybky a za jejich spravnou polohu
odpovidaji vyhybkafri. ...“.

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti
s definiénim:

o ¢&l. 59 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC D1:

»,Vyhybkar je spoleCny nazev pro vsechny zaméstnance uréené k obsluze vyhybek,
vcetné vypravcich, ...%

&l. 261 vnitiniho piedpisu provozovatele drahy SZDC D1:

~Bezpecnost provozovani drahy a drazni dopravy spociva ve znalosti a dusledném
dodrzovani vnittnich predpisti SZDC, popr. i dalSich opatfeni, tykajicich se provozu,
véemi zucastnénymi osobami, které musi proto vzdy dbat na jejich presné
dodrzovani. Kazdy zamestnanec musi v prvni radé dbat o bezpecnost a poté
o presnost (v€asnost) dopravy. Toto ma prednost pred vsemi ostatnimi ¢innostmi.”,

&l. 432 pism. b) vnitfniho predpisu SZDC D1:
»S Vyjimkou moZznosti zabranéni hrozicimu nebezpeci je zakazano prestavovat vymény
nebo PHS vyhybek a kolejovych kiizovatek, obsazenych vozidly;,

&l. 6 pism. c) P¥ilohy &. 4 vnitiniho predpisu SZDC Z1:
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,Obsluhujicimu zaméstnanci je zakazano: Prestavit vyhybku (vykolejku) nouzové klikou
nebo manipulovat s nouzovym zafizenim elektromagnetického zavorniku pfi postavené

Jizdni cesté kromé pripadd odvraceni hroziciho nebezpedi.”.

PTi Setfeni bylo také zjisténo poruseni pravnich predpisu, vnitfnich predpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy SZ, s. o., mimo pfi€innou
souvislost se vznikem MU:

§ 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,*;

§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.:

,Oviadaci prvky, kterymi se provadi nouzova obsluha, musi byt opatfeny
bezpecnostnimi zavéry nebo pocitadly obsluhy nebo jejich pouZiti musi byt
dokumentovano technickym zafizenim. Kazdé pouZziti oviadacich prvkt pro nouzovou
obsluhu nebo sejmuti bezpecnostnich zavérd musi byt zdivodnéno a evidovano.*,

&l. 999 vnitfniho predpisu SZDC D1:

,2Duvod jizdy na PN nebo kolem neobsluhovaného navéstidla a zptusob dovoleni jizdy
vlaku uvede vypravCi v dopravnim deniku ... ve sloupci ,Poznamky®; pfi jizdé na PN
uvede i Cislo pocitadla obsluh (pokud je zfizeno).;

&l. 3205 vnitfniho predpisu SZDC D1:

... Do sloupce 17 se zapiSe u vilaku, ..., duvod pouZiti PN, ... véetné Cisel na

pocitadlech obsluh, ....%

&l. 122 vnitiniho predpisu SZDC Bp1:

,Povinnosti zaméstnanct pii Cisténi a mazani vyhybek a udrzbé venkovnich

osveétlovacich teles:

a) upozomit zaméstnance obsluhujiciho Ustfedné prestavované vyhybky o zamyslené

praci na zafizeni a pocitat s moznym prestavenim vyhybky. ...,

b) v pfipadé prace na zafizeni na nevylouc¢enych kolejich pfi své ¢innosti dodrZovat

ustanoveni ¢l. 144 - 157 tohoto pfedpisu (osamély zaméstnanec, pracovni skupina),

c) ..

&l. 137 vnitfniho predpisu SZDC Bp1:

.Zakladni podminkou vesSkeré prace na zarizeni je povinnost sjednani podminek prace

na zafizeni mezi osameélym zaméstnancem nebo vedoucim praci a dopravnim

zaméstnancem. ...

&l. 142 vnitfniho predpisu SZDC Bp1:

.Prace na zarizeni v provozované nevylou¢ené dopravni cesté a jeji zabezpeceni musi

probihat presné ve smyslu jednotlivych ustanoveni tohoto predpisu. Pri nesplnéni

daného postupu nesmi dojit k zahajeni prace na zafizeni nebo zapocaté prace na

zafizeni musi byt okamZité ukonCeny. To plati jak v pripadé prace na zafizeni

vykonavané osamélym zaméstnancem, tak i v pfipadé pracovni skupiny.”;

&l. 154 pism. d) a h) vnitfniho pfedpisu SZDC Bp1:

., ... Obecny postup pri zajisténi bezpecnosti Clent pracovni skupiny v provozované

nevyloucené dopravni cesté v kolgjisti dopravny (... obsazené dopravnim

zamestnancem:

o d) pokud pracovni skupina vykonavajici praci na zafizeni nemize byt o pohybu
vozidel informovana dopravnim zaméstnancem telekomunikacnim zarizenim,
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pripadné jinym spolehlivym zptsobem (osobné), nesmi praci na zafizeni
Vv nevylouc¢ené provozované dopravni cesté vykonavat,

o h) pokud nedojde k sjednani podminek prace na zarizeni z duvodu nesouhlasu
dopravniho zaméstnance (objektivni dopravni pfi¢iny, nemoZnost zajisténi
informovani z ddvodu zaneprazdnéni apod.), je povinnosti dopravniho zaméstnance
ucinit o provedeném nesouhlasu a jeho duvodu zapis do telefonniho zapisniku.
V pfipadé, Ze je sjednavani provadéno osobné, zapis podepiSe i vedouci praci.
V ostatnich pfipadech dopravni zaméstnanec nahlasi vedoucimu praci Cislo
z telefonniho zapisniku, pod kterym je nesouhlas s poZadovanou praci na zafizeni
zaznamenan.".

Uvedené nelze posuzovat v pfiCinné souvislosti se vznikem MU, protoZze nezapsani
a nezddvodnéni pouziti PN, resp. nezduvodnéni obou nesouhlast se zamySlenymi
pracemi zaméstnancl v provozované ZzelezniCni dopravni cesté, je nedostatkem
administrativnino razu nemajici zadny vliv na dopravce (strojvedouciho), jenZz se pfi
provozovani drahy musi Ffidit pokyny provozovatele drahy udilenymi pfi organizovani
drazni dopravy davanymi mj. navéstmi svételnych hlavnich navéstidel. Rovnéz svévolné
(nesjednané) provadéni praci v provozované zelezni¢ni dopravni cesté nelze posuzovat
v pFic¢inné souvislosti se vznikem MU, protoze pohyb zaméstnancu v kolejisti fikoninského
zhlavi a pozadavky na obsluhu ustfedné prestavovanych vymén nemély zadny vliv na
jizdu vlaku R 975 pfi jeho vjezdu do Zst. TiSnov.

Strojvedouci je pfi fizeni vlaku (DV), ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) a g) zakona
€. 266/1994 Sb., § 35 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb. a pfisluSnych ustanoveni vnitfnich
predpistl provozovatele drahy SZ, s. o., a dopravce CD, a. s., mj. povinen fidit DV jen ze
stanovisté, z néhoz je nejlepsi rozhled, zpravidla z Celni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy,
z vedouciho DV pozorovat trat a navésti a jednat podle zjiSténych skuteCnosti a za jizdy
neprekrocit nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou
rychlost. V pfipadé jizdy na PN navésténé vjezdovym navéstidlem strojvedoucimu viaku tato
navést pfikazuje jizdu podle rozhledovych pomérd, tzn. jizdu DV fizenou pouze rozhledem
strojvedouciho, pfi niz musi strojvedouci zastavit viak pred stojicimi nebo stejnym smérem
jedoucimi DV ve spole¢né vlakové cesté a podle moznosti i pfed jinou prekazkou, ohrozujici
jeho jizdu vcetné protijedoucich DV. PN strojvedoucimu také pfikazuje jet v obvodu vyhybek
prilehlych k pfedmétnému hlavnimu navéstidlu nejvyse rychlosti 40 km-h™ (30 km-h™, pokud je
navéstidlo oznaceno indikatorovou tabulkou s Cislici 3 nebo je-li v Tabelarnim jizdnim fadu
u prisludné stanice znacka, vyjadfujici snizeni viezdové a odjezdové rychlosti pfi jizdé na PN na
30 km-h™). V navaznosti na vy$e uvedené je strojvedouci:

+ podle ustanoveni &l. 91 pism. a) a e) vnitiniho predpisu CD V2 zejména povinen ,vést
vlak tak, aby nebyla narusena bezpecnost Zelezni¢niho provozu a byl dodrzen jizdni
rad“ a ,sledovat chod hnaciho vozidla a soupravy a viak zastavit v pfipadé
podezrieni vzniku poruchy, ktera by mohla ohrozit bezpecnost jizdy viaku*;

+ podle ustanoveni &l. 3936 vnitiniho predpisu SZDC D1 ... povinen uéinit véemi
dostupnymi prostiedky opatfeni k zastaveni viaku, zjisti-li, Ze jeho jizda neni
dovolena, je-li vlak nécim ohrozen, popr. Ze jeho dalSi jizdou by mohla byt
ohroZena jina zafizeni (trakcni vedeni, navéstidla, apod.).“.

PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni Gloh a povinnosti dopravce CD, a. s.
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4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
DV.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zafizeni
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobct DV nebo jinych dodavatelu
zelezni¢nich produkta.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpeénostnim organem je DU, ktery je podle zakona &. 266/1994 Sb.
spravnim urfadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména vykon
statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych DV a urCenych technickych zafizeni a projednavani prestupkd.
Povinnosti DU je ve Ihdté do 12 mésicd ode dne zvefejnéni ZZ obsahujici jemu uréené
bezpecnostni doporu€eni sdélit DI, jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpeénostnim
doporucenim pfijal.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé& zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédcCeni
o bezpelnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pfiemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pri Setfeni nebylo zjisSténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro Zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektl, urCenych
subjektld a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikacnich subjektl odpovédnych
za udrzbu DV.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Ulohy a povinnosti jinych osob nebo subjektt nesouvisely se vznikem MU.
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4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni€ni
infrastruktury nebo technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjisStény faktory vyplyvajici z konstrukce DV, zelezniCni infrastruktury
nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu DV,
zeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s vyrobci DV nebo jinym dodavatelem
zelezni€nich produktu.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z adrzby a upravy DV nebo technickych
zarizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu DV,
udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dllezité pro ucely Setieni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s DV, Zelezni¢ni infrastrukturou nebo
technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnanct
provozovatele drahy a dopravce, zdravotnim stavem a osobni situaci, v&. fyzického
a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory

V dobé vzniku MU byla pracovni €innost (podminky) vypravciho vnitini sluzby zst. TiSnov
negativné ovlivnéna vylukou SZZ, konanou od 3. 8. 2020 dle ROV 35017 (viz také bod
3.1.3,3.1.8,3.2.1 a4.1.1 této ZZ). V ramci této vyluky byly na zaméstnance Fidiciho drazni
dopravu kladeny trvale zvySené naroky, a to jak na strané provadéni dopravnich ukonu pfi
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fizeni drazni dopravy a vlastni obsluhu SZZ, tak i ze strany subjektl provadéjicich prace
pfi vyluce, resp. v dobé vzniku MU také udrzbu vyhybek fikoninského zhlavi, vyZadujicich
informace o momentalni dopravni situaci, coz vedlo k naruSovani jeho pozornosti
a soustfedénosti na vlastni fizeni drazni dopravy. ProtoZze vyprav€i vnitfni sluzby byl
v zst. TiSnov vedoucim smény, byl v organizaci své prace a ve vztahu k dalSim osobam
opravnén stanovit poradi jednotlivych jim provadénych uUkonld a pokynd, v&. jim
podavanych informaci. Vypravc€i vnitfni sluzby byl znaly, Ze vzdy a za vSech okolnosti pfi
organizaci své prace musi pred vSemi ostatnimi ¢innostmi upfednostnit bezpecnost a poté
i pfesnost (v€asnost) dopravy.

Je evidentni, Ze vypravCi vnitini sluzby Zst. TiSnov, ktery obsluhou tfipolohového
vyménového fadi¢e 33 do polohy ,-“, tzn. do polohy umozhujici jizdu DV na kolejisté
fikoninského zhlavi ze/na SK ¢&. 3, a stiskem tla¢itka ,NOUZOVE PRESTAVENI VYMEN*
vyhybky €. 33 prestavil pfedmétnou vyhybku pod jedoucimi TDV vlaku R 975, nejednal
s umyslem vzniku MU. Jeho chovani bylo ovlivnéné nevédomou chybou — nepozornosti
pfi Fizeni drazni dopravy a obsluze SZZ, kdy vlivem konani vyluky SZZ zZst. TiSnov nebyly
v Cinnosti technické prostfedky zabezpeceni, jez by pfi pochybeni (omylu nebo selhani)
osoby fidici drazni dopravu zabranily nedovolenému prestaveni vyhybky €. 33 v dobé, kdy
byla obsazena pohybujicimi se DV viaku R 975.

SpoustéCem chyby vypravéiho vnéjsi sluzby zst. TiSnov byla informace vedouciho posunu
dopravce CD, a. s., o pfipravenosti k posunu HDV odstupujiciho od vlaku Os 4638 (za
uCelem objeti soupravy), ktery mél byt realizovan ze SK ¢&. 3 pres fikoninské zhlavi,
SK €. 1 a kufimské zhlavi zpét na SK €. 3.

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s pracovni dobou zaméstnancui
provozovatele drahy a dopravce. Zaméstnavatelé zajistili u zaméstnancl podminky pro
odpocinek pfed sménou a v prubéhu smény prestavku na jidlo a oddech, resp. pfiméfenou
dobu na oddech a jidlo.

4.3.3 Organizac¢ni faktory a ukoly .
Pfi Setfeni nebyly na strané dopravce CD, a. s., zjistény faktory souvisejici s organizaci
prace nebo pracovnimi ukoly.

V dobé od 1. 1. 2020 pfed vznikem MU byly v zst. TiSnov povéfenymi zaméstnanci
provozovatele drahy SZ, s. o., provedeny nize uvedené kontroly, vzdy zaméfené na pfimy
vykon dopravni sluzby, popf. vedeni dopravni dokumentace:

datum kontroly | osoba provadéjici kontrolu vysledek kontroly

3.1.2020 dozor€i provozu PO Brno |zjisténa zavada:
* u v8eobecného rozkazu ,V-Helco®,
€. 076/132 nebyl ulozen original;

20. 1. 2020 dozorci provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
29.1. 2020 |dopravni naméstek PO Brno \zavady nebyly zjistény;
30. 1. 2020 dozorci provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
6. 2. 2020 dozor€i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
11. 2. 2020 dozor€i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
21. 2. 2020 dozor€i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
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27. 2. 2020 dozorci provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
10. 3. 2020 dozor€i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
11. 3. 2020 pfednosta PO Brno zavady nebyly zjistény;
28.5. 2020 kontrolor dopravy zjisténé zavady:

* nespravna evidence poruchy ¢. 2a 3
v Zaznamniku poruch na sdélovacim
a zabezpecCovacim zafizeni,

* neoznaCeni pisemnych rozkazU
sepisovanych  vyprav€im  vnitfni
sluzby indexem , D",

« v EDD u 3 vlaka (Sv 11767,
Os 14952 a Os 4617):

o pFedvidany odjezd odeslan ve
stejné minuté, resp. o 1 minutu
pozdéji, nez je Casovy udaj
uvedeny v EDD,

o potvrzeni koleje zapsano v dobé
odjezdu, resp. soucCasné
s odjezdem predmétného vlaku,

» pochlzkou v kolejisti zjistény 2 volné
pohozené zarazky, neuzamcené
zarazky ve stojanu situovaném pred
dopravni kancelaii mezi SK €. 4 a 6
a necitelné oznaceni vyhybek ¢. 23
a 29 na oznacovacim Stitku a na
vymeénovém zavazi;

6. 6. 2020 dozorc¢i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
8. 6. 2020 dozorci provozu PO Brno |zjisténa zavada:

* na stanovisti vypravCiho vnéjsi
sluzby ve svazku vSeobecnych
pisemnych rozkazu ,V“ uvedena
vrozkazu ze dne 14. 3. 2020
nepovolena zkratka ~BPJ*
(bezpe€nostni pomala jizda);

9. 6. 2020 prednosta PO Brno zavady nebyly zjistény;
12. 6. 2020 dozorci provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
17. 6. 2020 dozor€i provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény;
19. 6. 2020 dozorci provozu PO Brno |zavady nebyly zjistény
25.6. 2020 |technicky naméstek PO Brno |zavady nebyly zjistény;
9.7.2020 dozor€i provozu PO Brno |zjisténa zavada:

* v dokumentu ,Evidence pocitadel
obsluhy SZZ a TZZ ZST TISNOV
2020 od 6. 7. 2020 nespravné
uvedeno Cislo pocitadla ,PN S
(vjezdového navéstidla S);

10. 8. 2020 prednosta PO Brno zavady nebyly zjistény.
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Provozovatel drahy ze vSech vySe uvedenych kontrol vyhotovil zapisy a na zakladé
zjisténych zavad pfijal opatreni k jejich odstranéni a prevenci. Ani v jednom pfipadé vSak
nebyla kontrolou odhalena zavada spocivajici v neuvedeni pouziti ovladaciho prvku
PN, nezdlvodnéni jeho pouziti a nezaznamenani ¢isla pocitadla obsluhy.

ProtozZe DI bylo za obdobi:

od 1. 1. 2020 (0:00 h) do 3. 8. 2020 (8:30 h), kdy byla drazni doprava v Zst. TiSnov
fizena v bézném rezimu, zjiSténo 135 zavad v evidenci a zdivodnéni kazdého
pouziti ovladacich prvkui pro nouzovou obsluhu (viz bod 4.1.1 této ZZ) a

od 3. 8. 2020 (8:30 h) az do 13. 8. 2020 (9:14:19 h), tzn. do vzniku pfedmétné MU, kdy
probihala vyluka SZZ dle ROV 35017, zjisténo 2 315 zavad v evidenci a zdiivodnéni
kazdého pouziti ovladacich prvki pro nouzovou obsluhu (viz bod 4.1.1 této Z2),

Ize konstatovat, Ze vnitfni kontrola provozovatele drahy SZ, s. o., zaméfena na pfimy
vykon dopravni sluzby v zst. TiSnov, popf. vedeni dopravni dokumentace v této zst., byla
neucinna.

Pfi Setfeni MU bylo zjisténo poruseni pravnich predpist, vnitfnich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy SZ, s. 0., mimo pfri€innou
souvislost se vznikem MU:

§ 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
.Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen zavést systém
zajistovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani,*;
V pripadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti
s definiénim:
o ¢l. 2 pism. k) pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 376/2006 Sb:
,Systém zajisStovani bezpecénosti provozovani drahy celostatni a regionalni a drazni
dopravy na téchto drahach musi stanovovat ustanoveni o provadéni periodickych
vnitfnich kontrol systému zajiStovani bezpecnosti.”,
&l. 2.2.5 vnitfniho predpisu PO-02/2019-GR:
,Za Systematicke, ucinné a za provozné a ekonomicky ucelné provadéni kontrolni
&innosti v obvodu jednotlivych OR odpovidé reditel pfislusného OR.*,
V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti
s definiCnimi:
o &l. 2.1.1 vnitfniho pfedpisu PO-02/2019-GR:
.Kontrola na useku fizeni provozu je neoddélitelnou soucasti dopravniho provozu.
Jeji prace a vyznam spociva v:
a) kontrole vdech oblasti dopravniho provozu;
b) kontrole dodrZovani zékona o drahach a provadécich predpist k nému, vcetné
dal$ich pravnich pfedpisti norem a technickych norem Zeleznic, internich norem.. .;*;
o &l. 2.1.3 pism. b) vnitfniho pfedpisu PO-02/2019-GR:
,Cinnost kontroly na Useku fizeni provozu musi byt zaméfena na dodrZovani
ustanoveni vyhlasek, pfedpist, smémic, opatreni, pokynd, nafizeni k organizovani
a provozovani drazni dopravy;*,
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¢l. 2.1.2 vnitfniho pfedpisu PO-02/2019:

.Kontrolni ¢innost v§ech zaméstnancu provadéjicich kontrolu musi byt zaméfena na

dodrzovani ustanoveni pfedpist, sméric, vyhlaSek a pokynt k organizovani

a provozovani drazni dopravy. ...%

* ¢l 2 vnitfniho predpisu PO-1/2019:

organizovani a provozovani Zeleznicni dopravy. Jeji dusledné provadéni musi vést

k pfedchazeni vzniku nehodovych udalosti, pracovnich traz( a zavad. TézZisté prace

v8ech kontrolnich pracovnikt spociva v kontrole dodrzovani pracovni a technologické

kazné vsech zaméstnancu v pfimém vykonu dopravni sluzby, ...

Hlavni oblasti kontrolni ¢innosti v dopravnim provozu

Z provedeného rozboru pfi¢in MU a z vysledku kontrolni ¢innosti, ukladam zamérit

kontrolni ¢innost predevsim do téchto oblasti:

O

o zabezpeceni jizd viaka ... véetné obsluhy zabezpecovaciho zafizeni a vedeni
dopravni dokumentace...

o dodrzovani technologickych postupt a tkont s cilem bezzavadného plnéni GVD

o kontrola EDD
o obsluhu zabezpecovacich zafizeni

o kvalitu a véasnost porizovani dat v IS

o pfiprava vlakové cesty a zabezpeceni jizdy viaku

O - un
o vykon dopravni sluzby pii poruchach a vSech mimoradnostech v provozu, ...%

* ¢l 2.1.2 vnitiniho pfedpisu PO-01/2020:
.Kontrolni ¢innost vSech zaméstnancu provadéjicich kontrolu musi byt zamérena na
dodrzovani ustanoveni predpisti, smémic, vyhlasek a pokynl k organizovani
a provozovani drazni dopravy. ...%

* ¢l 3.1 vnitfniho pfedpisu PO-09/2020:
.- Kontrola podporuje ucinnost, redukuje, pomaha zaruCovat spolehlivost
vykazovanych udaji, zajiStovat bezpecnost Zelezni¢niho provozu, ..., dodrZzovani
platnych pravnich a vnitinich pfedpisti a dosahovat odpovidajici produktivity, vykonnosti
a hospodarnosti u kontrolovanych ¢innosti.“,

* ¢l. 3.2 vnitfniho pfedpisu PO-09/2020:
,Predmétem kontrolni ¢innosti OR jsou nasledujici okruhy z&mu:

@)

o spravnost, prukaznost a Uplnost vedeni ... dokument( ve vSech oblastech ¢innosti

o “,

* ¢l 4.1 vnitfniho pfedpisu PO-09/2020:
,BéZné ovérovani — ... Jde o soustavnou kontrolu pinéni ukolt vyplyvajicich z pracovni
Cinnosti zaméstnancu, pracovni napiné, platné legislativy, vnitinich predpist, norem, vse
v platném znéni a pfikazu nadfizenych zaméstnancd. ...%,
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¢asti A vnitfniho predpisu PO-16/2020:

organizovani a provozovani Zeleznicni dopravy. Jeji ddsledné provadéni musi vést
k pfedchazeni vzniku nehodovych udalosti, pracovnich Graz( a zavad. TéZisté prace
v8ech kontrolnich pracovnikt spociva v kontrole dodrzovani pracovni a technologické
kézné vsech zaméstnancd v prfimém vykonu dopravni sluzby, ...%

» Casti B vnitfniho predpisu PO-16/2020:
»Hlavni oblasti kontrolni ¢innosti v dopravnim provozu: Z provedeného rozboru pricin
MU a z vysledku kontrolni ¢innosti, ukladam zamérit kontrolni ¢innost predevsim do
téchto oblasti:
o

o zabezpeceni jizd viaku ... véetné obsluhy zabezpecovaciho zafizeni a vedeni
dopravni dokumentace...

o dodrZovani technologickych postupti a ukont s cilem bezzavadného plnéni GVD

o kontrola EDD,;
o obsluhu zabezpecovacich zafizeni

o kvalitu a véasnost porizovani dat v IS
o priprava vlakové cesty a zabezpeceni jizdy viaku

o vykon dopravni sluzby pii poruchach a véech mimoradnostech v provozu, ... .

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostrednim
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostredim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s jednanim zu¢astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regula¢niho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoneé €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zic¢astnénych subjektu

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd c&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.
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4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti zi¢astnénych dopravcu a provozovateld drah
V pfijatém systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZ, s. o., souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky. Nedostatky byly zjistény
v jeho dodrzovani (viz bod 4.3.3 této ZZ).

V pfijatém systému zajistovani bezpeénosti dopravce CD, a. s., souvisejicim s okolnostmi
vzniku pfredmétné MU, nebyly zjistény nedostatky.

444 Systém Frtizeni subjekti odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektt odpovédnych za udrzbu DV a udrzbarskych dilen nemél souvislost
se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeé¢nostnimi organy

S ohledem na zjisténé faktory a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpecénostniho organu
souvislost s predmétnou MU.

4.4.6 Schvaleni, osvédéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédcCeni
0 bezpecnosti provozovatele drahy.

Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé platné licence a osvédcCeni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2010 az do vzniku pfedmétné MU 11 obdobnych pfipadu, kdy
za jizdy vlaku po kolejisti zhlavi dopravny vykolejila DV, pficemz v 1 pfipadé nasledné
doSlo ke srazce DV 2 vlaku osobni dopravy. Pfi¢inou vzniku danych MU byla nedovolena
obsluha prvki SZZ zaméstnanci provozovatele drahy podilejicimi se na obsluze drahy,
majici za nasledek pfestaveni vyhybky v dobé, kdy byla obsazena pohybujicimi se DV. P¥i
téchto MU utrpélo 16 osob ujmu na zdravi a vznikla Skoda ve vySi 11 249 694 K¢.

DI ve sledovaném obdobi Seftfila, resp. v sou€asnosti Setfi, pfi€iny a okolnosti na drahach
ZelezniCnich, kategorie celostatni a regionalni celkem 5 obdobnych MU, kdy doslo
k nedovolenému prestaveni vyhybky pfed nebo pod jedoucimi DV vilaku:

* ze dne 4. 8. 2015 (13:19 h) v zst. Horazdovice pfedmésti, kdy doSlo ke srazce
prfedposledniho a posledniho DV vlaku R 668 s vlakem R 667 a naslednému
vykolejeni. Bezprostfedni pfiCinou vzniku MU bylo pfestaveni vyhybky €. 28X
signalistou St. 2 v dobé, kdy se na této vyhybce nachazela DV viaku R 668,
a nasledna jizda zadni Casti vlaku R 668 po jiné koleji, nez byla pro jizdu tohoto
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vlaku ur€ena. Pfi MU bylo zranéno 16 osob a celkova Skoda byla vycislena na 8
108 221 K¢;

+ ze dne 16. 8. 2017 (7:04 h) v zst. Praha-Cakovice, kdy doslo k vykolejeni vlaku
Os 9522. Bezprostifedni pfi€inou vzniku MU bylo pfestaveni vyhybky €. 1 vypravci
zst. Praha-Cakovice v dobé& té&sné pred jizdou DV vlaku Os 9522. Pii MU nebyl
nikdo zranén a celkova Skoda byla vyCislena na 258 629 K¢,

« ze dne 2. 10. 2019 (18:00 h) v zst. Omlenice, kdy doslo k vykolejeni vlaku
Os 18809. Bezprostiedni pficinou vzniku MU bylo pfestaveni vyhybky €. 1 pod
jedoucimi DV vlaku Os 18809. Pfi MU nebyl nikdo zranén a celkova Skoda byla
vycislena na 89 381 K¢;

» ze dne 18. 6. 2020 (8:05 h) v zst. Obrnice, kdy doslo k vykolejeni vilaku Os 6704.
Bezprostfedni pfi¢inou vzniku MU bylo nedovolené prestaveni kfizovatkove
vyhybky €. 25a pod jedoucim vlakem Os 6704, kterému pfedchazelo nezjisténi, zda
vlak Os 6704 dojel na urCenou kolej cely, a pfed€asné zruseni postavené viakové
cesty pro tento vlak. Pfi MU nebyl nikdo zranén a celkova Skoda byla vycCislena na
138 701 K¢;

* ze dne 15. 7. 2020 (19:15 h) v Zst. MedleSice, kdy doslo k vykolejeni vlaku
Os 5338. Setfeni MU nebylo do vydani této ZZ ukonceno.

DI v 1 pfipadé, konkrétné k MU vzniklé dne 4. 8. 2015 (13:19 h) v zst. Horazdovice
predmésti, vydala bezpecnostni doporuceni, kterym na zakladé vysledkl zjiStovani pficin
a okolnosti vzniku MU, pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych MU, doporucila:

« provozovateli drahy Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. o. (v souasné dobé& SZ,

S. 0.), ha provozovanych drahach:

o provéfit, zda ZDD, zejména pak staniCni fady dopraven, jednoznanym
zpGsobem stanovuji (ve smyslu &l. 2859 vlastniho vnitfniho predpisu SZDC D1)
obvody pro zjiStovani volnosti vlakové cesty a zda dale stanovuji, jakym
zpusobem se volnost viakové cesty zjistuje,

o provéfit, zda udaje o draze a technologické postupy obsluhy drahy uvedené
v ZDD odpovidaji aktualnimu stavu ke dni provéfeni a v pfipadé zjisténi
nedostatkll bezodkladné pfijmout opatfeni k uvedeni ZDD do stavu, ktery
aktualnimu stavu odpovida,

o provest v ramci vykonu kontrolni Cinnosti ve stanicich, které jsou vybaveny
elektromechanickym SZZ s fidicim a vyhybkarskymi pfistroji, praktické ovéreni
znalosti vyprav€ich a zaméstnancl se zkouskou D-03 (vyhybkara);

* Draznimu ufadu pfijeti vlastniho opatfeni sméfujiciho k zajisténi realizace vySe
uvedenych bezpec&nostnich doporuceni, a to i u ostatnich provozovatell drah.

Provozovatel drahy Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. o. (v sou¢asné dob& SZ, s. 0.),
prijal a vydal opatfeni, kterym vySe uvedena bezpecnostni doporuceni aplikoval.
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. ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zaveéry tykajici se pri€in udalosti
Bezprostfedni pficina:

* nedovolena obsluha prvkl stani€niho zabezpecovaciho zafizeni zelezni¢ni stanice
TiSnov majici za nasledek prestaveni vyhybky &. 33 v dobé, kdy byla obsazena
pohybujicimi se draznimi vozidly viaku R 975, zplisobena nevédomym pochybenim
(omylem) odborné zpUsobilé osoby obsluhujici dané zafizeni.

Pfispivajici faktor:

» absence technickych prostifedki zabezpeeni v dobé konani vyluky kolejovych

obvodu stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni Zelezni¢ni stanice TiSnov, jez by pfi

pochybeni (omylu) osoby obsluhuijici toto zafizeni zabranilo pfestavit vyhybku €. 33
pod pohybujicimi se draznimi vozidly.

Systémova pri€ina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* an unauthorized operation of elements of the station interlocking plant of TiSnov
station resulting in the adjustment of the switch No. 33 when it was occupied by the
moving rolling stocks of the train No. 975, it was caused by the unintentional
mistake (error) of the professionally qualified person operating the equipment.

Contributing factor:

» the absence of the technical means of security which prevent the adjustment of the
switch No. 33 under the moving rolling stocks due to an unintentional mistake
(error) of the professionally qualified person operating the equipment at the time of
the closure of the track circuits of the station interlocking plant of TiSnov station.

Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ, s. o., pfijal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

* na MU zucCastnénému zaméstnanci — vypravCimu vnitini sluzby zst. TiSnov nafridil
vykonani mimoradného prezkousSeni z odborné zpUlsobilosti a znalosti pro vykon
sluzby vypravciho;

* pFednosta PO Brno projednal vyhodnoceni pfi€in a okolnosti této MU na poradé
vedoucich zaméstnanct PO Brno;

» pfednosta PO Brno vydal ,Pokyn pfednosty®, v némz byly rozebrany pficiny vzniku,
pribéh a mozné nasledky této MU, se zaméfenim na zavadu ve vykonu dopravni
sluzby, ktera vedla k jejimu vzniku;

* predmétna MU byla na poradé namestka OR Brno projednana s ptednosty PO
spadajicich do plsobnosti OR Brno;
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s pFi¢inami vzniku, pribéhem a moznymi nasledky této MU byli v ramci seminar
vedoucich zaméstnanct PO a aparatu Useku Fizeni provozu OR Brno seznameni
vSichni vedouci zaméstnanci Useku fizeni provozu OR Brno.

Dopravce CD, a. s., nepfijal a nevydal zadna opatieni.

Measures taken since the occurrence

The infrastructure manager SZ, s. o., took following measure after the occurrence:

the participating employee — the IM ordered to the station dispatcher of the internal
service of the TiSnov station to pass an extraordinary examination of the
professional competence and knowledge for the station dispatcher's service
performance;

the head of the operating circuit Brno heard the evaluation of the causes and
circumstances of this serious accident at the meeting of the leading employees of
the operating circuit Brno;

the head of the operating circuit Brno issued an ,Instruction of the Head", in which
the causes, process and possible consequences of this serious accident were
analyzed, the instruction was focused on the defect in the performance of the
transport service that led to the occurance of the serious accident;

the serious accident was heard with the heads of the operating circuits falling within
the competence of the regional directorate Brno at the meeting of the Deputy of the
regional directorate Brno;

all leading employees of the operating circuit and of the apparatus of the section of
the operation control of the regional directorate Brno were acquainted with the
causes, process and possible consequences of this serious accident within the
seminars.

The railway undertaking CD, a. s. did not take any measures.

5.3 Doplnujici zjisténi
U provozovatele drahy SZ, s. o.:

neprovedeni zapisu o provedeném nesouhlasu dopravniho zaméstnance Zst. TiSnov se
sjednanim podminek prace na zafizeni, v€. jeho zdivodnéni, do telefonniho zapisniku;
prace zaméstnancu provozovatele drahy na €isténi a mazani vyhybek Zst. TiSnov, aniz
by byla splnéna zakladni podminka, tzn. sjednani podminek prace na zafizeni mezi
vedoucim praci a dopravnim zaméstnancem;

neevidovani a nezdivodnovani kazdého pouziti ovladacich prvkd pro nouzovou obsluhu
prvkl SZZ zst. Tisnov;

neucinna vnitfni kontrola zaméfena na pfimy vykon dopravni sluzby v zst. TiSnov a na
vedeni dopravni dokumentace v této dopravné.

U dopravce CD, a. s., nebylo zjist&no.
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Additional observations
At the infrastructure manager SZ:

» failure to record the disagreement of the transport employee of TiSnov station with
negotiation conditions of work on the equipment, including justification of the
disagreement, into the telephone notebook;

» work of the employees of the IM on cleaning and lubrication of the switches of
TiSnov station were made without compliance of the basic condition - negotiation
conditions of work on the equipment between the manager of work and the
transport employee;

» failure to record and justify every use of controls for emergency operation of the
elements of the station interlocking plant of TiSnov station;

» ineffective internal control focused on the direct performance of the transport
service in TiSnov station and on the administration of the transport documentation in
this station.

It were not found at the railway undertaking CD, a. s.

6. BEZPECNOSTNi DOPORUCENI
S ohledem na zjisténé pfiCiny a okolnosti vzniku mimofadné udalosti Drazni inspekce
bezpecnostni doporu€eni nevydava, protoZe nebyly zjistény takové poznatky, které by
vydani bezpecnostniho doporuceni v ramci prfedchazeni vzniku mimofadnych udalosti
opodstatriovaly.

SAFETY RECOMMENDATIONS

The Rail Safety Inspection Office does not issue a safety recommendation in regard of the
found causes and circumstances, because we did not find out such knowledge, which
would justify issuing of the safety recommendation within prevention of occurrence.

V Ostravé dne 11. 1. 2021

Robert Kindl v. r. Ing. Petr Maikranz v. r.
) inspektor ] feditel
Uzemniho inspektoratu Ostrava Uzemniho inspektoratu Ostrava
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Obr. €. 3: Nasledkem MU poskozena nosna brana TV mezi TP &. 31
a 31A a obé vykolejena TDV vlaku R 975 (pohled od SK €. 2).
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Obr. &. 4: Vykolejené TDV 51 54 82-40 401-5, fazené jako 5. TDV za

HDV vlaku R 975, v kone¢ném postaveni po MU v prostoru SK €. 1
ac.3.

Pravos jo
spolufinancovin
se stitnihe rozpody

Obr. &. 5: nlene eve navtldl t. Tignov se o
nachazelo pod zadni ¢asti 5. TDV a pfedni ¢asti 6. TDV vlaku R 975.
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Obr " . 6: Pravy prlmy Jazyk vyhybky C. 33 Zst. Tlsnov se stopou oteru
praveho predniho kola pfedniho podvozku ,a“ TDV 51 54 82-40 401 -6.

Ja+Vkd/Z21 —3 @4 2 = >+ 28 -2

Obr. €. 7: Snimek casti ovladaciho stolu SZZ Zst. TiSnov po MU,
dokladajici mj. tfipolohovy fadi€¢ vyhybky €. 33 pfrelozeny do polohy ,-*
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Obr. &. 8: Snimek pofizeny dne 13. 8. 2020 ve 13:21:40 h ve vyhybce
€.33 zst. TiSnov pfi méfeni Zelezni¢niho svrsku po MU.
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