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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucéastnéni:

Nasledky:

14. 6. 2020, 6:36 h.

stfetnuti vlaku Os 19104 se silninim motorovym vozidlem -—
autobusem, s naslednym vykolejenim hnaciho drazniho vozidla vlaku
jednou napravou.

draha Zelezniéni, kategorie regionalni, Trhovy Sté&panov — BeneSov
u Prahy, tratova kolej, Zelezni¢ni prejezd P6029 v km 6,448.

Sprava zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 19104);

fidi€ autobusu.

11 zranénych,;

celkova Skoda 4 384 195 KC.

Bezprostfedni pficina:

* nedovolené vjeti autobusu na Zeleznicni pfejezd P6029 v dobé, kdy se k nému blizil
vlak Os 19104, zplsobené jednanim fidiCe autobusu, ktery nerespektoval svételnou
a zvukovou vystrahu prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni a nepresvédcil se,
zda muze zelezni¢ni prejezd bezpecéné prejet.

Prispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.

Pricina v systému bezpecnosti nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecnostni doporuceni nebylo Drazni inspekci vydano.
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SUMMARY

Date and time: 14™ June 2020, 6:36 (4:36 GMT).
Occurrence type: level crossing accident.

Description: collision of the regional passenger train No. 19104 with a bus at the
level crossing No. P6029 with consequent derailment.

Type of train: the regional passenger train No. 19104.

Location: open line between Postupice and BeneSov u Prahy stations, the level
crossing No. P6029, km 6,448.

Parties: Sprava zeleznic, statni organizace (the IM);

Ceské drahy, a. s. (the RU of the regional passenger train No. 19104);
driver of the bus (level crossing user).

Consequences: 11 injuries;
total damage CZK 4 384 195,-

Causal factor:

* an unauthorized entrance of the bus at the level crossing No.
P6029 at the time when the train No. 19104 was arriving, caused
by behavior of the bus driver, who did not respect the light and
acoustic warning of the level crossing safety equipment and did
not make sure whether he could safely pass the level crossing.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.
Recommendation: not issued.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

COP Centralni ohlaSovaci pracovisté
CDP Centralni dispecCerské pracovisté
CD Ceské drahy, a. s.

CSN Ceska statni norma

Dl Drazni inspekce

DU Drazni ufrad

DV drazni vozidlo

HDV hnaci drazni vozidlo

HP hlavni potrubi

ICOM transport ICOM transport, a. s.

IZS integrovany zachranny systém

MU mimoradna udalost

ocu Oblastni centrum udrzby

Pzz prejezdové zabezpecCovaci zafizeni
SZ Sprava zeleznic, statni organizace
TK tratova kolej

TNZ Technicka norma Zeleznic

Ul Uzemni inspektorat

UzB uplna zkouska brzdy

Z0B Zprava o brzdéni

Z ZavéreCna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti
ZP Zelezniéni prejezd

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpis(, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

CSN 73 6380

CSN 34 2650

TNZ 34 2620

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

v

zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé& vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 73 6380 ,Zelezniéni piejezdy a prechody”, ve zné&ni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni —
Pfejezdova zabezpecovaci zafizeni“, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofradné udalosti

TNZ 34 2620 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni:
Stani¢ni a tratové zabezpelovaci zafizeni“, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti
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2 SETRENIi A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 14. 6. 2020.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setieni

Setiit pfedmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti a povinnosti vyplyvajici
z § 53b odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, které by negativné ovlivnily
zpUsob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysetrujicich
Setieni DI na misté MU: 3x inspektor Ul Cechy, pracoviété Praha.

Sestaveni vySetfovaciho tymu:  nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

2.5. Komunikace a konzultace v priubéhu Setifeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

PFi Setfeni pfic¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V pribéhu Setfeni si pak DI vyzadala dokumentaci
pofizenou pfi Setfeni od provozovatele drahy SZ, dopravce CD, autobusového dopravce
ICOM transport a Policie CR.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provad&no podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovneé spoluprace, kterou nabidly za€astnéné subjekty
Uroven spoluprace se zastupci subjekti zG&astnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis sSetreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpravé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

* ohledani mista MU, vC. zu€astnéného drazniho a silni¢niho vozidla, technickych

zafizeni a infrastruktury drahy;

* méfeni rozhledovych pomérl na ZP:

* UCast na komisionalni prohlidce zu¢astnéného DV;

* analyza dat zaznamenanych registracnim rychlomérem zucastnéného HDV;

* analyza dat zaznamenanych internim GPS modulem a elektronickym tachografem
autobusu;
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analyza dUkazu a informaci vyzadanych od provozovatele drahy, dopravce, Policie
CR a provozovatele autobusové linky;

* vramci Setfeni lidského faktoru pouziti metody SHELL a Reasonova modelu.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly

V pribéhu Setfeni MU se vyskytly obtize, které mély vliv na prabéh Setfeni. Dne
17. 6. 2020 obdrzel provozovatel autobusové linky spol. ICOM transport od DI vyzadani
dokumentace pro Setfeni pfedmétné MU s terminem jejiho zaslani do 3. 7. 2020. Dne
10. 8. 2020 bylo vyzadani telefonicky urgovano u vedouciho pracovnika spole¢nosti
a opétovné zaslano elektronicky. Po nereagovani na opétovné urgence byl provozovatel
autobusové linky dne 11. 12. 2020 upozornén na hrozbu sankce dle § 50 odst. 1 pism. m),
resp. dle § 51 odst. 1 pism. m) zadkona €. 266/1994 Sb. Dne 18. 12. 2020 byla poZadovana
dokumentace DI elektronicky dorucena.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V prabéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana Zzadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setieni
VSechny podstatné zjisténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni predmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: stfetnuti na Zelezni¢nim pfejezdu.

Skupina MU: vazna nehoda.

3.1.2 Datum, presny €as a misto udalosti

Datum: 14. 6. 2020.
Cas: 6:36 h.
Misto: draha Zelezniéni, kategorie regionalni, Trhovy St&panov — Benesov

u Prahy, ZP P6029 v km 6,448.
GPS souradnice: 49.7600211N. 14.7553036E.

3.1.3 Popis mista udalosti

Jednokolejny ZelezniCni prejezd P6029 zajistoval uroviiové kfizeni regionalni drahy se
silnici 1I. tfidy &. 112 v katastru obce Struhafov. Uhel kfiZzeni drahy a silnice byl cca 47°.
Vlastnikem pozemni komunikace byl StfedoCesky kraj, spravcem byla Sprava a udrzba
silnic BeneSov. ZP P6029 se nachazel v Useku trati mezi zastdvkami Dobfickov
a Struhafov v km 6,448.

10
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smér Postupice - T T e W

; j ~ -
zeleznicni prejezd P6029
¢ v km 6,448

smeér Benesov

\ &
a mista vzniku MU Zdroj: DI

Obr. &. 1: Sche

Ohledanim mista MU bylo zjiSténo:

Nejprve byl ohledan prostor Zelezni¢niho pfejezdu P6029, v€etné souvisejici Zelezni¢ni
a silniéni infrastruktury, poté exteriér a interiér silnicniho a drazniho vozidla, v€etné
ovladacich a kontrolnich prvk(, a byl ztotoznén strojvedouci. Dale byla provedena kontrola
dopravni dokumentace, indikacnich a ovladacich prvkli PZZ a Zaznamniku poruch na
sdélovacim a zabezpeCovacim zafizeni v Zst. Postupice a byl sepsan Zapis se
zaméstnancem — vypravcCi zst. Postupice. Nasledné byla provedena komisionalni kontrola
stavu PZZ v reléovém domku vcCetné stazeni dat zaznamového zafizeni. Na misté byl
rovnéz DI sepsan Zapis o podaném vysvétleni se svédkem MU — cestujicim z vlaku
Os 19104 (vlakvedouci CD mimo sluzbu).

Ohledanim bylo zjisténo:

+ v dob&, kdy se vlak Os 19104 (Trhovy Stépanov — BeneSov u Prahy) bliZil
k ZelezniCnimu pfejezdu P6029 v km 6,448, doSlo k vjeti autobusu z pravé strany
do prostoru Zeleznicniho prejezdu a ke stfetnuti levé Casti Cela vlaku se stfedem
levého boku autobusu;

* vlakem cestovalo 5 osob a strojvedouci, 4 cestujici a strojvedouci utrpéli lehka
zraneéni.

* autobusem cestovalo 5 osob a fidi¢, 4 cestujici a fidi€ se zranili lehce, jedna
cestujici utrpéla tézké zranéni;

» orientatni dechova zkouska na alkohol byla u strojvedouciho, fidiCe autobusu
i vypravcCi zst. Postupice negativni.

11
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Ohledanlm vlaku Os 19104 bylo zusteno

vlak tvofilo samostatné HDV ev. &. CZ-CD 95 54 5 810 436-6, v majetku CD, OCU
Stfed. Vlak byl fizen z 2. stanowste mél 14 m, 2 napravy, 24 t, potfebna brzdici
%: 86, skute¢na brzdici %: 112;

nasledkem stretnuti doSlo k vykolejeni prvniho dvojkoli vlaku vlevo ve sméru jizdy
a k poskozeni leve Casti Cela vlaku. Z duvodu poskozeni nebylo mozné provest
UZB;

vlak byl oznaCen navésti Zacatek vlaku (levé predni svétlo bylo rozbité, ale
prepina byl ve spravné poloze — viz nize, pravé prfedni svétlo svitilo) a navésti
Konec vlaku (2 Cervena svétla);

hlavni palivova paka byla v poloze vybéh. Paka brzdi¢e pfimoc€inné brzdy DAKO BP
byla v poloze zabrzdéno, paka brzdie prabézné brzdy BS2 byla v poloze
rychloCinného brzdéni. Tlak vzduchu v hlavnim potrubi byl O bar, tlak v hlavnim
vzduchojemu byl 0 bar, tlak v brzdovych valcich byl 3,75 bar. Ovladac zafizeni pro
kontrolu bdélosti strojvedouciho (KBS-E) byl v poloze zapnuto. Ovladace
naveéstnich svétel byly pfepnuty pro poZzadovany smér jizdy viaku;

na displeji radiostanice byl naladén viak Os 19104 na siti GSM-R. HDV bylo
vybaveno elektronickou rychlomérovou soupravou vyrobce UniControls Tramex, typ
RE1xx, €. 8299;

rozdil zaznamenaného €asu oproti skuteCnému €inil +11 sekund. Na stanovisti byla
zdokumentovana Kniha predavky HV, Kniha oprav a trvala ZOB. Pisemné rozkazy
pro jizdu viaku Os 19104 vydany nebyly.

Ohledanim autobusu bylo zji§téno:

autobus byl typu SETRA S 415 LE BUSINESS, majitelem byla spol. IT global
S.T.0.;

autobusovy spoj linky 200994 byl uréen pro nepravidelnou smluvni dopravu
zameéstnancu pro vyrobni spole¢nost v trase Vlasim — Pofi¢i nad Sazavou a zpét;
ke vzniku MU doslo pfi cesté z Pofi¢i nad Sazavou do Vlasimi;

v prostoru fidi€e nebyly nalezeny pfekazky branici ovladani autobusu a brzdéni;
nasledkem stfetnuti byl autobus posunut po zelezni¢nim svrSku mimo vozovku, mél
demolovanu okenni vyplii levého boku v celé délce vyjma okénka fidiCe,
deformovanou stfedni Cast karoserie levého boku, leva cast Cela HDV byla
zabofena do interiéru autobusu v urovni zadnich nastupnich dvefi a zasahovala az
do stfedu ulicky, sedacky v tomto misté byly odtrzeny.

Ohledanim infrastruktury bylo zjiSténo:

popis pozemni komunikace a dopravniho znaceni, naméfené rozhledové délky
a dal8i parametry pfejezdu jsou uvedeny v bodé 3.1.8;

dopravni znaCeni souvisejici s zelezniCnim prejezdem bylo plnopocetné a dobre
viditelné;

povrch pozemni komunikace pred zelezni¢nim prejezdem byl bez zavad;

pfejezdova vozovka byla tvofena asfaltovym krytem a jeji stav nebyl v pfi€inné
souvislosti se vznikem MU. Vlivem vykolejeni viaku a zpétného nakolejeni doSlo ke
vzniku vrypu (stop) na asfaltovém krytu pfejezdové vozovky;

nasledkem stfetnuti a odsunuti autobusu dosSlo k vyvraceni vystrazniku na levé
strané silnice ze sméru od obce Dobfickov. Celo vlaku zastavilo na prejezdové
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vozovce v km 6,441. Vykolejilo prvni dvojkoli vlevo o cca 69 cm od pojizdéné hrany
kolejnice. Stopa levého vykolejeného kola byla dlouha 90 cm a pravého 170 cm,
hloubka vrypu byla do 10 mm, Sifka az do 55 mm, dale byl poSkozen nabéhovy klin
a 2 svérkové Srouby.

Ohledanim zabezpecfovaciho zafizeni bylo zjisténo:

* Vv Useku BeneSov u Prahy — Postupice bylo instalovano TZZ 3. kategorie dle
TNZ 34 2620 — automatické hradlo AHP-03 bez oddilovych navéstidel s vazbou na
nakladisté-zastavku Struhafov a vleCku Agrochemické sluzby Struharov. Kli¢ od
Pomocného stavédla 1 pro nakladisté-zastavku Struharov (vleCku Agrochemické
sluzby Struhafov) byl uloZen v dopravni kancelafi Zst. BeneSov u Prahy. Tratové
useky byly pro zjistovani volnosti koleje vybaveny pocitaci naprav Frauscher;

+ na prejezdu P6029 bylo instalovano svételné zabezpe&ovaci zafizeni typu AZD 71,
kategorie PZS 3SBI. Vystraha na ZP byla spousténa automaticky jizdou vlak,
indikacni a ovladaci prvky PZZ byly vyvedeny do dopravni kancelare zst. Postupice.
V reléovém domku byl dne 14. 6. 2020 v 10:33 h stazen elektronicky archiv dat
z bloku diagnostiky (BDA). V dobé ohledani mista MU bylo PZS v bezporuchovém
stavu a ve vystraze.

* Podrobny rozbor zaznamenanych dat je uveden v bodé 3.1.8.

Povétrnostni podminky: zataZeno, teplota + 20 °C, viditelnost nebyla snizena, osInéni
fidiCe autobusu sluncem bylo vylouceno.

Geografické udaje: Clenity terén, ve sméru jizdy vlaku pfechazela Zelezni¢ni trat
v misté Zelezni¢niho prejezdu ze zafezu na nasep, silnice ve
sméru jizdy autobusu stoupala, trajektorie silnice byla v misté
prejezdu esovité zakfivena pro eliminaci ostrého uhlu kfizeni.

V misté MU nebyly bezprostfedné pred jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
Pfi MU doslo k:

* lehkému zranéni strojvedouciho a 4 cestujicich ve vlaku Os 19104;
* lehkému zranéni fidiCe a 4 cestujicich v autobusu;
* tézkému zranéni jedné cestujici z autobusu.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* HDV vlaku Os 19104 3 500 000 Kg; *)
+ zafizeni drahy 84 195 K¢; *)
* Zivotnim prostiedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a sou€astech drahy vycislena celkem na
3 584 195 K¢.

*) VySe Skody ke dni zvefejnéni ZZ nebyla kone¢na.
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Pri MU doslo ke Skodé na:

e autobusu 800 000 K¢; *)
Pfi MU byla Skoda vznikla na jiném majetku vycCislena celkem na 800 000 K¢.

*) Vy$e Skody ke dni zvefejnéni ZZ nebyla konecna.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, vcéetné dopadu udalosti na pravidelné c¢innosti
zucastnénych subjektt
V dlsledku vzniku MU byl mezi Zst. Postupice a BeneSov u Prahy pferusen provoz v TK,
atood 6:36 hdo 17:27 h.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
ZucCastnéné osoby za:

Dopravce (CD):
+ strojvedouci vlaku Os 19104, zamé&stnanec CD.

Treti strana:
* fidi¢ autobusu, zaméstnanec ICOM transport.
Ostatni osoby, svédci:
+ vypravdi zst. Postupice, zamé&stnankyné SZ;
+ cestujici ve vlaku (vlakvedouci CD mimo sluzbu);
» ostatni cestujici ve vlaku;

* cestujici v autobusu.

Zudastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie regionalni, Trhovy Stépanov — BeneSov u Prahy,
byla Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie regionalni, Trhovy Stépanov — BeneSov
u Prahy, byla SZ.

Dopravcem vlaku Os 19104 byly CD se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 20. 1. 2020, s ucinnosti od 23. 1. 2020.
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3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Vlak: Os 19104 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vlaku (m): 14 HDV: 9554 5 810 436-6 P

Pocet naprav: 2

Hmotnost (t): 24

Potfebna brzdici procenta (%): 86

Skutec€na brzdici procenta (%): 112

Chybegjici brzdici procenta (%): 0

NejvysSi dovolena rychlost viaku 50

v misté MU (km.h-1):

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 19104:

« vlastnik HDV - CD.

HDV 810.436-6 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat — typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA RE1xx
vyrobce UniControlsTramex, €. 8299. Odchylka zaznamenaného Casu proti skute€nému
Cinila + 11 s, korekce byla zapoctena.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

e 6:35:38h jizda kolem pocitate naprav AC11 v km 6,976 rychlosti 49 km.h”,
nasleduje udrZzovani nejvy$$i dovolené rychlosti 50 km.h™ pfi jizdé
v klesani, smér jizdy vzad (2. stanovistém v pfed);

6:36:15h pocCatek davani naveésti ,Pozor” lokomotivni houkackou ¢i pistalou
v délce 3 s;

6:36:16 h  jizda kolem pocitate naprav AC12 v km 6,461 rychlosti 48 km.h™, tlak
v HP 4,97 bar;

6:36:17 h  pokles rychlosti na 46 a na 44 km.h"', zaznam nesouladu sméru
pohybu, pokles rychlosti na 38 km.h™", skokovy pokles tlaku v HP na
2,78 bar, vyfazeni sméru vzad, otevieni dvefi — vznik MU, dalSi
zaznam je nekorektni;

6:36:19 h  registrovana rychlost 0 km.h™", registrovano pouziti lokomotivni
houkacky Ci pistaly na méné nez 1 s.

Z ddvodu narazu jsou dalSi udaje nekorektni, ujetou drahu po skokovém poklesu tlaku
v hlavnim potrubi ani ¢as zastaveni nelze urcit.

Provedenou korekci Casu zaznamu elektronického rychloméru HDV se podafilo stanovit
pfesny Cas vzniku MU.

Skutecny stav vilaku zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

3.1.8 Popis prislusnych €asti infrastruktury a zabezpeéovaciho systému

Zelezniéni prejezd P6029 se nachazel v km 6,448 jednokolejné neelektrifikované trati
Trhovy Sté&panov — BeneSov u Prahy, zfizen byl podle dokumentace provozovatele drahy v
roce 1902. Kolej ve sméru jizdy vlaku vedla pravostrannym obloukem o poloméru 271 m a
klesala 21,9 %o0. V urovni pfejezdu kolej pfechazela ze zafezu na nasep. Trasa pozemni
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komunikace (silnice Il. tfidy &. 112) ve sméru od jizdy autobusu, tzn. od mésta BeneSov,
vedla soubézné se Zelezni¢ni trati (proti sméru jizdy vlaku). V misté kfiZzeni byla jeji
trajektorie esovité zakfivena, kdy byla ve sméru jizdy autobusu vedena nejprve
levostrannym a nasledné pravostrannym obloukem, pro ¢astecnou eliminaci ostrého uhlu
kfizeni (vysledny uhel byl cca 47°). V obou smérech od pfejezdu pozemni komunikace
mirné klesala. V misté MU byla provozovatelem drahy stanovena tratova rychlost
50 km-h™, rychlostnik s ¢islem ,50“ se nachazel vpravo koleje v km 10,300, tzn. 3 852 m
pred pfejezdem ve sméru jizdy vlaku. Pfejezdova vozovka byla tvofena Zivicnym krytem,
Zlabek dvéma kolejnicemi na specialnich podkladnicich.

Vystrazniky byly instalovany vlevo i vpravo pozemni komunikace pro oba sméry pfijezdu
k pfejezdu. Kazdy ze Ctyf vystraznikd byl doplnén dopravni znackou A 32a Vystrazny kfiz
pro Zelezni¢ni prejezd jednokolejny v reflexni upravé a tabulkou s napisem ,Pozor viak!“.
Prejezd byl opatfen pouze ve sméru jizdy autobusu vodorovnym dopravnim znacenim
V 1a Podélna Cara souvisla a V 18 Opticka psychologicka brzda. Posledni pfi¢na Cara
Optické psychologické brzdy ve sméru jizdy autobusu byla ve vzdalenosti 3,1 m od urovné
vystraznikd (méfeno v ose jizdniho pruhu). Po obou stranach pozemni komunikace bylo
v obou smérech jizdy k prejezdu instalovano oboustranné svislé dopravni znaceni: ve
vzdalenosti 240 m vystrazna dopravni znacka A 30 Zelezniéni prejezd bez zévor a ve
vzdalenosti 240, 160 a 80 m vystrazna dopravni znacka A 31a, b, ¢ Navestni deska.

Zjisténé parametry Zelezni¢niho prejezdu P6029 v km 6,448:

* nejvétsi povolena délka silni¢niho vozidla: 22 m;
» tratova rychlost jizdy DV od Zst. Postupice: 50 km.h™;
» tratova rychlost jizdy DV od Zst. BeneSov u Prahy: 50 km.h™";
* nejvySSi dovolena rychlost silni¢nich vozidel:
o pfi pozitivnim signalu PZZ: 50 km.h™";
o bez pozitivniho signalu PZZ: 30 km.h™;
* uhel kfiZzeni drahy s pozemni komunikaci: cca 47°;
» délka pfejezdu: 7,4 m;
* volna Sirka prejezdu: 10 m;
» vzdalenost osy koleje a vystrazniku: >4,0 m;
* Dz, délka rozhledu na vystraznik od obce Postupice: >40 m;
* Dz, délka rozhledu na vystraznik od mésta BeneSov: >40 m;

* Lp, délka rozhledu pro nejpomalejsSi silnicni vozidlo pro pfipad poruchy nebo
vypnuti PZZ byla v kvadrantu dotceném MU 62 m, v ostatnich kvadrantech >80 m
v souladu s CSN 73 6380;

* padesatirazova intenzita dopravy: 591 voz./h;
* primérna intenzita provozu na zelezniéni trati: 29;
* dopravni moment: 171 390.

V mezistanicnim useku BenesSov u Prahy — Postupice bylo instalovano TZZ 3. kategorie
dle TNZ 34 2620 — automatické hradlo AHP-03 bez oddilovych navéstidel. Tratové useky
byly pro zjistovani volnosti koleje vybaveny pocitaci naprav Frauscher.

Na prejezdu P6029 bylo instalovano svételné zabezpe&ovaci zafizeni typu AZD 71,
kategorie PZS 3SBI s pozitivni signalizaci bez zavorovych bfeven, do provozu bylo
uvedeno v roce 1993. Vystraha byla spousténa automaticky jizdou vlaku, indikacni
a ovladaci prvky PZZ byly vyvedeny do dopravni kancelafe zst. Postupice. V reléovém
domku byl dne 14. 6. 2020 v 10:33 h za pfitomnosti DI staZzen elektronicky archiv dat
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z bloku diagnostiky (BDA). V dobé& ohledani mista MU bylo PZS v bezporuchovém stavu
a ve vystraze. Rozboru dat odpovida ¢as BDA, ktery nebyl pfipojen nadfazenému systému
a nebyl synchronizovan pfesnym Casovym signalem. K zahgjeni vystrahy jizdou vlaku
Os 19104 doslo obsazenim kolejového useku 5J po ovlivnéni pocitaCe naprav AC11 v km
6,976 (fj. 528 metrl pfed prejezdem). Zaznamy archivu bloku diagnostiky PZZ byly
synchronizovany s pfesnym ¢asem pomoci ¢asu rychloméru HDV v okamZziku ovlivnéni
pocitacl naprav jizdou HDV.
Analyzou zaznamenanych dat bylo mj. zjisténo:
* 6:35:39h vlak Os 19104 minul pocita¢ naprav AC11 v km 6,976 (obsazeni
kolejového useku 5J, odpad relé AJ), ukonCena pozitivni signalizace
(odpad relé SP), spusténi vystrahy (odpad relé SR), hlavni viakna
kontrolovanych cervenych svétel byla celistva (pfitah relé SAL/BP,
SBL/AP, SCL/DP, SDL/CP) a Cervena svétla kmitala predepsanym
zpusobem (pfitah relé SO);
* 6:36:16 h vlak Os 19104 minul pocitaé naprav AC12 v km 6,461 (obsazeni
kolejového useku 4J, odpad relé BJ).

PFiblizovaci doba t. byla v souladu s CSN 34 2650 stanovena na 37,38 s, doba jizdy mezi
pocitaCi naprav AC11 a AC12 byla 37 s, skutecna pfiblizovaci doba tedy odpovidala dobé
stanovené.

Kontrolni relé prejezdu KZ bylo po celé sledované obdobi pfitazené, tzn., ze na PZS se
nevyskytovala porucha 2. stupné (poruchovy stav).

Provozovatel provedl méreni napéti na vSech zarovkach Cervenych svétel a parametru
vSech pocitacu naprav. Naméiené hodnoty byly ve stanovenych tolerancich.

V Zaznamnicich poruch na sdélovacim a zabezpeCovacim zafizeni v Zst. Postupice
a v reléeovém domku PZS nebyla k tomuto PZS evidovana Zadna zavada ani porucha.

Pfejezdové zabezpeCovaci zafizeni pracovalo spravné a jeho stav nebyl v pficinné
souvislosti se vznikem MU.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce véetné osob
ve smluvnim vztahu:

+ strojvedouci vlaku Os 19104 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni Policie CR:
o 14.6. 2020 jel jako strojvedouci na vlaku Os 19104;

o vlak byl tvofen samotnym motorovym vozem;

oz Trhového Sté&panova odjel v 5:53 h, cilovou stanici byl BeneSov u Prahy;

o v 6:36 h pfijizdél k pfedmétnému pFejezdu, zietelné slySel zvuk PZZ, které bylo
v ¢innosti;

o vizualné registroval na pravé strané autobus, ktery jel plynule a docela velkou
rychlosti, odhadnout ji vSak nedokazal,

o kdyz byl vlak cca 30 m pfed pfejezdem, autobus vjel pfed né&j na prejezd;
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fidice autobusu vnimal, nevidél, jestli se fidi€ diva jeho smérem, nebo rovné
pred sebe;

ihned reagoval pouzitim rychloCinného brzdéni;

stfetnuti s autobusem jiZ nedokazal zabranit, levou Casti DV narazil do stfedni
Casti autobusu, pfi narazu byl na stanovisti;

po zastaveni byl vlak vykolejeny prvni napravou, autobus byl deformovany
a natlaCeny na sloupek vystrazniku;

po narazu se vénoval cestujicim, ptal se jich na zranéni;
vlakem cestovalo cca 5 osob, nékolik bylo zranénych;
mél trznou ranu na hlavé a na dlani levé ruky, zadné dalSi problémy nepocitoval;

pro vykon funkce strojvedouciho byl odborné zpusobily, predlozil vSechny
potfebné doklady;

v autobuse jel fidi€ a 5 az 6 cestujicich;

autobus po kolejich neodsunul moc daleko, protoZe pouzil rychlo¢inné brzdéni;
jedna cestujici z autobusu byla transportovana vrtulnikem k oSetfeni, dalsi méli
jen lehci zranéni;

po stfetnuti volal regionalniho dispecera a vypravci Zst. Postupice;

v tu dobu v misté MU zastavila dvé osobni auta jedouci od BeneSova, jejich
osadka kontaktovala slozky I1ZS;

vvvvv

50 km.h'";

» strojvedouci vlaku Os 19104 — Zaznam o podani vysvétleni DI:

@)

prvni ¢ast smény (pozn. DI: pfedchozi sménu, prvni ¢ast turnusového dne)
vykonaval 13. 6. 2020 od 9:25 h do 22:00 h, odpocinek cerpal v hotelu v
Trhovém Stépanové;

dne 14. 6. 2020 nastoupil smé&nu ve 4:45 h na vlak Os 19104 (Trhovy Stépanov
— Benedov u Prahy);

na této trati jezdi asi 10 let s Cetnosti cca 12 jizd v mésici, jezdi v turnusu;
technickou zavadu na HDV nezjistil ani neuplatnil;

kdyZz se blizil k pfedmétnému prejezdu, slySel otevienym okénkem zvuk
signalizaéniho zafizent;

ve smeéru jizdy trat’ klesa, pfibrzdoval si proto vlakovou brzdou, domniva se, ze
bezprostfedné pred stfetnutim pouzil rychlo€inné brzdéni;

sedél sam na praveé strané stanovisté ¢. 2;
nahle uvidél z pravé strany vjet autobus na prejezd, doslo ke stfetnuti;

ve vlaku bylo cca 6 cestujicich, jedna cestujici méla zranéné koleno, ostatni
cestujici, v€etné jeho samotného, utrpéli lehka zranéni;
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@)

o

nasledné zastavila dvé projizdéjici auta, nékdo z téchto aut aktivoval IZS, slozky
dorazily rychle;

v dobé vzniku MU nesvitilo slunce, neprselo, bylo sucho a dusno;

» vypravCi Zst. Postupice — Zapis se zaméstnancem:

o

o

@)

14. 6. 2020 v 6:25 h nastoupila sluzbu vypravci v zst. Postupice;

pfed hladenim pfedvidaného odjezdu pro vlak Os 19104 v 6:28 h (Cas
predvidaného odjezdu v 6:31 h) jesté zkontrolovala stav vSech prejezdovych
zabezpec€ovacich zafizeni v useku Postupice — BeneSov u Prahy;

tratovy dispeCer CDP Praha souhlasil s jizdou vlaku,
po odjezdu vlaku jesté jednou zkontrolovala stav PZZ, které bylo v Cinnosti;

v 6:42 h ji strojvedouci vlaku Os 19104 ohlasil vznik MU na Zelezni¢nim
prejezdu P6029 v km 6,448 — stfetnuti s autobusem a nasledné vykolejeni
jednou napravou, predbézné lehké zranéni 15 osob a tézké zranéni 1 osoby;

dalSi ohlaseni vzniku MU provedla dle ohlasovaciho rozvrhu.

Souhrn podanych vysvétleni jinych svédku:

« svédek, cestujici vlaku Os 19104 (vlakvedouci €D mimo sluzbu) — Zaznam DI

0 podani vysveétleni k MU:

@)

@)

o

14. 6. 2020 cestoval vlakem Os 19104 z VlaSimi do BeneSova na nastup smény;
sedél vpravo ve sméru jizdy vlaku;

pfed prejezdem je pravostranny oblouk, vidél proto do prostoru zelezni¢niho
prejezdu;

po silnici od BeneSova vidél pomalu pfijizdét prfedmétny autobus, byl
presvédcen, Ze autobus zastavi;

fidic autobusu nijak nezareagoval a vjel do prostoru zelezni¢niho prejezdu,
nasledné doslo k tvrdému narazu;

tésné pred srazkou slySel houkani strojvedouciho;
bylo sucho, zatazeno, viditelnost byla vyborna;

po srazce zacali se strojvedoucim spole¢né pomahat cestujicim, obavali se
vzniku pozaru;

ve vlaku cestovalo 6 az 8 osob, cestujici se zranénym kolenem pomahali opustit
vlak hasici;

+  fidi¢ autobusu zu&astn&ného na MU — Protokol o vyslechu obvinéného PCR:

@)

o

je statnim pfislusnikem Ukrajiny, fidi€sky prikaz vlastni od roku 1983, autobus
fidi od roku 1991;

v minulosti nemél Zadnou dopravni nehodu, poklada se za zkuseného fidiCe, ma
najeto miliony kilometru, vliastni ¢esky Fidi¢sky prikaz;
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alkoholu se vyhyba, v minulosti se 1égil s onkologickym onemocnénim, v CR
chtél pracovat pouze legalné a dosud tak Ccinil, nikdy nemél problémy se
zakonem;

dne 14. 6. 2020 rano vezl zaméstnance vyrobni spolecnosti z VIasimi do Pofici
nad Sazavou a zpét, cestujici neplati, pouze jim otevie dvefe a oni nastoupi,
kolik osob vezl, pfesné nevi;

ten den bylo normalni pocCasi, neprselo, byla lehka mlha, obfas musel zapnout
stérac Celniho skla, slunce nesvitilo, bylo lehce zatazeno;

byla nedéle, vstaval jako pokazdé ve 3 hodiny rano, citil se normalné, avSak
trochu pFetazené;

premyslel, jak poté pojede do ZruCe nad Sazavou, tato linka mu byla pfidélena
a on neznal cestu. Jeho bézna linka je VIasim — Cesky Sternberk a v utery a ve
Ctvrtek jezdi linku VlIasim — Praha Roztyly;

citil se normalné, nebyl nijak nemocen, jen byl po celém tydnu unaven;
nosi pouze bryle na Cteni, do dalky vidi dobre;

v roce 2012 se IéCil na onkologii, na Ukrajiné je veden jako invalida;

na této trase jezdil asi pUl roku cca jednou za 14 dni;

pred pfedmétnym prejezdem je pravotociva zatacka, o umisténi PZZ védél;
jel pomalu, cestujici spali, nechtél je proto jizdou budit;

dival se na vystraznik vpravo silnice, ale nevidél, ze by svétla svitila Cervené,
neslysel ani zvuk zvonku;

prfed pfejezdem podradil z tfetiho stupné na druhy, takto jezdi pokazdé, aby
autobus prilis ,neskakal;

vpravo bylo na trat’ vidét dobfe, proto se tam dival, vlevo silnice byly kefe,
branici vyhledu na kolej, kdyz se do vyhledu dostane, nelze jiz zastavit pred
prejezdem;

dival se stfidavé vlevo vpravo, vlak poprvé uvidél, kdyz byl svym télem jiz
v urovni koleje;

neslySel, Ze by vlak piskal nebo houkal;

cestujici sedéli v zadni Casti autobusu, vpfedu nikdo nebyl, kdyz uvidél viak,
pridal plyn, aby naraz nesméroval na néj, ale doprostfed autobusu, kde nesedéli
zadni cestujici;

odhadl, Ze byl narazem autobus odsunut asi metr vpravo, vypnul motor a bézel
pomahat cestujicim, oteviel zadni dvefe, aby mohli vystoupit;

autobus byl vybaven bezpecnostnimi pasy na vSech sedackach, nevi vsak, jestli
je nékdo pouzil;

jedna cestujici byla zranéna tézce, nehybal s ni a byl u ni pfitomen do pfijezdu
zachranné sluzby, nasledné byla transportovana letecky do nemocnice;

ostatni, lehce zranéni, byli relativné v pofadku;
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@)

ve vlaku byli rovnéz cestujici, on se vénoval cestujicim v autobusu;
utrpél trzné rany na hlavé, lokti a koleni;

s vlakem se na tomto prejezdu jesté nesetkal, v trase byvaly objizdky a €as jizdy
se ménil;
obvykle jezdil v pracovni dny na pravidelnych linkach, o vikendu by mél mit

volno, ale jednou za 14 dni jezdil tuto linku pro pfepravu zaméstnancl vyrobni
spole¢nosti;

béhem smény Cerpal pfestavky, mél digitalni kartu fidice, jezdil jenom pro spol.
ICOM transport;

nemival vzdy stejny autobus, pfed kazdou jizdou mu bylo pfidéleno konkrétni
vozidlo, pred jizdou zkontroloval dle moznosti, co bylo mozné, béhem této jizdy
autobus nevykazoval zadnou technickou zavadu;

v autobusu byla instalovana kamera, ktera byla v dobé jizdy zapnuta, protoze
ukazuje rychlost a je na ni Iépe vidét nez na pristrojovou desku. Pro¢ nebyl
ulozen zaznam, nevi, kameru nijak neobsluhuje, zapne se automaticky pfi
spusténi motoru;

kdyby vidél svételnou vystrahu C¢&i slySel zvuk zvonku, zcela ur€ité by
s autobusem pifed pfejezdem zastavil, vyhled na trat a vlak byl zarostly
kfovinami;

v celé zalezitosti projevil u€innou litost;

+ svédkynd, té&Zce zranéna cestujici v autobusu — Ufedni zdznam o podaném

vysvétleni PCR:

o

@)

pracuje u vyrobni spole¢nosti v Pofi¢i nad Sazavou;

sménu ukondila v 6:00 h, autobusem chtéla cestovat do VIaSimi, cestu si
nehradi, vZzdy nasedne a autobus odjede;

v autobuse sedéla vlevo pred zadnim kolem u okna, na dvojsedadle byla sama;

v trase do Vlasimi se vyskytovaly objizdky, nevédéla, kudy pfesné autobus
pojede;

po dvanactihodinovych sménach obvykle v autobuse spala;

v dobé nehody bylo v autobuse v€etné ni 5 cestujicich a fidi¢, bylo jiz svétlo,
neprselo, viditelnost byla dobr3;

samotny naraz si vybavuje az v dobé, kdy uz lezela odhozena na sedacCkach na
pravé strané autobusu a byla zavalena dalSi ulomenou sedackou. Nemohla se
hybat a asi byla chvili v bezvédomi;

poté na ni zaCala mluvit jedna Zena;

zahlédla blikajici Cervena svétla signalizace a slySela zvuk zvonku;

z autobusu ji vyprostili az hasici;

nevi, jestli vlak houkal, resp. jestli fidiC autobusu né&jak reagoval, protoze spala;
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az s odstupem Casu na videozaznamu (pofizeném po vzniku MU, pozn. DI)
vidéla, Ze naraz sméfoval v podstaté na ni;

sama vlastni fidi€sky prikaz, pravidla silni€niho provozu zna. | kdyz v dobé
nehody spala, domniva se, Ze Fidi€ autobusu nemél na prejezd vlbec vjizdét;

svédkyné, zranéna cestujici v autobusu — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni

PCR:

o

@)

14. 6. 2020 v 6:00 h ukoncCila sménu ve vyrobni spoleCnosti v PofiCi nad
Sazavou, v 6:15 h usedla do pfedmétného autobusu, jela do VIasimi;

v dobé nehody bylo v autobuse v€etné ni 5 cestujicich, pfedtim nékdo vystoupil
v BeneSové;

sedéla na pravé strané v druhé fadé sedadel za zadnimi dvefmi, na sedacce
byla sama;

bylo jiz svétlo a povétrnostni podminky nebyly nijak zasadné ztizeny;
v tu dobu byla vzhUru, vétSina ostatnich cestujicich spala;

sledovala cestu, pred pfejezdem byla mirna pravotoCiva zatacka, kdyz se vlak
blizil k pfedmétnému prejezdu, vidéla zprostfed autobusu na vystraznicich
blikajici Cervena svétla a slySela i zvukovou signalizaci;

tésné pred prejezdem se jeSté podivala vpravo na signalizaci, blikala Cervena
svétla, podivala se vlevo a tam jiz pfijizdél vlak, mél modrobilou barvu a houkal;

fidi€ autobusu jel stale plynule, nevi, jestli brzdil, nebo naopak pfidal plyn;
vlak narazil do autobusu z levé strany, poté si dale nic nepamatuje;

jak se odehrala dopravni nehoda, vidéla nasledné az z fotografii a videa na
internetu;

je drzitelkou fidiCského opravnéni, zna pravidla silnicniho provozu. Nevi, proC
fidi€ vjel na prejezd, kdyz to mél signalizaci zakazané;

bylo ji divné, proc€ fidi€ nezastavuje, kdyZz musel vidét Cervena svétla.

svédek, zranény cestujici v autobusu — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

@)

14. 6. 2020 rano ukoncCil 12hodinovou no¢ni sménu ve vyrobni spoleCnosti
v Pofi¢i na Sazavou;

fidiCe osobné nezna, ale v minulosti uz s nim zfejmeé asi jel;

nastoupil zadnimi dvefmi, jednalo se o pravidelny svoz zaméstnancu, jizdné se
neplatilo;

sedl si vlevo dozadu za zadni kolo k oknu, pfed nim u okna ob jednu sedacku
sedéla téZce zranéna cestuijici;

v 6:15 h autobus odjel,
ve sméru na Vladim byla objizdka a autobus nejezdil pokazdé stejnou trasu;

v dobé nehody bylo v autobuse vcetné néj 5 cestujicich a fidi¢, pfed tim nékdo
vystoupil v BeneSove;
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o bylo jiz svétlo, bezvétfi a relativné hezké pocasi;

o meél v uSich sluchatka a poslouchal hudbu, nicméné slySel zvonce pfejezdového
zabezpec€ovaciho zafizeni pfedmétného prejezdu;

o oCi mél zaviené a uslySel brzdéni vlaku a intenzivni houkani, kdyz je otevrel,
vidél blikajici Cervena svétla signalizace;

o podival se vlevo, tam se nachazel vlak, to uz byl autobus na pfejezdu,
nasledoval naraz;

o autobus byl posunut vpravo, pficemz vyvratil stojan vystrazniku za pfejezdem;
o nezaregistroval Zadnou reakci fidi¢e ve smyslu brzdéni &i pfidani plynu;

o pfi narazu spadl ze sedacky do ulicky, dokazal opustit autobus vlastnimi silami,
ze vSech cestujicich byl na tom relativné nejlépe;

o pomahal ostatnim, za par minut dorazili hasici, s t€Zce zranénou cestujici do
prijezdu zdravotnik( nemanipulovali.

Technicky stav a zaznamova zarizeni autobusu:

Pfedmétny autobus byl vybaven kamerovym systémem se zaznamem. Dle sdéleni Policie
CR a provozovatele autobusu nebyl zadznam tohoto systému dostupny. Autobus byl
vybaven elektronickym tachografem znacky Continental Automotive GmbH,
typ 1381.1070109010. Zaznam dat probihal v lokdnim &ase tachografu, ktery nebyl
synchronizovan pfesnym &asovym signalem. Rozbor dat provedla PCR. Dale byl autobus
vybaven internim GPS modulem. Zaznamy elektronického tachografu autobusu a GPS
modulu byly synchronizovany s pfesnym ¢asem pomoci ¢asu rychloméru HDV v okamzZiku
stfetnuti.

Ze zaznamenanych dat elektronického tachografu autobusu mj. vyplyva:

e 6:35:50 h rychlost 76 km.h™", 514 m do mista stfetnuti, nasleduje narust rychlosti;

e 6:36:04 h rychlost 83 km.h™', 210 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

e 6:36:07 h rychlost 77 km.h”", 144 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

e 6:36:10 h  rychlost 65 km.h™", 84 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

e 6:36:12h rychlost 54 km.h™", 51 m do mista stfetnuti, ve vzdalenosti 50 m pfred
zelezni€nim prejezdem, na kterém nesvitila pozitivni signalizace,
jel Fidi€ rychlosti vyssi nez 30 km/h;

6:36:13 h  rychlost 46 km.h™, 37 m do mista stietnuti, nasleduje pokles rychlosti;

6:36:14 h  rychlost 39 km.h™", 25 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

6:36:15 h  rychlost 34 km.h™', 15 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

6:36:16 h  rychlost 31 km.h"', 6 m do mista stfetnuti, nasleduje pokles rychlosti;

6:36:17 h  rychlost 11 km.h™", stfetnuti s vlakem Os 19104, dal$i zaznam je
nekorektni.

Z dat odeslanych internim GPS modulem autobusu mj. vyplyva:
e 6:35:50 h rychlost 75 km.h™;
e 6:36:04 h rychlost 80 km.h™;
e 6:36:07 h rychlost 76 km.h™";
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6:36:10 h  rychlost 63 km.h™;
e 6:36:13h rychlost 46 km.h™;
e 6:36:20h rychlost 2 km.h™;
e 6:36:37 h rychlost 0 km.h™.

Rozbor dat GPS potvrdil, Ze rychlosti v danych ¢asech odpovidaji zaznamu elektronického
tachografu, avSak samotny zaznam polohy je velice nepfesny, coz je patrné z koncové
polohy autobusu. Odchylka polohy pfi jizdé Cinila az 70 m.
Meziméstsky autobus SETRA typ S 415 LE BUSINESS, kategorie vozidla M3, byl v CR
poprvé zaregistrovan 30. 11. 2015. Interval technickych prohlidek byl 1 rok, posledni
technickou prohlidku v plném rozsahu autobus podstoupil 16. 10. 2019. Nebyly zjiStény
lehké zavady (A) a nebezpecné zavady (C). V pfipadném vztahu k ovladatelnosti vozidla
byly zjiStény tyto vazneé zavady (B):

* Rozdil brzdnych sil (pfi brzdéni nebo odbrzdéni) na kolech téZze napravy byl vétsi

nez 30 %. V pfipadé jizdni zkousky se vozidlo nadmérné vychylovalo z pfimého
sméru.

* Neékteré z kol vozidla, ovladané parkovaci brzdou, nedosahovalo pozadovaného
brzdného ucinku.

» Dale byly uvedeny dalsi tfi zavady, které nesouvisely se vznikem MU.

Vysledkem kontroly bylo, ze: ,Vozidlo je pro dalSi provoz zpusobilé na dobu 30 dni do
15. 11. 2019. Pristi prohlidka musi byt provedena do 15. 11. 2019.”

Pfi opakované technické prohlidce v c¢asteCném rozsahu dne 13. 11.2019 nebyly
u pfedmétného autobusu zjistény lehké zavady (A), vazné zavady (B) ani nebezpecné
zavady (C). Vysledkem kontroly bylo, Ze: ,Vozidlo je pro dal$i provoz zplsobilé. Pristi
prohlidka musi byt provedena do 16. 10. 2020.“

Na Zadost Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Stfedo¢eského kraje, izemniho odboru
BenesSov, byl vypracovan Znalecky posudek pro stanoveni technického stavu autobusu,
jehoz vysledkem bylo:

* Vybava vozidla odpovidala udajum vyrobce pro uvedeny typ;

* Na vozidle byla provedena zkusebni jizda v délce 300 m, pfi které byla ovéfena
funkénost brzd, prevodovky, spojky a motoru. ZkuSebni jizda probéhla jak
v pfimém sméru, tak i ve sméru vlevo a vpravo. ZkuSebni jizdou nebyla zjisténa
technicka zavada, ktera by vznikla nahle a méla pfimy vliv na vznik nehody;

« Na skupiné pneumatiky a diskova kola nebyla zjisténa zavada, ktera by vznikla
nahle a méla pfimy vliv na vznik pfedmétné dopravni nehody;

« Osazené pneumatiky byly vSechny stejného predepsaného rozméru, hloubka
dezénu byla ve stanovené toleranci.

Technicky stav autobusu nebyl v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.
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3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec€nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 14. 6. 2020 ve 4:45 h nastoupil strojvedouci sménu v Trhovém St&panové, odkud ved|
vlak Os 19104 do BeneSova u Prahy s pravidelnym odjezdem v 5:53 h. Az do vzniku MU
probihala jizda vlaku bez mimoradnosti. Ridi¢ autobusu vloZil svou kartu Fidice do
elektronického tachografu ve 4:36 h, v Case 4:47 h az 5:41 h byla registrovana doba fizeni
(linka spoje 200994, smluvni pfeprava zameéstnancu vyrobni spole¢nosti, Vlasim 4:50 h —
Pofi¢i nad Sazavou 5:40 h). V Case 541 h az 6:15 h Cerpal fidi€ autobusu prestavku.
V dobé od 6:15h do 6:37 h byla registrovana doba fizeni autobusu (jizda linky spoje
200994 zpét do Vlasimi). V 6:28:22 h zadala vypravc€i zst. Postupice pfedvidany odjezd
vlaku Os 19104 smér BeneSov u Prahy v 6:31 h, v €ase 6:33:19 h vlak Os 19104 odjel ze
zst. Postupice na tratovou kolej smér BeneSov u Prahy. V Case 6:35:39 h ovlivnil vlak
Os 19104 pocita¢ naprav AC11 v km 6,976, ukoncCil pozitivni signalizaci a aktivoval
vystrazny signal PZZ. Na PZZ nebyla evidovana ani zjiSténa zadna zavada ani porucha,
délka svételné a zvukové vystrahy byla vice nez 37 s. Vlak se blizil k pfejezdu, v Case
6:36:15 h daval strojvedouci po dobu 3 s zvukovou navést Pozor, v Case 6:36:16 h projel
vlak pres pocita¢ naprav AC12 vzdaleny 13 m od stfedu vozovky rychlosti 48 km.h™.
V 6:36:17 h doslo k poklesu rychlosti na 46 a na 44 km.h”", k zaznamu nesouladu sméru
pohybu, k dal$imu poklesu rychlosti viaku na 38 km.h™, ke skokovému poklesu tlaku v HP
na 2,78 bar, vyfazeni sméru vzad a k otevieni dvefi — €as vzniku MU. Nasledkem stfetnuti
HDV vykolejilo pfedni napravou vlevo na povrch pfejezdové vozovky o cca 69 cm, délka
stop po vykolejeni levého kola byla 90 cm, pravého 170 cm. V Case 6:36:19 h byla
registrovana nulova rychlost viaku. Celo vlaku zastavilo v km 6,441 zaklinéné do levého
boku autobusu. Autobus se 210 m pfed mistem stfetnuti pohyboval rychlosti 83 km.h™,
144 m pred mistem stfetnuti rychlosti 74 km.h”", 84 m pfed mistem stfetnuti rychlosti
65 km.h™", 51 m pred mistem stfetnuti rychlosti 54 km.h™" (kde piekrocil nejvy$si dovolenou
rychlost 30 km.h™" ve vzdalenosti 50 m pred prejezdem), 37 m pred mistem stfetnuti
rychlosti 46 km.h™', 25 m pfed mistem stfetnuti rychlosti 39 km.h™', 15 m pfed mistem
stfetnuti rychlosti 34 km.h™", 6 m prfed mistem stfetnuti rychlosti 31 km.h™. V ¢ase stietnuti
6:36:17 h byla registrovana rychlost autobusu 11 km.h™". Leva &ast ¢ela HDV zdemolovala
okenni vypln levého boku autobusu a byla vklinéna do interiéru v misté zadni nastupni
ploSiny do urovné stfedu ulicky. Autobus byl vlakem odsunut vpravo k okraji pozemni
komunikace, kde vyvratil stojan vystrazniku.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

e 6:36 h vznik MU;
* 6:42 h strojvedouci vlaku Os 19104 ohlasil vznik MU vypravci zst. Postupice;

* 6:44 h vypravCi zst. Postupice ohlasila vznik MU na Zdravotnickou zachrannou
sluzbu StfedoCeskeého kraje;

* 6:45h vypravci zst. Postupice ohlasila vznik MU dozor€imu — vedoucimu smeény
PO Praha hl. n.;

+ 6:46 h vypravdi zst. Postupice ohlasila vznik MU Policii CR;
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« 6:48 h vypravCi Zst. Postupice ohlasila vznik MU provoznimu dispecCerovi PD2
CDP Praha;

« 6:50 h zahajeni ohledani mista PCR, Dopravni inspektorat Benesov;
« 6:51h vedouci dispe¢er CDP Praha ohlasil vznik MU na 018 SZ;
« 7:03h povéfena osoba 018 SZ ohlasila vznik MU na COP DI;
* 8:40 h Dl zahdgjila Setfeni v misté vzniku MU;
« 9:25h inspektorem DI udélen souhlas s uvolnénim drahy;
* 17:27 h dplné obnoveni provozu v tratové koleji.
Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ Policie CR, Krajské feditelstvi policie StfredoCeského kraje, Uzemni odbor Benesov:;

» Zdravotnicka zachranna sluzba StfedoCeského kraje;
¢ Letecka zachranna sluzba Praha;

+ Hasiésky zachranny sbor CR, JPO Benesov u Prahy;
+ Hasiésky zachranny sbor SZ, JPO Praha;

» Jednotka sboru dobrovolnych hasi¢i Struharov.

, 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Kfizeni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji musi byt fadné oznaceno a zabezpeceno,
pficemz drazni doprava ma podle pravnich predpist prednost pfed provozem na pozemni
komunikaci. Kfizeni jednokolejné zelezni¢ni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji
oznacuje provozovatel drahy svislou dopravni znackou A 32a ,Vystrazny kfiz pro ZelezniCni
prejezd jednokolejny“. Pokud na ZzZelezniCnim pFejezdu dopravni moment pFesahne
hodnotu 10 000, musi byt pfejezd zabezpelen svételnym piejezdovym zabezpecovacim
zarizenim. Provozovatel drahy evidoval na tomto pfejezdu dopravni moment 171 390, jenz
odpovidal skute¢nosti, a na prejezdu bylo instalovano svételné prejezdové zabezpecCovaci
zafizeni s pozitivni signalizaci, které varovalo uZivatele pozemni komunikace
s dostateCnym Casovym predstihem, Ze se k pfejezdu blizi drazni vozidlo, ¢ervenym
prerusovanym svétlem a preruSovanym zvukovym signalem. Provozovatel drahy nedoplnil
PZZ zavorovymi bfevny. Vystrazniky na samostatnych sloupcich, jejich provedeni
a umisténi musi odpovidat CSN 73 6380 a CSN 34 2650 a musi byt doplnény tabulkou
s upozornénim ,Pozor vlak!“. Pro fidi€e silni€niho vozidla musi byt zajistén rozhled na
vystraznik na takovou délku, aby mohl fidi¢ spolehlivé zastavit pfed prejezdem, tj. na délku
rozhledu pro zastaveni D,. Pro pfipad poruchy nebo vypnuti pfejezdového zabezpecovaciho
zafizeni by méla byt zajisténa délka rozhledu pro nejpomalejsi silni¢ni vozidlo Lp na drazni
vozidlo jedouci rychlosti 10 km.h™. V tomto konkrétnim pfipadé nebyly ve vySe uvedeném
zjistény nedostatky (viz bod 3.1.3 a 3.1.8 této Z2).
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Dopravce je povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz je nejlepsi
rozhled, zpravidla z €elni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV pozoroval trat
a navesti, jednal podle zjisténych skuteCnosti a za jizdy neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou rychlost. Pfed Zelezni¢nim prejezdem
vybavenym PZZ neni strojvedouci povinen davat zvukovou navést Pozor, resp. neni povinen
pfedpokladat, Ze pfejezd neni uzavien pro uzivatele pozemni komunikace. To neplati v pfipadé
vypnuti & poruchy PZZ, o &¢emz je zpraven pokynem provozovatele drahy (stav navéstidla
Prejezdnik nebo pisemnym rozkazem). Za téchto podminek by pak nesmél prekrocit rychlost
10 km.h™" a opakované davat zvukovou navést Pozor, coz véak neni pfipad této MU.

Strojvedouci vlaku Os 19104 fidil DV z 2. stanovisté, ze kterého mél nejlepSi mozny rozhled
a pfi jizdé k zelezniCnimu prejezdu P6029 v klesani trati udrzoval nejvyssi dovolenou rychlost
50 km.h". Dle svého vyjadieni otevienym okénkem slySel zvukovou vystrahu PZZ. Nahle
zprava (ve sméru jizdy vlaku) vjel do prostoru pfejezdu autobus linky 200994 spol. ICOM
transport rychlosti cca 30 km.h™'. Na to strojvedouci reagoval v ¢ase 2 s pred stietnutim
zvukovou naveésti Pozor. Strojvedouci se domniva, ze bezprostfedné pred srazkou pouzil
rychlo¢inné brzdéni, coz nemohlo byt rozborem dat rychloméru potvrzeno, protoze
obsluha brzdi€d u tohoto HDV nebyla zaznamenavana. Strojvedouci pfi jizdé
k ZelezniCnimu pfejezdu vedl vlak plné v souladu s platnymi pfedpisy. Na nerespektovani
vystrazného signalu PZZ ze strany fidiCe autobusu a jeho vjeti do prostoru Zeleznic¢niho
prejezdu rychlosti cca 30 km.h™ reagoval adekvatné.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti provozovatele drahy a dopravce.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcu draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zelezni¢nich produktd.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona ¢&. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho uJfadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a uréenych technickych zafizeni a projednavani
prestupku. Povinnosti Drazniho ufadu je ve lhaté do 12 mésici ode dne zvefejnéni
zavérelné zpravy obsahujici jemu uréené bezpecnostni doporuceni sdélit Drazni inspekci,
jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpecnostnim doporucenim pfijal.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajiStovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpecnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pficemz v této veéci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpe€nostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
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Zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektd, uréenych
subjektl a subjektu zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjektt odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty

Dle § 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb. ma pfi kfizeni Zelezniéni drahy s pozemnimi
komunikacemi v urovni koleji drazni doprava pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich. UZivatelé pozemni komunikace si pfed ZelezniCnim prejezdem musi,
v navaznosti na § 28 odst. 1 a 5 a § 29 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., poc¢inat zvlast opatrné,
zejména se musi pfesveédcit, zda muzou zelezniCni prejezd bezpecné prejet, pficemz nesmi
vjizdét na zelezniCni prejezd, je-li davana vystraha dvéma Cervenymi stfidavé pferuSovanymi
svétly signalu prejezdového zabezpecCovaciho zafizeni nebo pferuSovanym zvukem jeho
houkacky nebo zvonku. Toto neplati pouze v pfipadé€, sviti-li pferuSované bilé svétlo pozitivniho
signalu PZZ. Dopravni znacka A 30 A Zelezniéni prejezd bez zavor neinformuje fidie o
zpusobu zabezpe&eni Zelezniéniho piejezdu. Ridi& musi tedy pii jizd& k piejezdu zejména
upravit rychlost vozidla (pfedpokladat snizeni rychlosti pripadné az na 30 km.h™" ve vzdalenosti
50 m pFed ZelezniCnim prfejezdem), sledovat a vyhodnotit signal vystraznikl, pokud je na
prejezdu PZZ. Teprve na zakladé toho fidi€ zjisti, zda a jakou rychlosti mize prejezd prekonat,
nebo zda musi vozidlo v€as pred prejezdem zastavit. V pfipadé vystrazného signalu PZZ
davaného dvéma preruSovanymi Cervenymi svétly a zvukem zvonku je pfejezd pro uZivatele
pozemni komunikace jednoznacné uzavien. V pfipadé pozitivniho signalu PZZ davaného
preruSovanym bilym svétlem muZe fidi¢ pokracovat v jizdé pres prejezd rychlosti do 50 km.h™".
Pfi absenci signalu Cerveného i bilého svétla jde o tzv. varovny signal, kdy fidi€ nemusi byt PZZ
informovan o blizicim se draznim vozidle, které jej maze ohrozit (v pfipadé vypnuti & poruchy
PZZ). V tomto pfipadé se fidi¢ musi pohledem a poslechem presvédcit, Ze se k prejezdu neblizi
drazni vozidlo, a tedy mlze prejezd bezpecné prejet. K pfedmétné MU vSak doslo v dobég, kdy
PZZ prokazatelné davalo vystrazny signal.

Rozborem dat zaznamenanych internim GPS modulem a elektronickym tachografem autobusu
byl popsan pohyb autobusu pfi jizdé k ZelezniCnimu pfejezdu P6029 do doby stietnuti s viakem
Os 19104. Casové osy a zaznamy rychlosti obou zafizeni byly synchronizovany. Analyzou bylo
zejména zjisténo, Ze fidi€ ve vzdalenosti 50 m az 6 m pred prejezdem jel rychlosti vySSi nez
30 km.h™" (viz bod 3.1.9 ZZ), piicemz dle § 28 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. mohl jet pii
absenci pozitivniho signalu rychlosti maximalné 30 km.h™". V pfipadé pfizplsobeni rychlosti
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danym podminkam by podstatné vzrostla schopnost registrace signalu vystraznik( fidi¢em
a zkrétila se nasledna brzdna draha autobusu, coz mohlo v kone¢ném vysledku zamezit vzniku
MU.

Zjisténi:
PTi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisq, tykajici se uloh a povinnosti uzivatele

pozemni komunikace — FidiCe autobusu ve vztahu k Zelezni¢nimu provozu, v_pfi¢inné
souvislosti se vznikem MU:

§ 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:
,Pri kfizeni Zeleznicni drahy s pozemnimi komunikacemi v urovni koleji ma drazni
doprava pfednost pfed provozem na pozemnich komunikacich.*;

* § 28 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.:
.Pred zeleznicnim prejezdem si musi fidi¢ pocCinat zvlast opatrné, zejména se
pfesvédiit, zda muzZe Zelezni¢ni prejezd bezpeéné prejet.”,

* § 28 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.:
»,Ve vzdalenosti 50 m pred Zelezni¢nim prejezdem a pri jeho pfejizdéni smi fidi¢ jet
rychlosti nejvyse 30 km.h. Sviti-li preruSované bilé svétlo signalu prejezdového
zabezpecovaciho zafizeni, smi 50 m pred Zeleznicnim pfejezdem a pfi jeho

“.,

prejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.h™". ... “

* §29odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.:
,RIidi€¢ nesmi vjizdét na Zeleznini pfejezd, je-li davana vystraha dvéma ervenymi
stfidavé prerusovanymi svétly signalu prejezdového zabezpecovaciho zafizeni*;

* §29odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb.:
,Ridi¢ nesmi vjizdét na Zeleznicni prejezd, je-li davana vystraha prerusovanym
zvukem houkacky nebo zvonku prejezdového zabezpecovaciho zafizeni*.

Vlastnik silnice je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Vykon spravy mulze vlastnik zajiStovat
prostfednictvim spravce. Soucasti silnice jsou mj. svislé dopravni znacky.

Vozovka byla nedavno obnovena a byla v bezvadném stavu. Stav dopravnich znacek v dobé
vzniku MU je podrobné popsan v bodé 3.1.8 této ZZ. Svislé dopravni znaceni upozoriuijici
uzivatele pozemni komunikace na Zelezni¢ni prejezd bylo plnopocetné a dobfe viditelné. Navic
byla na pozemni komunikaci ve sméru jizdy autobusu pouzita vodorovna dopravni znacka V 18
Opticka psychologicka brzda. | tato znacka byla dobfe viditelna.

P¥i Setfeni nebylo zjisténo poruseni Uloh a povinnosti vliastnika (spravce) komunikace.
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4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni€ni
infrastruktury nebo technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, Zeleznicni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, Zelezni¢ni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni nebyly zjisStény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dilezité pro ucely Setireni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, Zelezni¢ni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni viastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnance
dopravce, zdravotnim stavem a osobni situaci, véetné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory

Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplni nebo pracovni dobou
zuCastnéného zaméstnance dopravce. Nebylo zjisténo nedodrZzeni podminek pro
odpocinek pfed sménou a prestavek, resp. pfiméfené doby na oddech a jidlo v pribéhu
smény.
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4.3.3 Organizacni faktory a ukoly
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostiednim
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostredim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setireni

Ridi¢ autobusu, ob&an Ukrajiny, mél povoleni k pobytu na tzemi CR na dobu 2 let a na
stejnou dobu uzavienou pracovni smlouvu se spol. ICOM transport. Pfi Setfeni nebylo
zjisténo nedodrzeni podminek pro odpocinek pfed sménou a prestavek v prub&éhu smény.
Pro vykon zaméstnani byl odborné zpusobily, kdy mj. vlastnil Eesky Fidi€sky prukaz. Policii
CR sdslil, ze fidi¢sky priikaz vlastni od roku 1983, od roku 1986 pracoval jako fidi¢ a cca
od roku 1991 jako fidi€¢ autobusu, poklada se za zkuSeného fidiCe, ma najety miliony
kilometrd a nikdy nebyl uéastnikem dopravni nehody. Ridi¢ nemél pro jizdu vzdy stejny
autobus, ovladatelnost konkrétniho vozidla vSak nerozporoval ani neuplatnil technickou
zavadu. Technickou zavadu vyvratil i znalecky posudek (viz bod 3.1.9 této ZZ). Vysledek
orientaCni dechové zkousky na pritomnost alkoholu byl negativni.

Dale z jeho podani vysvétleni a z dokumentace poskytnuté jeho zaméstnavatelem plyne,
Ze o zelezni¢nim prejezdu védél, pfed vznikem MU timto mistem pfi vykonu zaméstnani
mnohokrat a pravidelné projizdél. O poloze prejezdu byl v€as informovan i plnopocetnym
dopravnim znacenim, které bylo v bezvadném stavu a dobfe viditelné. Esovité zakfivena
trajektorie pozemni komunikace rovnéz vyZadovala vyS$Si pozornost fidice a snizeni
rychlosti autobusu.

V podani vysvétleni fidi¢ uvedl, Ze vpravo bylo na trat’ vidét dobfe, proto se tam dival, vlevo
silnice byly kefe, branici vyhledu na kolej, a Ze kdyz se do vyhledu dostane, nelze jiz zastavit
pfed prejezdem. K tomu je tfeba uvést, Zze se jedna o zcela bézny stav, a argumentace fidice
musi byt dirazné odmitnuta. PZZ se na zelezni¢ni pfejezdy umistuje mimo jiné v pfipadech,
kdy neni mozné zajistit v dostateCné mife v€asny rozhled na blizici se drazni vozidlo.
Z pravnich predpisti pak v zadném pfipadé nevyplyva, ze by na ZzelezniCnich prejezdech
zabezpe€enych PZZ muselo byt drazni vozidlo jedouci tratovou rychlosti vidét natolik v€as, aby
se timto mohli fidi€i fidit. Proto je zfizeno PZZ a proto je Fidi€C povinen PZZ respektovat. Pro
pFipad poruchy nebo vypnuti pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni musi byt pouze zajisténa
délka rozhledu pro nejpomalejsi silnicni vozidlo Lp na drazni vozidlo, které v takovém pfipadé
musi jet rychlosti do 10 km.h™ (viz bod 4.1.1 této ZZ), coz v§ak neni pfipad této MU.

Ridi¢ autobusu si v rozporu s povinnostmi stanovenymi pravnimi predpisy (viz bod 4.1.7 této
ZZ) nepocCinal na pfejezdu zvilast opatrné tim, Ze neupravil rychlost jizdy pfed prejezdem
a nepresvedCil se o stavu vystrazniku, resp. spravné nevyhodnotil jejich signal, i kdyz polohu
pfejezdu znal a byl o ném vcas informovan dopravnim znacenim, a nedovolené vjel na
zelezniéni prejezd P6029 v dobé, kdy se k nému blizil viak Os 19104.
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4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Pfislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné ¢. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.
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4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjektu

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd ¢&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku predmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiStovani bezpeénosti zu€astnénych dopravcu a provozovateli drah
V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele drahy a dopravce, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

444 Systém Fizeni subjektit odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeé¢nostnimi organy

S ohledem na zjisténé faktory a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpecnostniho organu
souvislost s pfedmétnou MU.

4.4.6 Schvaleni, osvédéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédcéeni
0 bezpecnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédc&eni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémove faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

Drazni inspekce eviduje na drahach celostatnich a regionalnich za obdobi od 1. 1. 2008
do doby vzniku pfedmétné MU 948 obdobnych MU, kdy na prejezdech zabezpecenych
PZZ bez zavorovych bfeven doslo ke stfetnuti vlaku se silnicnim motorovym vozidlem
a bezprostredni pfi€inou vzniku MU byl nedovoleny vjezd silni€niho motorového vozidla na
prejezd v dobé, kdy se k nému blizilo drazni vozidlo. Pfi téchto MU bylo usmrceno 162
osob, ujmu na zdravi utrpélo 689 osob a vznikla Skoda Cinila 499 251 288 KC.
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DI od roku 2012 opakované& doporuéovala provozovateli drahy SZDC z divodu zajisténi
maximalni bezpecnosti na drahach zelezniCnich, kategorie celostatni a regionalni,
zvySovat uroven zabezpeleni zZelezniCnich pFejezdd tak, aby pfi rekonstrukcich
a modernizacich trati a Zelezni€nich prejezdl uz bylo projektovano a instalovano pouze
svételné prejezdové zabezpecovaci zafizeni doplnéné zavorovymi brevny. DI souCasné
témito bezpecnostnimi doporuenimi doporuovala Draznimu ufadu pfijmout vlastni
opatfeni smérfujici k zajisténi realizace vySe uvedenych bezpecnostnich doporuceni
i u ostatnich provozovateld drah Zelezni¢nich v Ceské republice. Od 1. 4. 2017, kdy nabyla
ucinnost novela zakona &. 266/1994 Sb., byla bezpelnostni doporuceni podobného
charakteru urCena v souladu s § 53e zakona ¢&. 266/1994 Sb. pouze Draznimu ufadu.
Duavodem pro vydani téchto doporuceni byla skute€nost, ze nejvice stretnuti se silni¢nimi
vozidly s nejvaznéjSimi nasledky se dlouhodobé odehrava na Zelezni¢nich prejezdech
zabezpecCenych pfejezdovym zabezpeCovacim zafizenim bez zavor, naopak dlouhodobé
z hlediska nehodovosti a nasledkl je nejpfiznivéjSim druhem zabezpeceni Zelezni¢nich
prejezdd pravé piejezdové zabezpedovaci zafizeni doplnéné o zavorova bfevna. SZDC na
tato doporu€eni reagovala mj. tak, ze ,v pfipadé néhrady stavajicich PZM (pfejezdoveé
zabezpecCovaci zafizeni mechanické — pozn. DI) a PZS (pfejezdové zabezpeCovaci
zarizeni svételné bez zavor — pozn. DI) moderni technologii bude pfi projektovani
preferovano budovani pfejezdového zabezpecovaciho zarfizeni se zavorami, nebudou-li
tomu branit vyznamné technické nebo provozni prekazky. Instalace konkrétniho
pfejezdového zabezpeclovaciho zafizeni bude vzdy respektovat platné rozhodnuti
Drazniho uradu o rozsahu a zpusobu zabezpeceni Zelezni¢niho pfejezdu.”. Drazni ufad
mj. zaslal jako opatfeni nasledujici vyjadreni: ,Drazni urad, jako drazni spravni urad tak
doporucuje trvale Spravé Zeleznic, jako provozovateli drahy v co nejvy$§i mife zarazovat
do planu investic doplnéni zavorovych bfeven ke stavajicimu svételnému prejezdovému
zabezpecCovacimu zarizeni. Prioritou by mély byt prejezdy s vysokym dopravnim
momentem a s opakujicimi se mimofadnymi udalostmi.*.

Drazni inspekce stale podporuje doplfiovani zavorovych bfeven u Zelezni¢nich prejezd
(prioritné u téch s vy8S§im dopravnim momentem a nepfiznivymi mistnimi podminkami),
avsak v pfipadé vydavani dalSich bezpecnostnich doporu¢eni u konkrétnich mimoradnych
udalosti zohledriuje specifika daného ZelezniCniho prejezdu a dané bezpeclnostni
doporuceni tak vydava v konkrétnéjSi podobé. S ohledem na skute€nost, Ze rekonstrukce
predmétného ZP je v pfipravé, s terminem realizace v roce 2022 v ramci akce
,Rekonstrukce prejezdu P6029 v km 6,448 trati BeneSov u Prahy — Trhovy St&panov,
doplnéni zavor a rekonstrukce propustku v km 6,436, Drazni inspekce v tomto pfipadé
bezpe€nostni doporuceni nevydava.

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri¢in udalosti
Bezprostfedni pfi€inou mimoradné udalosti bylo:
* nedovolené vjeti autobusu na Zelezni¢ni pfejezd P6029 v dobé, kdy se k nému bliZil
vlak Os 19104, zplsobené jednanim fidi€e autobusu, ktery nerespektoval svételnou

a zvukovou vystrahu prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni a nepfesvédCil se,
zda muUze Zelezni¢ni pfejezd bezpecéné prejet.

Prispivajici faktor nebyl DI zjiStén.
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Systémova pfricina nebyla DI zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* an unauthorized entrance of the bus at the level crossing No. P6029 at the time
when the train No. 19104 was arriving, caused by behavior of the bus driver, who
did not respect the light and acoustic warning of the level crossing safety equipment
and did not make sure whether he could safely pass the level crossing.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ a dopravce CD nepifijali a nevydali zadnéa opatieni.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ and the railway undertaking CD did not take any measures.

5.3 Doplnujici zjisténi
U provozovatele drahy SZ:
* nebyla zjisténa.

U dopravce CD:
* nebyla zjisténa.

Additional observations

At the infrastructure manager SZ:
* none.

At the railway undertaking CD:

* none.

6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

S ohledem na skuteénost, Ze rekonstrukce pfedmétného ZP je v piipravé, s terminem
realizace v roce 2022 v ramci akce ,Rekonstrukce prejezdu P6029 v km 6,448 trati
BeneSov u Prahy — Trhovy St&panov, doplnéni zavor a rekonstrukce propustku
v km 6,436“, Drazni inspekce v tomto pfipadé bezpecfnostni doporuceni nevydava.
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SAFETY RECOMMENDATIONS

The Rail Safety Inspection Office does not issue a safety recommendation with regard to
the fact that the reconstruction of the level crossing is in preparation, with the date of
implementation in 2022 as part of the event "Reconstruction of the level crossing No.
P6029 in km 6,448 of Bene3ov u Prahy — Trhovy Stépanov line, completion of barriers and
reconstruction of the culvert at km 6,436".

V Praze dne 28. dubna 2021

Michal Vrchovsky, DiS. v. r. Ing. Petr Mencl v. .
inspektor pracovisté Praha feditel

Uzemni inspektorat Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy

Ing. Jan Novak v. r.
poveren fizenim pracovisté Praha
Uzemni inspektorat Cechy
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