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Tato zavéreCna zprava je vefejna a veskeré v ni uvedené skutecnosti jsou podloZzeny vySetfovacim spisem.
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1 SHRNUTI

Zdroj: DI

Skupina udalosti:  incident.

Vznik udalosti: 24.7.2019, 4:36 h.

Popis udalosti: srazka HDV vlaku Os 5700 s pfekazkou (stromem spadlym pres
tratovou kolej) s naslednym vykolejenim.

Draha, misto: draha ZzelezniCni, kategorie celostatni, Trutnov hlavni nadrazi —

Chlumec nad Cidlinou, mezi zelezniénimi stanicemi Nova Paka
a Lazné Bélohrad, km 64,457.

ZucCastnéni: Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 5700).

Nasledky: bez zranéni;
celkova Skoda 947 775 K&.
Bezprostfedni pfi€ina:

* naruseni prljezdného prufezu tratové koleje prekazkou — odlomenou &asti stromu,
ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prufezu tratové
koleje.
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Prispivajici faktory:
* vnitini hniloba stromu;

* nevyhodnoceni drfevin (vy$Si zelené) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prifezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy.

Zasadni priciny:
* nezjiSténi a neodstranéni zdroje ohrozeni bezpe¢ného provozovani drahy a drazni

dopravy v obvodu drahy, kterou tvofil strom v dopadové vzdalenosti prijezdného
prafezu tratové koleje.

PfiCina v systému bezpecnosti:

* nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecénostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

* z pozice narodniho bezpec€nostni organu zajistit, aby provozovatelé drah ve svych
vnitfnich pfedpisech méli zapracovan postup dle § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994
Sb., o drahach, v platném znéni, a tento postup primarné a dasledné aplikovali,
tedy aby pfislusnym zaméstnancum provozovatele drahy vnitfni pfedpisy ukladaly
povinnost odstranit stromovi ohrozujici bezpené provozovani drahy prvoradé bez
vyuziti ustanoveni § 10 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb.;

» periodicky provadét statni dozory ve vécech drah se zaméfenim na provéreni, zda
se v okoli trati nenachazi stromovi a jiné porosty, které pfi svém padu mohou
zasahnout do prljezdného prufezu drahy, a v pfipadé, Ze se nachazeji, zda
prislusny provozovatel drahy jiz aktivné postupoval dle zakonem mu danych
pravomoci, tedy zda jiz zahdjil efektivni kroky sméfujici k odstranéni tohoto zdroje
ohrozeni.

Ministerstvu dopravy:

* na zakladé jednani s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem Zivotniho prostredi
prosadit zmény v zakonech &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon), tak, aby tyto pravni predpisy
byly v souladu s ustanovenimi § 10 zakona €. 266/1994 Sb, o drahach (aby jejich
kolizemi nevznikal prostor pro rozdilné vyklady a nasledné pro soudni spory),
a umoznovaly tak zajistit odstranovani a okleStovani stromovi ohrozujiciho bezpecnost
nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy bez administrativnich
pfekazek a Casové naroCnych procesu, a to jak provozovateli drahy, tak samotnym
vlastnikiim.
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SUMMARY

Grade: an incident.
Date and time: 24" July 2019, 4:36 (2:36 GMT).

Occurrence type: a collision with an obstacle (a fallen tree).

Description: the collision of the regional passenger train No. 5700 with the obstacle
— the fallen tree and its consequent derailment.

Type of train: the regional passenger train No. 5700.

Location: an open line between Nova Paka a Lazné Bélohrad stations,
km 64,457.

Parties: Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (the IM);

Ceské drahy, a. s. (the RU of the regional passenger train No. 5700).

Consequences: 0 fatality, O injury;
total damage CZK 947 775 K¢,-

Direct cause:

* interference with the structure gauge of the open line track by the
fallen tree which grew in the impact distance from the structure
gauge of the open line track.

Contributory factors:
* the inner rot of the tree;

* a failure to evaluate the condition of the trees growing in the
railway premises and in the railway protective area in the impact
distance from the structure gauge of the open line track as the
sources of danger to the safe rail system operation and rail
transport operation.

Underlying cause:

» a failure to remove the source of danger — the tree which grew in
the railway protective area in the impact distance from the
structure gauge of the open line track.

Root cause: none.

Recommendation:
Addressed to the Czech National Safety Authority (the NSA):

* as part of its activities resulting from its position as a national safety authority
we recommend the NSA ensure that the IMs will incorporated the procedure in
accordance with the section 10 paragraph 3 of Act No. 266/1994 Coll., on rail
systems, as amended (hereinafter “Act No. 266/1994 Coll.”), into their internal
regulations and they will apply this procedure primarily and consistently, which
means that the internal regulations of the IMs will impose an obligation on the
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relevant employees of the IM to remove trees endangering safe operation of the
railway primarily thus without using procedure in accordance with the section 10
paragraph 2 of Act No. 266/1994 Coll.;

we also recommend the NSA execute the periodic state supervisions focused on
check whether there are trees or other growth around the lines, which may fall into
the structure gauge of the open line track and in case they are found, whether the
relevant IM has already actively carried on with his statutory obligation, that means
whether he has already taken effective steps to eliminate this source of danger.

Addressed to the Czech Ministry of Transport:

on the basis of negotiations with the Ministry of Agriculture and the Ministry of the
Environment we recommend the Ministry of Transport enforce changes in Acts
No. 114/1992 Coll., on Nature and landscape protection, as amended, and
No. 289/1995 Coll., on Forests and Amendments to some Acts (the Forest Act), as
amended, so that these legal regulations will be in accordance with the provisions
of the section 10 of Act No. 266/1994 Coll. (which means that their collisions will not
create space for different legal interpretations and subsequently for litigation), and
the IMs and landowners will be able to remove and prune the vegetation
endangering the safety or flow of railway transport operation or rail system
operation without any administrative obstacles and time-consuming processes.
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GPS
HDV
HZS
I1ZS
JPO
JZM
Lesy CR
MDCR
MU
OSB
PCR
SORUT
SZZ
SzZDC

TK
TO
TRS
TTP
Ul
ZBHV
7
Zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni dispecCerské pracovisté

Centralni ohlaSovaci pracovisté

Ceské drahy, a. s.

Cesky hydrometeorologicky ustav

Drazni inspekce

Drazni urad

drazni vozidlo

Global Positioning System / Globalni polohovy systém
hnaci drazni vozidlo

hasi¢sky zachranny sbor / hasi¢ska zachranna sluzba
integrovany zachranny systém

jednotka pozarni ochrany

jednotna Zelezni¢ni mapa

Lesy Ceské republiky, s. p.

Ministerstvo dopravy Ceské republiky

mimoradna udalost

Odbor systému bezpecénosti provozovani drahy
Policie Ceské republiky

Systém Operativniho Rizeni Udrzby Trati

stani¢ni zabezpecCovaci zafizeni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (od 1. 1.2020
Sprava zeleznic, statni organizace)

tratova kolej

tratovy okrsek

tratovy radiovy systém

tabulky tratovych poméru

Uzemni inspektorat

zkouska brzdy hnaciho vozidla

Zavérec€na zprava o vysledcich Setfeni mimofadné udalosti
Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 114/1992 Sb.

zakona €. 289/1995 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 89/2012 Sb.

zakon €. 40/2009 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.

SzDC D1

SzZDC S2/3

predpisu

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku MU

v

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni platném v dobé vzniku MU

zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni platném v dobé vzniku
MU

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku MU

zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
platném v dobé vzniku MU

zakon ¢€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném
v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
platném v dobé vzniku MU

vyhlagka &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni zpGsobilost
osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, ve znéni
plathém v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni platném v dobé vzniku MU

vnitfni  pfedpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni pfedpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku MU

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC S2/3
Organizace a provadéni prohlidek a méfeni na
zelezni¢nich drahach celostatnich a regionalnich®,
ve znéni platném v dobé vzniku MU

10
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Metodicky pokyn pro udrzbu vysSi zelené
dokument provozovatele drahy SZDC, ,Metodicky pokyn
pro udrzbu vyssi zelené®, ve znéni platném v dobé vzniku

MU

TNZ 34 2620 technickd norma Zeleznic 34 2620, ,Zelezni¢ni
zabezpeclovaci zarizeni, Stanicni a tratové
zabezpecfovaci zafizeni®, ve znéni platném v dobé vzniku
MU

11
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2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny €as a misto mimoradné udalosti

Datum: 24.7.2019.

Cas: 4:36 h.

Draha: Zeleznicni, kategorie celostatni, Trutnov hl. n. — Chlumec nad Cidlinou.

Misto: trat dle TTP 510A Trutnov hl. n. — Chlumec nad Cidlinou, mezi zst. Nova
Paka a Lazné Bélohrad, km 64,457.

GPS: 50.4568414N, 15.5385100E.

Obr. ¢. 1: Pohled na konec viaku po vzniku MU ol Zdroj: DI

21.2 Popis prubéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, vc€etné ¢innosti
integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 24. 7. 2019 ve 4:36 h se vlak Os 5700 jedouci ze Zst. Stara Paka do
zst. Méstec Kralové v km 64,457, tj. v useku drahy vedeném v lese mezi zZst. Nova Paka
a Lazné Bélohrad, srazil s pfekazkou, s odlomenou ¢asti vzrostlého stromu spadlou do
prijezdného prafezu provozované koleje z levé strany ve sméru jizdy vlaku.
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Strojvedouci dle své vypovédi pfi vedeni vlaku Os 5700 pfi vyjezdu z levostranného

oblouku ve tmé na kratkou vzdalenost uvidél korunu stromu na trati a zacal brzdit.
Vlak pfed pfekazkou nedokazal zastavit, najel do odlomené Casti stromu, nasledné doslo
k pfelomeni vétvi a vykolejeni HDV vlaku. Celo vlaku bylo nalezeno v km 64,417, tj. 40 m
za mistem vzniku MU. Pfi MU nebyl nikdo zranén. Doslo k poskozeni traté a HDV.

Ohledanim infrastruktury bylo zjist&no:

v km 64,457 bylo misto vzniku MU, srazky Cela vlaku Os 5700 s prekazkou
(odlomenou ¢asti stromu vyvracenou pres kolej);

misto vzniku MU se nachazelo na jednokolejné neelektrifikované trati Trutnov hl. n.
— Chlumec nad Cidlinou;

nejvy$si dovolena rychlost viaku Os 5700 v misté MU byla stanovena na 65 km.h™,
dale od km 64,426 na 70 km.h™;

trat byla ve sméru jizdy vlaku Os 5700 v km 65,4 az 64,5 mezi zst. Nova Paka
a Lazné Bélohrad vedena v lese, ve slozeném levostranném oblouku a obchazela
kopec Kamenny vrch (424 m n. m.), byla pfevazné v odfezu a klesala 15,2 %o,
v mistt MU prechazela z oblouku do pfimé koleje, v okoli mista vzniku MU
(km 64,457) na naspu pfekonavala cca 5 m hluboké udoli (viz propustek pod trati
v km 64,463). Udoli sviralo s trati pfiblizné pravy uhel;

v tomto udoli v km 64,461 ve vzdalenosti 17,15 m od osy tratové koleje vlevo
ve sméru jizdy vlaku rostl strom — buk;

odlomenou ¢ast stromu spadlou na trat bylo mozné z HDV za denniho svétla
poprvée spatfit od km 64,575, tj. na vzdalenost 118 m;

zelezni€ni svrSek byl tvofen z kolejnic S49, betonovych prazcl SB5, s tuhym
upevnénim rozponovymi svérkami, kolej byla stykovana;

v km 64,448, tj. 9 m za mistem srazky, byly na pravém kolejnicovém pasu nalezeny
prvni stopy po vykolejeni prvni napravy HDV, a to vlevo ve sméru jizdy vlaku
Os 5700. Druha naprava vykolejila vpravo ve sméru jizdy vlaku, byly zfetelné stopy
po jizdé HDV ve vykolejeném stavu;

nasledkem MU doslo v km 64,426 k poskozeni rychlostniku ,65“ pro opacny smér
jizdy, a k poSkozeni 18 betonovych prazcu, dale k poSkozeni upevnovadel
a drobného kolejiva.

Z dopravni dokumentace bylo zjiSténo:

jizda vlaku byla zabezpecena telefonickym dorozumivanim;

posledni vlak, ktery projel v useku mezi Zst. Nova Paka a Lazné Bélohrad pfed
vznikem MU, byl vlak Os 5723 (Méstec Kralové — Stara Paka) s odjezdem
ze zst. Lazné Bélohrad ve 21:14 h dne 23. 7. 2019 a projel bez uvedeni zaznamu
o0 mimoradnosti;

vlak Os 5700 byl prvnim vlakem jedoucim dne 24. 7. 2019 v useku mezi zst. Nova
Paka a Lazné Bélohrad.

Ohledanim viaku Os 5700 bylo zjiSténo:

vlak byl slozen z HDV 810 228-7, doslo k vykolejeni obou naprav;
Celo vlaku se nachazelo v km 64,417, tj. 40 m za mistem vzniku MU. Po zastaveni
byla prvni naprava vykolejena vlevo a zadni naprava vpravo ve sméru jizdy vlaku;
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Obr. &. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: gis.izscr.cz, Gprava DI

* HDV bylo naklonéno vilevo ve sméru jizdy o cca 15°, bylo zajisténo HZS proti padu;

* pod HDV v prostoru prvni napravy byla zaklesnuta silna vétev stromu o priméru
cca 15 cm, v prostoru druhé napravy lezela slaba vétev o priméru cca 5 cm;

* viak mél 1 DV, 14 m, 2 napravy, hmotnost 24 t, potfebna brzdici procenta 62 %
a skute¢na brzdici procenta 112 %. Vlak byl brzdén I. zpisobem brzdéni v rezimu
brzdéni P;

* vlak byl fizen ze stanovisté €. 1, kde byl zdokumentovan stav ovladacich prvku.
Brzdi¢ pfimoc&inné brzdy byl v poloze Zabrzdéno a brzdi¢ pribézné brzdy v poloze
Zaveér. Tlak v brzdovych valcich byl 3,3 bar, tlak v hlavnim potrubi a v hlavnim
vzduchojemu byl 0 bar — poSkozeno hlavni potrubi pribézné brzdy. Prepinad
zarizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho KBS-E v poloze Vypnuto. Pfepinace
navéstnich svétel odpovidaly oznaceni Cela a konce vlaku pfedepsanymi navéstmi;

» radiostanice Tesla VS 47 byla naladéna pod Cislem vlaku 5700 na stuhu 61 na siti
TRS a nastaveny simplexni kanal 34. Odpojovac¢ baterii vypnuty, motor vypnuty;

* HDV bylo vybaveno elektronickym rychlomérem UniControls — Tramex;

» strojvedouci vlaku Os 5700 nebyl zpraven pisemnym rozkazem o zhor$enych
povétrnostnich podminkach na trati;

* na HDV byla zadokumentovana Kniha pfedavky, ve které bylo u zaznamu
o provedené zkouSce brzdy ZBHV u vlaku Os 5700 uvedeno nespravné datum
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23. 7. 2019 misto spravného 24. 7. 2019;

* viditeIné poskozeni HDV: poskozeny a CasteCné utrzeny pluh, poskozeny kryt ruéni
brzdy, ohnuté zavésnice tahlového ustroji, poSkozené Cervené svétlo na leve strané
na prednim Cele vlaku, zdeformovana cela skfifi zafizeni pro mazani okolki
a zafizeni pro mazani okolkl umisténé pod levymi pfednimi schody, poSkozené
piskovaci zafizeni, poSkozena smetadla pfed pfednimi koly, viditelné posunuta
pfedni naprava vcetné jejiho uloZeni, utrzeny tlumi¢ vypruzeni levého pfedniho
kola, utrZzena elektricka propojka levého pfedniho kola, poskozeny vodni chladic,
zdeformovany zadni pluh.

Obr. &. 3: Pohled na misto vzniku MU - ' Zdroj: DI

Ohledanim stromu bylo zjisténo:

+ HDV CZ-CD 95 54 5 810 228-7 (dale téz HDV 810 228-7) vlaku Os 5700 narazilo
v km 64,457 Celné do odlomené ¢asti stromu (buk), ktery spadl do prujezdného
prifezu koleje;

* odlomena ¢ast stromu byla tvofena jednim ze tfi kmenu jednoho stromu (buku)
rozdéleného ve vySce asi 8 m nad zemi. Zbylé 2 kmeny zUstaly stat. Strom rostl
17,15 m od osy koleje v km 64,461;

» tento strom byl cca 35 m vysoky, ve vySce 130 cm nad zemi mél obvod 250 cm,
tj. pramér 80 cm. Ve vySce cca 8 m nad zemi se kmen délil na 3 mensi kmeny;

» v tomto misté doslo k odlomeni jednoho z téchto kmenl, ktery spadl pres kolej;

15



QY

nld Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

v misté styku 3 kmenua bylo nalezeno tlejici staré listi, misto jevilo znamky trvalé

vlhkosti (po kazdém desti tam zUstavala zatekla voda). Odlomena &ast nesla stopy

vnitfni hniloby o délce 123 cm. Hnilobu nebylo mozné zjistit z vnéjSi strany, bylo

v8ak mozne ji v takovém misté oCekavat;

* odlomeny kmen se dale délil na dvé hlavni vétve, do kterych narazil vlak Os 5700
a prelomil je. V misté prfelomeni mély vétve obvod 85 cm, tj. primér 27 cm;

* koruna odlomeného kmene a vétSina olisténych Casti byla nalezena vpravo
od koleje ve sméru jizdy viaku;

* zbyla Cast poSkozeného stromu a stromy nachazejici se v jeho blizkosti byly svou

vySkou v dopadové vzdalenosti od provozované koleje.

Pfi MU byl aktivovan IZS.

2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setfeni, slozeni tymu odborné zpulsobilych osob pro
Setfeni a zplsob vedeni Setreni

MU oznamena na COP DiI: 24.7.2019 v 5:06 h (tj. 30 min po vzniku MU).
Zpusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéienou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce (CD).
Souhlas DI s uvolnénim drahy: 24.7.2019, v 7:56 h (tj. 3 h 20 min po vzniku MU).

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce (bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 266/1994 Sb. a § 7 odst. 3 vyhladky &. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni Setfeni: 24.7.2019, a to na zakladé zavaznosti
a opakovanosti mimoradné udalosti

Setfeni DI na misté MU: 1x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym $etfenim pficin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéfen Ul Cechy,
pracovisté Praha.

Pfi Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizené pfi Setfeni provozovatelem
drahy, dopravcem a z dokumentu HZS.

Setfeni prigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.
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2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuacastnéni zaméstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zucastnéni
a svédci
ZucCastnéné osoby za:

Dopravce (CD): )
» strojvedouci vlaku Os 5700, zaméstnanec CD.

Ostatni osoby, svédci: }
* vypravci, zst. Nova Paka, zaméstnanec SZ.

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, véetné registracnich cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak: Os 5700 Sestava viaku: Rezim brzdéni:
Délka viaku (m): 14 HDV: 95 54 5 810 228-7 P

Pocet naprav: 2

Hmotnost (t): 24

Potfebna brzdici procenta (%): 62

Skutec€na brzdici procenta (%): 112

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvy3Si dovolena rychlost viaku 65

v misté MU: (km.h-1)

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 5700:

* vlak jedouci ze zst. Stara Paka do Zst. Méstec Kralové;

* v dobé vzniku MU vlakem cestovalo 6 cestujicich;

* na stanovisti strojvedouciho se nachazel pouze strojvedouci;

» skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci, az na
administrativni chybu, kdy strojvedouci v dokumentu Kniha pfedavky hnaciho
vozidla u zapisu o provedené ZBHV na vilaku Os 5700 chybné uvedl datum
23.7.2019 misto 24. 7. 2019;

* vSeobecny rozkaz pro vilak €. 5700 vydany 24. 7. 2019 v souvislosti s provadénim
opravnych praci v km 55,950 a v km 55,005, tedy bez souvislosti se vznikem MU.

2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecovaciho zarizeni)

Misto MU se nachazelo v km 64,457 mezi Zst. Nova Paka a Lazné Bélohrad na
jednokolejné neelektrifikované trati Trutnov hlavni nadrazi — Chlumec nad Cidlinou,
(dle SZDC TTP 510A). Tratovy Usek v km 66,1 aZz 63,0 mezi zst. Nova Paka a Lazné
Bélohrad byl veden v lese. Trat v blizkosti mista MU ve sméru jizdy vlaku klesala 15,2 %eo.
V km 65,5 az 64,5 byla trat ve sméru jizdy vlaku vedena ve sloZzeném levostranném

oblouku. Tratova rychlost v misté MU byla stanovena na 65 km.h”', dale od km 64,426
na 70 km.h™".
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Stav zelezni¢niho svrSku ani systému zabezpeceni nebyl v pficinné souvislosti
se vznikem MU.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredku

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.

2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy, ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzboveé prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postupt

. 4:36 h vznik MU;
*  4:39 h ohladeni vzniku MU strojvedoucim viaku Os 5700 mobilnim telefonem
vyprav€imu zst. Stara Paka a strojmistrovi;
*  4:40 h ohlaseni vzniku MU vypravCim zst. Stara Paka dispecerovi CDP Praha;
4:40 h zastaveni provozu, dale byla dopravcem CD =zavedena nahradni
autobusova doprava;
4:50 h oznameni vzniku MU na SZDC OSB ustfednim dispeéerem CDP Praha;
4:51 h ohlaseni vzniku MU na HZS;
5:01 h pfijezd HZS Kralovéhradeckeého kraje, JPO Nova Paka na misto MU;
5:06 h ohlaseni MU povéfenou osobou OSB SZDC na COP DI;
6:13 h zahajeni ohledani mista vzniku MU zaméstnancem SZDC;
7:00 h zahdjeni ohledani mista vzniku MU inspektorem DI;
7:56 h udéleni souhlasu s uvolnénim drahy pfitomnym inspektorem DI,
8:30 h ukoné&eni ohledani mista vzniku MU povéienou osobou OSB SZDC;
9:15 h ukonceni ohledani mista vzniku MU inspektorem DlI;
15:45 h obnoveni provozu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupt

Plan 1ZS vzhledem k charakteru MU byl aktivovan ve 4:51 h, tj. 15 minut po vzniku MU.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
* HZS Kralovéhradeckého kraje, JPO Nova Paka;
HZS SZDC, JPO Nymburk;
HZS SZDC, JPO Praha;
PCR, obvodni oddéleni Novéa Paka.
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2.3 Umrti, zranéni a zpGsobena $koda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi u zaméstnancu provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim pomeéru a ani u cestujicich a tfetich osob.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech drahy a zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda na:

+ HDV 95 54 5 810 228-7 (vlak Os 5700) 929 655 K¢;
» zafizeni drahy 18 120 K¢;
* Zivotnim prostiedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, souCastech drahy a Zivotnim
prostiedi vyCislena celkem na 947 775 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky: v dobé& vzniku MU byl ob€ansky rozbfesk (zbyvalo 38 minut do
vychodu slunce), +15 °C, \viditelnost nebyla snizena
povétrnostnimi vlivy, bezvétfi a beze srazek. Nebyla vydana
vystraha CHMU.

Geografické udaje: Trat vedena lesem ve sméru jizdy vlaku v levostranném
oblouku, pfevazné v odfezu a klesa, v misté vzniku MU na
naspu.

Geodetickym zaméfenim bylo zjiSténo, ze strom rostl na
pozemku ¢.561/1 v k.u. Hrfidelec (573094) v obci Lazné
Bélohrad, LV 602, v urovni km 64,461 traté. Vlastnické pravo
méla Ceska republika, pravo hospodafit méla SZDC, zpUsob
vyuziti pozemku — draha. V tésné blizkosti stromu prochazela
hranice obvodu drahy a ochranného pasma drahy (viz Obr.
€. 10 v bodé 7 této Z2).
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3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

» strojvedouci vlaku Os 5700 — v Zapisu se zaméstnancem (sepsaném za pfitomnosti

DI) mimo jiné uved!:

o na sménu nastoupil ve 4:00 h odpocaty, bez stresu a dalSich obtizi;

o s HDV 810 228-7 vedl vlak Os 5700 na trati Stara Paka — Méstec Kralové;

o pfi vyjezdu z levostranného oblouku ve tmé na kratkou vzdalenost uvidél korunu
stromu pres trat. Zacal brzdit. Po minuti stromu dosSlo k vykolejeni vlevo
ve smeéru jizdy;

o po zastaveni vlaku se vSech Sesti cestujicich zeptal, zda jsou zranéni. Nikdo
nebyl zranén a nikdo nepoZadoval zadné oSetreni;

o potom se vSichni cestujici svévolné rozesli, kromé jednoho, ktery zlstal
do pfijezdu PCR;

o udalost ohlasil dle OhlaSovaciho rozvrhu;

o bylo bezvétfi a rozkaz na nepfiznivé klimatické zmény nebyl potreba.

» vypravcCi, zst. Nova Paka — v Zapisu se zaméstnancem mimo jiné uved!:

o pred vznikem MU byl zdravotni stav bez obtizi a osobni situace byla
bezproblémova;

o dne 23.7.2019 nastoupil na odpoledni sménu na pracovisti vypravCiho
zst. Nova Paka. Odevzdavka sluzby probéhla normalnim zplsobem a nebyly
predany zadné mimoradnosti;

o pfed jizdou vlaku nebyla dispe¢erem CDP Praha vydana vystraha CHMU
upozorfiujici na zvySenou moznost klimatickych zmén pocasi (vitr, silny dést,
boufky). Podle vyvoje poCasi nebyl pfedpoklad pro vznik pfekazek na trati;

o po ukonceni vyluky dopravni sluzby dne 24. 7. 2019 ve 4:15 h byl klid a 18 °C
(pozn. DI: v Zst. Nova Paka).

3.1.2 Jini svédci

Jiné osoby vysveétleni nepodavaly.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti
3.2.1 Ramcova organizace a zptisob udélovani a provadéni pokynti

Text v tomto bodé se vztahuje k datu vzniku pfedmétné MU, Casti uvedené
v pfitomném Case jsou pak aktualni i v dobé vydani této ZZ.

Provozovatel drahy SZDC ma zavedeny systém zajitovani bezpednosti
provozovani drahy na zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb. Nedilnou soucasti
vnitfnich predpist provozovatele drahy byly v dobé& vzniku MU postupy, jimiz se fidi
cinnosti pfi zabezpeceni jizdy vlaku v obdobi zhorSené povétrnostni situace, postupy
upravujici provadéni pravidelnych prohlidek a méfeni staveb drahy, jejichz soulasti je
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vyhledavani a odstranovani nebezpeénych mist v obvodu drahy a v ochranném pasmu
drahy a vyhledavani zdroji ohrozeni bezpe&ného provozovani drahy a drazni dopravy.

v

Obvod drahy je dle § 4 zakona &. 266/1994 Sb. uUzemi urCené uUzemnim
rozhodnutim pro umisténi stavby drahy. Obvod drahy u celostatni drahy a u regionalni
drahy je vymezen svislymi plochami vedenymi hranicemi pozemkd, které jsou uréeny pro
umisténi drahy a jeji udrzbu.

Ochranné pasmo drahy dle § 8 zakona €. 266/1994 Sb. tvofi prostor po obou
stranach drahy, jehoz hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u drahy celostatni
a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve vzdalenosti 30 m
od hranic obvodu drahy.

Provozovatel drahy SZDC je pro spinéni povinnosti provozovat drahu pro potfeby
plynulé a bezpecné drazni dopravy a zajiSténi dodrZovani zavedeného systému
zajistovani bezpecnosti provozovani drahy, jemu uloZzené ustanovenim § 22 odst. 1 pism.
a) a § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb., pfi vyhledavani zdrojl ohrozeni drahy
a zejména pak pfi odstranovani dfevin (stromu) v ochranném pasmu drahy, povinen
postupovat v souladu se zakonem €. 114/1992 Sb. (zakon o ochrané pfirody a krajiny)
a zakonem €. 289/1995 Sb. (zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakona).

SoucCasné se zménou zakona €. 266/1994 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2017 doSlo
ke zméné zakona ¢&. 114/1992 Sb., ze které vyplyva, Ze jiz neni potfeba povoleni ke kaceni
dfevin mj. pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, tj. pro splnéni povinnosti
provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb. V pfipadé
omezeni, pozastaveni nebo zakazu odstrafiovani dfevin organem ochrany pfirody ve
stanovené |h(té je navic pro tento organ zavazné stanovisko drazniho spravniho ufadu,
ktery mj. zjistuje na zakladé § 10 zakona €. 266/1994 Sb. zdroje ohrozeni drahy,
tj. i dfeviny ohroZzujici bezpe€né provozovani drahy a drazni dopravy.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. po vySe uvedené zméné nové uvadi:
.Povoleni neni tfeba ... k odstrariovani drevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti
ZelezniCni drahy nebo zajiSténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze ... .
Kaceni z téchto ddavodi musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnu pfedem organu
ochrany prirody, ktery je muZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
poZadavkim na ochranu dfevin; v pfipadé odstrariovani drevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
této draze tak muZe ucinit jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho
uradu.”

Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. dale dlouhodobé uvadi:

»,Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen
Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek
provede kaceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnd od provedeni kaceni.“

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona €. 114/1992 Sb. dfevina rostouci mimo
les je strom &i ker rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech
na pozemcich mimo lesni ptdni fond.

V souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢€. 189/2013 Sb., kterou se zakon
C. 114/1992 Sb. provadi, neni rovnéz tfeba povoleni ke kaceni mimo jiné u drevin
rostoucich mimo les, za pFfedpokladu, Ze tyto dfeviny nejsou soucasti vyznamného
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krajinného prvku, nahradni vysadby nebo stromoradi, o obvodu kmene do 80 cm
méfeného ve vySce 130 cm nad zemi, nebo pro zapojené porosty dfevin, pokud celkova
plocha kacenych zapojenych porostt dievin nepfesahuje 40 m?.

Dle ustanoveni § 2 pism. a) a c) zakona €. 289/1995 Sb. (zakon o lesich a 0 zméné
nékterych zakonu) se lesem rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené
k plnéni funkci lesa, pfiCemz lesnimi porosty se rozumi stromy a kefe lesnich dfevin, které
v danych podminkach pIni funkce lesa.

Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zakona €. 289/1995 Sb. uvadi:

»(1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zafizeni jsou povinni provést na svij
naklad nezbytné nutna opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby
a zafizeni zabezpeceny pred Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim
kament, padem stromt nebo jejich éasti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami
Z pozemku urCenych k pinéni funkci lesa; tato opatieni jsou opravnéni provést i na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplsob zabezpecovacich opatfeni
Stanovi organ statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpist pfislusny jiny
organ statni spravy. Vlastnik pozemkut uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni
opatreni strpét.“

»(2) VyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych
v odstavci 1 i zménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuZivani
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich
opatfenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa
pfipadnou djmu. Ustanoveni zvlastnich predpist zdstavaji nedotéena.”

Sougasti systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC byl

mj. ,Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené“. Tento Metodicky pokyn reflektoval zménu
zakona €. 114/1992 Sb. a zakona €. 266/1994 Sb. od 1. 4. 2017.

Clanky z Metodického pokynu platného v dobé vzniku MU:

¢l. 4:

,DFevinou rostouci mimo les (déle jen ,,dfevina“)’ se pro ucely metodického pokynu
rozumi strom ¢i kef rostouci jednotlivé nebo ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich
utvarech na pozemcich mimo lesni ptdni fond.*

(Pozn.: ,” Ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu.”)

¢l. 6:

,Lesem se pro ucCely metodického pokynu rozumi lesni porosty s jejich prostredim
a pozemky uréené k plnéni funkci lesa, pficemz lesnimi porosty? se rozumi stromy a kere
lesnich drevin, které v danych podminkach pini funkce lesa.”

(Pozn.: ,? ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.”)

¢l. 33:

»Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabranéni
padani stromd _nebo jejich &asti na stavbu drahy nebo stavby na draze, vznikne-li toto
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nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi viivy (tyka se i problematiky
navésti).“

¢l. 34:

»,Vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto viastniku, jsou povinni ucinit nezbytna opatreni
na svUj naklad. Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, jakym je dostatecna
preventivni udrzba zelené v _ochranném pasmu dréhy. Tyka se vSech drevin, které
v pripadé svého padu, ¢i padu jejich ¢asti, mohou zasahnout do prdjezdného prifezu
nebo do zarizeni drazni infrastruktury.*”

¢l. 36:

»,Pokud neprobéhne odstranéni zdroje ohrozZeni drahy podle ¢&l. 34, nebo vyzadaji-li si
to jiné okolnosti, d& SZDC podnét dréznimu sprévnimu Ufadu, ktery rozhodne o rozsahu
a zplsobu provedeni nezbytnych opatfeni. Spolu s podnétem zasle SZDC na DU
nasledujici podklady:

* identifikaci stromu navrZzenych k pokaceni obsahujici tsek trati dle stani¢eni,
katastralni dzemi, parcelni ¢islo (Cisla), druhovou skladbu a odhad poctu drevin na
jednotlivych pozemcich, fotodokumentaci a zakres do podkladt katastralni mapy
(JZM);

* popis a zdivodnéni ohroZovani drahy — napr. poSkozeni Zelezni¢ni infrastruktury
(trakéniho vedeni), Skody na draznich vozidlech pfi najeti draznich vozidel na padly
strom nebo stiet se stromem zasahujicim do prdjezdniho prafezu; naruseni
rozhledovych pomért na prejezdech, viditelnost navéstidel apod.;

* doklady o prokazatelné ucinénych vyzvach k odstraneni zdroje ohrozeni drahy
ze strany SZDC, smérovanych vuci vlastnikovi nebo spravci pozemku
(nebo pozemku s plnénim funkce lesa);

* vyjadreni viastnika nebo spravce pozemku (nebo pozemku s plnénim funkce lesa)
k vy$e uvedenym vyzvam SZDC, pokud se viastnik Ci spravce vyjadri;
* podle mistnich podminek navrh technologického postupu kaceni dfevin na cizim

pozemku — napf. moznost zpristupneéni pozemku cizich viastniki pies pozemek ve
spravé SZDC, koordinace vyluk, spoluprace pri odvozu vytézené dievni hmoty aj.”

Tento predpis v navaznosti na uvedena ustanoveni pravnich predpisu obecné
stanovoval (v dobé vzniku MU) postup pro kaceni nebo ofez jakékoliv dfeviny (stromu),
ktera roste v dopadové vzdalenosti od prijezdného prufezu provozované koleje, at uz
roste

* v obvodu drahy,
+ v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem hospodafeni SZDC

o Vlese,

o mimo les,

* v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem hospodareni jiného subjektu

o vlese,

o mimo les.
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Obvod drahy

Porovnanim ustanoveni § 8 zakona ¢&. 114/1992 Sb. a Metodického pokynu
je zfejmé, Ze provozovatel drahy SZDC zpracoval problematiku kaceni v obvodu drahy,
tzn. povoleni k odstranovani (kaceni) dfevin neni tfeba, pokud se jedna o odstranovani
dfevin za uCelem zajiSténi provozuschopnosti ZzelezniCni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpeCné drazni dopravy na této draze nebo je-li jejich stavem zfejmé
a bezprostfedné ohrozen zivot €i zdravi nebo hrozi-li zna¢na Skoda (tj. v dobé vzniku MU
nejméné 500 000 K¢).

Obvod drahy u celostatni a regionalni drahy je uzemi (pozemek) urCené pro stavbu
drahy, vymezené svislymi plochami vedenymi hranicemi pozemku, které je urCeno pro
umisténi drahy a jeji udrzbu a nikoliv primarné pro péstovani vyssi zelené. V katastru
nemovitosti je u pozemku (obvodu drahy celostatni a regionalni na siti SZDC) v tomto
pfipadé uvedeno: zpusob vyuziti — draha a pravo hospodafit s majetkem ma zpravidla —
Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obvod drahy neni nikdy na pozemku uréeném
k plnéni funkce lesa, tedy se na né&j nevztahuje ustanoveni zakona ¢&. 289/1995 Sb.,
ale vztahuje se na néj ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.

Ochranné pasmo drahy

Porovnanim ustanoveni § 8 zakona ¢&. 114/1992 Sb., § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb.
a Metodického pokynu je zfejmé, Ze provozovatel drahy SZDC v kapitole Il svého
Metodického pokynu uréeného svym zaméstnancum zpracoval problematiku kaceni
v ochranném pasmu drahy na pozemcich s pravem hospodafeni SZDC i s pravem
hospodafreni cizich pravnich subjektd v ochranném pasmu drahy (obecné, tj. v lese i mimo
les), nebot opakované pouzival obecna slova jako ,zelefn“ a ,strom“ (vySe zvyraznéno
podtrzenim), ale nezpracoval ji pfesné a jednoznacné, nebot’ v ¢l. 34 a 36 se na tfech
mistech (vySe zvyraznéno tuéné) piSe pouze o kaceni drevin, coz pfi doslovném vykladu
vylu€uje kaceni na pozemcich, které plIni funkci lesa, protoze v &l. 4 je dfevina definovana
jako ,dfevina rostouci mimo les“. Tento problém s definici dfeviny se objevuje jiz
v okamziku, kdy ¢€l. 6 pouziva termin ,dfevina“ v jiném vyznamu, nez byl definovan v ¢l. 4.

Pojem dfevina je pfitom obecny a pouziva ho zakon €. 114/1992 Sb., kdyz definuje
drevinu rostouci mimo les, i zakon €. 289/1995 Sb., kdyZ definuje, Ze lesnimi porosty
se rozumi stromy a kefe lesnich drevin.

Bez ohledu na znéni Metodického pokynu, popfipadé jeho vyklad, ustanoveni
§ 10 zakona €. 266/1994 Sb. ve spojeni s § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb. davalo
provozovateli drahy dostateCnou pravni oporu a moznost k zajiSténi eliminace zdroje
mozného ohroZeni drahy (kaceni stromi) v ochranném pasmu drahy i na pozemcich
ur€enych k plnéni funkce lesa, a to i pfes dilCi problém spojeny s pouzitim definice terminu
,2dfevina“ v Metodickém pokynu. AvSak pokud vlastnik pozemku (resp. osoba s pravem
hospodareni na daném pozemku) nespolupracoval, proces vedouci ke kaceni mohl trvat
mnohem déle.
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Proces vedouci ke kaceni

V pripadé zjisténi stromu, ktery ohrozZuje provozovani drahy pro bezpecCnou drazni
dopravu, bylo nutné jej dle ¢l. 11 Metodického pokynu nejprve oznacit. Pak je tfeba zjistit,
zda strom roste v obvodu drahy, nebo ochranném pasmu drahy, zda roste v lese, nebo
mimo les a kdo ma pravo hospodafit s danym pozemkem. Pokud oznaceny strom roste
v obvodu drahy nebo ochranném pasmu drahy mimo les, postupuje se dale dle § 8 zakona
¢. 114/1992 Sb.

Pokud oznageny strom roste na pozemku s pravem hospodaieni SZDC, pak SZDC
rovnou sama komunikuje s organem ochrany pfirody. Pokud oznaCeny strom roste na
pozemku, kde nema SZDC pravo hospodafeni, pak SZDC potiebuje ziskat souhlas
vlastnika tohoto pozemku, resp. dolozit najemni nebo uzivatelsky vztah k témto
pozemkdm.

Bezprostredni ohrozeni

V pfipadé, Ze oznacCeny strom roste mimo les (v obvodu drahy, i ochranném pasmu
drahy) a hrozi bezprostfedni ohroZeni Zivota Ci zdravi osob nebo hrozi-li Skoda znaéného
rozsahu, pak Ize (v dobé vzniku MU dle €l. 45 Metodického pokynu) kacet bezprostiedné

a v souladu s § 8 odst. 4 zadkona €. 114/1992 Sb. se kaceni oznami organu ochrany
pfirody do 15 dnl od jeho provedeni.

Tyto postupy se nedaji uplatnit, pokud oznaceny strom roste na pozemku, ktery plni
funkci lesa.

Zajisténi provozuschopnosti drahy nebo plynulé a bezpe€né drazni dopravy

V pfipadé, Ze oznaceny strom roste mimo les (v obvodu drahy, i ochranném pasmu
drahy) a je potieba jej odstranit za uCelem zajisténi provozuschopnosti drahy nebo plynulé
a bezpec€né drazni dopravy na této draze, pak v souladu s § 8 odst. 2 zadkona ¢&. 114/1992
Sb. (v dobé vzniku MU dle €l. 21, resp. 37 Metodického pokynu), povoleni ke kaceni
neni tfeba, ale musi se pisemné oznamit umysl kaceni nejméné 15 dnu pfedem organu
ochrany pfirody, ktery je mulze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
pozadavkim na ochranu dfevin. V takovém pfipadé vydava v fizeni o pozastaveni
omezeni nebo zakazu kaceni dfevin zavazné stanovisko drazni spravni ufad. Nutno jesté
uvést, ze kazdy spravni organ ma ¢as na vydani rozhodnuti v délce 30 dni, pokud
neni stanoveno jinak.

Pokud oznadeny strom roste na pozemku s pravem hospodareni SZDC, pak SZDC
rovhou sama komunikuje s orgdnem ochrany pfirody. Pokud oznafeny strom roste
na pozemku, kde nema SZDC pravo hospodafeni, pak SZDC (v dobé& vzniku MU
dle ¢l. 35 Metodického pokynu) zasle vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni
zdroje ohrozeni drahy a stanovi |htu k odstranéni stromu.

V pripadé, ze oznacdeny strom roste na pozemku uréeném k pInéni funkce lesa
(v ochranném pasmu drahy) a je potfeba jej odstranit, postupovalo se dle €l. 33 a 34
Metodického pokynu (v sou€asnosti se postupuje dle €l. 4 Metodického pokynu pro
udrzbu stromovi platného od 2. 4. 2020) a navazné dle § 22 odst. 1 a 2 zakona
€. 289/1995 Sb. O pfijeti opatfeni, jeho rozsahu a zpusobu, pfipadné i 0 zméné nebo
omezeni ve zplsobu hospodareni v lese, o urCeni nahrady nakladd s tim spojenych
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a o nahradé pfipadné ujmy rozhodne organ statni spravy lesul.

Pokud ozna&eny strom roste na pozemku s pravem hospodafeni SZDC, pak SZDC
rovnou sama komunikuje s organem statni spravy lesu. Pokud oznaleny strom roste
na pozemku, kde nema SZDC pravo hospodafeni, pak SZDC (v dob& vzniku MU
dle ¢l. 35 Metodického pokynu) zasle vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni
zdroje ohrozeni drahy a stanovi Ihitu k odstranéni stromu.

Pokud neprobéhne odstranéni zdroje ohrozeni drahy (oznaceného stromu)
ze strany vlastnika nebo spravce pozemku na zakladé pisemné vyzvy od SZDC, pak dle
¢l. 36 Metodického pokynu musela SZDC zaslat podnét draznimu spravnimu Gfadu
(v_soucdasnosti podnét zasila dle ¢él. 4 Metodického pokynu pro udrzbu stromovi
platného od 2. 4. 2020). Soucasti podnétu je identifikace, specifikace a popis stromu,
uvedeni plochy v m? u vice stromu, identifikace a popis mista, popis a zduvodnéni
ohrozovani drahy, Skody na draznich vozidlech, fotodokumentace, vyjadieni vlastnika
nebo spravce pozemku k vyzvam SZDC, pokud se vyjadfil. Dal$i prib&h tohoto procesu
nema SZDC $anci realné ovlivnit. Drazni spravni Gfad rozhodne o rozsahu a zptisobu
provedeni nezbytnych opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti se vSak Ize odvolat.
A v extrémnim pfipadé muze nastat situace, jakou popisuje nize uvedeny pfiklad.

SZDC do &l. 4 Metodického pokynu pro udrzbu stromovi platného od 2. 4. 2020
zapracovala i nova ustanoveni § 10 odst. 3 — 5 zakona €. 266/1994 Sb., ve znéni ucinném
od 15. 1. 2020 (podrobnéji viz bod 4.2.1 této ZZ), nicméné jako primarni uvadi vySe uvedeny
postup a dale stanovuje, Ze nové pravomoci svéfené provozovatelim drah se maiji vyuzit pouze
v oduvodnénych prfipadech. Odivodnénym pfipadem ma byt situace, kdy maijitel v pfiméfené
lhuté nereaguje na obecné upozornéni, upozornéni (vyzvu) k odstranéni stroml v ochranném
pasmu drahy, nebo pfipad, kdy majitele neni mozné dohledat. SZDC tedy pIné nevyuziva své
zakonem svéfené pravomoci umoznuijici rychlejsSi odstranéni stromovi ohrozujiciho bezpecnost
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy a namisto toho voli

Vv,

Podle Ustavu pro jazyk esky je vyznam slova ,stromovi“: stromovy porost, stromy.
Priklad ¢asové naro¢nosti kaceni stromu

Z vefejné dostupnych zdroju (www.silvarium.cz a www.idnes.cz) je znamo,
Ze SZDC pozadovala vykacet nebezpedné stromy v lese podél traté v useku Karlovy Vary
— Pottigky. SZDC poslala pisemnou vyzvu vlastnikovi pozemku Lesy Ceské republiky,
s. p., ktery kaceni odmitl. Nasledné& na podnét SZDC vykonal Drazni Gfad statni dozor
avkvétnu 2016 vydal rozhodnuti o odstranéni nebezpelnych stromu s terminem
do konce zafi 2016. Vlastnik pozemku podal odvolani, které Ministerstvo dopravy na jare
2017 zamitlo. Pak vlastnik pozemku podal Zalobu na zruseni rozhodnuti spravniho organu
proti Ministerstvu dopravy. Ke kaceni stromU nedoSlo ani po vydani rozhodnuti
Ministerstva dopravy (zaloba na zruSeni pfitom neméla odkladny ucinek). Drazni drad si
v Cervenci 2017 vynutil své rozhodnuti a soudni exekutor uvalenim exekuce omezil
nakladani s majetkem vlastnika pozemku a souCasné byla zaslana vyzva k vykaceni
nebezpecnych stromu. Nasledné doSlo k dohodé o vykaceni stromO v terminu
do 31. 8. 2017 a pozastaveni vykonu exekuce. Do konce srpna 2017 byly oznacené
stromy vykaceny.
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Hlavnim uUskalim systému prevence padu stromu nebo jeho ¢asti, ktery
provozovatel drahy SZDC v sougasnosti vyuziva, je tedy vyse popsany postup vidi tfetim
stranam — majiteldm pozemkul v ochranném pasmu drahy, at’ uz se jedna o stromy v lese
¢i dfeviny mimo les. Tento proces ziskani povoleni ke kaceni na pozemcich s pravem
hospodarfeni trfetich osob je v praxi nedostateCny, nebot mulze byt zdlouhavy
a administrativné naro¢ny, coz vyznamné omezuje jeho efektivitu.

Dale byly v ramci Setfeni MU analyzovany postupné zmény Metodického pokynu
v dobé od 4. 2. 2014 az do 24. 7. 2019 se zjistenim, Ze vnitfni pokyn byl provozovatelem
drahy SZDC opakované aktualizovan.

v

Clanky, které byly z Metodického pokynu postupné vyjmuty:

¢l. 12 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 7512/2014-O15 ze dne
20. 2. 2014, kde je uvedeno:
NezZadouci drevinou se pro ucely metodického pokynu rozumi drevina, ktera
a) svou podzemni nebo nadzemni casti narusuje Zelezni¢ni spodek nebo Zelezni¢ni
svrSek, nebo
b) svou nadzemni ¢asti negativné ovlivriuje

* rozhledové poméry na Zzeleznicni dopravni cesté vcetné viditelnosti navésti

a rozhledovych poméri na prejezdech a

» trak¢ni ¢i nadzemni spojovaci vedeni nebo
c) svym opadem (listim, vétvemi) zhorSuje provozni vlastnosti Zelezni¢ni dopravni cesty
(adheze) ¢i muze zpusobit ohrozeni bezpecnosti nebo zdravi osob, nebo,

d) predstavuje i jen potencialni zdroj ohroZeni drahy v pripadé svého padu nebo padu
nadzemnich éasti (vétvi apod.).”

¢l. 21 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 7512/2014-015 ze dne
20. 2. 2014, kde je uvedeno:

.Povinnosti SZDC, jako provozovatele drahy, je udrZovat stavbu drédhy v souladu
S kolaudacénim rozhodnutim a obvod drahy ve stavu odpovidajicim bezpe¢nému provozu
(tzn. bez stromu, stromy smeéji byt zachovany jen tehdy, pokud je to vyslovné stanoveno
v kolaudacnim rozhodnuti pro napf. zpevriujici dfeviny, i v takovém pfipadé vSak stromy
nesméji byt vysSi, neZ je vySka, ktera zajisti, Ze pii svém padu nebudou zdrojem ohroZeni
drahy) a zaroven dle vydanych technickych podminek a poZadavk(i na bezpecné
provozovani drahy a drazni dopravy.*

¢l. 26 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 34873/11-OP, s ucéinnosti
od 1. 10. 2011 (platny do 20. 2. 2014), kde je mj. uvedeno:

,Kaceni stromi je nejvhodnéjsi provadét v obdobi vegetacniho klidu (...). V_pripadech,
kdy je nutno z bezpeclnostnich nebo zdravotnich divodid omezovat nebo likvidovat
nezadouci dreviny, provadi se tato cinnost kdykoliv_za dodrZzeni oznameni formou
ohlaSovaci povinnosti (...). Oznameni formou ohlasovaci povinnosti se vztahuje pouze na
nezadouci dreviny, které ..., ale rostou nebo tvofi VKP (pozn. DI: vyznamny krajinny
prvek), podél dopravni cesty, zasahujici do prdjezdného profilu nebo nachéazejici se
v ochranném pasmu_drahy, ktera by svoji dopadovou vzdalenosti mohla ohrozit

bezpeénost provozu. ..."
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Clanky z Metodického pokynu platného v dobé vzniku MU:
¢l. 11:

L.Drevinou uréenou k odstranéni se pro ucely metodického pokynu rozumi drevina takto
oznacena SZDC, ktera ohrozuje provozovani drahy pro bezpecnou drazni dopravu.

Takovou drevinou je zejména drfevina, ktera

a) v _pripadé svého padu nebo padu nadzemnich c¢asti (vétvi apod.) v ddsledku
nepfiznivych povétrnostnich podminek muze zplsobit ohroZzeni Zivota Ci zdravi a vznik
Skody znaéného rozsahu, nebo

b) svou podzemni nebo nadzemni cCasti naruSuje Zelezni¢ni spodek nebo Zeleznicni
svrsek, nebo

¢) negativné ovlivriuje
* rozhledové poméry na Zzeleznicni dopravni cesté vcetné viditelnosti navésti
a rozhledovych pomért na pfejezdech,

» trak¢ni ¢i nadzemni spojovaci vedeni nebo

« zasahuje do evidenéniho prostoru dle SZDC (CD) S65 (prijezdny prifez), pfipadné
volného schidného manipulaéniho prostoru.”

¢l. 21:

.Pri kaceni drevin urcenych k odstranéni za u¢elem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze se postupuje
nejcastéji dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Kéaceni drevin se stanovenou velikosti
musi_ byt oznameno pisemné nejméné 15 dnd pfedem mistné prisluSnému organu
ochrany prirody, ktery je muZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
poZadavkim na ochranu dfevin. Oznamovatel je povinen vzdy vyckat uplynuti 15denni
Ihaty. Z tohoto davodu je tfeba podat oznameni v dostateéném predstihu pred planovanym
kacenim.”

cl. 45:

Je-li_stavem vyS8Si zelené (bez ohledu na stupen jeji ochrany, tedy napri. vcetné
pamatnych stromu) zfejmé a bezprostfedné ohroZen Zivot Ci zdravi osob nebo hrozi-li
$koda znaéného rozsahu, mize SZDC tyto dfeviny okamzité pokacet. Je nutné nélezité
zdokumentovat stav zfejmého a bezprostiedniho ohrozZeni Ci hrozby Skody znacného
rozsahu, a to véetné fotodokumentace. Jejich kaceni je tak v souladu s § 8 odst. 4 zakona
C. 114/1992 Sb. a bude zpétné oznamovano organu ochrany prirody v rozsahu dle ¢l. 47.
Porizeni fotodokumentace stavu pfed provedenim zésahu je nezbytné vzdy tak, aby bylo
zfejmé ohroZeni drahy a pfedeslo se pfipadnym budoucim nejasnostem. Tento postup Ize
vSak aplikovat pouze v jednotlivych pripadech a ne vztahovat na plosné kaceni.
Kaceni provedené za téchto podminek se oznami organu ochrany prirody do 15 dnd
od provedeni kaceni (viz vzor ...).“

¢l. 51:
.VVvSSi zeleri rostouci podél provozované drahy miZe byt zdrojem jejiho ohroZeni.
Provozovatel drahy ma povinnost takové zdroje ohroZeni véas odstranit’>.

(Pozn.: ,”® Napriklad § 10 a § 22 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist®)
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Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy ucinit nasledujici zavéry:

» zatimco podle ¢l. 12 pfedchazejici verze Metodického pokynu se dfevina stala
,nezadouci“ dfevinou (kterou je povinnost kacet) automaticky (pasivné), tak znéni
¢l. 11 pokynu platného v dobé vzniku MU vyzaduje, aby dfevinu provozovatel drahy
SZDC (aktivné) oznadil, a teprve tim se z ni stava dievina ,uréena k odstranéni*;
zatimco podle ¢l. 12 pfedchazejici verze Metodického pokynu byla ,nezadouci”
dfevinou kazda drevina, ktera pfedstavovala i jen potencionalni zdroj ohrozeni
drahy, tak znéni ¢l. 11 Metodického pokynu platné v dobé vzniku MU uzitim slova
,Zejména“ vyzaduje oznaceni pouze dfevin, které v pfipadé svého padu nebo padu
nadzemnich ¢asti (vétvi apod.) v dusledku nepfiznivych povétrnostnich podminek
muze zpusobit ohrozeni zivota i zdravi a vznik Skody znaéného rozsahu. Z toho
vyplyva, Ze dieviny, které svym padem zpuUsobi Skodu men$i neZz znaclného
rozsahu (v dobé vzniku MU nejméné 500 000 K¢&), nemusi byt oznaceny, a tedy
kaceny (pozn. DI: €l. 11 Metodického pokynu pouziva termin ,Skoda znacného
rozsahu“, ktery pfebira z § 8 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. Tento pojem neni
definovan, obecné se pfi urCeni rozsahu Skody postupuje podle definic zakona
€. 40/2009 Sb., ktery uvadi pojem ,znacna Skoda“, pficemz v dobé vzniku MU se
jednalo o Skodu dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢);

* analogicky podle €l. 26 pfedchazejici verze Metodického pokynu bylo mozné kacet
z bezpec&nostnich nebo zdravotnich ddvodu drfeviny kdykoliv (za dodrzeni
ohlasovaC| povmnostl) znem cI 45 pokynu platneho v dobé vznlku MU vyzadUJe

» dale byl z Metodického pokynu (verze ze dne 20. 2. 2014) odstranén ¢l. 21, ktery
stanovoval, Ze provozovatel drahy SZDC by mél udrzovat stavbu drahy v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim a obvod drahy ve stavu odpovidajicim bezpeCnému
provozu (tzn. bez stromu, ...).

Provozovatel drahy SZDC ma pfijaty systém zajitovani bezpe&nosti na zakladé
ustanoveni zakona ¢. 266/1994 Sb. V pfijatém systému zajiStovani bezpelnosti
provozovani drahy provozovatele drahy SZDC, souvisejicim s okolnostmi vzniku
pfedmétné MU, byl shledan formalni nedostatek. Systémové nedostatky byly rovnéz
zjistény v jeho dodrzovani.

Zjisténi:

* provadénim pravidelnych obchlizek a prohlidek nebylo zajisténo v dostateéné mire
oznaceni a nasledné kaceni stromu nachazejicich se v obvodu drahy a dale strom
rostoucich v dopadové vzdalenosti od osy tratové koleje, které by v dusledku
nepfiznivych povétrnostnich podminek mohly zpuUsobit ohrozeni Zivota i zdravi
a vznik S§kody zna¢ného rozsahu (podrobné viz bod 3.2.3 této Z2);

* neprovedeni v€asného odstranéni vyssi zelené, ktera muze byt zdrojem ohrozZeni;

* nejednoznacné pouziti terminu ,dfevina“ v Metodickém pokynu.

Dopravce CD ma pfijaty systém zajistovani bezpeénosti na zakladé ustanoveni
zakona €. 266/1994 Sb. V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovani drazni
dopravy dopravce CD, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, ani v jeho
dodrzovani, nebyl shledan nedostatek.
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3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatnovani
téchto pozadavki

PoZzadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou ¢&. 173/1995 Sb., vyhlaSkou ¢€. 101/1995 Sb., vyhladkou ¢&. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi predpisy provozovatele drahy a dopravce.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byla osoba dopravce CD zu&astnéna na MU
(strojvedouci) provadéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy odborné zpUsobila
k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postupy vnitini kontroly bezpeénosti a auditu a jejich vysledky

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy provadi
provozovatel drahy prohlidky a méfeni drah v souladu s § 26 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky
&. 177/1995 Sb. Stav vegetace na trati a v jejim okoli se dle predpisu SZDC S2/3 zjistuje
komplexni pravidelnou prohlidkou trati nebo obchlzkou trati, pfi niZ se mimo jiné vizualné
zZjiStuji mozné zdroje ohrozZeni drahy.

Prohlidky provozovatele drahy SZDC provedené v tratovém Useku mezi Zst. Nova
Paka a zst. Lazné Bélohrad pred vznikem predmétné MU:

* vdobé 10. 7. 2018 — 23. 7. 2019 dle Sluzebni knizky byly provadény kontroly traté
(v misté vzniku MU a pfilehlych usecich) v useku Nova Paka — Lazné Bélohrad
pochuzkou obchuzkafem z TO Stara Paka. K uvedenym pochlzkam nejsou
uvedeny vysledky kontrol, coZ je v rozporu s &l. 39 predpisu SZDC S2/3;

* dle sdéleni zaslaného DI byla dne 19. 10. 2018 provedena kontrola prostorové
pruchodnosti jizdou s obrysnici (ruCni meéfeni Sablonou) v tratovém useku Ostromeér
— Stara Paka dle predpisu SZDC S2/3 s vysledkem ,Zavady nebyly zjiStény*;

* dne 8.4.2019 byla provedena komplexni prohlidka traté v misté vzniku MU
a pfilehlych usecich a zavada nebyla zjisténa;

* dle informaéniho systému SORUT byla nejbliz§i zavada na trati zjisténa ze dne
3.5.2019 v km 56,170 az 56,550 ohledné porostu (kfoviny nad 40 m?) s povinnosti
vyfezat kefe v terminu do 30. 9. 2019;

* dne 26. 6. 2019 byla provedena kontrola stavu stromud a zelené v okoli traté v useku
Lazné Bélohrad — Nova Paka, tedy i v misté vzniku MU a dle zaznamu v knize

kontrol Vedouciho provozniho stfediska se zavérem ,Bez zavad®;
* dne 16. 7. 2019 byla provedena kontrolni jizda na HDV v misté vzniku MU a nejsou
uvedeny zaznamy o zjisténi nedostatku.

. Vyse uvedene prohlidky a kontroly se uskuteCnily v rozsahu dle vnitfniho predpisu
SZDC S 2/3 a pfi kontrolni €innosti nebyl dle zapisi v zaznamech ve vztahu k vegetaci
zjistén zdroj ohrozeni provozovani drahy a drazni dopravy.

B&hem kontrolni &innosti zaméstnanci SZDC nebyly zji$tény nedostatky.
V predlozené dokumentaci kromé jednoho pokynu ze dne 3. 5. 2019 ke kaceni vegetace
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(kfovin) nebyl uveden zadny zapis o zjiSténych nedostatcich, pfestoze se stromy
nachazely v dopadové vzdalenosti a byly zdrojem ohrozeni drahy.

Provadénim pravidelnych obchuizek a prohlidek nebylo zaji$téno v dostate¢né mire
oznacCeni a nasledné kaceni stromu nachazejicich se v obvodu drahy a dale stromu
rostoucich v dopadové vzdalenosti od osy tratové koleje, které by v disledku nepfiznivych
povétrnostnich podminek mohly zpusobit ohrozeni Zivota &i zdravi a vznik Skody znaéného
rozsahu.

Statistika MU a mimoradnosti v souvislosti s pady stromu za roky 2016, 2017 a 2018

Drazni inspekce si vyzadala od provozovatele drahy SZDC piehledny souhrn jinych
udalosti nez mimoradnych udalosti v€etné uvedeni data a mista vzniku, pfi€iny a pfijatého
opatfeni, ve smyslu § 2 a ustanoveni odst. 2 pism. i) pfilohy €. 1 vyhlasky €. 376/2006 Sb.

DI obdrzela od provozovatele drahy SZDC dokument s nazvem ,Evidence padu
stromU“ obsahujici souhrn MU a jinych udalosti nez MU (tj. mimoradnosti) za roky 2016,
2017 a 2018. Do kategorie mimoradnosti patfi napfiklad situace, kdy vlak zastavi pred
stromem v prujezdném prifezu, je zastaven provoz z duvodu stromU zasahujicich
do prujezdného prufezu koleje, strom poskodil nebo zasahl do trakéniho vedeni, atd.

Rok 2016

Za rok 2016 bylo na siti provozovatele drahy SZDC evidovano celkem 206 pfipadti MU
a mimoradnosti v souvislosti s padem stromu. Z toho bylo 37 (18 %) pfipadu MU a 169
(82 %) pfipadu mimoradnosti.

V 91 (44 %) z celkoveho poctu 206 pfipadl spadlé stromy rostly na pozemcich s pravem
hospodareni SZDC.

Z celkové uvedené Skody byla Skoda na draznich vozidlech 94 % a Skoda na infrastrukture
6 %.

Z celkového poctu 206 pfipadd MU a mimoradnosti bylo zjiSténo, ze u:

- 73 pfipadu (tj. 35,44 %) — nebyla evidovana Zzadna nebo jednoznacna pfi€ina vzniku;

- 133 pfipadu (tj 64,56 %) — byla evidovana prlcma

- 15 pfipadu (1j. 11,28 %) — Spatny zdravotni stav stromu (vnitini hniloba atp.), ktery nebyl
predchozi kontrolou zjistén;

- 116 pfipadu (tj. 87,22 %) — pfirodni vliv — nepfiznivé pocCasi (vitr, silny vitr, vichfice, snih,
dést, bourka, podmacena puda), naslednou prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny
zdravotni stav (nemoc) stromu nebo nebyla uvedena informace o Spatném zdravotnim
stavu stromu;

- 1 pfipadu (tj. 0,75 %) — strom byl okousan bobrem, naslednou prohlidkou stromu nebyl
zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu;

- 1 pfipadu (tj. 0,75 %) — strom byl nafiznut neznamou osobou, naslednou prohlidkou
stromu nebyl zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu.

V pfipadé vzniku MU je ve vyhodnocenich uvedeno, Ze pfedchozi kontrolou nebyl
v daném useku drahy zjistén zadny nemocny nebo jiny draznimu provozu nebezpecény
strom.
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| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromi do
provozované koleje, pficemz ve 118 ze 133 pfipadd, tj. 88,72 %, se jednalo o zdravé
stromy a ve zbytku pfipadd se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav
predchozi kontrolou SZDC zjistén.

V_dokumentu provozovatele drahy ,Evidence padu stromd“ v &asti pfijata opatfeni bylo
uvedeno nasledujici:

- v cca 99 % odstranéni stromu;

- vcca 1 % nebyla uvedena zadna informace;

- v jednotkach pfipadl mimoradna kontrola nebo pisemna vyzva vlastnikovi pozemku.
Jina opatfeni dle tohoto dokumentu pfijata nebyla.

Rok 2017

Za rok 2017 bylo na siti provozovatele drahy SZDC evidovano celkem 706 pripadti MU
a mimoradnosti v souvislosti s padem strom(. Z toho bylo 72 (10 %) pfipadd MU
a 634 (90 %) pfipadd mimoradnosti.

V 297 (42 %) z celkoveho poCtu 706 pFipadu spadlé stromy rostly na pozemku s pravem
hospodareni SZDC.

Z celkové uvedené Skody byla Skoda na draznich vozidlech 92 % a Skoda na infrastruktufe
8 %.

Z celkového poctu 706 pfipadu MU a mimoradnosti bylo zjisténo, Ze u:

- 222 pripadu (tj. 31,44 %) — nebyla evidovana zadna nebo jednoznacna pficina vzniku;

- 484 pripadu (tj. 68,56 %) — byla evidovana pficina.

Z poctu 484 prfipadu MU a mimoradnosti (s evidovanou pfi€inou) bylo zjist€no, Ze pfiinou
byl u:

- 2 pfipadu (tj. 0,41 %) — Spatny zdravotni stav stromu (uschly strom, nebo pafez stromu),
ktery v prvnim pfipadé nebyl pfedchozi kontrolou zjistén, ve druhém pfipadé zaznam
o vysledku pfedchozi kontroly neni uveden;

- 20 pfipadu (1j. 4,13 %) — Spatny zdravotni stav stromu (vnitfni hniloba atp.), ktery nebyl
prfedchozi kontrolou zjistén;

- 457 pfipadu (tj. 94,43 %) — pfirodni vliv — nepfiznivé pocasi (vitr, silny vitr, vichfice, snih,
dést, bourka, podmacena puada), naslednou prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny
zdravotni stav (nemoc) stromu nebo nebyla uvedena informace o Spatném zdravotnim
stavu stromu;

- 2 pfipadu (tj. 0,41 %) — strom byl okousan bobrem, naslednou prohlidkou stromu nebyl
zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu;

- 3 pfipadd (tj. 0,62 %) — strom byl nafiznut neznamou osobou, naslednou prohlidkou
stromu nebyl zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu.

V pfipadé vzniku MU je ve vyhodnocenich uvedeno, Ze pFedchozi kontrolou nebyl
v daném useku drahy zjistén zadny nemocny nebo jiny draznimu provozu nebezpecny
strom.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim strom
do provozované koleje, pfiCemz ve 462 ze 484 pfipadu, tj. 95,45 %, se jednalo o zdravé
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stromy, v dalSich 20 pfipadech, tj. 4,13 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny
zdravotni stav pfedchozi kontrolou SZDC zjitén, a ve 2 pfipadech, tj. 0,41 %, se jednalo
o evidentné Spatny zdravotni stav strom (uschly strom, nebo pafez stromu), ktery
v prvnim pfipadé nebyl pfedchozi kontrolou zjistén, ve druhém pfipadé nebyl uveden.

V_dokumentu provozovatele drahy .Evidence padu stromd“ v &asti prijata opatfeni bylo
uvedeno nasleduijici:

- v cca 81 % odstranéni stromq;

- v cca 18 % nebyla uvedena Zadna informace;

- v jednotkach pfipadl mimofradna kontrola nebo pisemna vyzva vlastnikovi pozemku.
Jina opatfeni dle tohoto dokumentu pfijata nebyla.

Rok 2018

Za rok 2018 bylo na siti provozovatele drahy SZDC evidovano celkem 443 pripadt MU
a mimoradnosti v souvislosti s padem stromu. Z toho bylo 60 (13,54 %) pfipadi MU
a 383 (86,46 %) pfipadd mimoradnosti.

V 209 (47 %) z celkoveho poCtu 443 pFipadu spadlé stromy rostly na pozemku s pravem
hospodareni SZDC.

Z celkové uvedené Skody byla Skoda na draznich vozidlech 99 % a Skoda na infrastruktufe
1 %.

Z celkového poctu 443 pfipadd MU a mimofadnosti bylo zjisténo, Ze u:
- 149 pfipadu (tj. 33,63 %) — nebyla evidovana zadna nebo jednoznacna pfi€ina vzniku;
- 294 pripadu (tj 66,37 %) — byla evidovana prlcma

- 21 pfipadu (tj. 7,14 %) — Spatny zdravotni stav stromu (vnitfni hniloba, uschly atp.), ktery
nebyl pfedchozi kontrolou zjistén;

- 270 pfipadu (tj. 91,84 %) — pfirodni vliv — nepfiznivé pocasi (vitr, silny vitr, vichfice, snih,
dést, bourka, podmacena puada), naslednou prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny
zdravotni stav (nemoc) stromu nebo nebyla uvedena informace o Spatném zdravotnim
stavu stromu;

- 3 pfipadd (tj. 1,02 %) — strom byl nafiznut nebo kacen neznamou osobou, naslednou
prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu.

V pfipadé vzniku MU je ve vyhodnocenich uvedeno, ze pFfedchozi kontrolou nebyl
v daném useku drahy zjistén zadny nemocny nebo jiny draznimu provozu nebezpecény
strom.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromu
do provozované koleje, pfiCemz ve 273 ze 294 pfipadu, tj. 92,86 %, se jednalo o zdravé

stromy a v dalSich 21 pripadech, tj. 7,14 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny
zdravotni stav predchozi kontrolou SZDC zjistén.
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V_dokumentu provozovatele drahy .Evidence padu stromu“ v €asti pfijata opatifeni bylo
uvedeno nasledujici:

- v cca 90 % odstranéni stromu;

- v cca 3 % nebyla uvedena zadna informace;

- v cca 4 % kontrola situace na misté MU;

- v cca 2 % vyzva vlastnikovy pozemku;

- v cca 1 % opatfeni stanovi Generalni Feditelstvi SZDC;
Jina opatfeni dle tohoto dokumentu pfijata nebyla.

Shrnuti

Z poznamek v dokumentu provozovatele drahy SZDC lze shrnout, Ze pFiginou
narustu poctu popadanych stromu v roce 2017 byly orkany Thomas a Herwart.

Z vySe uvedenych zjisténi Ize uCinit zavér, Ze kontrolni ¢innost v rozsahu, ve kterém
je provadéna, dokaze eliminovat riziko padu stroml zjevné nemocnych, ale nedokaze
eliminovat pady stromd zdravych nebo zjevné zdravych (nemocnych, které se jevi jako
zdrave).

V postupu vnitfni kontroly bezpeénosti provozovatele drahy SZDC byly zjistény
nedostatky.

Zjisténi:
* ve sluzebni knizce pochlzkare z TO Stara Paka k uvedenym pochlzkam nejsou
uvedeny vysledky kontrol, coZ je v rozporu s &l. 39 predpisu SZDC S2/3;
* nevyhodnoceni dfevin (vy3Si zelené&) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prafezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpe€ného provozovani drahy a drazni dopravy.

V postupu vnitini kontroly bezpeé&nosti dopravce CD nebyly zjistény nedostatky.

3.2.4 Rozhrani mezi riuznymi zuc¢astnénymi subjekty a soucastmi dopravni cesty
drahy

Vlastnikem drahy Zeleznicni, kategorie celostatni Trutnov hlavni nadrazi — Chlumec
nad Cidlinou byla Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZDC,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Trutnov hlavni nadrazi —
Chlumec nad Cidlinou, byla SZDC.

_ Dopravcem vlaku Os 5700 byly CD, se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi
provozovatelem drahy SZDC a dopravcem CD dne 18. 12. 2018, s ucinnosti od 1. 1. 2019.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyly zjistény nedostatky.
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3.3 Pravni a jina uprava
3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich pfedpisl v pfic¢inné souvislosti se vznikem MU:
Pri Setfeni MU bylo zjisténo porusSeni téchto pravnich predpisu:
* § 22 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb.:
»(1) Provozovatel je povinen

a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a uredniho povoleni, ...%

* § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
»(2) Provozovatel drahy celostatni a regionalni je dale povinen...
d) zavést systém zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho
dodrzovani, ...*

* §49 odst. 3 pism. e) zakona €. 266/1994 Sb.:
»(3) Provozovatel drahy a dopravce jsou povinni:
e) odstraniovat zjiSténé nedostatky pfi vzniku mimoradnych udalosti, jejich pfiiny
a Skodlivé nasledky.*;

* § 2900 zakona €. 89/2012 Sb., (obCansky zakonik):
»VyZzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedo$lo k neduvodné ujmé na svobodé, Zivoté,
zdravi nebo na viastnictvi jiného.*;

. §2odst. 3 vyhlagky & 173/1995 Sb.:

Draha musi byt pro zajiSténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana. ..."

* § 26 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.:
,Pravidelné prohlidky a méreni podle odstavce 1 se provadéji:
a) obchlzkou trati, pfi niz se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjisténi stavu
Zelezni¢niho svrsku a spodku, Zelezni¢nich pfejezd( a staveb Zelezni¢niho spodku
a zjistovani pripadného zdroje ohrozeni drahy:".

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni fad, pracovni rad, predpisy udrzby, pouzitelné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU bylo zjisténo poruseni nize uvedenych vnitfnich predpist
a metodickych pokynu provozovatele drahy SZDC v pfi¢inné souvislosti se vznikem
MU:

+ ¢&l. 32 vnittniho predpisu provozovatele drahy SZDC S2/3:
,Obchlzky se provadi dle poZadavk( vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. a prilohy ¢. 1
Predpisu. Obchuzkou se provadi prohlidka pro zjiSténi stavu Zelezniéniho svrSku
a spodku, Zeleznic¢nich pfejezdl, staveb a pevnych zafizeni nutnych k ochrané
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proti nepriznivym vilivam drahy, staveb Zelezni¢niho spodku a zjiStovani pfipadného
vyskytu zdroje ohroZeni drahy.”;

+ &l. 70 vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC S2/3:
~Komplexni prohlidka trati je prohlidkou, kterou se vizualné posuzuje Stav
Zeleznicniho svrsku, stav a stabilita télesa Zelezni¢niho spodku, staveb a zafizeni
Zelezni¢niho spodku, nastupist, ramp a Zeleznicnich prejezdd po zimnim obdobi
a viiv okoli na drahu a zjiStuji se zavady, naznaky vzniku zavad pripadné nahlé
zavady a jejich rozsah.*;

* ¢l. 51 dokumentu Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené:
,Vy88i zelen rostouci podél provozované drahy muze byt zdrojem jejiho ohroZeni.
Provozovatel drahy ma povinnost takové zdroje ohroZeni véas odstranit’.”;
(Pozn.:”® §10 a § 22 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd.);

¢ ¢l. 53 dokumentu Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené:
~Zaméstnanci SZDC provadéji kontrolu Zelezni¢ni dopravni cesty z hlediska drevin
uréenych k odstranéni v souladu s ¢l. 51.%

3.4 Cinnost draznich vozidel a dal$ich technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafrizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Usek mezi 2Zst. Nova Paka a Lazné Bélohrad nebyl vybaven tratovym
zabezpecCovacim zafizenim. Jizda vlakl byla zabezpec€ena telefonickym dorozumivanim.

V Zst. Nova Paka bylo SZZ mechanickeé s ustfednim stavédlem, se svételnymi
a mechanickymi navéstidly (dle TNZ 34 2620 je to SZZ Il. kategorie).

V Zst. Lazné Bélohrad bylo SZZ elektronicke typu K-2000 s ovladanim z jednotného
obsluzného pracovisté (JOP) a s pocitacCi naprav PNS 03 (dle TNZ 34 2620 je to SZZ IlI.
kategorie).

Cinnost zabezpeé&ovaciho zafizeni neméla vliv na vznik MU.

Nedostatky nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pred
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah, vyjma
zjisténi uvedenych v bodé 3.2.3, v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Soucasti drahy nebyly v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.
Nedostatky nebyly zjiStény.
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3.4.3 Sdélovaci a informacni zafizeni

Pouziti sdélovacich, komunikadnich a informacnich zafizeni nemélo souvislost
se vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 810 228-7 mélo platny Prdkaz zpuUsobilosti drazniho vozidla, ev. ¢&.:
PZ 3397/96-V.22, vydany DU dne 5. 11. 1996. Posledni pravidelna technicka kontrola pfed
vznikem MU byla provedena dne 6. 5. 2019 s platnosti do 6. 11. 2019 s vysledkem:
,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach®.

HDV 810 228-7 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automaticke
zaznamenavani dat — typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA UniControls
— Tramex, €. 9215.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

« 4:30:35h vlak odjel ze Zst. Nova Paka, (odjezd dle JR ve 4:30:30 h), rychlost se
plynule zvy$uje na 53 km.h™ a dale na 66 km.h™;

e 4:33:45h rychlost 66 km.h”" (tj. 18,33 m.s™), v km 66,817, kde nejvy$si dovolena
(tratova) rychlost byla stanovena na 70 km.h™";

e 4:33:53h pokles rychlosti na 65 km.h™ v km 66,670 (tj. 8 m pfed rychlostnikem,
ktery naveésti tratovou rychlost 65 km.h™);

e 4:36:01 h pokles rychlosti na 63 km.h™ (tj. 17,5 m.s™) v km 64,564;

e 4:36:06 h pfi rychlosti 63 km.h™" (tj. 17,5 m.s™) v km 64,497 (tj. 40 m pfed mistem
MU) zaznamenano plnéni brzdovych valcl bez snizeni tlaku v hlavnim
potrubi (odpovida pouZiti pfimocinné brzdy);

e 4:36:09h pri rychlosti 57 km.h™" je zaznamenan prudky pokles tlaku v hlavnim
potrubi z 5 bar na 1,98 bar zpUusobeny poskozenim hlavniho potrubi,
prudky pokles rychlosti na 30 km.h™" a dale doslo k prokluzu kol, dalSi
zaznam drahy je nekorektni, vznik MU v km 64,457

e 4:36:10 h  pfi rychlosti 30 km.h™" pokracduje prudky pokles tlaku v hlavnim potrubi
na 1,18 bar, plnéni brzdovych valcl a dale pokracuje prudky pokles
rychlosti na 10 km.h™;

e 4:36:13h je zaznamenan pokles rychlosti ze 3 km.h"'na 1 km.h™;
e 4:36:14 h rychlost 0 km.h”, do$lo k zastaveni ¢ela vlaku v km 64,417.

Zafizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho bylo v cCinnosti a strojvedoucim
obsluhovano. Nejvyssi dovolena rychlost 70 resp. 65 km.h™" nebyla pfekroéena.

Nedostatky nebyly zjistény.
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni prijatda zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni a zabezpeceni dopravy

Jizda vlaku Os 5700 mezi Zst. Nova Paka a Lazné Bélohrad na obousmérné
pojizdéné TK byla zabezpeCena v souladu s technologickymi postupy provozovatele
drahy.

VypravCi zst. Nova Paka pred jizdou vlaku Os 5700 dne 24. 7. 2019 neobdrzel od
vedouciho dispeéera CDP Praha vystrahu CHMU upozorfiujici na zhor§enou povétrnostni
situaci (vitr, silny dést, bourky) ani vyvoj po€asi nedaval predpoklad pro vznik prekazek na
trati. Ve 4:15 h byl dle jeho vyjadfeni v Zst. Nova Paka klid a teplota 18 °C.

Strojvedouci Os 5700 nebyl zpraven pisemnym rozkazem dle ¢l. 4107 predpisu
SZDC D1 o moznosti zhor§ené povétrnostni situace nebo moznosti padani stromt nebo
vétvi. Podle sdéleni strojvedouciho bylo bezvétfi a rozkaz na nepfiznivé klimatické zmény
nebyl potfeba.

Strojvedouci uvedl, Ze pfi vyjezdu z levostranného oblouku ve tmé na kratkou
vzdalenost uvidél korunu stromu pfes trat. Zacal brzdit. Po minuti koruny stromu doslo
k vykolejeni HDV vlaku vlevo ve sméru jizdy. Podrobnéji viz bod 4.2.1 této ZZ.

Nedostatek nebyl zjistén.

3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaja ze
zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.

3.5.3 Opatrieni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpulsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpeceno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky mimoradné udalosti

Strojvedouci vlaku Os 5700, ve sméné dne 24. 7. 2019 od 4:00 h, odpocinek pfed
sménou v délce 11 h. Povinnost Cerpani pfestavky na oddech a odpocinek do doby vzniku
MU nenastala.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocCinek pfed sménou a v prabéhu smény,
v souladu se zakonem ¢&. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim viady &. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.
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3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

ZucCastnény zameéstnanec dopravce byl v dobé vzniku MU zdravotné zpusobily
k vykonu zastavané funkce. Zaméstnanec dopravce se podroboval pravidelnym Iékafskym
prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky €. 101/1995 Sb. Zdravotni stav a osobni
situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického stresu,
nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté dopravce nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

Drazni inspekce eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na
drahach zelezni¢nich, kategorie celostatni a regionalni, celkem 832 obdobnych MU, jejichz
pri€inou vzniku byla srazka vlaku s pfekazkou — stromem (stromy), jejichZz nasledkem bylo
30 zranénych osob a pfi kterych vznikla hmotna Skoda ve vysi 96 733 438 KC. PfiCinou
vzniku téchto MU byla vzdy pfekazka — strom (stromy) v prlijezdném priifezu provozované
koleje.

Pfed vznikem pfedmétné MU Setfila DI 6 obdobnych MU:

* ze dne 21. 7. 2011, mezi zst. Hodkovice nad Mohelkou a Rychnov u Jablonce
nad Nisou, kdy se vlak Os 5408 srazil s korunou spadlého stromu a nasledné
vykolejil. Bezprostfedni pfi€inou vzniku MU bylo vyvraceni a nasledny pad stromu
rostouciho v ochranném pasmu drahy na tratovou kolej v dusledku jeho
nadmeérného zatizeni dalSimi vyvracenymi stromy;

* ze dne 26. 8. 2012, mezi zst. Vlastéjovice a zst. Lede€ nad Sazavou, kdy se viak
Os 9205 srazil s odlomenou korunou stromu spadlou na tratovou Kole;.
Bezprostfedni pficinou vzniku MU bylo odlomeni a nasledny pad koruny stromu,
ktery rostl v ochranném pasmu drahy, do prostoru tratové koleje;

« ze dne 4. 2. 2014, mezi Jindrichovem ve Slezsku st. hr. a zst. Jindrichov ve
Slezsku, kdy se vlak Sp 1661 srazil s tfemi spadlymi stromy a nasledné vykolejil.

vrve

prekazkou na dopravni cesté drahy, vzniklou padem tfi stromd (dubu) rostoucich
v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti od osy tratove koleje;

* zedne 11. 1. 2015, mezi zst. Rozna a zst. Nedvédice, kdy se vlak Os 14905 srazil
se dvéma spadlymi stromy na tratovou kolej. Bezprostfedni pfi€inou vzniku MU
bylo vyvraceni a nasledny pad dvou stromu, rostoucich v ochranném pasmu drahy,
do tratové koleje;

* ze dne 12. 8. 2017, mezi zst. Mostek a zst. Bila TremesSna, kdy se vlak R 1261
srazil se spadlym stromem a nasledné vykolejil. Bezprostfedni pfic¢inou vzniku MU
bylo naruSeni prujezdného prufezu tratové koleje prekazkou — spadlym kmenem
stromu, ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prafezu
tratove koleje;
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ze dne 21. 9. 2018, mezi zst. HolySov a Stankov, kdy se vlak Os 7424 srazil se
spadlymi stromy. Bezprostfedni pfiCinou mimoradné udalosti bylo naruseni
prijezdného prufezu tratové koleje prekazkou — spadlymi kmeny &tyf stromd, které
rostly v ochranném pasmu drahy v dopadové vzdalenosti od prijezdného prafezu
tratové koleje.

Drazni inspekce na zakladé vysledkl Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku vyse

uvedenych MU vydala nékolik Bezpelnostnich doporuceni v uvahu pfichazejicim
subjektim.

Pfedmétem Bezpecnostnich doporuceni DI bylo:

provozovateli drahy Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci

o vlastnim opatfenim postupné zajistit odstranéni zdroju ohrozeni drahy tvofenych
stromy, jejichz dopadova vzdalenost zasahuje do prUjezdného prafezu
provozovanych koleji, rostoucich na pozemcich v ochranném pasmu drahy,
u nichz je drzitelem prava hospodareni, pfednostné pak v lokalitach, v nichz
nejCastéji dochazi k paddm stromd na  provozovanou drahu.
Bylo implementovano éasteéné. SZDC v reakci na Bezpeénostni doporugeni
mj. uvedla, Ze bylo vydano opatfeni ke zintenzivnéni projednavani a realizace
odstranovani stroma, které mohou tvofit zdroje ohrozeni drahy;

o dusledné jednat o odstranéni téchto zdroji ohrozeni drahy s ostatnimi vlastniky
(s pravem hospodareni) pozemkl v ochranném pasmu drahy, v€etné predavani
podnétl ve spornych pfipadech Draznimu 0fadu. Bylo implementovano
dasteéné. SZDC v reakci na Bezpeénostni doporuéeni mj. uvedla, Ze byl vydan
postup pro spolupraci mezi SZDC a Lesy CR pii spoleénych obchtizkach
a pfipravé t&Zzby na pozemcich Lest CR podél trati s planem odstranit az 8 000
dfevin na ploSe 126 ha;

Draznimu Uradu v soudinnosti s Ministerstvem dopravy Ceské republiky

iniciovat zménu pravnich predpis minimalné v takovém rozsahu, aby byla dana
provozovateli drahy moznost odstraniovani dfevin v ochranném pasmu drahy bez
povoleni (pozn. DI: pfi zachovani povinnosti oznamit kaceni nejméné 15 dnl
pfedem organu ochrany pfirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo zakazat,
pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin), obdobné jako v ochranném
pasmu elektrizacni a plynarenské soustavy. Bylo postupné implementovano,
viz bod 4.2.1 této ZZ;

Ministerstvu dopravy CR v soudinnosti s DraZnim Gfadem

iniciovat zménu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni, tak, aby podobné jako v ochranném pasmu zafizeni
elektrizani soustavy a plynarenské soustavy nebylo pfi provozovani drah tfeba ke
kaceni dfevin, rostoucich v ochranném pasmu drahy, jejichz vySka zvétSena
0 2,5m je rovna nebo vétsi nez vzdalenost od osy krajni koleje, povoleni organu
ochrany pfirody, ale postacilo pouze pisemné oznameni provozovatele drahy
organu ochrany pfirody nejméné 15 dna pfedem. Bylo implementovano;
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» provozovateli drahy Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci

vytvofit systém, ktery zajisti disledné dodrZovani pravidel a postupl obsazenych
v technologickych postupech provozovatele drahy pro identifikaci vegetace
v ochranném pasmu drahy, ktera vzhledem k jeji vySce, stafi, snizené stabilité
a ,zdravotnimu®“ stavu predstavuje zdroj jejiho ohrozeni. Bylo implementovano
éasteéné. SZDC v reakci na Bezpeénostni doporugeni mj. uvedla, Ze ve spolupraci
s odborniky z Mendlovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné se podili na
vytvofeni materialu ,Standart pro dfeviny kolem vefejné dopravni infrastruktury®,
dale provedla proskoleni povéfenych zaméstnancti SZDC z hlediska hodnoceni
provozni bezpeénosti stromt, dale bude SZDC pokragovat v dasledném
upozornovani viastnikl pozemku na jejich povinnosti a v pfipadé nenalezeni shody
bude davat podnéty Draznimu ufadu;

e Ministerstvu dopravy CR v soudinnosti s pfislu§nymi_ministerstvy a Draznim
uradem

iniciovat zménu ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu
(lesni zakon) tak, aby vlastnici a spravci pozemkl v ochranném pasmu drahy méli
zakonnou povinnost udrZovat stromy a kefe v takovém stavu a vySce, aby svym
padem neohrozily provozovani drahy ani jeji souCasti a neomezily bezpecnost
a plynulost drazni dopravy a zaroven aby tato povinnost byla zakonem vymahatelna
sankcemi pfi jejim nedodrzeni. Nebylo implementovano. MDCR v reakci na
Bezpec&nostni doporuceni mj. uvedlo: ,Jednoznacnym cilem je zamezit mimoradné
nebezpecnym srazkam draznich vozidel s padlymi dfevinami a pokud mozno je
zcela eliminovat. Bohuzel pri stfetu pravnich dprav z oblasti drazni dopravy na
Strané jedné a oblasti ochrany pfirody a krajiny (vCetné lesti) nebyla argumentace
Ministerstva dopravy s jasnym akcentem na bezpecnost provozovani drazni
dopravy ze strany soudl vyslySena. Naopak byla odmitnuta jako extenzivni, ba
dokonce jako excesivni. ... Pevné véfime, Ze aktualni pravni uprava (pozn. DI: § 10
zakona €. 266/1994 Sb.) bude radné adresaty vyuzivana a povede k vyraznému
zlepSeni bezpecnosti drazni dopravy. V reakci na shora uvedené prijeti pravni
upravy vstoupilo v tomto Ministerstvo dopravy v jednani s resortem Zivotniho
prostfedi ve snaze o prodiskutovani jeji aplikace a odstranéni pfipadnych
neZadoucich spord. Je samozfejmé rovnéz pocitano také s jednanimi
S Ministerstvem zemédélstvi, do jehoZz puasobnosti spada oblast lesniho
hospodarstvi. ... Zcela zavérem Ministerstvo dopravy uvadi, Ze se nyni jevi jako
nejvhodnéjsi vyckat, jakym zpusobem se nova pravni Uprava osveédCi v praxi.
V zavislosti na danych zjisténich pak nelze do budoucna vyloucit dalsi zménu
pravni upravy.*

Néktera BD byla implementovana, néktera byla implementovana c&astecné
a néktera BD nebyla implementovana. DoSlo ke zméné pravnich predpislt, jenz
v nékterych pfipadech zjednoduSily podminky pro kaceni stromud, které jsou
bezprostfednim zdrojem ohrozeni drahy, a stromd v obvodu drahy a v ochranném pasmu
drahy na pozemcich mimo les. Kaceni na prvni pohled zdravych stromuU rostoucich
v ochranném pasmu drahy na pozemcich plnicich funkci lesa, které svoji vySkou
a vzdalenosti od osy koleje jsou zdrojem ohrozeni drahy, je stale velice problematické
a Casové velmi naro¢né. Viz bod 3.2.3 a dale bod 4.2.1 této ZZ.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

411 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skuteénostech
zjisténych v bodé 3

Dne 24. 7. 2019 ve 4:36 h se vlak Os 5700 jedouci ze zst. Stara Paka
do Zst. Méstec Kralové v uUseku drahy vedenym lesem mezi Zst. Nova Paka a Lazné
Bélohrad srazil s pfekazkou (Cast stromu spadla na tratovou kolej) a nasledkem toho
vykolejil.

Strojvedouci pfi vedeni vlaku Os 5700 dle svého vyjadfeni pfi vyjezdu
z levostranného oblouku spatfil ve tmé na kratkou vzdalenost korunu strom pres trat
a zacal brzdit. Vlak pfed stromem nezastavil, v km 64,457 doSlo ke srazce s odlomenou
Casti tohoto stromu, nasledné k vykolejeni v km 64,448 a k zastaveni vlaku Celem
v km 64,417, to je 40 m za mistem srazky. DoSlo k posSkozeni traté a HDV, kdy Skoda
dosahla ¢astky 947 755 KE. Pfi MU nebyl nikdo zranén.

4.2 Rozbor

vrws

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Prekazku na trati tvofila odlomena &ast stromu, ktera po padu lezela pres provozovanou
tratovou kolej v km 64,457. Trat' je pfed mistem vzniku MU vedena zalesnénym usekem
v levostranném oblouku, pfekazka byla z drazniho vozidla za denniho svétla viditelna na
vzdalenost 118 m, v dobé vzniku zapocal ob&ansky rozbresk. PInéni brzdovych valcl bylo dle
rozboru rychloméru (viz bod 3.4.4 této ZZ) zaznamenano 40 m pfed mistem vzniku MU, doba
potfebna na reakci strojvedouciho je az 1,49 s." Doba od obsluhy pfimocinné brzdy do nab&hu
tlaku v brzdovych valcich je u tohoto HDV cca 1 s. Za 2,49 s ujede HDV pii rychlosti 63 km.h"’
cca 44 m. Pred reakci strojvedouciho tedy vilak ujel v misté, kde bylo mozné béhem denniho
svétla prfekazku spatfit, drahu 34 m za dobu 1,94 s (40 m Cinila brzdna draha, 44 m pfipada na
reakci strojvedouciho a HDV, a z celkovych 118 m viditelnosti pfekazky zbyva tedy 34 m, resp.
1,94 s, které viak ujel, nez strojvedouci prfekazku na trati rozpoznal, resp. zacal vnimat). To Ize
vzhledem ke svételnym podminkam pfi poCatku ob&anského rozbfesku (tzn. zbyvalo 38 minut
do vychodu slunce) v lese oznacit za adekvatni. Strojvedouci nemél v dany moment pred
vznikem MU takovy rozhled na trat’ pfed sebou, aby mohl pfi pouziti rychlo€inného brzdéni
z rychlosti 63 km.h™ zabranit sraZce s pfekazkou, a to ani kdyby teoreticky reagoval neprodlené.
V okamziku nabéhu tlaku v brzdovych valcich by do srazky teoreticky zbyvalo 74 m, které na
zastaveni HDV fady 810 z rychlosti 63 km.h" jednoznaéné nestaéi. HDV viaku bylo pred
vznikem MU bez zavad a pred vznikem MU vlak neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.

Ohledanim mista MU bylo zjisténo, ze strom rostl 17 m od osy koleje v km 64,461
vlevo ve sméru jizdy viaku. Strom byl olistény a na jeho viditelném povrchu (kife) nebyly
zjistény znamky hniloby. Strom byl vysoky cca 35 m, ve vySce 130 cm nad zemi mél
obvod 250 cm, tj. primér 80 cm. Ve vySce cca 8 m nad zemi se hlavni kmen stromu délil

1 BRADAG, A, KREJCIR, P, LUKASIK, L., OSLEJSEK, J., PLCH, J.: Soudni inZenyrstvi. Akademické nakladatelstvi CERM Brno,
1997
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na 3 mensi kmeny. V tomto misté dos$lo k odlomeni jednoho z téchto kmenu, ktery spadl
pres tratovou kolej. V misté styku 3 kmenu bylo nalezeno tlejici staré listi, misto jevilo
znamky trvalé vihkosti (po kazdém desti tam zlstavala zatekla voda). Odlomena Cast
nesla stopy vnitfni hniloby o délce 123 cm. Hnilobu nebylo mozné zjistit z vnéjSi strany,
bylo vSak mozné ji v takovém misté oCekavat. Kmen odlomené cCasti stromu se dale
rozdélil na dvé hlavni vétve, do kterych narazilo HDV vlaku Os 5700 a pfelomilo je.
V misté prelomeni mély vétve (kazda zvlast) obvod 85 cm, tj. primér 27 cm. Koruna
a vétSina olisténych ¢asti byla nalezena vpravo od koleje ve sméru jizdy viaku.

Naslednym geodetickym zaméfenim bylo zjisténo, Ze strom rostl na pozemku
v obvodu drahy s pravem hospodareni SZDC. Tento pozemek je uréen pro stavbu drahy
adraha je urCena k pohybu draznich vozidel. Dle vypisu katastru nemovitosti je
u pozemku uveden zpusob vyuziti — draha.

V dobé& vzniku MU nebyla v platnosti zadna vystraha CHMU. Posledni viak Os 5723
jedouci dne 23.7.2019 ve 21:14 h ze Zst. Lazné Bélohrad do Zst. Nova Paka projel
uvedenym usekem bez problému. Vypravéi zst. Nova Paka rano dne 24. 7. 2019 pred
vznikem MU nepozoroval zadné pulsobeni povétrnostnich vlivi a na zadné mozné
nebezpeCi nebyl nikym upozornén. Tomu odpovida zaznam z nejblizSi meteostanice.
Strojvedouci vlaku Os 5700 neobdrzel Zadny pisemny rozkaz dle &l. 4107 SZDC D1.

Kontrolni ¢innost a neodstranéni predmétného stromu

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb. drahou je cesta urena
k pohybu draznich vozidel v€etné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti
a plynulosti drazni dopravy. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb.
provozuschopnosti drahy je technicky stav drahy zaruCujici jeji bezpec¢né a plynulé
provozovani.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb. umozriuje kaceni stromu za ucelem
zajisténi provozuschopnosti ZelezniCni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze, které musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnl pfedem organu
ochrany pfirody. Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. pak umoznuje kaceni
stroml bez pfedchoziho oznameni v situaci, kdy je zfejmé a bezprostfedné ohrozen zZivot
Ci zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze strom rostl v obvodu drahy, mél byt tento mozny zdroj
ohrozeni drahy oznafen provozovatelem drahy pfi pravidelnych obchuzkach nebo pfi
provadéni komplexni prohlidky jako ,dfevina urCena k odstranéni“ ve smyslu ¢l. 11
Metodického pokynu. Jelikoz vySka tohoto stromu byla vétSi nez jeho vzdalenost od osy
koleje, mohl tento strom v dasledku nepfiznivych povétrnostnich podminek (v pfipadé
svého padu a nasledné mozné srazky s DV) ohrozit zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpelné drazni dopravy na této draze ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 266/1994 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. Neoznaenim a neodstranénim pfedmétného stromu
provozovatel drahy porusil prevenéni povinnost stanovenou § 2900 zakona €. 89/2012
Sb., a to bez ohledu na to, zda se v konkrétnim pfipadé ze své subjektivni odpovédnosti
podle § 2910 zakona €. 89/2012 Sb. v ramci pfipadného soukromopravniho soudniho
sporu vyvini i nikoliv.
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Prohlidky a kontrolni jizdy byly provozovatelem drahy provadény dle vnitfniho
predpisu SZDC S2/3, resp. dle pFisludnych ustanoveni vyhlasky &. 177/1995 Sb., a takto
stanovené kontroly a méfeni byly plnény. Konkrétni zavady ve vztahu k vegetaci, které by
ohroZovaly bezpec€nost provozovani drahy a drazni dopravy, nebyly touto kontrolni
¢innosti ani pfi komplexni prohlidce v rozporu s § 26 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 177/1995
Sb., &. 32 a 70 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC S2/3 a &l. 51 a 53
Metodického pokynu v tomto useku trati pfed vznikem MU zjistény a nejsou evidovany
v dokumentaci pfedlozené Drazni inspekci (vypis z informaéniho systému SORUT, Kniha
kontrol vedouciho provozniho stfediska TO Stara Paka, Sluzebni knizka obchuzkare TO
Stara Paka). Jedinym mistem s evidovanou zavadou porostu (kfovim uréenym k vyfezani)
byl usek v km 56,170 az 56,550 mezi zst. Stara Paka a Ostromér.

Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze takto provadéné kontroly nezajistily
dodrzovani ustanoveni vnitfnich pfedpist a pokynt SZDC, dodrzeni povinnosti udrzovat
drahu pro zajiSténi jeji provozuschopnosti ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
a nasledné ani napliovani pfijatého systému bezpecCnosti provozovatele drahy, coz je
v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.

Vzhledem k velkému poctu stromu rostoucich v dopadové vzdalenosti od koleje
by mél provozovatel drahy z dlvodu zajisténi bezpecnosti odstrafiovat pfednostné alespon
stromy v obvodu drahy, stromy staré a ,nemocné®, se snizenou stabilitou a jiné, které
predstavuji bezprostfedni riziko ohroZeni provozovani drahy a drazni dopravy. V tomto
pripadé vSak stromy v obvodu drahy nebyly zjistény (oznaceny) ani odstranény.

Z analyzy dat uvedené v bodé 3.2.3 této ZZ vyplyva, Ze kontrolni ¢innost v rozsahu,
ve kterém je provadéna, dokaze eliminovat riziko padu stromd zjevné nemocnych,
ale nedokaze eliminovat pady stroml zdravych nebo zjevné zdravych (nemocnych, které
se jevi jako zdravé).

Obecné znamou skute¢nost o vnittnich onemocnénich stromd, Zze strom, ktery ma
alespori zZlomek funk&nich cév, muze mit plné vyvinutou a olisttnou korunu a nevykazovat
vizualné Zadné znaky poskozeni, potvrzuje praxe, kdy strom bé&hem vizualni prohlidky
zaméstnancem provozovatele drahy nevykazoval znaky poskozeni, nicméné nékolik hodin
nebo dni po kontrole vlivem pocCasi spadl do kolejisté (viz ZZ Srazka viaku R 1261
s prekazkou (spadlym stromem) mezi zelezni¢nimi stanicemi Mostek a Bila TremesSna
a jeho nasledné vykolejeni).

Rast stromu v obvodu drahy (témé&F vzdy na pozemku provozovatele drahy SZDC), tedy
dle vypisu z katastru nemovitosti na druhu pozemku — ostatni plocha, zplUsob vyuziti — draha,
lze povazovat za nezadouci, nebot’ draha a jeji obvod neni urCena k vysazovani a péstovani
vegetace. Ta by méla byt naopak prubézné z téchto pozemkl odstrarfiovana, aby nemohlo dojit
ke vzniku mimoradné udalosti, resp. k ohrozeni provozovani drahy a drazni dopravy.

Skuteénost, ze jsou prohlidky a kontroly provozovatelem drahy SZDC provadény,
vSak jesté neznamena, ze jsou ve vztahu k vegetaci provadény dusledné, protoze kdyby
tomu tak skute¢né bylo, tak nemohlo dojit ke vzniku této a obdobnych MU, kdy do$lo k padu
stromu na trat’ z pozemku, na kterém ma pravo hospodaifit provozovatel drahy SZDC, protoze
tento pozemek je, resp. mél by byt udrzovan v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, tedy bez
strom(l, coZ ostatné na svou obranu uvadél i provozovatel drahy SZDC pfi fizeni pred Ceskou
inspekci Zivotniho prostredi, resp. Nejvy$Sim spravnim soudem.
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Provozovatel drahy neodstranil nezadouci vegetaci z pozemku, na kterém ma pravo
hospodarit, kdy tato vegetace byla nasledné v pri¢inné souvislosti se vznikem MU,
neprovozoval tak drahu pro potreby plynulé a bezpec¢né drazni dopravy.

Odstranovani direvin obecné?

Provozovatel drahy SZDC je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpetné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb., tedy bez stromu, které by byly moznym zdrojem ohroZeni.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného Drazni inspekce dospéla k zavéru, Ze pravni
pfedpisy platné v dobé vzniku MU umoznovaly (a v dobé vydani této ZZ jesté vice umoznuiji)
provozovateli drahy kacet dfeviny v obvodu drahy, kde ma zpravidla pravo hospodafrit
s majetkem, a to bez vétsSich probléml. Zde byla a je problémem nedostatecna aktivita
provozovatele drahy. Hlavnim uskalim systému prevence padu stromu nebo jeho Casti, ktery
provozovatel drahy SZDC v dobé& vzniku MU vyuZival a v soudasnosti vyuzZiva, je viak postup
vUuci tfetim stranam — majitelim pozemkl v ochranném pasmu drahy, at’' uz se jedna o stromy
v lese ¢ mimo les.

Ustanoveni § 10 zakona €. 266/1994 Sb. ve spojeni s § 8 zakona €. 114/1992 Sb. a ve
spojeni s § 22 zakona €. 289/1995 Sb. davalo (a v dobé vydani této ZZ jesté vice dava)
provozovateli drahy dostateCnou pravni oporu a moznost k zajisténi eliminace zdroje mozného
ohrozeni drahy (kaceni stromud) v ochranném pasmu drahy i na pozemcich mimo les a na
pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa, ale pro velkou ¢asovou narocnost procesu ziskani
povoleni, popf. souhlas ke kaceni stroml na pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob, zejména na
pozemcich urCenych k plnéni funkce lesa, byl a nadale je tento proces zdlouhavy
a administrativné naroCny, coz v praxi vyznamné omezuje jeho efektivitu. Od doby
identifikace nebezpecného stromu po jeho odstranéni mohlo a prakticky i v sou€asnosti muze
uplynout i nékolik meésict, béhem kterych tento strom muze spadnout a byt nepochybné
zdrojem ohrozeni (viz bod 3.2.1 této ZZ).

V pfipadé zjisténi zdroje ohrozeni drahy na cizim pozemku zasilal jeho vlastnikovi
provozovatel drahy pisemnou vyzvu k odstranéni dle Metodického pokynu, resp. nasledné
zasilal podnét draznimu spravnimu ufadu, ktery mél rozhodnout o nezbytnych opatfenich.

Dle Metodického pokynu méla v dobé vzniku MU pisemna vyzva k odstranéni nasledujici
podobu:
Vyzva k odstranéni (ofezu) stromt v ochranném pasmu drahy

[Vazena pani, vazeny pane,]

pri kontrole Zelezni¢ni drahy [Cislo, usek, km] bylo zjisténo, Ze vzrust stromu (lesa), které
rostou na pozemku ve Vasem viastnictvi (popf. spravé), parc. C. [Cislo] katastralni Gzemi:
[nazev] predstavuje zdroj ohroZeni drahy vCetneé ohroZeni bezpecéného a plynulého provozovani
dréazni dopravy (jizdy draznich vozidel). Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
(déle jen ,SZDC"), je provozovatelem drahy dle zakona & 266/1994 Sb., o dréhéch, v platném
Znéni.

Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v plathném znéni, svym ustanovenim § 10, odst. 1
a nasl. uklada povinnost viastnikim nemovitosti — pozemkd, kde existuje zdroj nebezpeci

2 Text této €asti se vztahuje k datu vzniku pfedmétné MU, Casti uvedené v pfitomném &ase jsou pak
aktualni i v dobé vydani této ZZ.
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ohrozZeni drahy, provest nezbytna opatreni k odstranéni protipravniho stavu, tedy zdroje
ohroZeni dréahy.

SZDC upozorriuje viastnika (sprdvce) dotéeného pozemku, Ze odstranéni zdroje
ohrozeni drahy je nutné provést takovym zptsobem a v takovém rozsahu, ktery zabrani
jejimu ohrozeni, tzn. je nutné odstranéni vSech stromu, které svoji vySkou a dopadovou
vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym dusledkem
ohrozeni zZivota, zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu.

V daném pripadé je jednoznac¢na odpovédnost viastnika (spravce) pozemku
v ochranném pasmu drahy, ktery nechal vyrist stromy (les) do stavu, kdy tyto se staly
zdrojem ohrozeni drahy. K tomu doslo zejména opomenutim odpovidajici péc¢e o stromy
(les), proto je viastnik (spravce) pozemku povinen ucinit opatieni na viastni naklad. Proto
Zadame o provedeni nezbytnych opatfeni k odstranéni zdroje ohroZeni drahy, jak je uvedeno
vySe. Popsany zdroj ohrozeni drahy totiz nevznikl vystavbou ani provozem drahy
Ci prirodnimi vlivy, ale z jednani (jez zahrnuje i opomenuti) vlastnika (spravce) pozemku,
na némz se zdroj ohrozZeni drahy (stromy (les)) nachazi.

Pokud popsany zdroj ohroZeni drahy nebude odstranén a dojde ke vzniku
mimoradné udalosti na provozované draze nasledkem padu stromu nebo jeho casti,
ponese vlastnik (spravce) dotceného pozemku plnou odpovédnost vcetné
trestnépravnich dusledku.

Vyzyvame Vas proto k odstranéni (ofezu) stromi na Vasem pozemku, které ohroZuji
bezpecné a spolehlivé provozovani drahy a drazni dopravy, a to ve Ihdté do 30 dnu
od obdrzeni této vyzvy.

V pripade, zZe odstranéni (ofez) stromu neprovedete ve shora uvedene Ihute, bude
proveden nasledné smluvnim partnerem SZDC nebo primo SZDC na naklady viastnika
(spravce) predmétného pozemku.

Dékujeme Vam za Va$i soucinnost pro zajiSténi podminek bezpecného a plynulého
provozovani drahy a drazni dopravy.“

Ze vzorového textu vyzvy je zfejmé, Ze sdm provozovatel drahy SZDC si uv&domoval,
Ze odstranéni zdroje ohrozeni drahy znamena odstranit vSechny stromy, které svoji vySkou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpUsobit vznik mimofadné udalosti na draze s moznym
dusledkem ohrozeni Zivota, zdravi nebo Skody znacného rozsahu. Rovnéz sam provozovatel
drahy SZDC poukazoval na skuteénost, Ze se jedna o jednoznaénou odpovédnost viastnika
(spravce) pozemku v ochranném pasmu drahy, ktery nechal vyrast stromy (les) do stavu,
kdy tyto se staly zdrojem ohrozeni drahy, a to vCetné trestnépravnich disledku. Jak sam
uvadél, popsany zdroj ohrozeni drahy totiz nevznikl vystavbou ani provozem drahy ¢i pfirodnimi
vlivy, ale z jednani (jez zahrnuje i opomenuti) vlastnika (spravce) pozemku, na némz se zdroj
ohrozZeni drahy (stromy (les)) nachazi. Provozovatel drahy SZDC takto vyzyval ostatni majitele
(spravce) pozemku, avSak sam si tyto povinnosti disledné neplnil (viz statistické udaje uvedené
nize a v bodé 3.2.3 této ZZ).
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Obr. €. 4: Strom — mozny zdroj ohrozeni drahy

Zdroj: SZDC, Ochranaprirody.cz; uprava DI

Statistika padd stromu

Dle dokumentu SZDC s nazvem ,Evidence padu stromi“ je za rok 2016 evidovano
206 pripadu padu stromd, pficemz v 91 pfipadech (ij. 44 % z celkového poctu) spadlé stromy
rostly na pozemku s pravem hospodaieni SZDC. Z celkové uvedené $kody byla $koda na
draznich vozidlech 94 % a Skoda na infrastrukture 6 %.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustdle dochazelo k padim stromd
do provozované koleje, pficemz ve 118 ze 133 pfipadd, tj. 88,72 %, se jednalo o zdravé stromy
a ve zbytku pfipadu se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav na prvni pohled
ziejmy.

Dle dokumentu SZDC s nazvem ,Evidence padu stromi“ je za rok 2017 evidovano
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706 pfipadu padu stromu, pficemz v 297 pfipadech (tj. 42 % z celkoveho poctu) spadlé stromy
rostly na pozemku s pravem hospodafeni SZDC. Z celkové uvedené Skody byla Skoda
na draznich vozidlech 92 % a Skoda na infrastrukture 8 %.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromd
do provozované koleje, pficemz ve 462 ze 484 pripadu, tj. 95,45 %, se jednalo o zdrave
stromy, v dalSich 20 pfipadech, tj. 4,13 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni
stav na prvni pohled zfejmy, a ve 2 pfipadech, tj. 0,41 %, se jednalo o evidentné Spatny
zdravotni stav stromud (uschly strom, nebo pafez stromu), ktery v prvnim pfipadé nebyl
pfedchozi kontrolou zjistén, ve druhém pfipadé nebyl uveden.

Dle dokumentu SZDC s nazvem ,Evidence padu strom(“ je za rok 2018 evidovano
443 pfipadu padu stromu, pficemz v 209 pfipadech (tj. 47 % z celkového poctu) spadlé stromy
rostly na pozemku s pravem hospodafeni SZDC. Z celkové uvedené $kody byla 3koda
na draznich vozidlech 99 % a Skoda na infrastrukture 1 %.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromd
do provozované koleje, pficemz ve 273 ze 294 pfipadd, tj. 92,86 %, se jednalo o zdravé stromy
a v dalSich 21 pfipadech, tj. 7,14 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav
na prvni pohled ziejmy.

Z uvedeného vyplyva, ze v primeéru 44 % vSech stromu, které v letech 2016 az 2018
ohroZovaly nebo omezovaly provozovani drahy, rostlo na pozemku s pravem hospodareni
SZDC a k jejich odstranéni tedy nebylo zapotfebi souginnosti tfeti strany, respektive nehrozily
komplikace se ziskanim souhlasu.

Dale Ize z uvedeného vyvodit, Ze vétSinu mimofadnych udalosti a mimoradnosti zpUsobi
pad zdravého stromu nasledkem puasobeni povétrnostnich podminek. Pokud se pfijme
skute€nost, Ze tyto stromy padaji nasledkem neodvratitelné udalosti nemajici plvod v provozu,
pak jedinym efektivnim opatfenim k prfedchazeni MU a mimoradnostem je odstranéni vSech
stromu nebo jejich €asti, které vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od osy koleje mohou
potencialné dopadnout do prujezdného prufezu provozované koleje.

V neposledni fadé z vySe uvedeného vyplyva, Ze Skoda vznikla na strané dopravcu
je vice nez desetkrat vySSi nez Skoda vznikla na strané provozovatele drahy SZDC.

Vyhodnoceni pfiéin a okolnosti vzniku MU a stanoveni opatieni®

V pfipadech, kdy strom vykazuje viditelné Spatny zdravotni stav, a tedy spadi
z diivodu nedostateéné péée, je tieba odmitnout tvrzeni provozovatele drahy SZDC uvadéné
v jeho vyhodnocenich pfi€in a okolnosti vzniku MU, Ze odpovédnost za vznik MU ma: Pfirodni
vliv — neodvratitelna udalost nemajici pavod v provozu, neboli vysSi moc.

Konstantni judikatura Nejvy3siho soudu Ceské republiky uvadi, Ze za vy$$i moc nelze
povazovat povétrnostni vlivy, tzn. vitr, dést’ ¢i snih, pokud neni vynaloZzené veSkeré
myslitelné Usili a veSkera péCe k odvraceni / zabranéni vzniku Skody, jez by bylo mozné
vynaloZit (napf. usneseni, sp. zn.: 25 Cdo 1435/2013, ze dne 27. 5. 2014, nebo sp. zn.:
25 Cdo 1927/2012, ze dne 20. 12. 2012, kdy doSlo k padu stromu nebo jeho odlomené Casti
nezavisle na pocasi, a to z divodu nedostatecné péce o strom, nebot strom byl napaden
hnilobou. Dle soudu je vlastnik pozemku povinen pecovat o porosty rostouci na jeho pozemku).

3 Text této €asti se vztahuje k datu vzniku pfedmétné MU, Casti uvedené v pfitomném &ase jsou pak
aktualni i v dobé vydani této ZZ.
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Obecné se za vySSi moc poklada zvlast kvalifikovana udalost, ktera je za danych
podminek objektivné nepfedvidatelna a objektivné neodvratitelna (viz HENDRYCH, Dusan,
a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsSifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1302).

V USNESENI Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1979/2012 ze dne 10. 1. 2013 je
uvedeno toto odlvodnéni: ,Neodvratitelnou udalosti nemajici plivod v provozu je
okolnost, ktera objektivhé nema svuj puvod uvniti provozu a ktera nesouvisi s organizaci,
fizenim a realizaci provozu. MuZe jit o udalosti zptusobené zejména vnéjsimi pfirodnimi
silami, napf. o Zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla
byt objektivhé odvracena, a to ani pfi vynalozeni takového dusili, jez by bylo mozné
vynalozit. V takovych pripadech jde o zasah zvenci, nikoliv o okolnost majici ptvod
ve viastnim provozu. Jde v podstaté o kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli
vy$8i moc (vis maior).”

V tomto usneseni je dale mimo jiné uvedeno:

~Ke zprosténi odpovédnosti pro napinéni tzv. liberacnich ddvodi upraveného v § 420a odst.
3 obC. zak. mizZe dojit za situace, Ze konkrétni okolnosti, jimiz byla $koda zplsobena, nejsou
timto provozem vyvolany a vznikly mimo viastni provozni ¢innost.“

V USNESENI Nejvysiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4080/2016 ze dne 1. 2. 2017 je mimo
jiné uvedeno: ,Dle nazoru odvolaciho soudu by Zalované (pozn. DI: SZDC) byla rovnéz
zprosténa i své odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti, nebot vyse popsané
okolnosti vzniku poSkozeni vliaku narazem do stromu spadlych na koleje viivem vichfice je
mozné rovnéz hodnotit jako Skodu zptisobenou neodvratitelnou udalosti nemajici puvod
v provozu ve smyslu § 420a odst. 3 ob¢. zak.“

Drazni inspekce bere na védomi (nehodnoti) zavér soudu, Ze extrémni pocasi je
neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu. Nicméné DI pfi vlastnim Setfeni dochazi
opakované k zavéru, ze provozovatel drahy nesplnil své povinnosti dané zakonem €. 266/1994
Sb. pfi preventivni €innosti, tj. neodstranil zdroje mozného ohrozeni, prestoze mu je z analyzy
MU a mimoradnosti znamo, Ze jedinym efektivnim zplisobem, jak ttmto MU a mimofadnostem
pfedchazet, a tedy odvratit vliv (nasledek) udalosti nemajici pivod v provozu, je
odstranéni vSech stromu nebo jejich Casti, které vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od osy
koleje mohou potencialné dopadnout do prljezdného prafezu provozované koleje.
DI nesouhlasi s postupem provozovatele drahy, ktery dlouhodobé uvadi ve svych
vyhodnocenich pfi€in a okolnosti vzniku MU, Ze odpovédnost za vznik MU ma: ,Pfirodni viiv —
neodvratitelna udalost nemajici ptvod v provozu.“, dale ¢asto uvadi, Ze neni nutné pfijimat
opatfeni z dlivodu pfiCiny a odpovédnosti mimo néj, a v pfipadnych sporech uplatriuje vySe
uvedené liberacni davody, aby se zprostil odpovédnosti.

Takovy postup provozovatele drahy SZDC je jednozna&né v rozporu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb., kdy provozovatel drahy ma povinnost
zjiStovat priCiny a okolnosti vzniku MU v drazni dopravé v pfipadech stanovenych pravnim
predpisem a_Cinit opatfeni k pfedchazeni vzniku MU, a dale v rozporu s ustanovenim
§ 2 vyhlasky €. 376/2006 Sb., kdy provozovatel drahy ma povinnost pfijimat preventivni
opatfeni k pfedchazeni vzniku MU a jinych udalosti (mimofadnosti) pfi zajiStovani
bezpec€nosti provozovani drahy nebo drazni dopravy. Dale je nutno uvést, Ze povétrnostni
vlivy jako vitr, dést, snih, boufky jsou bézné a opakuji se cyklicky b&éhem roku, vCetné
jevd, na které jsou vydavany vystrahy CHMU, nebot ityto extrémni jevy se vyskytuiji
opakované. TakZe je Ize pfedvidat a pfipravit se na né efektivnhim opatfenim (viz nize).
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Obecna ¢ast vztahujici se k vyvoji judikatury a pravni upravy tykajici se
odstrafiovani stromovi az do data vydani ZZ*

Nové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Béhem Setfeni pfedmétné MU vydal Nejvyssi spravni soud dne 18. 12. 2019 rozhodnuti
8. j.: 1 As 299/2019-45, ve véci rozhodnuti Drazniho Ufadu ze dne 18. 7. 2016, kterym DU
nafidil spoleénosti Lesy CR, aby provedl nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého zdroje
ohroZeni drahy a provozu na ni do 30. 11. 2016. Zdrojem ohroZeni drahy se timto rozhodnutim
rozumély stromy rostouci podél elektrifikované dvoukolejné celostatni drahy Chomutov — Cheb,
v mezistani¢nim useku Citice — Dasnice, mezi km 216,120 az 216,215, které svoji vyskou
a dopadovou vzdalenosti mohly zpulsobit vznik MU s moznym dusledkem ohrozeni Zivota,
zdravi nebo 8kody zna¢ného rozsahu.

Proti rozhodnuti Drazniho Gfadu se branila spole¢nost Lesy CR, a zazalovala
Ministerstvo dopravy (dale téz MDCR), jako zfizovatele DU, u Mé&stského soudu v Praze (dale
jen Méstsky soud). Méstsky soud Zalobé vyhovél, rozhodnuti Drazniho ufadu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud piisvédgil namitce Zalobce (Lesy CR), Zze za nebezpedi ve smyslu
§ 10 odst. 1 zdkona o drahach nelze povazovat vSechny stromy rostouci na lesnim pozemku,
které svoji vySkou a dopadovou vzdalenosti mohou zpUsobit vznik mimofadné udalosti na
draze. PausSalni nafizeni odstranit vS8echny stromy, které by vzhledem ke své vySce
a vzdalenosti od trati mohly do drahy spadnout, posoudil méstsky soud jako nezakonné.

Kasaéni stiznost MDCR

MDCR nasledn& podalo kasaéni stiznost, ve které proti rozsudku namitalo,
ze Méstsky soud nespravné posoudil pojem ,nebezpeli pro drahu“ z hlediska
pravdépodobnosti padu stromu, ackoliv tento pojem mél hodnotit z hlediska dusledku
(nasledku) tohoto padu.

MDCR konstatovalo, Ze ,ndsledky pddu stromu jsou stejné v pripadé zdravého
i nemocného stromu. NynéjSi nepfiznivé klimatické jevy osvédCily, Ze i objektivné zcela
zdravy strom se v dusledku silného poryvu vétru, podmacené pudy nebo pfivalll snéhu
muaze stat nebezpeclim pro drahu, kdyZ zcela nahle, nekontrolované a nepredvidatelné
zasahne do prujezdného profilu drahy. VyzZadované prokazovani adekvatné
naruseného dendrologického zdravi vSech stromi uréenych ke kaceni by tedy bylo
nedivodnym zatéZovanim ucastniku rizeni a nadbytecnym generovanim nakladi.
Kazdy, i zdravy strom o kritické vysce a vzdalenosti od drahy pro ni predstavuje
az v momenté vzniku bezprostredni kritické situace, nebot v takovém pripadé
by spravni rizeni podle § 10 zakona o drahach nebylo dostate¢né rychlou reakci na dané
nebezpedi.“

MDCR konstatovalo, e ,Méstsky soud zjevné nevzal v uvahu nélez Ustavniho
soudu Pl. US 11/01 (pozn. DI: sp. zn.) ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb., dle kterého je
porusenim povinnosti vlastnika pozemku napfiklad vysazeni stromu na nevhodném misté.

4 Tato Cast je uvedena za Ucelem odlUvodnéni navrhu aktualniho bezpecnostniho doporuceni, které by
meélo pfedchazet obdobnym MU v budoucnosti.

50



nld Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

Ustavni soud tedy nefe$i pravdépodobnost padu, ale disledky, které budou
u stromu vysazeného na nevhodném misté vzdy stejné, bez ohledu na pri¢iny padu.
Z davodu nespravného posouzeni této pravni otazky pak méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru, Ze neni zaloZena odpovédnost vlastnika pozemku sousediciho
s drahou za existenci nebezpeci, které ji ohroZuje.”

Podle nédzoru MDCR vibec nemél Méstsky soud ,poméfovat zésah spravnich
organu principem proporcionality, nebot’ jakakoli existence stromu na nevhodném misté
v sousedstvi drahy pfedstavuje protipravni stav, a v takovéem pripadé neni chranéno
viastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25Cdo 2357/2013, je odpovédnost viastnika zdravého
stromu za jeho pad na drahu vylouc¢ena a s ohledem na § 2924 a § 2927 obéanského
zakoniku je vylouc¢ena i odpovédnost osoby zucastnéné na fizeni a Zalovaného, coz
znamend, Ze za Skodu zpusobenou padem takového stromu nikdo neodpovida.
Za takové situace podle stéZovatele (pozn. DI: MDCR) vyZaduje ochrana Zivota a
zdravi osob na draze, aby byl jakykoliv strom nachazejici se na nevhodném misté, v
némz predstavuje pro drahu nebezpeci, preventivné odstranén. V opacném pripadé
by nikdo za Skodu zpusobenou pfipadnym padem takového stromu neodpovidal. V
tomto kontextu pak neni ani rozhodujici, o kolik stromu se jedna.*“

Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

,INejvySSi spravni soud konstatoval, Ze kasacni stiznost neni duvodna. Nejvyssi spravni soud
se ztotoZriuje se zavéry méstského soudu, Ze prosta existence stromu urcité vysky
a dopadové vzdalenosti do drahy nemiize sama o sobé predstavovat nebezpeci pro
drahu, pokud spravni organy dostate¢né nezkoumaly, zda je nebezpeci padu téchto stromu do
drahy realné. Spravni organy jsou povinny zjistit okolnosti, z nichZz se nebezpeci podava, napr.
stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podloZi. Touto dalsi okolnosti nemuze byt pouze
mozZny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev, ktery by mohl strom v budoucnu
zasahnout.”

,Ma-li nebezpeci spocivat v tom, Ze na pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem na
svoji vySku a dopadovou vzdalenost) do drahy spadnout, pak nafizeni odstranéni stromu, které
by vzhledem ke své vySce a vzdalenosti mohly do drahy Zeleznice spadnout, musi byt
podloZzeno konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichZ hrozici nebezpedi padu stromi vyplyva.
Nepostaci pouze hypoteticka moznost, Ze urCity strom by v pfipadé padu mohl zasahnout
drahu, trebaze aktualnimu nebezpeci padu tohoto stromu nic nenasvédcuje.”

,INejvysSi spravni soud je presvédéen, Ze pokud by chtél zakonodarce pod pojem
nebezpeci pro drahu zahrnout vyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a radné zakorenénych
stromu, které toliko v dusledku nepredvidatelnych pricin mohou (v podstaté kdykoliv)
dopadnout do drahy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni
vlastnikii sousednich pozemku vyslovné, napriklad tak, Ze by pausalné stanovil,
Ze v ochranném pasmu drahy se nesmeéji nachazet Zadné stromy. Samotna dikce ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakona o drahach vSak naopak mifi na vyjimecné situace, kdy nastane a je zjistén
urcCity nezadouci stav, v jehoZ dusledku jiz hrozba padu do drahy neni Cisté hypoteticka,
ale pfinejmensim predvidatelna.”

,Omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery sousedi s drahou, spocCivajici

v pokdceni stromu bez nahrady, mize byt ustavné konformni pouze tehdy, pokud
se tyka odstranéni stromu, které prokazatelné predstavuji ohroZeni zdravi a Zivotu
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osob, nebo jiné predvidatelné poskozeni drahy, nebot pouze v takovém pfipadé
dochéazi k omezeni vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny (pozn. DI: Listiny

zakladnich prav a svobod). Tomu odpovida povinnost spravniho organu zkoumat, zda ten
ktery strom skute¢né pfedstavuje takové nebezpeci. V opaéném pripadé pausalniho
odstranéni vSech stromu v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, jako se tomu stalo
v tomto pripadé, by kromé dodrzeni principu pfimérenosti muselo byt omezeni
vlastnického prava spojeno s nahradou, s niz vSak ustanoveni § 10 zakona o drahach
nepocita.*”

»,INejvysSi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, za
Jjakych podminek predstavuji stromy v blizkosti drahy ,nebezpeci“ v podobé ,padani
strom( nebo jejich ¢asti” podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, a napadeny rozsudek proto
shledal zakonnym.*

»,Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvy$si spravni soud ji zamitl ...*

Drézni inspekce se ztotozfuje s vySe citovanymi argumenty MDCR uvedenymi
v predmétné kasacni stiznosti. Dle DI nelze akceptovat skuteCnost, Ze za neustale se opakujici
pady strom( (viz Statistika padd stromu vyse) nikdo nenese odpovédnost, zejména pokud jejich
okolnosti jsou velice Casto bézné klimatické jevy, nikoli pouze jevy extrémni, jak NejvysSi
spravni soud uvadi. Drazni inspekce vSak souhlasi, Ze je tfeba zakonem vyslovné vymezit
omezeni vlastnikl sousednich pozemku, Ze by nové uplatiované omezeni viastnického prava
mélo byt spojeno s nahradou a Ze dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb. tomu
v dobé vzniku neodpovidala.

Novelizace zakona o drahach

Béhem Setfeni pfedmétné MU doslo s ucinnosti od 15. 1. 2020 k novelizaci zakona
¢. 266/1994 Sb., kdy provozovatel drahy ziskal nové pravomoci. V novém znéni se vyporadava
mj. s nedostatky predchozi pravni upravy, na které poukazoval NejvyS$Si spravni soud
(viz vyse).

Ustanoveni § 10 zakona €. 266/1994 Sb. nové uvadi mj. toto:

»(3) Provozovatel drahy ma pravo odstrarnovat a oklestovat stromovi a jiné porosty
ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy
v pripadé, kdy tak po predchozim upozornéni provozovatele drahy neucinil jejich
vlastnik v pfiméfené Ihdté a v rozsahu, které jsou stanoveny v tomto upozornéni. Stromovi
a jiné porosty, které pri svém padu mohou zasahnout do prijezdného prirezu drahy,
jsou stromovim ohrozZujicim bezpecénost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy.*

»(4) Provozovatel drahy je povinen pri vykonu jeho prava podle odstavce 3 co nejvice
Setfit prav vlastniku a uZivatelti dotéenych nemovitosti a vstup na jejich nemovitosti jim pfedem
oznamit. Po skoncCeni praci je povinen uvést nemovitost do pfedchoziho stavu, a neni-li to
mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho jejimu predchozimu
ucelu nebo zpusobu uZivani. Provozovatel drahy je rovnéZz povinen na Zadost viastnika
dotcené nemovitosti na svuj naklad provést likvidaci vzniklého klestu a zbytki po tézbé.*

»(5) Byl-li viastnik nebo uZivatel nemovitosti v disledku vykonu prava provozovatele drahy
podle odstavce 3 omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo vznikla-li mu $koda, ma pravo
na pfiméfenou jednorazovou nahradu, toto pravo Ize uplatnit u provozovatele drahy do 2 let ode
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dne, kdy k omezeni nebo vzniku Skody doslo, jinak pravo zanika.*”

Z vySe uvedeného jednoznacCné vyplyva, které stromovi je stromovim ohroZujicim
bezpeCnost a provozovatel drahy nové ziskava moznost aktivné provést okleStovani
a odstranéni stromovi a jinych porostu ohrozujicich bezpeénost nebo plynulost drazni dopravy
nebo provozuschopnost drahy i na cizim pozemku v ochranném pasmu drahy, pokud tak
vlastnik pozemku neucinil sam ve stanovené piiméfené Ihaté a ve stanoveném rozsahu na
zakladé prfedchoziho upozomeéni od provozovatele drahy.

Touto zménou se pravomoci provozovatele drahy pfibliZily pravomocim provozovatele
energetické pfenosové nebo distribucni soustavy.

V nedavné minulosti doSlo v oblasti odstranovani stromovi ke zméné zakona
€. 114/1992 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2017), ktera zjednoduSuje proces kaceni na pozemnich
mimo les, a k vySe uvedené zméné zakona €. 266/1994 Sb. (s u€innosti od 15. 1. 2020), ktera
zjednodusSuje proces odstranovani stromovi obecné. V tomto trendu je tfeba pokraCovat.

Napfiklad je Zadouci zajistit maximalni soulad mezi novym ustanovenim § 10 zakona
€. 266/1994 Sb. a stavajicim zakonem ¢&. 289/1995 Sb. pro zajisténi eliminace zdroje mozného
ohrozeni drahy (kaceni stromi) na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa. Dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona na téchto pozemnich stanovi rozsah a zplsob opatfeni organ statni spravy
lesu. Viastnik lesa je dale napfiklad povinen pfi kaceni plnit ustanoveni § 31 zakona
€. 289/1995 Sb., j. pfi mytni t&ézb& umysIné nesmi velikost holé seCe prekrocit 1 hektar, pokud
v odlvodnénych pfipadech organ statni spravy lesu nepovoli vyjimku, holina na lesnich
pozemcich musi byt zalesnéna, atd. DalSi moznosti je pfedem stanoveny pruh lesa vedouci
podél Zelezni¢ni traté prevést do kategorie Lesy zvlastniho urceni, v nichz jiny dllezity vefejny
zajem vyzaduje odlisny zplsob hospodareni, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. h)
zakona €. 289/1995 Sb. Na daném uzemi podél traté by se nasledné péstovaly takoveé dreviny,
které by neprekroCily pfedem stanovenou vysku.

Je v8ak nutno podotknout, Ze zmény pravnich predpisi se v dosavadnim vyvoji
zameéruji zejména na zlepSeni moznosti provozovatele drahy k aktivnimu oklestovani a
odstrafiovani stromovi a jinych porostl ohrozujicich bezpe¢nost nebo plynulost drazni dopravy,
avSak stale explicitné nefeSi odpovédnost vilastnika pozemku za stromovi a jeho stav.
Nasledkem toho chybi provozovateli drahy i dalSim vlastnikim pozemk( v obvodu drahy a
ochranném pasmu drahy motivace k preventivhimu kaceni, a tim k pfedchazeni vzniku MU.

Nyni jiz § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb. jednoznacné stanovuje, zZe ,,Stromovi a jiné
porosty, které pfi svéem padu mohou zasahnout do prijezdného prafezu drahy, jsou stromovim
ohroZujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy., coz ve
spojeni s ustanovenim § 2900 zakona €. 89/2012 Sb. ,VyzZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocCinat si pfi svéem konani tak, aby nedoSlo
k neddvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“, s ustanovenim
§ 2910 zakona &. 89/2012 Sb. ,Sktidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prava poSkozeného
zavinénym porusSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.”
a s ustanovenim § 2937 zakona &. 89/2012 Sb. ,Zpusobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik
véci. Kdo prokaze, Ze naleZity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.“ zaklada
povinnost vlastnika odstranovat takové stromovi a zaroven povinnost nahradit Skodu, kterou
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stromovi v pfipadé padu zpulsobi. Jedinym kritériem je zde vySka a dopadova vzdalenost
stromovi ur€ena spojenim ,pfi svem padu mohou zasahnout do prdjezdného prarezu drahy”. Je
tedy stanovena sankce, ale jeji preventivni ucinek je minimalni. Jednak se uplatni az v pfipadé
vzniku MU, a navic je v zakoné €. 266/1994 Sb. vlastnikovi stanovena nepfimo, kdyZ pouze
vyplyva z kontextu s povinnostmi ze zakona €. 89/2012 Sb.

Stale tedy upIné chybi hrozba sankce, ktera by plsobila primarné preventivné i bez toho,
aby k takové MU muselo dojit. Samotné ponechani takového stromovi bez zasahu neni pro
vlastnika ani pfestupkem. To mize prakticky vést k tomu, Ze vlastnik zamérné&, nebo z divodu
nevédomosti (nedovodi kontext vyse) takové stromovi na misté ponecha, a to az do doby, kdy
ho vyzve provozovatel drahy nebo DU. Pokud soudasna pravni Uprava vyslovné neuklada
preventivni povinnosti viastnikiim pozemku, je tfeba disledné uplatfiovat plnéni preventivni
¢innosti ze strany provozovatele drahy, na jehoz aktivité se cely postup zaklada a ktery musi
vlastniky aktivné vyzyvat. Je vSak otazkou, zda ma provozovatel drahy dostateCnou motivaci,
kdyz dle vySe uvedeného souCasné neni za Skodu zplUsobenou padem stromu z pozemku
cizich viastnika zodpovédny.

Prava a povinnosti plynouci ze zmény pravnich predpisti zapracoval provozovatel drahy
do Metodického pokynu pro udrzbu stromovi (s uc€innosti od 2. 4. 2020), kterym nahradil
Metodicky pokyn pro udrzbu vy3Si zelené, nicméné jako primarni uvadi stale postup dle
§ 10 odst. 2 zakona ¢&. 266/1994 Sb., kdy takové stromovi jako zdroj ohroZeni drahy nahlasi
DU, aby ten nafidil jeho vlastnikovi odstranéni zdroje tohoto ohroZeni, a nevyhovi-li viastnik
zdroje ohrozeni, DU rozhodne o odstranéni zdroje ohroZeni na jeho naklady. VySe popsané
nové pravomoci svéfené provozovatellm drah se dle pokynu maji vyuzit pouze
v oduvodnénych pfipadech. Odivodnénym pfipadem ma byt situace, kdy majitel v pfimérené
Ihaté nereaguje na obecné upozornéni, upozornéni (vyzvu) k odstranéni stromud v ochranném
pasmu drahy, nebo pfipad, kdy majitele neni mozné dohledat. SZDC tedy pln& nevyuziva své
zakonem svéFené pravomoci a namisto toho primamé voli proces pres DU (§ 10 odst. 2 zakona
neni dostate¢né aktivni, pfestoZze jako provozovatel drahy ma v platném znéni zakona
€. 266/1994 Sb. opravnéni stromovi ohrozujici bezpe&né provozovani drazni dopravy odstranit
(v pfipadé, Ze vlastnik si nesplni svou povinnost ani po vyzvé ze strany provozovatele drahy),
pfiCemz pravé tak ma naplnit svou zakonnou povinnost provozovani drahy pro potfeby plynulé
a bezpecéné drazni dopravy dle ustanoveni § 22 odst. 1. pism a) zakona €. 266/1994 Sb.

Jako kliCové pro zvySeni motivace a aktivity provozovateld drah v tomto sméru vidi
Drazni inspekce vynucovani plnéni ustanoveni § 22 odst. 1. pism a) zakona €. 266/1994 Sb. ze
strany DU, ktery je na zakladé § 58 téhoZ zakona opravnén vykonavat statni dozor ve vécech
drah a zaroven dle § 52a téhoz zakona je pfislusny k projednani pfestupku mj. dle § 51 odst. 4
pism. c) téhoz zakona, kterého se dopusti provozovatel drahy, kdyz provozuje drahu v rozporu s
§ 22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Zajimavé je v tomto smyslu porovnani se slovenskym zakonem o drahach
€. 513/2009 Z. z., kdy ustanoveni:

* § 4 tohoto zékona stanovi:
.V obvode drahy je zakazané vysadzat stromy a kry.“

* § 6 odst. 2 tohoto zakona stanovi:
,Viastnici a uZivatelia nehnutelnosti a spravcovia vodnych tokov a odkrytych
podzemnych véd v ochrannom pasme drahy su _povinni udrZiavat’ pozemky
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a stromy a kry na nich, skladky, stavby, mostné piliere a iné konStrukcie a vzdusné
vedenia v _takom stave a uZivat' ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku

drahy a jej sucasti, ani neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na drahe.*”
Vysadzat a pestovat stromy a kry s vySkou presahujucou tri_ metre mozno

v_ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpeéené, Ze pri pade nemdbzu
poskodit sucasti drahy.”

* § 108 odst. 1 pism. b) tohoto zakona stanovi:

.Priestupku sa dopusti ten, kto vysadi, pestuje, neudrzZiava alebo na vyzvu
bezpecnostného organu neokliesni alebo neodstrani v obvode drahy stromy a kry,
ktoré ohrozuju prevadzku drahy alebo bezpecnost a plynulost dopravy na drahe,”

Z porovnani ¢eskych a slovenskych pravnich pfedpisu plyne, Zze ackoliv jsou povinnosti
vlastniklli v obou zemich v zasadé srovnatelné, ve slovenském zakoné jsou stanoveny
souhrnné na jednom misté a bez nutnosti pomoci obecného soukromopravniho predpisu, jako
je tomu v pfipadé kombinace Ceského zakona o drahach a ob¢anského zakoniku, navic je
vlastnikovi v pfipadé jeho neéinnosti jednoznaéné stanovena sankce. V Ceské republice je
prevence postavena primarné na aktivité provozovatele drahy, vlastnik pouze zodpovida za
pfipadnou Skodu.

Rovnéz je na tomto misté nutné pfipomenout, Ze zménu zakona ¢. 266/1994 Sb.
(s uginnosti od 15. 1. 2020) v rozporu s vyse uvedenym provozovatel drahy SZDC nijak
nereflektoval ve svych vyhodnocenich pri¢in a okolnosti vzniku MU, kde nadale uvadi, ze
odpovédnost za vznik MU ma: ,Prirodni viiv — neodvratitelna udalost nemajici puvod
v provozu.“, dale i v pfipadech, kdy strom rostl v obvodu drahy, kde ma provozovatel drahy
pravo hospodafeni Casto uvadi, Zze neni nutné pfijimat opatfeni z divodu pficiny
a odpovédnosti mimo néj (problematika vyhodnoceni je feSena vySe). Provozovatel drahy
zcela prehlizi, ze odpovédnost za Skodu zplsobenou padem takového stromovi ma vlastnik
pozemku pravé na zakladé § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb. (ve znéni s ucinnosti od 15. 1.
2020) ve spojeni s § 2900, 2910 a 2937 zakona €. 89/2012 Sb.

Zaver

Drazni inspekce se pfi svém Setfeni nezabyva konkrétné otazkou viny a odpovédnosti,
popf. jakéhokoli nasledného postihu, avSak odpoveédnost Uzce souvisi s pfipadnou prevenci.
Obecné Ize konstatovat, Ze pokud se kdokoliv vyvaze z odpovédnosti za vzniklou $kodu, a tedy
neni postihovan za nedodrzeni svych povinnosti, neni dostateCné motivovan k tomu, aby je
zaCal fadné dodrzovat. Z pohledu Drazni inspekce je naprosto nepfijatelné, aby vysledkem
soudnich procesu v pfipadé srazky drazniho vozidla se stromem bylo, ze za tuto srazku nikdo
nenese odpovédnost, prestoze se témto udalostem da predchazet.

Drazni inspekce eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na
drahach Zeleznicnich, kategorie celostatni a regionalni, celkem 832 obdobnych MU, jejichz
pri€inou vzniku byla srazka vlaku s pfekazkou — stromem (stromy), jejichZz nasledkem bylo
30 zranénych osob a pfi kterych vznikla hmotna Skoda ve vySi 96 733 438 K&. Primérné
tedy kazdy rok doslo k 72 MU, kazdy rok se zranily 2 — 3 osoby a kazdy rok vznikla Skoda
pfiblizné 8,4 milionu K. Zcela konkrétni statistika za poslednich 5 let pak uvadi
nasleduijici:
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rok MU usmrcenych | zranénych| Skoda [KC]
2015 75 0 2 5 420 255
2016 53 0 0 5825 139
2017 89 0 1 7 266 049
2018 83 0 2 9 938 852
2019 81 0 3 9 584 097

Je zcela ziejmé, Ze ekonomické dopady zplUsobené srazkami draznich vozidel se
stromy nejsou vyznamné v porovnani s naklady na odstranéni vSech stroma, které svoji vySkou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpUsobit vznik mimoradné udalosti, a na naslednou
kontinudlni udrzbu odpovidajici &asti ochranného pasma drahy. Skoda, resp. Gjma na zdravi se
vSak takto jednoduse vycislit a porovnavat neda.

Pravni predpisy Ceské republiky stanovuji prava a povinnosti pro jednotlivé subjekty.
V tomto pfipadé stanovuji mimo jiné ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb.
povinnost provozovateli drahy, a to provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpe¢né drazni
dopravy. Pravni predpisy by mély provozovateli drahy rovnéz dat adekvatni prava, s jejichz
pfispénim by tuto povinnost plnil, pokud pInéni povinnosti zavisi i na skuteCnostech
(okolnostech), které jsou na vuli provozovatele drahy nezavislé (v daném pfipadé na
skuteCnosti, Ze provozovatel drahy neni sou€asné vlastnikem pfedmétnych stromu, presnéji
tyto se nenachazeji na jeho pozemcich). V posledni dobé byla implementovana néktera
bezpecénostni doporu¢eni Drazni inspekce a doSlo téz ke zméné pravnich predpist (viz vySe
a v bodé 3.7. této ZZ).

Na druhou stranu, pokud zmény pravnich predpist nejsou dostate¢né jednoznacné
a vzajemné souladné, vznika prostor pro rozdilné vyklady a nasledné pro soudni spory. Takovy
stav je obecné nezadouci a je tfeba jej neprodlené odstranit. Je tfeba jednoznacné definovat,
zda je v zajmu Ceské republiky provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpe&né drazni
dopravy ve smyslu zakona €. 266/1994 Sb., nebo nadale provozovat drahu s rizikem vzniku MU
s odvolanim na vlastnicka prava, ochranu pfirody a krajiny, popf. lesu.

Tim Drazni inspekce v Zadném pfipadé nepopira, Ze je tfeba vlastnicka prava
respektovat, stejné jako zakaz pravé retroaktivity pravnich predpist, proto je mozné zakazat
pouze novou vysadbu, naopak pfi odstranéni stavajiciho stromovi je nutné vlastnikovi
kompenzovat pfipadné vzniklou Skodu. Na to je nyni pamatovano v § 10 odst. 5 zakona
€. 266/1994 Sb. Drazni inspekce stejné tak nezpochybriuje vyznam potfeby ochrany pfirody
a krajiny, popf. lest. Je vsak tfeba se rozhodnout, co ma v daném uzemi prioritu, resp. jasné
rozliSit, ktery zakon je v daném pfipadé zakonem obecnym a ktery specialnim, aby se predeslo
zbyte¢nym soudnim sporum.

Jak uvadi § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb., stromovi a jiné porosty, které pfi svém
padu mohou zasahnout do prijezdného prirezu drahy, jsou stromovim ohrozujicim bezpecnost
nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy. Drazni inspekce se s timto
ustanovenim jednoznacné ztotoznuje. K systematickému omezeni Ujmy na zdravi a zivotech je
nutné tuto tezi pfijmout a implementovat ji v budoucnosti vzdy naleZité do vSech souvisejicich
pravnich predpist. Ohrozeni plynouci z pfitomnosti strom(, které vzhledem ke své vySce
a vzdalenosti od osy koleje mohou potenciainé dopadnout do prijezdného prifezu
provozovaneé koleje, nelze zpochybrovat, stejné jako nikdo nezpochybnuje analogicky zakaz
pritomnosti strom0 v blizkosti letisté.
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Ustanoveni § 37 odst. 3 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, stanovuje ,Ochranna pasma letiSt se déli na ochranna pasma a) se zakazem staveb,
b) s vyskovym omezenim staveb, ...“. Podle § 102 odst. 2 téhoz zakona: ,Provozovatelé letist
a leteckych staveb, osoby povérené provozovanim leteckych sluzeb, provozovatelé leteckych
Cinnosti a ostatni osoby zucastnéné na civilnim letectvi jsou povinni dodrZovat letecké predpisy,
které jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, ..." Jednim
z téchto predpisu je i letecky predpis L14 ,Letisté“, ktery v hlavé 11, ustanoveni 11.1.3.3 pism. b)
stanovuije: ,V ochranném pasmu se zakazem staveb je zakazano: b) vysazovat stromy, kere
nebo jiné vyskoveé porosty, ...“ a v ustanoveni 11.1.4.3 stanovuje: ,V ochranném péasmu
s vySkovym omezenim neni dovoleno zrizovat takové stavby nebo zafizeni, nebo vysazovat
porosty a umistovat pfedméty, které by pfesahovaly vySku uréenou prekazkovymi rovinami
ochrannych pasem.”

Jinymi slovy, pfitomnost letiSté znamena konkrétni omezeni pro vyssi zelen. U drahy by
to mélo platit analogicky, tedy pokud je prioritou Ceské republiky maximalni bezpeénost
drazni dopravy, musi se pravni predpisy nastavit jednoznatné a komplexné ve smyslu
bezpodminecného odstranéni vSech stromu, které vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od osy
koleje mohou potencialné dopadnout do prijezdného prafezu provozované koleje.

Pokud je pro Ceskou republiku prioritou zachovat stromovi i pres vySe popsané
riziko materialnich $kod a Ujmy na zdravi, musi to byt pravé Ceska republika, ktera bude
kompenzovat Skody cestujicim, provozovatelim drah, dopravcim a jejich zaméstnancim.
Pravni ptedpisy Ceské republiky i pfes nedavné zmény totiz v soudasné dob& neumoziuji
provozovatelim drah v dohledné dobé a ve vSech pfipadech prakticky splnit povinnost
provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy, kterou jim Ceska republika
ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. uloZila (viz napf. omezeni v zakoné
€. 289/1995 Sb. popsané vyse).

V soucasné situaci Drazni inspekci s ohledem na vySe uvedené nezbyva nez apelovat
na provozovatele drahy SZDC, aby disledn&ji dbal svych povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnich predpist a duslednéji vyuzil vSechny pravnimi pfedpisy dané moznosti k odvraceni
obdobnych MU a aby pfi vyhodnocovani pfi€in a okolnosti vzniku MU dusledné uplatrioval
definici stromovi ohroZujiciho bezpeCnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy uvedenou v § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.

Drazni inspekce si je védoma, ze smyslem pravidelného oSetfovani a udrzovani
vegetace v obvodu drahy a ochranném pasmu drahy neni vytvoreni ploch zcela bez vegetace.
Vegetace plni nezastupitelnou funkci pfi tvorbé krajiny, ale také mj. zpeviiovani svahu, zarezu
a naspu. Vegetace zajiStuje nasavani a zadrzovani vody v krajing, eliminuje vyplaveni zeminy
a v zimnich podminkach omezuje tvorbu zavéji na draze. Moznym FeSenim je zvolit vhodny
typ zelené (napfiklad nizké a zakrslé stromy) a udrZzovat je tak, aby svoji vySkou a vzdalenosti
od koleje nebyly zdrojem ohrozeni. Proto je pfi pravidelném oSetfovani a udrzovani
vegetace nezbytné postupovat citlivé, v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb. a zakonem
€. 289/1995 Sb. a souCasné vzdy v souladu s pozadavky pro zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy, tj. pro splnéni povinnosti provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona €. 266/1994 Sb.
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4.3 Zavéry

4.3.1 Pfimé a bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, v€etné faktoru, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zuc€astnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pricinou mimoradné udalosti bylo:
* naruSeni prujezdného prafezu tratové koleje prekazkou — odlomenou &asti stromu,
ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prifezu tratové
koleje.

Prispivajicimi faktory mimofadné udalosti byly:

¢ vnitfni hniloba stromu;

* nevyhodnoceni dfevin (vySSi zelené) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prafezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpe€ného provozovani drahy a drazni dopravy.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou
Zasadnimi pfi€¢inami mimofadné udalosti byly:
* nezjiSténi a neodstranéni zdroje ohrozeni bezpe¢ného provozovani drahy a drazni

dopravy v obvodu drahy, kterou tvofil strom v dopadové vzdalenosti prijezdného
prafezu tratové koleje.

4.3.3 Priciny majici plvod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpeénosti

Nebyly DI zjiStény.

4.4 Doplniujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setieni, které se nevztahuji k zavéram
o pri¢inach

U provozovatele drahy SZDC:

+ nedodrzeni ¢&l. 39 pfedpisu SZDC S2/3 — ve sluzebni kniZce nejsou evidovany
vysledky z provedené obchuzky;

o ¢&l. 39 vnitfniho predpisu provozovatele drahy, SZDC S 2/3:
,Uréeny zaméstnanec provadi obchlzky ve stanovenych intervalech podle
schvaleného harmonogramu a mimofadné obchuzky dle pokynd nadfizeného
zaméstnance. Vysledky eviduje ve SluZebni kniZce. ...".
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v dasledku mimoradné udalosti jiz

uc¢inéna nebo pfrijata

vrwve

nepfijali a nevydali zadna opatfeni, z divodu pfi€iny a odpovédnosti za jeji vznik mimo

nich.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zadkona &. 266/1994 Sb.

doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

z pozice narodniho bezpecnostni organu zajistit, aby provozovatelé drah ve svych
vnitfnich pfedpisech méli zapracovan postup dle § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994
Sb., o drahach, v platném znéni, a tento postup primarné a dasledné aplikovali,
tedy aby pfislusnym zaméstnancum provozovatele drahy vnitfni pfedpisy ukladaly
povinnost odstranit stromovi ohrozujici bezpe€né provozovani drahy prvoradé bez
vyuziti ustanoveni § 10 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb.;

periodicky provadét statni dozory ve vécech drah se zaméfenim na provéreni, zda
se v okoli trati nenachazi stromovi a jiné porosty, které pfi svém padu mohou
zasahnout do prljezdného prufezu drahy, a v pfipadé, Ze se nachazeji, zda
pfislusny provozovatel drahy jiz aktivné postupoval dle zakonem mu danych
pravomoci, tedy zda jiz zahajil efektivni kroky sméfujici k odstranéni tohoto zdroje
ohrozeni.

Ministerstvu dopravy:

na zakladé jednani s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem Zivotniho prostfedi
prosadit zmény v zakonech ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a Kkrajiny,
a €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né nékterych zakonu (lesni zakon), tak, aby tyto
pravni predpisy byly v souladu s ustanovenimi § 10 zakona €. 266/1994 Sb, o drahach
(aby jejich kolizemi nevznikal prostor pro rozdilné vyklady a nasledné pro soudni spory),
a umoznovaly tak zajistit odstrarfiovani a okleStovani stromovi ohrozujiciho bezpecCnost
nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy bez administrativnich
prekazek a Casové narocnych procesu, a to jak provozovateli drahy, tak samotnym

vlastnikdm.

Smyslem bezpecnostniho doporu€eni neni nesystémoveé odstranéni veSkeré

vegetace v obvodu a ochranném pasmu drahy, kterd& ma svou nezastupitelnou roli
a vyznam pro zivotni prostiedi i bezpe¢né a plynulé provozovani drahy a drazni dopravy,
ale zejména predchazeni vzniku stale se opakujicich mimofadnych udalosti — srazky
drazniho vozidla se stromem (a tedy pfedchazeni ujmam na zdravi a materialnim Skodam)
dozorem na to, zda jsou zakonem dana opravnéni provozovatelem drahy skutecné
efektivné vyuzivana k odstranéni stromovi ohrozujiciho bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnost drahy.
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Drazni inspekce souhlasi s Ministerstvem dopravy (vyjadfenim MDCR v bodé 3.7
této ZZ), Ze jednoznaCnym cilem je zamezit mimoradné nebezpeénym srazkam draznich
vozidel s padlymi dfevinami a pokud mozno je zcela eliminovat, nemUze vSak souhlasit
s jeho tvrzenim, Ze se nyni jevi jako nejvhodné;jsi vyckat, jakym zplusobem se nova pravni
uprava § 10 zakona €. 266/1994 Sb. osvédci v praxi, a teprve v zavislosti na tom uvazovat
o dalSi zméné pravni upravy, zejména kdyZ vnitini pfedpis Metodicky pokyn pro udrzbu
stromovi novou pravni Upravu nevyuziva dostate¢né a hlavni cestu k odstranéni stromovi
ohrozujiciho bezpe¢nost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy voli
skrze rozhodnuti Drazniho ufadu, byt zakon €. 266/1994 Sb., v platném znéni, umoznuje
vykacet toto stromovi provozovateli drahy pfimo (pokud tak na zakladé vyzvy neucini jeho
vlastnik). Samo Ministerstvo dopravy pfipousti mozné komplikace pfi aplikaci této pravni
upravy, kdyz uvadi, Ze vstoupilo v jednani s Ministerstvem Zivotniho prostfedi ve snaze
o prodiskutovani aplikace uvedeni pravni upravy a odstranéni pfipadnych nezadoucich
sporll a rovnéz pocita s jednanimi s Ministerstvem zemédélstvi. Dle Drazni inspekce je
treba dale pribézné pracovat na souladnosti pravnich pfedpisu, aby bylo mozné rychle
a efektivné odstrafiovat stromovi ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy
nebo provozuschopnost drahy, a to nejen samotnym vlastnikem, ale zejména aktivitou
pfislusného provozovatele drahy, ktery svou pravidelnou kontrolni €innosti provadénou
proSkolenymi zaméstnanci muze zajistit, Ze se do budoucna takové stromovi ani
nevyskytne.

V Praze dne 8. unora 2020

Ing. Josef Simak v. r. Ing. Jan Novak v. r.
inspektor povéreny fizenim
Uzemniho inspektoratu Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy
pracovisté Praha pracovisté Praha

Ing. Petr Mencl v. r.
] feditel 5
Uzemniho inspektoratu Cechy
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Obr. &. 5: hled na odlomenou dolni a stredni &ast stromu a.vykejeny viak Zdroj: SZDC
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Zdroj: SZDC
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Obr. &. 7: Pohled nam

Zdroj: SZDC

Obr. ¢. 8: Pohled na odlomenou éast stromu a hnilobu
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Obr. €. 9: Pohled na strom po odlomeni jeho ¢asti

63



nld Zaverstna zprava o vysledcich Setfent mirnofadng udalost

k.ui. Hifdelee A
s
&isle bodu Y(E—JTSK) X{5—JTEK) pozndmia
bad & E5BL26.98 T012523./3 strom buk 0.90 m primdér

i
bod & 2 ELESHOL /D TO1Z2535.05 pdvodnl kamenny meznlic
3 65857343 1012483.04 povodni kamenny meznik

T

\,‘laed & ! buk 090 m

\“\ BT 7

5 e . g \‘\x\bad &3 pavednd meznik
*"J{;' 0 5611

s \ hq;,\ B,

‘Il
LY ___.-—-"#-- “NMH \
i ___...-*”'“‘m____l H‘*\\

o = _..--"'J — .
Vypracoval 520 Praha ProcovisiE Sordubice, dne N2 82019

Obr. €. 10: Geodetické zaméreni mista, kde rostl strom Zdroj: SZDC

64




	1 SHRNUTÍ
	SUMMARY
	2 ÚDAJE TÝKAJÍCÍ SE MIMOŘÁDNÉ UDÁLOSTI
	2.1 Mimořádná událost
	2.1.1 Datum, přesný čas a místo mimořádné události
	2.1.2 Popis průběhu mimořádné události a místa vzniku, včetně činnosti integrovaného záchranného systému a záchranné služby

	2.2 Okolnosti mimořádné události
	2.2.1 Zúčastnění zaměstnanci, osoby ve smluvním poměru a další zúčastnění a svědci
	2.2.2 Vlaky a jejich řazení, včetně registračních čísel jednotlivých drážních vozidel
	2.2.3 Popis součástí dráhy a zabezpečovacího systému (tj. zejména stav koleje, výhybky, stavědla, návěstidla a vlakového zabezpečovacího zařízení)
	2.2.4 Použití komunikačních prostředků
	2.2.5 Práce prováděné na místě a v jeho blízkosti
	2.2.6 Aktivace plánu pro případ mimořádné události na dráze a návazných postupů
	2.2.7 Aktivace plánu integrovaného záchranného systému, policejních a zdravotnických záchranných služeb a návazných postupů

	2.3 Úmrtí, zranění a způsobená škoda
	2.3.1 U cestujících a třetích osob, zaměstnanců provozovatele dráhy a dopravce, včetně osob ve smluvním poměru
	2.3.2 Na přepravovaných věcech, zavazadlech a jiném majetku
	2.3.3 Na drážních vozidlech, součástech dráhy a životním prostředí

	2.4 Vnější okolnosti
	2.4.1 Povětrnostní podmínky a geografické údaje


	3 ZÁZNAM O VYŠETŘOVÁNÍ A PODANÝCH VYSVĚTLENÍCH
	3.1 Souhrn podaných vysvětlení (podléhá ochraně identity osob)
	3.1.1 Zaměstnanci provozovatele dráhy a dopravce včetně osob ve smluvním vztahu
	3.1.2 Jiní svědci

	3.2 Systém zajišťování bezpečnosti
	3.2.1 Rámcová organizace a způsob udělování a provádění pokynů
	3.2.2 Požadavky na zaměstnance provozovatele dráhy a dopravce a uplatňování těchto požadavků
	3.2.3 Postupy vnitřní kontroly bezpečnosti a auditu a jejich výsledky
	3.2.4 Rozhraní mezi různými zúčastněnými subjekty a součástmi dopravní cesty dráhy

	3.3 Právní a jiná úprava
	3.3.1 Příslušné vnitrostátní právní předpisy a předpisy Evropské unie
	3.3.2 Jiné předpisy, např. provozní řád, pracovní řád, předpisy údržby, použitelné technické normy a další vnitřní předpisy

	3.4 Činnost drážních vozidel a dalších technických zařízení
	3.4.1 Systém řízení, signalizace a zabezpečení, včetně zařízení pro automatické zaznamenávání dat
	3.4.2 Součásti dráhy
	3.4.3 Sdělovací a informační zařízení
	3.4.4 Drážní vozidla, včetně zařízení pro automatické zaznamenávání dat

	3.5 Dokumentace o provozním systému
	3.5.1 Opatření přijatá zaměstnanci provozovatele dráhy a dopravce, pokud jde o řízení a zabezpečení dopravy
	3.5.2 Výměna ústních hlášení v souvislosti s mimořádnou událostí, včetně údajů ze záznamového zařízení
	3.5.3 Opatření přijatá k ochraně a zabezpečení místa mimořádné události

	3.6 Pracovní, zdravotní a provozní podmínky
	3.6.1 Pracovní doba zaměstnanců provozovatele dráhy a dopravce, kteří byli účastníky mimořádné události
	3.6.2 Zdravotní stav a osobní situace, které měly dopad na mimořádnou událost, včetně fyzického nebo psychického stresu
	3.6.3 Uspořádání vybavení řídicího pracoviště nebo drážního vozidla, které má vliv na jeho ovládání a užívání

	3.7 Předchozí mimořádné události obdobného charakteru

	4 ANALÝZA A ZÁVĚRY
	4.1 Konečný popis mimořádné události
	4.1.1 Vyhotovení závěrů o mimořádné události založených na skutečnostech zjištěných v bodě 3

	4.2 Rozbor
	4.2.1 Zhodnocení skutečností zjištěných v bodě 3 a uvedení závěrů o příčině mimořádné události a činnosti záchranných služeb

	4.3 Závěry
	4.3.1 Přímé a bezprostřední příčiny mimořádné události, včetně faktorů, které k ní přispěly, a které souvisely s jednáním zúčastněných osob nebo se stavem drážních vozidel nebo technických zařízení
	4.3.2 Zásadní příčiny související s kvalifikací, postupy a údržbou
	4.3.3 Příčiny mající původ v právním rámci a v používání systému zajišťování bezpečnosti

	4.4 Doplňující zjištění
	4.4.1 Nedostatky a opomenutí zjištěné během šetření, které se nevztahují k závěrům o příčinách


	5 PŘIJATÁ OPATŘENÍ
	5.1 Seznam opatření, která byla v důsledku mimořádné události již učiněna nebo přijata

	6 BEZPEČNOSTNÍ DOPORUČENÍ
	7 PŘÍLOHY

