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Zdroj: PCR

Skupina udalosti:  nehoda.
Vznik udalosti: 21.7.2019, 13:50 h.

Popis udalosti: srazka tramvajového vlaku linky ¢&. 17, pofadi 17, s osobnim
(uzitkovym) automobilem mezi zastavkami Trojska a Nad Trojou.

Draha, misto: draha tramvajova, hlavni mésto Praha, mezizastavkovy usek Trojska
— Nad Trojou. Misto srazky se nachazelo v prostoru kfizeni drahy
s uCelovou pozemni komunikaci (slepa odboCka z Trojské ulice
vedouci k nemovitostem) na uzemi méstské ¢asti Praha 7 — Troja.

Zucastnéni: Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spolecnost
(provozovatel drahy a dopravce);
fidi¢ka silnicniho motorového vozidla.

Nasledky: 1 usmrcena osoba;
celkova Skoda 314 474 K¢.
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Bezprostfedni pficina:

* nedovolené vjeti osobniho automobilu do prostoru kfizeni tramvajové drahy
s pozemni komunikaci v dobé, kdy se k nému bliZila tramvaj a nedani pfednosti
Vv jizdé tramvaji.
Pfispivajici faktory:
* zhorSené rozhledové poméry zpuUsobené vzrostlymi okrasnymi dfevinami

oddélujicimi tramvajovou drahu od soubézné vedouci pozemni komunikace, ulice
Trojska;

* nespravné umisténé dopravni znaCeni P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramva;ji!®
v prostoru pred kfiZzenim tramvajové drahy s ucelovou pozemni komunikaci.

Zasadni pficina:

* nevénovani se plné fizeni vozidla a nesledovani situace v provozu na pozemnich
komunikacich fidickou osobniho automobilu.

Pricina v systému bezpecnosti:

* nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecnostni doporuceni:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky:

* iniciovat vznik pfedpisu (napf. normy, Upravy stavajiciho zakona, vyhlasky apod.),
kde budou jednotné, jednoznatné a zavazné stanovena pravidla pro osazovani
dopravniho znaceni a dalSi parametry (oznacCeni, zabezpec€eni, stanoveni metodiky
vypocltu rozhledovych pomeérl, udrzby zelené aj.) pro kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi a jejich bezprostfedni okoli.

PrisluSsnym Draznim spravnim uradum pro drahu tramvajovou:

+ do doby spInéni bezpeénostniho doporuéeni daného Ministerstvu dopravy Ceské
republiky stanovit a pfijmout pfechodna opatfeni z hlediska udrzby zelené
a odstranovani prekazek v rozhledu na drahu pro kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi a jejich bezprostfedni okoli, pokud jiz nejsou tato
opatfeni stanovena.
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SUMMARY
Grade: an accident.

Date and time: 21* July 2019, 13:50 (11:50 GMT).

Occurrence type:  a collision of the tram with an obstacle.

Description: the collision of the tram No. 17 with the car between Trojska and Nad
Trojou tram stops.

Type of train: the tram No. 17.

Location: Prague, a tram track between Trojska and Nad Trojou tram stops, the
crossing of the tram track with the road.

Parties: Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s. (the IM and RU of the
tram No. 17);

a driver of the car.

Consequences: 1 fatality, O injury;
total damage 314 474 -

Direct cause:

* a car driver’s failure in driving when she did not give way to the
tram.

Contributory factors:

* deteriorated view conditions caused by the grown trees which
separate the tram track from the road, Trojska Street;

* the incorrectly placed traffic sign P 5 "Give Way to trams!" in the
area before the crossing of the tram track with the road.

Underlying cause:

* a car drivers failure to devote her attention fully to driving the
vehicle and her failure to monitor the situation in road traffic.

Root cause: none.
Recommendations:
Addressed to the Ministry of Transport:

» we recommend that the Ministry of Transport initiate the creation of the regulation
(e.g. standards, amendments to the existing act, the decrees, etc.), where the rules
for the installation of the traffic signs and other parameters (marking, security,
determination of the methodology for calculating on sight view conditions,
maintenance of greenery, etc.) will be established uniformly, unambiguously and in
the binding way for the crossing of the tram tracks with the roads and for their
immediate surroundings.

Addressed to the competent Rail Administrative Authorities for the tram tracks:

* we recommend that the competent Rail Administrative Authorities for the tram
tracks establish and adopt the temporary measures for the crossings of the tram
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tracks with the road and for their immediate surroundings so that greenery will be
maintained and the obstacles in the view of the tram track will be removed, until the
safety recommendation addressed to the Ministry of Transport is met; if these
measures are not already adopted.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu
Centralni ohlaSovaci pracovisté
Ceska republika
Ceské vysoké uéeni technické
Drazni inspekce
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.
Global Positioning System
integrovany zachranny systém
mimoradna udalost
Policie Ceské republiky
Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a. s.
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 13/1997 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska ¢. 16/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

TP 65

predpisu

zakon €. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich,
ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

v

zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska &. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urCenych technickych zafizeni
a ozméné vyhlasky Ministerstva dopravy €. 101/1995
Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vyhlaska &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpusobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé& vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

technické podminky TP 65 ,Zasady pro dopravni znaceni
na pozemnich komunikacich®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

10
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Smérnice 19-2012-04

CSN 736110

CSN 73 6380

CSN 73 6405

navrh CSN 73 6405

vnitfni predpis provozovatele drahy a dopravce DPP,
,D1/2 Dopravni a navéstni predpis pro tramvaje“, ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy a dopravce DPP,
~omeérnice 19-2012-04 - doplnky a vysvétleni
k provoznimu predpisu D1/2% ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

Ceska technicka norma 73 6110 ,Projektovani mistnich
komunikaci®, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

Ceska technicka norma 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy
a pfechody®, ve znéni platném v dobé& vzniku mimoradné
udalosti

Ceska technickdA norma 73 6405 ,Projektovani
tramvajovych trati“, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

Ceska technickd norma 73 6405 ,Projektovani
tramvajovych trati“, ve znéni 1. navrhu revize zaslaného
¢lenum Technické normalizaéni komise dne 2. 9. 2015

11
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny €as a misto mimoradné udalosti

Datum: 21.7.2019.

Cas: 13:50 h.

Draha: draha tramvajova, hlavni mésto Praha, mezizastavkovy usek Trojska — Nad
Trojou.

Misto: prostor kfizeni tramvajové drahy s ucelovou pozemni komunikaci (slepa

ucelova pozemni komunikace odbocujici z mistni pozemni komunikace, ulice
Trojské, vedouci k tam umisténym nemovitostem).

GPS: 50.1188208N, 14.4344747E.

Fol? m\ﬂ

W s
of |

Obr. €. 1: Pohled na konec¢né postaveni vozidel po MU Zdroj: PCR

21.2 Popis prabéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, véetné c¢innosti
integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 21. 7. 2019 jela fidicka osobniho uzitkového automobilu Volkswagen Caddy
spole¢nosti Velka pecka, s. r. 0. (znaméjsi jako Rohlik.cz, dale téz Velka pecka) po ulici
Trojska ve sméru od Kobylis do Troji. Po odboceni vpravo na slepou ucelovou pozemni

komunikaci (odbocujici z Trojské ulice, viz Obr. €. 2), kam sméfovala s dodavkou zbozi,

12
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se srazila v prostoru kfizeni této pozemni komunikace a tramvajové drahy (dale téz kfizeni
— pojem prejezd neni mozné v tomto pfipadé pouzit, viz kapitoly 3.4.2 a 4.2.1) s draznim
vozidlem tramvajového vlaku linky €. 17, pofadi 17 (dale téz tramvaj). Nasledkem této
srazky utrpéla fidiCka automobilu téZké zranéni, kterému nasledné na misté podiehla.
Na tramvaji i automobilu vznikla hmotna Skoda.

smér jizdy j
osobniho automobilu &

pfedmétna
dfevina

Obr. ¢. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: Mapy.cz, tprava DI

Prvotniho ohledani mista MU se Drazni inspekce nezucastnila, nebot’ bylo
o zahdjeni vlastniho Setfeni mimoradné udalosti rozhodnuto az dodateéné (viz
kapitola 2.1.3) tfeti den po vzniku MU (24. 7. 2019), kdy DI provedla vlastni ohledani mista
MU. Dne 25. 7. 2019 pak probéhlo méfeni a dokumentace mista vzniku MU ve spolupraci
s CVUT v Praze Fakultou dopravni.

Ohledanim infrastruktury bylo zjiSténo: kfizeni tramvajové drahy s ucelovou
pozemni komunikaci se nachazelo za odbo€enim z mistni pozemni komunikace, Trojské
ulice, vpravo (ve sméru jizdy osobniho automobilu) k nemovitostem (Cislo popisné 122/80
a 196/86). Trojska ulice byla v tomto sméru vedena v klesani v mirném levostranném
oblouku. V pfedmétném useku byla dale v obou smérech umisténa dopravni znacka 1Z 8a
,Zona s dopravnim omezenim*“ s nejvy$si dovolenou rychlosti 30 km-h™" (tzv. ,zéna 30%)
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo tram“ a ve vzdalenosti 2,5 m od krajni kolejnice
tramvajové drahy pak dopravni znacka P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaiji!“.

Dvoukolejna tramvajova trat vedla od kfizovatky Partyzanska x Na Zatorach
smérem ke kfizovatce Trojska x Klapkova x Nad Sutkou x Zenklova. Kolejnice byly
Zlabkové, kolejovy svrSek byl (mimo jednotliva kfizeni s pozemnimi komunikacemi)
otevieny, nejvyssi dovolena rychlost tramvajovych viakid €inila v obou smérech vm.x = 60
km-h™", nebot v Gseku od kfizovatky Trojska x Nad Kazankou az ke kfizovatce Trojska
x U Sloupu 8lo o tramvajovou trat na sdruzeném, popf. na samostatném télese.
Pfedmétné kfizeni bylo zhotoveno z betonovych panelid a umoziovalo jeho bezpecné
prekonani uzivatelem pozemni komunikace (ze stavebniho hlediska). V prostoru pred
predmétnym kfizenim byla v obou smérech jizdy tramvaji umisténa navést uréena pro

13



nld Zavareina zorava o vysledcicn Setfent mirmoradng udalost]

QY

fidiCe tramvaje ,Pfejezd s pfednosti v jizdé tramvaje”, ktera fidiCe tramvaje upozornuje na
skuteCnost, Ze je ,na zabrzdnou vzdalenost umistén pfejezd, na kterém ma tramvaj
dopravnimi znaCkami vyznacenou prednost v jizdé“. Podrobnéji k terminologii ,pfejezdu®,
resp. kfizeni drahy v kapitole 3.4.2 a 4.2.1.

V ramci ohledani byly pofizeny videozaznamy prujezd tramvajovych viakd (ve
sméru od zastavky Trojska) z pohledu fidiCe automobilu stojiciho v misté, kde celo
silnicniho vozidla je$té nezasahovalo do prostoru 2,5 m od osy krajni koleje — doba
viditelnosti tramvajového vlaku ¢inila z tohoto mista 1,2 — 1,3 s (vzdalenost cca 20 m)
nez tramvaj vjela do prostoru kfizeni. Duvodem byly zejména vzrostlé okrasné dreviny
umisténé podél tramvajové drahy (fyzické oddéleni tramvajové drahy a mistni pozemni
komunikace, ulice Trojska). Celkova délka predmétného kfizeni €inila 8 m, Sitka 8 m.
Vzdalenost kfizeni od urovné zacCatku fyzické hranice sjezdu na slepou pozemni
komunikaci z Trojské ulice (v misté zakfiveni okraje vozovky) &inila 5 m. Na zakladé PCR
zakreslenych stop na misté vzniku MU byly Drazni inspekci orientacné zméreny dilCi
vzdalenosti a validovany s daty od PCR. Celo tramvaje se po zastaveni nachazelo az
v urovni zacCatku nasledujiciho kfizeni ve sméru své jizdy. Dale byly Drazni inspekci
zdokumentovany a zméreny fyzické pfekazky v okoli mista vzniku MU. Konkrétni dfeviny
nachazejici se bezprostfedné pred predmétnym kiizenim ve sméru jizdy tramvaje byly (na
rozdil od prfedeSlého ohledani dne 24. 7. 2019) zkraceny. Pfedmétna, jiz ostfihana,
okrasna dievina méla vySku 100 cm, pldorys pfiblizné 140 x 270 cm a pFed ostfihanim
dosahovala dle dokumentace svoji vyskou nad 155 cm, obvod byl pfiblizné 800 cm.

Pfi MU byl aktivovan I1ZS.

2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setfeni, slozeni tymu odborné zptsobilych osob pro
Setfeni a zplisob vedeni Setreni

MU oznamena na COP DiI: 21.7.2019, ve 14:08 h (tj. 18 min po vzniku MU).

Zpusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéfenou osobou za: provozovatele drahy a dopravce (DPP).

Souhlas DI s uvolnénim drahy: 21.7. 2019, ve 14:20 h (tj. 30 min po vzniku MU),
a to z ddvodu neuplnosti pavodniho ohlaseni
vzniku MU.

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni Setfeni: 25. 7. 2019, a to s ohledem na mistni
a rozhledové poméry pfi jizdé z Trojské ulice
s pfihlédnutim k zavaznosti MU.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

14
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Externi spoluprace: CVUT v Praze Fakulta dopravni — Ustav soudniho
znalectvi v dopraveé.

Naslednym Setfenim ptigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéfen Uzemni
inspektorat Cechy, pracovi$té Praha.

Pfi Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatki
a zjisténi, z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizené pfi Setfeni provozovatelem
drahy/dopravcem, PCR a z modelu pfedmétného kfizeni, ktery vytvofilo CVUT v Praze
Fakulta dopravni — Ustav soudniho znalectvi v dopravé.

Setfeni pFigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuacastnéni zameéstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zuéastnéni
a svédci

ZuCastnéné osoby za:

Provozovatele drahy a dopravce (zaméstnanec DPP):
* Fidi€ tramvaje.

Treti strana:
* Tfidi¢ka osobniho automobilu.

Ostatni osoby, svédci:
» svédek vzniku MU nachazejici se v blizkosti mista vzniku MU (zakaznik, k némuz
fidiCka automobilu méla dovézt zasilku).

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich cisel jednotlivych draznich vozidel

Drazni vozidlo drahy tramvajové:
+ typ: Skoda 14T;
* majitel: DPP;
¢ evidencni ¢Cislo: 9135;
* rok vyroby: 2008;
« délka: 31 060 mm;
* kmenova vozovna: Kobylisy;
* celkova hmotnost prazdného vozu: 39 987 kg;
« maximalni rychlost: 60 km-h™.

15
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2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecovaciho zarizeni)

Draha byla pfed mistem vzniku MU (mezizastavkovy usek Trojska — Nad Trojou,
ti. ve sméru jizdy tramvaje) vedena na sdruzeném télese ve stoupani v mirném
pravostranném oblouku, pozdéji v pfimém sméru a byla okrasnou zeleni oddélena od
hlavniho dopravniho prostoru soubézné vedouci pozemni komunikace, ulice Trojske.
Kfizeni drahy s pozemni komunikaci bylo z obou stran osazeno dopravni znackou P 5
,Dej pfednost v jizdé tramvaiji!“. NejvySSi dovolena rychlost tramvajovych viakl byla v obou
smérech stanovena na 60 km-h™". Podél tramvajové trati (zejména pak mezi zastavkami
Trojska a Hercovka) se po obou stranach nachazely okrasné dfeviny, z nichZz nékteré
z nich byly vzrostlé az do vySky 225 cm. Vyhled na pfedmétném kfizeni byl omezen
zejména Fidicum osobnich automobill, ktefi se rozhlizeji z vysky cca 1 m nad vozovkou,
a tento Cinil pfiblizné t = 1,2 — 1,3 s u tramvaje jedouci rychlosti v = 60 km-h™, coz
odpovidalo vzdalenosti s = cca 20 m. KFiZzeni bylo zhotoveno z betonovych panell
a umoznovalo bezpeéné prekonani drahy uZivateli pozemni komunikace (ze stavebniho
hlediska).

’

b ¥ e e
'.

b ey ¥
Obr. &. 3: Pohled pres vzrostlé kfovi na tramvaj Zdroj: DI

Sy . PJI:" ‘_‘ L o TN T
% T e e (A 5

Krovi nachazejici se bezprostredné u predmétného krizeni pak mélo v dobé
vzniku MU vysku nad 155 cm - tento stav je mj. viditelny na Obr. €. 3 (z hlediska
rozhledu jde o situaci totoZnou se situaci pfi vzniku MU), a to v€etné pohledu na pfijizdéjici
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tramvaj z mista pred kfizenim v situaci, kdy silni¢ni vozidlo jesté nezasahovalo do prostoru
do 2,5 m od osy krajni koleje. Pohled je z vySky 1 m, coz odpovida normativni vySce, ze
které se rozhlizi fidi€ osobniho automobilu.

2.2.4 Pouziti komunikaénich prostredku

KomunikaCni prostfedky byly pouzity pouze v ramci ohlaseni vzniku MU
a navaznych c¢innosti, viz kapitola 2.2.6. V souvislosti s MU nebyly pfed jejim vznikem
komunikacni prostfedky pouzity.

2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. V misté MU
nebyla Zadna vyluka. Na pozemni komunikaci nebyla Zadna uzavirka ¢i omezeni. Provoz
v misté MU a jeho okoli byl v bézném rezimu.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postup

* 13:50 h vznik MU;

* 13:50h prvotni ohlaseni vzniku MU fidiCem zuCastnéné tramvaje na dispecink
prvniho stupné DPP (pfes radiostanici) bezprostfedné po vzniku MU;

* 13:54h prijeti ohlaseni vzniku MU na dispecink prvniho stupné DPP (pfes
radiostanici) od FidiCe nezuCastnéné (protismérné jedouci) tramvaje;

« 13:54 h aktivace 1ZS dispeCinkem prvniho stupné DPP a vyslani
dispecerskych slozek DPP na misto vzniku MU;

* 14:00 h pfijezd Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta Prahy na misto
vzniku MU,

* 14:04 h prijezd dispecCerskych slozek DPP na misto vzniku MU;

* 14:08 h ohlaseni vzniku MU dispecinkem prvniho stupné DPP na COP DI,

* 14:12h konstatovani smrti zucCastnéné fidicky osobniho automobilu Iékafem
Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta Prahy;

« 14:20 h udéleni souhlasu s uvolnénim drahy inspektorem COP DI po doplnéni
informaci potfebnych pro udéleni tohoto souhlasu;

* 15:12h obnoveni provozu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupt

Plan I1ZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan. Plan IZS aktivoval ve 13:54 h,
tj. 4 minuty po vzniku MU, dispecer dispec€inku prvniho stupné DPP. Operator IZS se
posléze spojil se zu€astnénym fidicem tramvaje a komunikoval s nim pfi poskytovani prvni
pomoci (a to az do pfijezdu slozek 1ZS).
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Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ PCR, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani;
» Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy;
* Hasi¢sky zachranny sbor DPP;
+ Hasiésky zachranny sbor CR.

2.3 Umrti, zranéni a zpisobena skoda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnanctli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU doslo k:
* usmrceni fidicky osobniho automobilu.

Pfi MU nedoslo k ujmé na zdravi u zaméstnancll provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim pomeéru ani u cestujicich.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Majitelem osobniho automobilu (Velka pecka) byla vyCislena Skoda na:
» osobni automobil (Volkswagen Caddy) 200 000 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na osobnim automobilu vycCislena celkem na 200 000 K¢.
2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech drahy a zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem (DPP) byla vycislena Skoda na:
+ tramvaj, evidenéni Sislo 9135 (typu Skoda 14T, evidenéni &islo 9135) 114 474 KC.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznim vozidle vycCislena celkem na 114 474 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky: skoro zatazeno, mokro po destové preharice, +26 °C, slaby vitr.
Z davodu pocasi (oblacnosti) nemohlo dojit k osInéni
zuCastnénych osob sluncem.

Geografické udaje: ulice Trojska, mirny svah, klesani, kfizeni ucCelové pozemni

komunikace s tramvajovou drahou bylo téméF v roviné, v okoli
nizka méstska zastavba.
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3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych VySVétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

+ Fidi¢ tramvaje — v podaném vysvétleni DI a podaném vysvétleni PCR mimo jiné

uved!:

o

O O O O

O O O O O O

(e]

na sménu nastoupil ve 4:18 h ve vozovné Kobylisy po volnu delSim nez 24
hodin;

pfi nastupu na sménu se citil odpocCaty a zdrav;

nebral pravidelné Zadné Iéky;

cela jeho pfedchozi ¢ast smény probihala bez zavad a mimoradnosti;

asi 15 m prfed prfedmétnym kfizenim zaregistroval vozidlo, které na konci
vzrostlych okrasnych dfevin najizdélo do prostoru koleji;

jelikoz vozidlo nezaznamenal v pribéhu jizdy dfive, muselo jet smérem od
zastavky Nad Trojou — kdyby jelo vozidlo ze spodni ¢asti od zastavky Trojska
(pozn. DI: soub&Znym smérem s tramvaji), vSiml by si ho dfiv;

celou dobu od spatfeni zvonil a prudce brzdil;

bezprostfedné pred srazkou vidél FidiCku osobniho automobilu, ktera se vubec
nepodivala jeho smérem;

fidiCka na toto vubec nereagovala a dale najizdéla stejnou rychlosti, jez odhadl
na5-10km-h™;

svoji aktualni rychlost odhadl na zhruba 50 km-h"';

poté doslo ke srazce s vozidlem, které tlacil jesté asi 50 m;

do levého boku vozidla narazil pfedni ¢asti tramvaje;

ihned poté pouzil vysilacku k ohlaseni vzniku MU;

otevrel dvefe v prostoru pro cestujici, kterym umoznil vystup;

poté vystoupil i on sam a Sel se podivat na stav osoby ve vozidle — v tento
moment se tam nachazel i cizi muz patrné z pfilehlého pozemku;

pribézné komunikoval s operatorem IZS;

spole¢né s druhym muzZem zjiStovali, zda osoba ve vozidle dycha — podle jejich
minéni nedychala a méla jiz namodralé rty;

poté na misto pfijely slozky I1ZS a pfislusné vySetfovaci organy;

technickou zavadu tramvaje neuplatnil;

v tomto useku trati jezdi velmi Casto, nékdy i 3 x tydné (pozn. DI: 3 smény
v jednom tydnu);

do vzniku této MU ho na tomto useku trati nic nerozptylovalo ani mu nic
nevadilo;

az po vzniku MU si uvédomoval, Ze vzrostly Zivy plot omezoval vyhled fidiCi
tramvaje u pfedmétného kfrizeni;

kdyby byly kfoviny nizSi, mozna by si vozidla vSiml dfive a mohl by vcas
reagovat a snizit nasledky;

u Zivého plotu pobliz zminéného kfizeni navic stal automobil, ktery mu vyhled
jesté mirné ztizil,

do potencialné nehodovych situaci se na tomto useku trati nedostaval, ob¢as
zde prebiha divoka zvér jako napf. prase divoké Ci vysoka zveér.
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3.1.2 Jini svédci

+ své&dek nachéazejici se v blizkosti mista vzniku MU — v podaném vysvétleni PCR
mimo jiné uved!:
o ve 13:48 h dne 21. 7. 2019 mu pfisSla SMS od spolecnosti Velka pecka, od niz si
objednali s otcem rozvazkovou sluzbui;
vySel pfed dim a nachazel se asi 10 m od pfedmétného kfizeni;
poté se podival do svého mobilniho telefonu;
zahy uslysel hlasitou ranu;
kdyz se podival pfed sebe, uvidél tramvaij, kusy plastl a trosek;
samotnou srazku, jizdu automobilu ani to, z jakého sméru tento automobil pfijel,
nevidél;
vidél, jak tramvaj automobil tlacila pfed sebou;
o vznik MU oznamil svému otci, ktery za nim posléze prisel ven.

O O O O O

o

3.2 Systém zajistovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zptisob udélovani a provadéni pokynt

Provozovatel drahy a dopravce DPP ma pfijaté vnitini prfedpisy k zajisténi
bezpefného provozovani drahy a drazni dopravy, ve kterych jsou obsazeny postupy
urCujici organizaci a zpUsob, jakym jsou udileny a provadény pokyny.

Povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 361/2000 Sb. a vyhlasky €. 173/1995 Sb. byly
uvedeny provozovatelem drahy a dopravcem DPP ve vnitfnim pfedpise ,D1/2 — Dopravni
a navéstni pfedpis pro tramvaje”“.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatinovani
téchto pozadavkii

PozZzadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce DPP, zejména
pozadavky na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem
€. 266/1994 Sb., vyhlaSkou €. 173/1995 Sb., vyhlaSkou €. 101/1995 Sb., vyhlaskou
¢. 16/2012 Sb. a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce DPP.

Ridi& tramvaje mél praxi v fizeni 11 let a z toho 5 — 6 let na tramvajich typu Skoda
14T — praci na nich vykonaval pravidelné, jelikoz vSechny tramvaje tohoto typu jsou
deponovany ve vozovné Kobylisy, pod niz byl zu€astnény Ffidi¢ tramvaje zarazen. V dobé
vzniku pfedmétné MU byl zu€astnény Fidi€ tramvaje provadéjici Cinnosti pfi provozovani
drazni dopravy odborné zpusobily k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postupy vnitini kontroly bezpeénosti a auditu a jejich vysledky

Drazni inspekce zjistovala rozsah a Cetnost vnitfni kontroly zu€astnéného fidice
tramvaje. V obdobi od 1. 1. 2018 do data vzniku MU byly u tohoto fidice tramvaje
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provedeny 4 kontroly. Ve dnech 18. 4., 26. 10. 2018 a 27. 4. 2019 nebyly zjistény zadné
zavady Ci nedostatky. Dne 8. 2. 2019 byl zjistén 1 nedostatek — pouZivani mobilniho
telefonu pfi fizeni tramvaje. V postupu vnitini kontroly bezpec€nosti provozovatele drahy
a dopravce DPP nebyly zjistény nedostatky.

3.2.4 Rozhrani mezi riuznymi zuc¢astnénymi subjekty a soucastmi dopravni cesty
drahy

Vlastnikem, provozovatelem drahy a dopravcem na draze tramvajové na uzemi hl.
m. Prahy je DPP, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 — VysocCany.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruSeni pravnich predpisu v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU:

* § 15 zakona €. 13/1997 Sb., kde je uvedeno:
»Silnicni vegetace na ... jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucéast dalnice,
silnice nebo mistni komunikace nesmi ohroZovat bezpecnost uZiti pozemni
komunikace ...";

* §2pism. q) zadkona €. 361/2000 Sb., kde je uvedeno:

,Dat prednost v jizdé znamena povinnost ridi¢e nezahajit jizdu nebo jizdni ukon

nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle

zménit smér nebo rychlost jizdy.*;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 22 odst. 1 zakona

€. 361/2000 Sb. do souvislosti s definiénim ustanovenim:

o pfiloha €. 2 k vyhlasce €. 294/2015 Sb., kde je uvedeno:
,P & Dej prednost v jizdé tramvaji! — Znacka se pouziva v misté, kde ma fidi¢
povinnost dat pfednost v jizdé tramvaji, a to zejména mimo kriZzovatku.” (pozn.
DI — problematika pfedpisu je podrobné rozebrana v kapitolach 3.4.2 a 4.2.1);

* §4 pism. a) zadkona €. 361/2000 Sb., kde je uvedeno:
,Pfi tCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen: a) chovat se
ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj viastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostredi ani
neohroZoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svemu
zdravotnimu stavu.”;

* §5, odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., kde je uvedeno:
,Ridié je ... dale povinen ... b) vénovat se piné fizeni vozidla ... a sledovat situaci
v provozu na pozemnich komunikacich.”.
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3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy udrzby, pouzitelné
technické normy a dalsi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU nebylo zjisténo poruseni vnitfnich pfedpisu provozovatele drahy
a dopravce Ci ustanoveni technickych norem.

3.4 Cinnost draznich vozidel a dal$ich technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Na tramvajové draze pobliz mista vzniku MU (viz planek na Obr. €. 2) nebyl provoz
tramvaji fizen signaly pro tramvaje. Ve Smérnici 19-2012-04 bylo v kapitole 6 s nazvem
,Konkretizace UsekU s rychlosti do 60 km-h™“ uvedeno, Ze rychlost 60 km-h™' je dovolena
v ,Useku od kfizeni pozemni komunikace vedenou ulici Trojskou (u kfizovatky s ulici Pod
Lisem) aZ po vyusténi viastniho tramvajového télesa do ulice Trojska“. Nejvy$si dovolena
rychlost jizdy 60 km-h™ byla v tomto Useku stanovena v souladu s § 31 odst. 1 vnitiniho
predpisu D1/2.

Tramvaj byla v dobé& vzniku MU vybavena zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat (elektronicky registracni tachograf), viz kapitola 3.4.4. Zaroven byla
tramvaj vybavena koliznimi kamerami a dale vnitfnimi kamerami, které zabiraly pohled do
interiéru a snimaly dé&j uvnitf tramvaje pfed i po vzniku mimofadné udalosti. Tyto kamery
nedisponovaly zaznamem a slouzily pouze k okamzitému prehledu pro fidice tramvaje.

V podani vysvétleni (viz kapitola 3.1.1) Fidi€ tramvaje uvedl, Ze na krizové
a nebezpecné situace v predmétném useku trati nebyl zvykly.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.4.2 Soucasti drahy

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pfed
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah v souladu
s § 64 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb. Posledni prohlidka tramvajové trati v pfedmétném
useku byla provedena dne 19. 7. 2019 (ij. 2 dny pfed vznikem MU) s vysledkem, ze
.hebyly zjistény Zzadné zavady”.

Spravce pozemni komunikace Drazni inspekci pisemné sdélil, Zze tramvajova draha
neni soucasti pozemni komunikace, lezi na samostatném pozemku, a tedy neni ani v jeho
spravé. Tramvajové traté se dle CSN 73 6405 déli na tramvajové traté na zemnim télese
jiné komunikace, tramvajové traté na sdruzeném zemnim télese a tramvajové traté na
samostatném zemnim télese. V tomto pfipadé se v misté vzniku MU jedna o tramvajovou
trat na sdruzeném zemnim télese, dale ve sméru jizdy pfedmétné tramvaje misty i na
samostatném télese, a to aZz k mistu, kde opét vjizdi na pozemni komunikaci. V misté
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vzniku MU se nejedna o tramvajovou trat na zemnim télese jiné komunikace, a to ani
napf. v bo¢ni poloze.

V ramci dodatecného ohledani mista vzniku MU Drazni inspekci byly podél
pozemni komunikace Trojska nalezeny a zdokumentovany vzrostlé okrasné dreviny,
které branily neruSenému vyhledu uc€astnikii silni€niho provozu odbocujicich
z Trojské ulice pfes tramvajovou drahu do slepé ucelové pozemni komunikace k tam
umisténym nemovitostem. Tyto vzrostlé okrasné drieviny se nachazely prakticky po celé
délce Trojské ulice, zvlasté pak mezi zastavkami Trojska a Hercovka v useku, kde je
tramvajova trat vedena na sdruzeném, popf. samostatném télese oddélené od vozovky.
Na Obr. €. 4 nize je vidét celkovy pohled na pfedmétné kfizeni (fidiCka automobilu jela
z protéjSiho sméru od Kobylis, viz smér Sipky) — na fotografii jsou okrasné dfeviny jiz po
ofezu a nekoresponduji se stavem v dobé vzniku MU (ten je zachycen na Obr. €. 3). Tato
silniéni vegetace branila rozhledu uc€astnikim silni€niho provozu pfi pfekonavani kfizeni
tramvajové drahy s ucelovymi pozemnimi komunikacemi zausténymi do Trojské ulice,
¢imz doSlo k poruseni § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb., kde je mj. uvedeno, ze ,Silnicni
vegetace na ... jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast dalnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohroZovat bezpecnost uZiti pozemni komunikace ..."

JL S
w1

i ol
Obr. &. 4: Celkovy pohled na predmétné kfizeni (jiz po zkraceni ¢asti drevin) Zdroj: DI

Rozhledové poméry byly na daném kfiZzeni Drazni inspekci zméfeny analogicky
jako na Zelezniénim pFejezdu. V pfedmétném kvadrantu Cinila rozhledova délka pro fidice
nejpomalej$iho silni¢niho vozidla s = cca 20 m. To pfi rychlosti tramvaje v = 58 — 59 km-h™
(zjisténo z tachografu) Cinilo ¢as mezi prvnim spatfenim tramvaje a jejim vjetim do
prostoru kfizeni t = 1,2 — 1,3 s. Pozemek, na némz se vegetace nachazela, byl dle
pasportizace pozemnich komunikaci a katastralnich vystupu ve spravé spolecnosti TSK.
VySe uvedené hodnoty odpovidaly vySce okrasnych dfevin v dobé vzniku MU. Drazni
inspekce na pritomnost zminovanych prekazek v rozhledu (okrasné dreviny, krovi)
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nasledné upozornila DPP, TSK a Magistrat hlavniho mésta Prahy dopisem ze dne 7. 8.
2019. Dne 27. 8. 2019 pak TSK Drazni inspekci odpovédeéla, Zze v popsaném useku
dosSlo k napravé a okrasné dfeviny byly zkraceny. Tato skuteCnost byla rovnéz
zdokumentovana Drazni inspekci dne 29. 8. 2019 pfimo na misté a posléze i dne 9. 4.
2020 (viz Obr. €. 10).

Podle dopravniho znaceni (znacka P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!“) méla fidicka
osobniho automobilu dat tramvaji prednost v jizdé.

TP 65 v €l. 9.2.2.5 stanovuji, Ze ,Znacka ¢. P 5 se umistuje ve vzdalenosti do 25 m
od mista kfizeni nebo od zacatku priblizovani tramvajové koleje.“, a dale v Cl. 8.3
stanovuji, ze ,U znacCek, jejichZz respektovani je vzdy nebo za uréitych okolnosti spojeno
S nutnosti zastavit vozidlo, nesmi byt nejmens$i vzdalenost kratsi, nez délka rozhledu pro
zastaveni (... u mistnich komunikaci podle CSN 73 6110). Je-li nutno v zajmu bezpeénosti
provozu na oznacené misto pfedem upozornit z vetsi vzdalenosti, uZije se pfislusné
znacky doplnéné dodatkovou tabulkou ¢. E 3a ,Vzdalenost®, pro oznaceni mista na
odbocujici pozemni komunikaci dodatkovou tabulkou ¢. E 7b ,Smérova Sipka“ (dale jen
,ZhaCka pfedbézna*). Po pfedbéZzné znacce stanovujici zakaz nebo prikaz nasleduje uZziti
prislusné znacky zakladni.“. Druhé z citovanych ustanoveni v pfedmétném pripadé nebylo
dodrzeno, kdyz byla dopravni znacka P 5 umisténa 2,5 metru od osy tramvajové koleje,
nikoli na pozadovanych 20 m vyplyvajicich z délky rozhledu pro zastaveni na mistni
komunikaci s nejvy$si dovolenou rychlosti 30 km-h"" dle CSN 73 6110, pficemz znacka
predbézna nebyla osazena.

Umisténi dopravniho znac€eni pfimo souvisi s jeho viditelnosti. Predmétna
dopravni znacka byla pro dany smeér jizdy viditelna priblizné na 20 m, coz
neodpovidalo ustanoveni ¢l. 7.4 TP 65, kde je mj. uvedeno, ze: ,Znacky a dopravni
zarizeni musi byt témi ucastniky provozu, pro které jsou urceny, viditelné z dostatecné
vzdalenosti. Pro fidice je to viditelnost mimo obec nejméné ze vzdalenosti 100 m, v obci
nejméné ze vzdalenosti 50 m.“.

Pfi¢inou nespravného umisténi a nezajisténi poZzadované viditelnosti dané dopravni
znaCky byla primarné minimalni vzdalenost mezi kfizenim a vyjezdem z ucCelové
komunikace do ulice Trojské (viz Obr. €. 5), oboji vS8ak mohlo byt kompenzovano uzitim
predbéznych dopravnich znacek, coz nebylo.

Problematické pak je samotné oznacovani obdobnych kfiZzeni dopravni znackou
P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!“. Vyhlaska €. 294/2015 Sb. u dopravni znacky P 5
uvadi: ,ZnacCka se pouziva v misté, kde ma fidi¢ povinnost dat prednost v jizdé tramvayji,
a to zejmeéna mimo krizovatku.“. Predmétné kfiZzeni nepochybné neni kfizovatkou
ve smyslu zakona €. 361/2000 Sb., ktery v § 2 pism. w) kfizovatku definuje jako ,misto,
v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji, pficemZz za kfiZzovatku se
nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na
jinou pozemni komunikaci®. V tomto smyslu tedy neni kfizovatkou ani samotny vyjezd
Z uCelové komunikace do ulice Trojske.

VySe uvedenym ustanovenim pravnich predpist odpovida i €l. 9.2.2.5 TP 65, ktery
uvadi, ze ,Znacky ¢. P 5 se uZiva ke zddraznéni obecné stanovené povinnosti dat
pfednost v jizdé tramvaji, ke stanoveni pfednosti ve spornych pripadech nebo kdy je
tfeba s ohledem na mistni podminky upravit pfednost v jizdé ve prospéch tramvaje.“
V predmétném clanku TP 65 Ize rovnéz nalézt ucelenou a systematicky formulovanou
informaci k oznacCovani kfizeni tramvajové drahy s pozemni komunikaci: ,KFizeni
stavebné resené jako uplné prekrizeni pozemni komunikace s tramvajovou drahou
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se oznacuje znackou €. P 5 pouze v obci, znacka je v provedeni zvétsené velikosti.
Na takovém kfizeni se doporuCuje provoz fidit svételnymi signaly. Krizeni pozemni
komunikace s tramvajovou drahou mimo obec se oznacuje, pripadné zabezpecuje, jako
Zelezni¢ni prejezd.”

S f 3 ;: p
Obr. &. 5: Dopravni znacka P 5 natocena nevhodnym smérem (nevstricné
fidi¢dm) Zdroj: DI

i

CSN 73 6405 v ¢&l. 8.1 uvadi, Ze: ,Podrobnosti pfi trovriovém kfizeni tramvajové
trati s pozemni komunikaci, na némz se jizda tramvajovych vlaku fidi vyhradné draznimi
predpisy, stanovi CSN 73 6380.“ tedy norma zabyvajici se Zelezni¢nimi prejezdy
a prechody. Za zastavkou Trojska je pak umisténo navéstidlo s navésti ,Prejezd
s prednosti v jizdé tramvaje“, kdy v ustanoveni § 55 D1/2 provozovatel drahy DPP
stanovil, ze: ,Navést ,Prejezd s pfednosti v jizdé tramvaje!” upozorriuje ridi¢e na to, Ze na
zabrzdnou vzdalenost je prejezd, na kterém ma tramvaj dopravnimi znackami vyznacenou
pfednost v jizdé.”. Termin ,Pfejezd” tento pfedpis pfesnéji nedefinuje, coz prehlednosti
z hlediska pojmoslovi nepfispiva, avSak z umisténi tohoto navéstidla a zaroven
neumisténi znacek upravujicich prfednost dle silniCnich pfedpisu vyplyva, ze se v tomto
pfipadé jedna o usek drahy, na némz se jizda tramvajovych vlaku fidi vyhradné draznimi
predpisy.

CSN 73 6380 predmétné kfizeni drahy umoziuje fesit jako pfejezd, (na rozdil od
TP65 bez ohledu na to, Ze se nachazi v obci), kdyz v &l. 4.2 definuje: ,Za prejezdy ve
smyslu této normy se nepovaZzuji ... urovriova kfizeni pozemni komunikace s tramvajovymi
drahami, umisténymi na pozemni komunikaci, na kterych se jizda tramvajovych viaka ridi
pravidly silniéniho provozu®, nebot v tomto pfipadé se nejedna o tramvajovou drahu
umisténou na pozemni komunikaci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze toto pfedmétné misto
by s ohledem na citované ustanoveni CSN 73 6380 mohlo byt povazovano za prejezd
a mohlo byt tak i ozna¢eno.

Z vyhlasdky &. 177/1995 Sb. ale nevyplyva pravni zavaznost CSN 73 6405 a CSN

25



nld Zavareina zorava o vysledcicn Setfent mirmoradng udalost]

QY

73 6380 pro piejezdy na drahach tramvajovych, resp. neni ptimo stanovena. CSN 73 6380
je na zakladé § 4 a § 17 pfedmétné vyhlasky pravné zavazna pouze pro drahu Zelezniéni,
tudiz neni povinnost jeji ustanoveni na tramvajovych drahach implementovat.
Z tohoto dlivodu tedy nelze nedodrzeni CSN 73 6405 a CSN 73 6380 na kfizeni
tramvajovych drah s pozemnimi komunikacemi Kklasifikovat jako poruseni pravnich
predpist. Stejné tak nedodrzeni vySe uvedenych ustanoveni TP 65 neni porusenim
pravnich pfedpisl, nebot TP 65 rovnéz nejsou pravné zavazné.

V kontextu toho Ize na raznych mistech v CR nalézt rizna specificka feseni
takovych kfizeni, a to od svételného signalizacniho zafizeni, pfes vystrazné dopravni
znacky (jako v tomto pfipadé) az po umistovani vystraznych kfizu.

Z uvedeného je ziejmé, ze pravni predpisy, normy a technické podminky
nestanovuji jednotna, jednoznacna a zavazna pravidla pro osazovani dopravniho znaceni
a dalSi parametry (oznaceni, zabezpeceni, stanoveni metodiky vypocCtu rozhledovych
pomeérd, udrzby zelené aj.) v blizkosti kfizeni a u kfizeni tramvajovych drah s pozemnimi
komunikacemi.

Byly zjistény nedostatky.

Zjisténi:

* pfFitomnost vzrostlych (okrasnych) dfevin podél tramvajové drahy v ulici Trojska,
které ztézovaly rozhled uc€astnikim silni€niho provozu pfi pfekonavani predmétné
tramvajové drahy, ¢imz doslo k poruseni § 15 zakona €. 13/1997 Sb.;

» viditelnost dopravni znacky P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!“ na vzdalenost 20 m
(z pohledu fidi€e silni¢niho vozidla), coz je v rozporu s ustanovenim €l. 7.4 TP 65;

* umisténi dopravni znacky P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!“ na vzdalenost 2,5 m
od osy krajni koleje, coz je v rozporu s ustanovenimi €l. 9.2.2.5 a 8.3 TP 65.

3.4.3 Sdélovaci a informacni zarizeni

Pouziti sdélovacich, komunika¢nich a informadnich zafizeni nemélo souvislost se
vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

Tramvaj ev. €. 9135 méla platny Prikaz zpUsobilosti drazniho vozidla, ev. ¢.: PZ
11447/08-V.82, vydany Draznim ufadem dne 1. 2. 2008. Posledni pravidelna technicka
kontrola pfed vznikem MU byla provedena dne 26. 3. 2019 se zavérem, ze ,Vuz je
zpusobily k provozu.“.

Tramvaj byla vybavena zafizenim pro zaznamenavani dat — elektronickym
registracnim tachografem.
Ze zaznamenanych dat tachografu tramvaje mj. vyplyva:
* 13:49:43 h zastaveni tramvaje v zastdvce Trojska (zadanim reZimu ,provozni
brzda“) za ucCelem vystupu a nastupu cestujicich ve vzdalenosti
Cela tramvaje 233,8 m pfed mistem srazky;
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« 13:50:02 h rozjezd tramvaje ze zastavky Trojska (zadanim rezimu ,jizda®)
a postupné zrychlovani az do rychlosti v = 59,6 km-h™;

* 13:50:23,2 h pfepnuti z rezimu ,jizda“ do rezimu ,provozni brzda“ 12,7 m pfed
mistem srazky pfi rychlosti v = 59,6 km-h™;

* 13:50:23,3 h pfepnuti z rezimu ,provozni brzda“ do rezimu ,2. stupefi nouzoveé
brzdy“ a kratké zadani vystrazného zvonce 10,9 m pfed mistem
srazky pfi rychlosti v = 59,5 km-h™;

* 13:50:23,4 h ¢as srazky (vznik MU) s osobnim automobilem na kfizeni
tramvajové drahy a pozemni komunikace pfi rychlosti
58,3km-h";

* 13:50:27 h  uplné zastaveni tramvaje ve vzdalenosti 28,1 m za mistem srazky.

Nejvyssi dovolena rychlost tramvaje nebyla pfekroCena. Prabéh jizdy a rychlosti
zucastnéného automobilu je popsan v kapitole 4.2.1.

Nedostatky nebyly zjistény.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatieni prijatda zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o Fizeni a zabezpeceni dopravy

V souvislosti s MU nebyla pfed jejim vznikem uskuteCnéna zadna opatfeni
zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce.

3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaju ze
zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla komunikace majici vliv na jeji vznik i prabéh. Po
MU probéhlo ohlaseni vzniku MU a aktivace IZS, viz kapitoly 2.2.6 a 2.2.7.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

V daném pfipadé nemuze DI vySe uvedena opatieni objektivné posoudit, nebot
nebyla na misté mimofadné udalosti v den jejiho vzniku pfitomna (viz kapitola 2.1.3).

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky mimoradné udalosti

+ Ridi¢ tramvaje, ve smé&né dne 21. 7. 2019 od 4:18 h do &asu vzniku MU, odpoé&inek
pred pfedmétnou sménou 38:07 h; pfedepsané prestavky (pfed vznikem MU) byly
Cerpany v Casech 5:35 — 6:00 (smycCka Levského), 8:15 — 8:35 (smycCka Levského),
9:24 — 9:57 (smycCka Vozovna Kobylisy) a 10:50 — 11:15 h (smyCka Levského).
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Ve 13:53 (tj. 3 minuty po vzniku MU o 2 zastavky dale) mélo dojit k ukonéeni smény
zucCastnéného fidiCe v zastavce Ke Stirce a k vystfidani jinym fidicem.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocinek pfed sménou a v pribéhu smény,
v souladu se zakonem ¢&. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim viady &. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uUprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v dopraveé.
Nedostatky nebyly zjistény.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

ZuCastnény zameéstnanec DPP (fidi¢ tramvaje) byl v dobé& vzniku MU zdravotné
zpUsobily k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zji$téno, Ze by na vznik MU méla
vliv jeho osobni situace nebo jeho psychicky stav, coz vyplynulo i z podani vysvétleni, viz
kapitola 3.1.1.

ZucCastnény zaméstnanec DPP (fidi¢ tramvaje) se fadné podroboval pravidelnym
lékafskym prohlidkam v souladu s ustanovenim vyhlasky €. 101/1995 Sb. Vysledkem
,Lékarského posudku o zdravotni zplsobilosti a psychologického vysetieni“ ze dne 20. 6.
2019 (posledni pfed vznikem MU) bylo, Ze ,Posuzovana osoba je zdravotné zpusobila“.
U této zpusobilosti nebyly stanovené zadné podminky & omezeni jako napf. bryle nebo
kontaktni Cocky.

Nedostatky nebyly zjiStény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Uspofadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce
nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

Drazni inspekce eviduje v obdobi od 1. 1. 2015 do doby vzniku pfedmétné MU na
draze tramvajové na uzemi hl. m. Prahy mezi tramvajovymi zastavkami Trojska a Nad
Trojou (v obou smérech) celkem 4 obdobné MU (sraZka tramvaje s automobilem).
V8echny tyto MU byly bez Ujmy na zdravi osob.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

411 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skute€¢nostech
zjisténych v bodé 3

V nedéli dne 21. 7. 2019 ve 13:50 h doSlo na draze tramvajove, provozovatele
drahy a dopravce DPP, mezi zastavkami Trojska a Nad Trojou na uzemi hl. m. Prahy
v prostoru pfed uroviiovym kFizenim tramvajové drahy s uc€elovou (slepou) pozemni
komunikaci odbocCujici z Trojské ulice ke srazce tramvaje linky ¢. 17, pofadi 17 (drazni
vozidlo typu Skoda 14T) s osobnim automobilem (Volkswagen Caddy) — tramvaj narazila
Celné do levé Casti pfedmétného automobilu v prostoru popsaného kfizeni v rychlosti
58,3 km-h™", pfitemz osobni automobil se podle vystupld z GPS pohyboval rychlosti
priblizné 15 km-h"'. Ke sraZzce doSlo poté, co fidicka osobniho automobilu odbocila
z Trojské ulice vpravo ve smeéru své jizdy na ucCelovou komunikaci a pfi kfizeni
s tramvajovou drahou nedala pfednost tramvaiji pfijizdéjici smérem od zastavky Trojska,
viz Obr. &. 2. Podél tramvajové trati (a v bezprostiednim okoli pfedmétného kfizeni)
se nachazely vzrostlé okrasné dfeviny, které zCasti branily vyhledu na tramvajovou drahu
a na tramvaje. Uvedené kfizeni tramvajové drahy a ucelové pozemni komunikace nebylo
zabezpeCeno svételnym signalizaCnim zafizenim ani signaly pro tramvaje — podle
dopravniho znaceni méla fidicka v osobnim automobilu dat tramvaji pfednost (byla tam
umisténa dopravni znacka P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!®).

Nasledkem MU byla fidiCka zuCastnéného osobniho automobilu usmrcena, celkové
vznikla Skoda Cinila 314 474 K¢.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni skute¢nosti zjisténych v bodé 3 a uvedeni zavéri o priciné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Drazni inspekce chce v prvni fadé upozornit na problematicka ustanoveni pravnich
predpist, norem a technickych podminek ve véci oznacCovani kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi.

CSN 73 6405 v ¢&l. 8.1 uvadi, ze: ,Podrobnosti pfi trovriovém kfizeni tramvajové
trati s pozemni komunikaci, na némz se jizda tramvajovych vlaku Ffidi vyhradné draznimi
predpisy, stanovi CSN 73 6380.%, tedy norma zabyvajici se Zelezniénimi prejezdy
a pfechody. V tomto pfipadé se jedna o usek drahy, na némz se jizda tramvajovych viak
fidi vyhradné draznimi predpisy (podrobnéji viz kapitola 3.4.2). CSN 73 6380 definuje, ze
se za pfejezdy nepovaZzuji uroviiova kfizeni pozemni komunikace s tramvajovou drahou
umisténou na pozemni komunikaci, na niz se tramvaje fidi pravidly silnicniho provozu.
Z uvedeného vyplyva, Ze pfedmétné kfizeni by s ohledem na jeho charakter a CSN 73
6380 mohlo byt povazovano za pfejezd a mohlo byt tak i oznaCeno. Z vyhlasky
C. 177/1995 Sb. ale zaroven vyplyva, Ze predmétné normy nejsou pro pifejezdy na drahach
tramvajovych pravné zavazné (zévaznost CSN 73 6380 je stanovena pouze skrze
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ustanoveni § 4 a § 17, které se tykaji drah zelezni¢nich).

Z &l. 3.1 CSN 73 6380 navic vyplyva, Ze se za prejezd povazuje kfizeni drahy
s pozemni komunikaci v urovni koleji, které se oznacuje vystraznym kfizem. Uvedené
kfizeni takto oznaceno nebylo.

KfiZzeni tramvajové drahy na sdruzeném, popf. samostatném télese s ucelovou
pozemni komunikaci nelze povazovat za kfizovatku ve smyslu § 2 pism. w) zakona
€. 361/2000 Sb., av8ak lze jej v souladu s vyhlaskou €. 294/2015 Sb. oznacit dopravni
znackou P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!“. Tomu odpovida i ¢l. 9.2.2.5 TP 65, ktery
uvadi, ze znacky P 5 se uziva mj. v pfipadech, kdy je tfeba s ohledem na mistni podminky
upravit pfednost v jizdé ve prospéch tramvaje.

V predmétném Cclanku TP 65 lze rovnéz nalézt ucelenou a systematicky
formulovanou informaci k oznaCovani kfizeni tramvajové drahy s pozemni komunikaci:
.Krizeni stavebné reSené jako uplné prekfizeni pozemni komunikace s tramvajovou
drahou se oznacuje znaCkou ¢. P 5 pouze v obci, znaCka je v provedeni zvétSené
velikosti. Na takovem kfizeni se doporucuje provoz fFidit svételnymi signaly. Krizeni
pozemni komunikace s tramvajovou drahou mimo obec se oznacluje, pfipadné
zabezpeduje, jako Zelezniéni prejezd.“ Coz ale nekoresponduje s CSN 73 6380.

DalSim pravnim pfedpisem, ktery se zabyva prejezdy, resp. kfizenimi tramvajovych
drah s pozemnimi komunikacemi, je zakon &. 13/1997 Sb., ktery mj. odkazuje na zakon
€. 266/1994 Sb., avsak tyto zdkony problematiku kfiZzeni a oznacovani feSi pouze obecné
a nelze z nich vyvozovat zadné pravné zavazné zaveéry v této problematice. Na zakladé
vyse uvedeného je v této zpravé pouzit obecny pojem ,kfizeni“.

Déle je z uvedeného ziejmé, Ze pravni predpisy, normy a technické podminky
nestanovuji jednotna, jednoznacna a zavazna pravidla pro osazovani dopravniho znaceni
a dalSi parametry (oznacCeni, zabezpeceni, stanoveni metodiky vypoctu rozhledovych
poméru, udrzby zelené aj.) v blizkosti kfizeni a u kfizeni tramvajovych drah s pozemnimi
komunikacemi, a proto Drazni inspekce vydava bezpecCnostni doporuceni (viz kapitola
6 této ZZ).

V soudasné dobé Ize totiz na riznych mistech v CR nalézt rizna specificka Feseni
takovych kfizeni, a to od svételného signalizacniho zafizeni, pfes vystrazné dopravni
znacky (jako v tomto pfipadé€) az po umistovani vystraznych kfizi. Tento stav, kdy
neexistuje jednotny vzorec chovani pro fidiCe, je z hlediska bezpecnosti silni€niho provozu
nevhodny. Nejednotnost feSeni obdobnych dopravnich situaci fidiCe zbytecné zatéZuje,
tristi jeho zkuSenost s pfekonavanim tramvajové drahy, €¢imz se zvysSuji naroky na jeho
pozornost a soustfedénost. Smyslem bezpeénostniho doporuéeni je proto sjednotit
oznacCovani a zabezpeceni kfizeni tramvajovych drah s pozemnimi komunikacemi, a tim
zvysit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Norma CSN 73 6380 neni provozovateli tramvajovych drah aplikovana zejména
z ddvodu problematického zajistovani pozadovanych rozhledovych pomértu (zviasté
v intravilanu), protoZe pouze minimalni pocCet kfizeni v zastavbé lze upravit tak, aby
hodnotam danym normou vyhovéla pfi zachovani souCasné nejvyssi dovolené rychlosti.
Jinymi slovy, aplikace normy by vedla k zasadnimu snizeni rychlosti, a tim k prodlouzeni
jizdni doby. Davodem je mj. fada prekazek, oblouky s malym polomérem nebo vysSi pocet
staveb v ochranném pasmu drahy. Z tohoto divodu fada mést pfistupuje k vlastnimu
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pojeti feSeni a neexistuje jednotna celorepublikova metodika feSeni téchto pfipadu a uz
viubec ne pravni predpis & zavazna norma, které by kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi jednotné a komplexné feSily. Jsou sice stanovena dilCi
pravidla (mj. viz vySe), ale ta plati velmi obecné a nejen u téchto kfizeni.

Nabizi se moznost stanoveni kratSich rozhledovych délek pro vozidla tramvajové
drahy (oproti délkam stanovenym pro vozidla drahy Zelezni¢ni) z ddvodu, Ze tramvaj
Z hlediska svych dynamickych vlastnosti ma rychlejSi nabéh brzdného uc€inku a dosahuje
vys$Siho brzdného zpomaleni. Rovnéz je logické rozliSovat prejezdy na tramvajové draze
v intravilanu a extravilanu. Touto problematikou se zabyval mj. navrh revize normy CSN 73
6405 z roku 2015, ktery vSak dodnes nevstoupil v platnost. Ten mj. stanovoval, Ze
v usecich trati, kde se jizda tramvajovych vlaku Fidi vyhradné draznimi pfedpisy, maiji byt
navrhovany prejezdy extravilanoveho typu, tedy i v pfedmétném useku a dalSich usecich
tramvajovych trati na samostatném nebo sdruzeném télese v intravilanu.

Jizda ridicky bezprostredné pred vznikem MU

Za ucCelem modelovani jizdy automobilu v dobé vzniku MU (v kontextu
rozhledovych poméra) byl Ustavem soudniho znalectvi v dopravé CVUT v Praze Fakulty
dopravni vyhotoven model pozemni komunikace v délce cca 150 m pred timto
kfizenim, pfilehlé tramvajové drahy a prfedmétného kfizeni v€. prekazek v rozhledu.
Nasledné byla zpracovana simulace prijezdu automobilu timto usekem za ucelem zjisténi
mozné viditelnosti pfijizdéjici zuCastnéné tramvaje. V ramci feSeni zadaného ukolu bylo
nutné provést prohlidku mista pfedmétného kfizeni a naskenovani danych ¢asti pozemni
komunikace. Pro digitalizaci oblasti byl vyuzit terestricky 3D skener a referenéni sféry,
které slouzily pro nasledné zalicovani jednotlivych skenu. Naslednym zpracovanim byly
jednotlivé skeny sjednoceny do hustého bodového mracna, které slouzilo jako podklad pro
tvorbu simulace. Vzhledem k tomu, Zze v dobé prohlidky jiz byla ¢ast vegetace odstranéna,
byla do modelu tato ¢ast doplnéna dle podkladu DI. Ziskané husté bodové mracno bylo
nasledné vlozeno do softwaru — jedna se o forenzni simulacni software, ktery je bézné
vyuzivan mj. pro potfeby soudné znalecké praxe a ktery umoznuje simulovat i komplexni
nehodové déje. Importované bodové mra¢no v tomto pfipadé slouZilo jako podklad pro
vytvofeni prostorového modelu komunikace, po kterém se nasledné pohyboval osobni
automobil. Do projektu s 3D modelem byl poté dopInén ortograficky snimek oblasti uzemi,
ktery obsahoval informace o smérovém vedeni. Pribéhy rychlosti tramvaje a automobilu
byly ziskany z vystupl z tachografu (viz kapitola 3.4.4), resp. z GPS polohy zu¢astnéného
automobilu. Zuc€astnény osobni automobil byl vybaven sledovanim aktualni polohy GPS —
tento systém byl do pfedmétného osobniho automobilu instalovan mj. z dudvodu, aby
zakaznikim, k nimz bylo zboZzi rozvazeno, v pfedstihu poslal SMS zpravu o blizicim se
prijezdu. GPS v tomto pfipadé zaznamenava bodové i aktualni rychlost daného vozidla.
Orientacné lze tedy fici, jakou rychlosti se dané vozidlo pohybuje. V tomto pfipadé byla
rychlost vozidla bezprostfedné pied srazkou pfiblizné 15 km-h" (8,5 — 8 m pred
kiizenim), viz Obr. €. 6. Jedna se o orienta¢ni hodnotu (bodové vystupy ze systému GPS,
z nichz nelze urcit pfesnou rychlost v kazdém bodu), ktera navic neni totozna s rychlosti
pfesné v dobé srazky. Z predchozich bodt GPS lokalizace Ize vy&ist rychlosti 48 km-h™
(60 m pred kfizenim), 36 km-h™" (40 m pred kfizenim) a 26 km-h™" (15 m pred kfizenim),
tudiz fidicka automobilu pfed zapocetim odbocCovani vpravo postupné svou rychlost
shizovala.
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Obr. &. 6: Vypis z GPS ze ztcastnéného automobilu Zdroj: Velka pecka

Simulace byla provedena celkem pro 4 pripady:

1. prijezd se vzrostlou vegetaci bez zastaveni automobilu pred krizenim
= situace vznikla pfi této MU (video ZDE);

2. hypoteticky prijezd se vzrostlou vegetaci se zastavenim automobilu pfed kfizenim
v misté, kde silni¢ni vozidlo jeSté nezasahovalo do prostoru 2,5 m od osy krajni
koleje. (video ZDE);

3. hypoteticky prijezd bez vzrostlé vegetace (po zkraceni vegetace, viz kapitola 2.1.3)
bez zastaveni automobilu pfed kfizenim (video ZDE);

4. hypoteticky prujezd bez vzrostlé vegetace (po zkraceni vegetace, viz kapitola 2.1.3)
se zastavenim automobilu pfed kfizenim v misté, kde silniéni vozidlo jesté
nezasahovalo do prostoru 2,5 m od osy krajni koleje. (video ZDE).

V pripadech 1 a 3 Ize z vystupu simulace vidét, Ze fidicka mohla tramvaj poprvé
spatfit v okamziku, kdy se Celo tramvaje nachazelo v prostoru kfizovatky Trojska x Nad
Kazankou, coZz odpovida Casovému useku cca 8,7 — 57 s prfed srazkou (faze a).
Automobil v této dobé zacal sniZovat rychlost z 35 na pfiblizné 29 km-h™', coZ odpovidalo
mistu vzdalenému pfiblizné 60 — 32 m pfed mistem srazky (v tomto Casovém, resp.
vzdalenostnim rozmezi tedy fidiCka automobilu méla na tramvaj vyhled, viz video).
Tramvaj v tuto chvili zrychlovala z rychlosti 45 km-h™" na rychlost 51 km-h™, ve vzdalenosti
cca 129 — 89 m pfed mistem srazky. Nasledné (faze ) byl vyhled fidi¢ky automobilu jiz
omezen vlivem pfilehlé vegetace (okrasnych dievin) a parkujicich vozidel, avdak stale byla
zachovana viditelnost na horni ¢ast tramvaje (stfecha a sbéra¢ DV). Vyhled byl pak zcela
omezen v Case 2,0 — 1,9 s pfed srazkou (faze y), a to vlivem A sloupku automobilu
(hledisko jeho konstrukce). Osobni automobil v této dobé nadale zpomaloval na rychlost
priblizné 15 km-h™', coZ odpovidalo vzdalenosti 8,5 — 8 m pred srazkou. Tramvaj v tomto
¢ase nadale zrychlovala na rychlost pfiblizné 58 km-h"', a to odpovidalo jizdé v Gseku 57 —
30 m pfed mistem srazky. Od tohoto okamziku je mozné konstatovat omezeni
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vyhledu Fidicky vlivem predmétné vegetace (okrasnych drevin), ktera byla po
nehodé nasledné odstranéna, viz kapitola 2.1.1. Na tabulce nize je vidét prubéh
rychlosti, drahy a €asu v jednotlivych momentech podrobné popsanych v tomto odstavci.
Hodnoty je nutno brat jako indikativni, pfiCemz se mohou od skuteCnosti mirné odliSovat
(vzhledem k presnosti vstupnich dat z GPS systému automobilu). Vyifez ze simulace je na
Obr.¢. 7.

V tabulce nize je popsan prabéh jizdy obou uc€astnikd MU v €ase a na zakladé
simulace je feCeno, zda mohla fidicka automobilu tramvaj vidét, pfipadné v jakém rozmezi.
Toto vychazi z realné situace — pfipad 1.

oznaceni | Tramvaj (hodnoty velicin pied | Automobil (hodnoty velicin Byla zajisténa
faze srazkou) pred srazkou) viditelnost tramvaje
z pohledu ridicky?
o V =45-51 km'h” V=35-29 km-h" ANO
s pred srazkou = 129 — 89 m s pred srazkou = 60 — 32 m
t do srazky = 8,7 - 5,7 s t do srazky = 8,7 - 5,7 s
B V=51-58 kmh' V=29 -15kmh" JEN CASTECNE
s pred sraZzkou = 89 — 57 m s pred srazkou = 32 — 8,5 m GRS cast Ay
tramvaje)
t do srazky = 5,7 — 2,0 t do srazky = 5,7 — 2,0
% V <58 km-h! V~15km-h*
s pred srazkou = cca 30 m s pred srazkou = 8,5 -8 m
tdo srazky =2,0-1,9s tdo srazky =2,0-1,9s

Po situaci y dale nasledovalo prudké snizovani rychlosti tramvaje a samotna srazka (vznik
MU) — v poslednim okamzZiku po situaci y jiZ nebyla viditelnost ni¢im naruSena. V situaci 8 byl
vyhled jen castecny. V situaci o byl vyhled bezproblémovy, avSak vzajemna vzdusna vzdalenost
cinila v tuto chvili ptibliZné 189 — 122 m.

V pfipadech 2 a 4 (videa a jejich popis viz str. 28) byl uvazovan hypoteticky stojici
automobil v misté, kde silni¢ni vozidlo jesté nezasahovalo do prostoru 2,5 m od osy krajni
koleje po celou dobu simulace, a jizda tramvaje dle zaznamenanych hodnot z tachografu.
Vyhled fidicky automobilu je v tomto pfipadé omezen parkujicimi vozidly a zejména
pfilehlou vegetaci (okrasnymi dfevinami). Pokud by fidiCka automobilu v tomto misté stala
(napf. za ucelem rozhlédnuti se) za pfedpokladu vzrostlé vegetace, pak méla moznost
vidét pfijizdéjici tramvaj 1,3 s pfed srazkou na vzdalenost 20 m — rychlost tramvaje Cinila
v tento moment pfiblizné 55 km-h™' a vzdalenost od mista srazky byla 55 m. Pfi zohlednéni
rozjezdu pfedchazejici reakéni doby (psychicka a svalova reakce), jejiz pramér €ini 0,79 s,
je vylouc€eno, ze by fidi€ osobniho automobilu mohl kfizeni bezpecné prekonat.
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Na zakladé provedené analyzy a video simulaci Ize konstatovat, ze vzrostla
vegetace (okrasna drevina) tvorila prekazku ve vyhledu fidicky. Zaroven z vySe
uvedeného (pfipad 1 a 3) vyplyva, Ze fidicka automobilu mohla tramvaj vidét jiz dfive
(v prubéhu jizdy klesanim Trojskou ulici), a nelze tedy prokazat, ze by tyto dfeviny byly
bezprostfedni pfic¢inou vzniku MU. Pokud by fidicka jela v opaném sméru (od zastavky
Trojska), mohla by pak tramvaj omezené sledovat pribézné v levém zpétném zrcatku.
V ramci prostoru pfed samotnym kfizenim by pak byla situace totoZna jako pfi této MU
(faze y v tabulce).

4 Fa w ks
Obr. &. 7: Vyfez ze simulace bezprostfedné pred srazkou Zdroj: CVUT FD

Trojska ulice, po niz jela fidiCka zu€astnéného automobilu a z niz pak odbocila (viz
Obr. €. 2), byla ke dni vzniku MU evidovana jako mistni komunikace Il. tfidy (tzv. sbérnd)
a byla ve spravé TSK. Slepa odbocka (kde se nachazi i predmétné kfizeni) pak byla ke dni
MU evidovana jako ucelova komunikace, ktera nebyla ve spravé TSK, a tedy nebyla
zarazena do sité mistnich pozemnich komunikaci. TSK pro pfedmétné kiovi neméla
stanoveny konkrétni ¢asové sloty pro udrzbu a ofez. TSK udrzbu zelené obecné zajistuje
na zakladé aktualni situace a povétrnostnich podminek obvykle v jarnim a podzimnim
obdobi. Posledni provedeni ofezu kfovi nachazejiciho se podél predmétné
tramvajové trati probéhlo dne 4. 3. 2019, a to externi firmou. Udrzba pak obecné dle
sdéleni TSK probiha v pfipadé, kdyz zeleri ohroZuje zdravi, Zivot nebo majetek osob,
pfipadné na zakladé podnétu dalSiho subjektu Ci pfi ohrozeni zivotniho prostfedi. Rovnéz
v ramci hl. m. Prahy neexistuje jednotny systém pro ofez nebo kaceni drevin a kiovi
v majetku hl. m. Prahy (napf. za u€elem zvySeni bezpec€nosti i zlepSeni rozhledovych
pomérl). Cela problematika je feSena ,ad hoc“ a na zakladé aktualniho stavu nebo
podnétu riznych subjektd. Nelze tedy napf. Fici, k jakému datu probéhne pfisti ofez ani
kolikrat roné jsou tyto dfeviny oSetfovany.
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Podle dopravniho znaceni (znacka P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!®, viz Obr. €. 5
a kapitola 2.1.2) méla fidicka osobniho automobilu dat tramvaiji pfednost v jizdé.

Dopravni znacka P 5 byla umisténa v rozporu s €l. 9.2.2.5 a 8.3 TP 65 a pro dany
smeér jizdy viditelna pouze na vzdalenost 20 m, coz neodpovidalo ustanoveni Cl. 7.4 TP
65, které stanovuje, Ze znaCky musi byt viditeIné v obci nejméné ze vzdalenosti 50 m.
V pfipadé nedostateCné viditelnosti zakladni dopravni znacCky Ize dle TP 65 upozornit
ucastnika provozu na pozemni komunikaci dopravni znackou pfedbéznou, a to konkrétné
P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaiji'“ s dodatkovou tabulkou E 7b ,Smérova Sipka“. Je tedy
zjevné, ze predbézna dopravni znatka meéla byt uzita, a kompenzovat tak nespravné
umisténi a nezajisténi pozadované viditelnosti zakladni dopravni znacky zplsobené
primarné minimalni vzdalenosti mezi kfizenim a vyjezdem z ucelové komunikace do ulice
Trojské. Predbézna dopravni znaCka vSak nebyla v celém useku Trojské ulice, kde je
podobnych kfizeni tramvajové drahy s ucelovou pozemni komunikaci vice, uZita
(osazena). Pfi jizdé v pfimém useku soubézné s tramvajovou trati by pfedbézna dopravni
znaCka P 5 doplnéna zminénou dodatkovou tabulkou byla dobfe vnimatelna a byla by
viditelna na vzdalenost s > 50 m.

Ridicka pfedmétného automobilu nemusela v&as spatfit dopravni znacku, ktera ji
pfikazovala dat pfednost v jizdé tramvaji, a zdejSi misto nemusela jako fidiCka dobre znat
— dle Setfeni zde v pfedchozi dobé pracovné nejezdila. Zaroven vSak nelze tvrdit, Ze by
nespravné umisténa a na kratSi vzdalenost viditelna dopravni znacka P 5 byla
bezprostfedni pfic¢inou vzniku MU, nebot bylo zfejmé, Ze se pozemni komunikace kFizi
s tramvajovou drahou.

Obr. &. 8: Pohled z mista fidi¢e na nespravné umisténé dopravni znaceni Zdroj: DI

35



72y

D«

recna zopravea o vysledcich Setfent mirmoradng udalost]

QY

owiznl
INSPEKCE

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. je fidi¢ povinen vénovat se plné
Fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Ridicka k mistu
vzniku MU pfijizdéla po Trojské ulici shora, tedy pfiblizné v urovni ulice U Sloupu musela
nevyhnutelné prejet tramvajovou drahu, kterd v daném misté opousti stfedovy pas
pozemni komunikace, aby byla dale vedena po samostatném, resp. sdruzeném télese.
Dale pak po celou dobu jizdy mohla vidét po pravé strané tramvajovou drahu, a tak pfi
odboceni vpravo musela pfedpokladat pfitomnost kfizeni. To plati bez ohledu na kvalitu Ci
umisténi dopravniho znaceni. V pfipadé, ze si fidicka nebyla jista, zda mulze kfizeni
bezpeCné prekonat, neméla v tomto fidicském ukonu pokraCovat a do prostoru kfizeni
vjizdét. Dulezité bylo vénovat se fizeni a sledovat aktualni situaci dle § 5 odst. 1 pism. b),
kde je mj. uvedeno, ze ,Ridi¢ je ... déle povinen ... b) vénovat se plné fizeni vozidla ...
a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.”, a jednat tak, aby nedoSlo
k ujmé na zdravi Ci zivoté, jak obecné definuje § 4 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., kde je
mj. uvedeno, ze ,Pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen:
a) chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZzoval
Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizptsobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.”.

Obr. &. 8 ukazuje pohled z automobilu (jedouciho v totozném sméru jako fidicka
zucastnéného automobilu) a je na ném mj. vidét problematické natoCeni dopravni znacCky
P 5 (vyznaceno Sipkou ve fotografii) a také popisované okrasné dreviny umisténé podél
tramvajové drahy.

Drazni inspekce se téz zabyvala vypovédi svédka (viz kapitola 3.1.2), kterému
bezprostfedné pfed MU pfiSla od zavazeci firmy SMS zprava. Bylo zjisténo, ze tyto SMS
zpravy nejsou psany fridi€i jednotlivych vozidel, ale jsou generovany automaticky,
a to v navaznosti na momentalni polohu daného vozidla vué¢i mistu, kam zavazka presné
probiha a bylo tomu tak (dle sdéleni spoleCnosti) i v tomto pfipadé. Rozptyleni fidicky touto
cinnosti bylo tedy Setfenim vylouceno.

Dle sdéleni spoleCnosti Velka pecka v minulych 7 mésicich pfed vznikem MU
zucCastnéna fidicka osobniho automobilu nikdy pracovné na tuto adresu nejela.

4.3 Zavéry

4.3.1 Pfimé a bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, v€etné faktoru, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pfi¢ina mimoradné udalosti byla:

* nedovolené vjeti osobniho automobilu do prostoru kfizeni tramvajové drahy
s pozemni komunikaci v dobé, kdy se k nému blizila tramvaj a nedani prednosti
Vv jizdé tramvaji.
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Prispivajici faktory mimoradné udalosti byly:

* ZzhorSené rozhledové poméry zplsobené vzrostlymi okrasnymi dfevinami
oddélujicimi tramvajovou drahu od soubézné vedouci pozemni komunikace, ulice
Trojska;

* nespravné umisténé dopravni znaCeni P 5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji!
v prostoru pred kfizenim tramvajové drahy s ucelovou pozemni komunikaci.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

vrw

Zasadni pri¢inou mimoradné udalosti bylo:

* nevénovani se plné fizeni vozidla a nesledovani situace v provozu na pozemnich
komunikacich fidiCkou osobniho automobilu.

vrw

4.3.3 Priciny majici plivod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpeénosti

PFi¢iny mimofradné udalosti zplsobené pravnim ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti:

* nebyly Drazni inspekci zjistény.

4.4 Doplniujici zjisténi
4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setieni, které se nevztahuji k zavéram

o pri€inach

Nebyly Drazni inspekci zjistény.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz
ucinéna nebo prijata

Provozovatel drahy a dopravce DPP vydal po vzniku MU néasledujici opatfeni: ,Ve
vztahu k fidi¢i tramvaje — prevence predchazeni vzniku mimoradnych udalosti, bude
u fidice tramvaje 17/17 provedena kontrola techniky jizdy a pohovor s pracovnikem
vykonavajici ¢innost Kontroly provozu. Popis MU predkladan na pravidelnych poucovacich
Skolenich ridica.”.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem:

Bezpec€nostni doporuceni:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky:

* iniciovat vznik pfedpisu (napf. normy, Upravy stavajiciho zakona, vyhlasky apod.),
kde budou jednotné, jednoznatné a zavazné stanovena pravidla pro osazovani
dopravniho znaceni a dalSi parametry (oznaceni, zabezpec&eni, stanoveni metodiky
vypocltu rozhledovych pomeérl, udrzby zelené aj.) pro kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi a jejich bezprostfedni okoli.

Prislusnym Draznim spravnim ufadum pro drahu tramvajovou:

+ do doby spInéni bezpeénostniho doporugeni daného Ministerstvu dopravy Ceské
republiky stanovit a pfijmout prechodna opatfeni z hlediska udrzby zelené
a odstranovani prekazek v rozhledu na drahu pro kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi a jejich bezprostfedni okoli, pokud jiz nejsou tato
opatfeni stanovena.

Smyslem vySe uvedeného bezpecnostniho doporuceni je pfijmout takovy predpis,
ktery sjednoti problematiku (oznaCovani a zabezpecleni) kfizeni tramvajovych drah
s pozemnimi komunikacemi na uzemi Ceské republiky, a tim zvysit bezpe&nost a plynulost
silniéniho provozu. V souCasné dobé totiz neexistuje jednotny pfistup a jednotna opatfeni
v ramci v8ech kfizeni tramvajovych drah s pozemnimi komunikacemi na Uzemi Ceské
republiky, zejména pokud se jedna o kfizeni tramvajové trati na samostatném Ci
sdruzeném télese s pozemni komunikaci v intravilanu.

V Praze dne 30. ¢ervence 2020

Ing. Matéj Pluhaf v. r. Ing. Petr Mencl v. r.
] inspektor 3 ] feditel .
Uzemniho inspektoratu Cechy, Uzemniho inspektoratu Cechy

pracovisté Praha

Ing. Jan Novak v. r.
povéren fizenim
Uzemniho inspektoratu Cechy,
pracovisté Praha
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Obr. €. 9: Letecky ohled na misto vzniku MU (kfizeni naznaceno Sipkou) Zdroj: Mapy.cz

Obr. &. 10: Foto po odstranénich naletovych drevin z 29. 8. 2019 Zdroj: DI
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Obr. €. 11: Foto z 9. 4. 2020
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