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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti: 29.1. 2022, 13:12 h.

Popis udalosti: nedovolena jizda vlaku Os 16936 za hlavni (odjezdové) navéstidlo
s naveésti zakazujici jizdu s naslednym vykolejenim na vyhybce.

Draha, misto: draha ZelezniCni, kategorie celostatni, Zeleznic¢ni stanice Teplice
v Cechach, staniéni kolej &. 3, odjezdové navéstidlo L3 v km 18,374.
Misto vykolejeni vlaku Os 16936 se nachazelo v km 18,384 na
vyhybce €. 12.

Zucastnéni: Sprava zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 16936).

Nasledky: bez ujmy na zdravi osob;
celkova Skoda 38 462 KC.
Bezprostfedni pficina:

* nerespektovani navésti ,St0j“ hlavniho odjezdového naveéstidla L3 Zelezniéni
stanice Teplice v Cechach strojvedoucim vlaku Os 16936 po predchozim
nedovoleném uvedeni vlaku do pohybu bez vypravy navésti dovolujici jizdu
z divodu:

o neveénovani dostate¢né pozornosti sledovani tohoto navéstidla;

o nesledovani indikace navéstniho opakovace vlakového zabezpeCovace i pres
nestandardni nutnost obsluhy tlaCitka bdélosti.
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Prispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.
Systémova priina nebyla Drazni inspekci zjisténa.
Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu ufadu, pfipadné ve spolupraci s pfislusSnym silniCnim spravnim ufadem,
Magistratem mésta Teplice:

* 2z duvodu zlepSeni pracovnich podminek a eliminace moznych nevédomych
pochybeni (omyll) strojvedoucich pfijeti vlastniho opatfeni, které (napf. vhodnym
stavebné-technickym opatfenim) zajisti eliminaci svételného zdroje, ktery by mohl
byt zaménitelny s navéstnimi znaky ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
konkrétné se jedna o svétla silniéniho semaforu na kfizovatce ulic Na Hrazi
a Dubska v Teplicich.
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SUMMARY

Date and time: 29" January 2022, 13:12 (12:12 GMT).
Occurrence type: train derailment.

Description: unauthorized movement of the regional passenger train No. 16936
behind the main (departure) signal device and consequent derailment
at switch.

Type of train: the regional passenger train No. 16936.

Location: Teplice v Cechach station, the station track No. 3, the main

(departure) signal device L3, km 18,374. Place of train derailment was
at the switch No. 12, km 18,384.

Parties: Sprava Zeleznic, statni organizace (IM);
Ceské drahy, a. s. (RU of the regional passenger train No. 16936).

Consequences: 0 fatality, O injury;
total damage CZK 38 462,-

Causal factor:

» failure to respect the signal ,Stop” of the main (departure) signal device L3 at
Teplice v Cechéach station by the train driver of the regional passenger train No.
16936 after previous unauthorized set the train in motion without dispatching of train
by allowed signal due:

o the train driver did not pay sufficient attention to observe this signal device;

o the train driver did not observe indication of cab signalling of automatic train
control although he had to non-standard operated dead-man button.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.
Recommendation:

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA), alternatively in cooperation with
the relevant road administration authority, Municipality of the city of Teplice:

* due to improvement work conditions and elimination possible inadvertent faults
(mistakes) of train drivers to adopt own measure which will ensure elimination (by
for example properly bulding-technical measures) of light source, which could be
interchangeable with signal aspects in meaning of section 9, paragraph 1 of Act No.
266/1994 Coll., specifically traffic light on crossroad Na Hrazi and Dubska in
Teplice.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

ARR automaticka regulace rychlosti
COP Centralni ohlaSovaci pracovisté
CD Ceské drahy, a. s.

DI Drazni inspekce

DU Drazni urad

HDV hnaci drazni vozidlo

IZS integrovany zachranny systém

MU mimoradna udalost

SEC stfedoevropsky &as

SzZ stani¢ni zabezpecovaci zafizeni
SZ Sprava zeleznic, statni organizace
B tlacitko bdélosti

TK tratova kolej

TPC technologicky pocitac

] Uzemni inspektorat

VZ vlakovy zabezpecovac

Z ZaveéreCna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti
ZPC zadavaci pocitac

ZP Zelezniéni prejezd

zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisd, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 266/1994 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

SZDC D1

TNZ 34 2620

SZDC (CSD) T108

SZDC (CD) T121

SR Zst. Teplice v Cechach

CD V2

CD D2

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni plathém v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni pfedpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimofradné udalosti

Technickd norma Zeleznic ,TNZ 34 2620 Zelezniéni
zabezpeclovaci zarizeni; Stanicni a tratové
zabezpecovaci zafizeni“, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC (CSD)
T108 Obsluha vlakového zabezpefovaciho zafizeni,
zména &. 2, Doplfujici ustanoveni k predpisu CD T108
pro obsluhu vlakového zabezpefovace typu LS90“ ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitfni predpis provozovatele drahy Sz,
,SZDC (CD) T121 Udrzba venkovniho zabezpe&ovaciho
zafizeni, ve znéni platném v dobé& vzniku mimoradné
udalosti

vnitfni  pfedpis provozovatele drahy SZ, ,Stani¢ni Fad
Zelezni¢ni stanice Teplice v Cechach®, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini  predpis dopravce CD, ,CD V2 Predpis pro
lokomotivni Cety“, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitini  pfedpis dopravce CD, ,CD D2 Prfedpis pro
provozovani drazni dopravy“, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti



it

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

‘ owi

2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahajeni Setfeni pfedmétné MU dne 29. 1. 2022.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti, opakovanosti a dopadd
MU na provozovatele drahy a dopravce.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, ktera by negativné ovlivnila
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Cechy, pracovité Praha.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setieni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

PFi Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prubéhu Setfeni si pak DI vyzadala potrebnou
dokumentaci od provozovatele drahy, dopravce, Magistratu mesta Teplice, DU a Policie
CR.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provadé&no podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovneé spoluprace, kterou nabidly za€astnéné subjekty

Drazni inspekce prostfednictvim dopravce CD vyzvala strojvedouci, ktefi vedli viaky
v iseku Teplice v Cechach — Retenice, aby poskytli sva vyjadreni, zku$enosti, podnéty
a poznatky k vyskytu svételného zdroje, jez by mohl byt zaménitelny s navéstnimi znaky
ve smyslu § 9 odst. 1 zadkona €. 266/1994 Sb. Konkrétné se jedna o svétla silni¢niho
semaforu na kfizovatce ulic Na Hrazi a Dubska v Teplicich, ktery je umistén na konzole
nad jizdnimi pruhy mistni komunikace ulice Na Hrazi soubézné se staniCnimi kolejemi Zst.
Teplice v Cechach a je smérovan proti sméru jizdy vlaki jedoucich ze Zst. Teplice
v Cechach do zZst. Retenice (dale téz jen silnicni semafor). Poskytnuta vyjadfeni DI v ramci
Setfeni posoudila a patficné zohlednila.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpravé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

10
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ohledani mista mimofradné udalosti, technickych zafizeni, zafizeni infrastruktury
a zucastnéného vlaku Os 16936;

analyza podkladu vyzadanych od provozovatele drahy, dopravce, Magistratu mesta
Teplice, DU a Policie CR;

analyza dat zaznamenanych registraénimi rychloméry zucastnénych draznich
vozidel vlaku Os 16936;

analyza dat zaznamenanych SZZ Zst. Retenice a Teplice v Cechach;

analyza zapisu se zameéstnanci a podanych vysvétleni zu¢astnénych zaméstnancu
a svedku;

analyza Zapisu z komisionalni prohlidky technického stavu drazniho zafizeni
(infrastruktura);

analyza podnétl a vyjadfeni strojvedoucich vedoucich vlaky mistem vzniku MU
k vyskytu svételného zdroje (silniéni semafor), ktery by mohl byt zaménitelny
s naveéstnimi znaky;

v ramci Setfeni lidského faktoru pouziti metody SHELL a Reasonova modelu.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
V prubéhu Setfeni MU se nevyskytly zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
pribéh Setfeni nebo jeho zaveéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana Zzadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsSi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjiSténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni pfedmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI

3.1 Popis a zakladni informace
3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: vykolejeni DV.

Skupina MU: incident.

3.1.2 Datum, presny €as a misto udalosti

Datum: 29. 1. 2022.
Cas: 13:12 h.
Misto: draha Zeleznicni, kategorie celostatni, Zeleznic¢ni stanice Teplice

v Cechach, staniéni kolej €. 3, odjezdové navéstidlo L3, km 18,374.

11
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Misto vykolejeni vlaku Os 16936 se nachazelo v km 18,384 na
vyhybce €. 12.

GPS soufadnice:  50.6452900N, 13.8263867E (nedovolena jizda vlaku Os 16936 za
navéstidlo L3).

3.1.3 Popis mista udalosti

Zelezniéni stanice Teplice v Cechach lezi v km 18,118 celostatni drahy Usti nad Labem
hl. n. osobni nadrazi — Chomutov. Trat je v pfilehlych mezistani¢nich usecich dvoukolejna.

l Zst. Teplice v Cechach — Fetenické zhlavi ]

‘misto vykolejeni
DK  vkm 18,384
~ navyhybce ¢&. 12

k3

Os 16936 @ / B

3+ : . [35] a
1 L 3 08080 ' D) oL
— L J ®
S ——— 8080 ,@ Se5
= )———¢ == L1 G, 2
= == = ™ DA ®
—.— Os 16936
, =
L4 -
‘I" q | ) 11
" ==mm nedovolené projeta vlakova cesta
- === nepostavena odjezdova vlakova cesta
Obr. €. 1: Schéma mista vzniku MU Zdroj: SZ, uprava DI

Ohledanim bylo zjiSténo:

Za odjezdu vlaku Os 16936 (Teplice v Cechach — Litvinov) doslo k nedovolené jizdé za
odjezdové naveéstidlo L3 a k nasledné vidlicové jizdé na vyhybce Cislo 12, ktera byla
prestavovana v souvislosti s pfipravou vlakové cesty pro odjezd tohoto viaku ze 3. SK na
2. TK vypravéi V2 zst. Teplice v Cechach. Do$lo k vykolejeni 4. dvojkoli Fidiciho vozu
v Cele soupravy vlaku.

Ohledanim vlaku bylo zjiSténo:
Vlak Os 16936 zastavil Celem fidiciho vozu v km 18,409 v prostoru srdcovky vyhybky

€. 12. Prvni tfi dvojkoli Fidiciho vozu se nachazela na kolejnicich v pfimém sméru vyhybky,
tzn. smérem na 3b. SK, pravé kolo 4. dvojkoli fidiciho vozu bylo propadlé mezi jazyk
a opornici, levé kolo se nachazelo na temeni levé opornice. Vyhybka byla v koncové
poloze, dalSi dvojkoli vlaku byla na kolejnicich a na vyhybce by pokracovala v jizdé vpravo
odbocnou vétvi.
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Vlak mél délku 95 m, hmotnost 225 t, potfebna brzdici % 95, skutecna brzdici % 105, byl
brzdén I. zplsobem brzdéni v rezimu R. Nejvyssi dovolena rychlost vlaku v misté MU byla
50 km.h™".

Ridici viz 6. CZ-CD 50 54 80-30 007-6 byl v dob& vzniku MU vybaven zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat - elektronickd rychlomérna souprava vyrobce
UniControls — Tramex typu RE1xx. Zobrazovany C€as na displeji rychloméru byl o 4 s
napied oproti SEC. V pfesném &ase 15:18:00 h byla do rychlomé&ru zaznamenana asova
znaCka lokomotivni houkackou. DI si vyZzadala zaznamenana data za ucelem vlastniho
rozboru — viz bod 3.1.7, rozbor dat proved| rovnéz dopravce. Na radiostanici byla navolena
sit TRS, stuha 66, vlak 16936. Pfepina¢ sméru byl v poloze vpred, paka pfimocinné brzdy
byla v poloze odbrzdéno, hlavni (sdruzend) jizdni paka byla v neutralni poloze. Pfepinac
rezima AVV byl v poloze ,AUT* (funguje ARR, funkce cilové brzdéni CB je vypnuta). Tlak
v hlavnim vzduchojemu byl 9,6 bar, tlak v hlavnim potrubi byl 5 bar, tlak v brzdovych
valcich byl 3 bar, fidici viz byl zabrzdén parkovaci brzdou. VZ byl zapnuty, na navéstnim
opakovadi svitilo modré svétlo.

Ohledanim infrastruktury bylo zjisténo:

Odjezd vlaku Os 16936 mél probihat ze 3. SK od 1. nastupisté Zst. Teplice v Cechéach pres
vyhybky &. 12, 14, 16 a 19 na 2. TK smér Retenice. Prvni tfi dvojkoli Fidiciho vozu v éele
vlaku jela na vyhybce ¢€.12 pfimym smérem na kusou 3b. SK, nasledné doslo
k pfestavovani vyhybky v souvislosti s pfipravou popsané vlakové cesty pro pfedmétny
vlak, k vidlicové jizdé 4. dvojkoli fidiciho vozu a k propadu pravého kola tohoto dvojkoli
mezi jazyk a opornici. Nasledné doS$la vyhybka do koncové polohy a ostatni dvojkoli viaku
by pokraovala odboCnou vétvi smérem k vyhybce &. 14. Hroty jazykl vyhybky €. 12
nebyly narazeny, na strané pravého jazyka pfilehlé k opornici byla u hrotu nalezena ploska
otlaku od pravého kola 3. dvojkoli fidiciho vozu.

Byla zaméfena km poloha téchto bodu:

vzdalenost misto kilometricka poloha
0,0m Stani¢nik v km 18,300 — vychozi bod mé&feni* 18,313
+2,3m Konec vlaku Os 16936 18,315
+61,7 m Odjezdové navéstidlo L3 18,374
+62,3 m Lepeny izolovany styk (LIS) 18,375
+65,5m Hroty vyhybky €. 12 18,378
+70,8 m Bod ,0" 18,384
+96,2 m Celo vlaku Os 16936 18,409

*Pozn.: z diivodu rozporu ve staniéeni bylo méFeni km polohy vztaZzeno k navéstidlu L3 (dle SZ 18,374).

Ohledani zabezpelovaciho zafizeni:
Ohledanim dopravni kancelafe vyprav€ich Zst. Teplice v Cechach a technologické

mistnosti SZZ bylo zjisténo, ze pfedmétné SZZ vykazovalo pfed vznikem MU a v dobé
vzniku MU bezporuchovy stav (normalni ¢innost) a bylo ovladano vypravéi V2 Zst. Teplice
v Cechach. Cas TPC byl o 2 s opozdén proti SEC. V zaznamniku poruch na sdé&lovacim
a zabezpeCovacim zafizeni nebyla v souvislosti s MU evidovana zadna neodstranéna
zavada Ci porucha.
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Viditelnost navésti ,Stlj“ navéstidla L3 byla ovéfena na vzdalenost min. 200 m, naveéstidlo
bylo pétisvétiové, stozarové, typu AZD 71, bylo opatfeno predepsanym Stitkem
a oznaCovacim pasem pro jizdu vlaku a pro posun, doplnéné indikatorovou tabulkou
s Cislici ,5“ a predvéstnim upozorniovadlem s navésti ,Hlavni navéstidlo slouceno
s predveésti*.

Viditelnost navésti ,Stlj“ navéstidla L3 byla zajisténa minimalné na vzdalenost 200 m, coz
bylo v souladu s §7 vyhlasky €. 173/1995 Sb. Navésti hlavnich navéstidel musi byt
viditelné ze stojiciho vedouciho drazniho vozidla nejméné na vzdalenost 100 m
a z vedouciho drazniho vozidla jedouciho nejvyssSi dovolenou rychlosti alespori po dobu
12 s. Dobu viditelnosti je mozno snizit az na 7 s mj. u odjezdového navéstidla nebo
cestového navéstidla na konci koleje v dopravné. P¥i nejvyssi dovolené rychlosti 50 km.h
a pozadované dobé viditelnosti odjezdového navéstidla 7 s je minimalni pozadovana
vzdalenost viditelnosti pfedmétného navéstidla 97 m, resp. 100 m.

Napéti na Zarovce Cerveného svétla bylo naméfeno 10,8 V, pfiCemz minimalni pfedepsana
hodnota je 10,2 V (dle &l. 122 pism. d) SZDC (CD) T121). Byla vyjmuta a zdokumentovana
zarovka Cerveného svétla, Zzarovka byla jednovlaknova, typu schvaleného pro navéstni
svétla.

Ostatni:

V dobé vzniku MU se ve vlaku nachazelo 12 cestujicich, vedouci obsluhy vilaku
a strojvedouci, Ujma na zdravi nevznikla.

Byla provedena orientacni dechova zkouska na pfitomnost alkoholu u strojvedouciho
avypravéi s negativnim vysledkem. Zst. Teplice v Cechach nebyla monitorovana
kamerovym systémem.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni $kody

Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi u zaméstnancul provozovatele drahy, dopravce, osob ve
smluvnim poméru a ani u cestujicich a tfetich osob.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* HDV (vlak Os 16936) 3 400 K¢;
« zafizeni drahy 35 062 K¢;
* Zivotnim prostiedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a souCastech drahy vycCislena celkem na
38 462 K¢.

Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, véetné dopadu udalosti na pravidelné cinnosti
zucastnénych subjektt

V dusledku vzniku MU doslo v Zst. Teplice v Cechéach k zastaveni provozu od 13:12 h do
14:32 h, kdy byl obnoven provoz v sudé skupiné koleji. V 18:10 h byl provoz obnoven
v celé Zst. Teplice v Cechach. Bylo odieknuto 7 vlakd osobni dopravy dopravce CD.
Celkem dos$lo ke zpozdéni 10 vlak(i osobni dopravy dopravce CD o 204 min a jednoho
vlaku nakladni dopravy o 13 minut.
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3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Dopravce (CD):
+ strojvedouci vlaku Os 16936, zaméstnanec CD;

Provozovatele drahy (S2):
+ vypravéi V2 zst. Teplice v Cechach, zaméstnankyné SZ;
Ostatni osoby, svédci:
+ vlakvedouci vlaku Os 16936, zaméstnankyné& CD.
ZucCastnéné subjekty:
Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Usti nad Labem hl.n. osobni nadrazi —

Chomutov byla Ceska republika. Pravo hospodarit s majetkem statu vykonavala SZ, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Dopravcem vlaku Os 16936 byly CD, se sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 20. 1. 2020, s ucinnosti od 23. 1. 2020.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Viak Os 16936 Sestava viaku: Rezim brzdéni:
Délka (m): 95 Ridici vaz: 50 54 80-30 007-6 R

Pocet naprav: 16 VloZeny vlz: 50 54 20-82 258-5 R
Hmotnost (t): 225 VloZeny vlz: 50 54 20-82 276-7 R
Potfebna brzdici procenta (%): 99 HDV: 91547 162 079-8 P
Skute¢na brzdici procenta (%): 105

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvy8Si dovolena rychlost viaku 50

v misté MU (km.h™"):

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 16936:
+ vlastnikem DV byly CD, Oblastni centrum udrzby Zapad.

Ridici viz &. 80-30 007-6 v &ele vlaku byl v dob& vzniku MU vybaven zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat — UniControls — Tramex RE1xx, ¢&islo 1057;
zaznamenany &as byl oproti skutednému o 4 s napred oproti SEC, odchylka byla
zapocitana.

Ze zaznamenanych dat mj. vyplyva:

e 13:12:07 h zhasnuti modrého svétla VZ (ARR zapnuto — 40 km.h™", VZ zapnuty,
smeér jizdy vpred);
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+ 13:12:10 h  rychlost 1 km.h"" rozjezd vlaku Os 16936 v zst. Teplice v Cechach,
rozjezd plynuly a pod mezi adheze z km 18,173;

e 13:12:11 h obsluha TB, rozsviceni modrého svétla VZ;

e 13:12:16 h  zhasnuti modrého svétla VZ;

e 13:12:27 h obsluha TB, rozsviceni modrého svétla VZ;

* 13:12:31 h  zhasnuti modrého svétla VZ;

e 13:12:39 h rychlost 37 km.h™", od rozjezdu ujeto 166 m, zavedeno rychloginné
brzdéni;

e 13:12:40 h rychlost 38 km.h™" (nejvy88i dosazena rychlost), od rozjezdu ujeto
168 m, nasledovalo snizovani rychlosti;

e 13:12:43 h obsluha TB, rozsviceni modrého svétla VZ, rychlost 34 km.h™, prijezd
¢ela vlaku kolem navéstidla L3 — vznik MU;

e 13:12:44 h rychlost 26 km.h™', od rozjezdu ujeto 211 m, prdjezd &ela vlaku
bodem ,0%

* 13:12:47 h  zhasnuti modrého svétla VZ, ukonCeni rychloCinného i provozniho
brzdéni;

e 13:12:51 h rychlost 0 km.h", od rozjezdu ujeto 236 m, zastaveni Cela vlaku
v km 18,409;

* 13:13:03 h odpad ventilu VZ;

+ 13:13:08 h  vypnuti VZ.

Stanovena rychlost pro pfipravovanou vlakovou cestu 50 km.h”" nebyla prekroéena.
Prabéh rychlostni kfivky v brzdné fazi potvrzuje UCinek brzdy odpovidajici pouziti
rychlocinné brzdy pfi |. zpusobu brzdéni

HDV €. 162 079-8 na konci vlaku bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat UniControls — Tramex, typu RE1xx, Cislo 1090,
zaznamenana data odpovidala datiim fidiciho vozu €. 80-30 007-6 v Cele viaku.

Skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci.

3.1.8 Popis prislusnych €asti infrastruktury a zabezpecéovaciho systému

Zst. Teplice v Cechach se nachazi na draze celostatni, na trati &. 504A dle TTP, ktera je
v pfilehlych usecich dvoukolejna. Vyhybka €. 12 byla vlozena pfimou vétvi do 3. stanicni
koleje s vyusténim do kusé stanicCni koleje €. 3b a vyusténim odbocné vétve do vyhybky
¢. 14 v 1. SK, se kterou tvofila dvojici. Vyhybka €. 12 byla tvaru JS 49 1:9-300, I. generace,
na dfevénych prazcich s hakovym zavérem, upevnéni tuhé na zebrovych podkladnicich se
svérkami ZS4 a byla ustfedné piestavovana vypravéi V2 zst. Teplice v Cechach.
Stanovena rychlost pro jizdu vlak v odbo¢ném sméru byla 50 km.h™".

Zst. Teplice v Cechéach byla vybavena stani¢nim zabezpecCovacim zafizenim typu ESA 11
sovladanim z JOP. Dle TNZ 34 2620 jde o zabezpeCovaci zafizeni 3. kategorie.
SZZ zst. Teplice v Cechach umoznovalo dalkovou obsluhu a kontrolu SZZ Zst. Retenice.
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Obvody pusobnosti jednotlivych vypravéich byly dle &l. 61 SR Zst. Teplice v Cechach
stanoveny takto:
* vypravCi V2:
o Krupka-Bohosudov (mimo) — Teplice v Cechach — Retenice (mimo);

* vypravéi V3:
o Teplice v Cechach (mimo) — Retenice — Oldfichov u Duchcova — Bilina (mimo);
o Retenice — Upofiny (mimo);
o QOldfichov u Duchcova — Osek (mimo);
o trat D3 Dé&Cin hlavni nadrazi (mimo) — Oldfichov u Duchcova;

* vypravCi V4:
o Oldfichov u Duchcova (mimo) — Litvinov;
o Most nové nadrazi (mimo) — Louka u Litvinova;
o trat D3 Louka u Litvinova — Dubi — Moldava v Krusnych horach.

Vyprav€i V2 v dobé vzniku MU zadavala pfikazy ze ZPC7. Vypravci V3 v dobé vzniku MU
zadavala pfikazy ze ZPC10. Vyprav¢i V4 v dobé vzniku MU zadavala pfikazy ze ZPC9.
Volnost vyhybky ¢&. 12 byla zjiStovana vizualné a dvojice vyhybek ¢.12/14 byla
pfestavovana nouzové z divodu nizké Suntové citlivosti kolejového obvodu V12, v némz
se tato vyhybka nachazela.

Analyzou dat zaznamenanych technologickym poé&itatéem SZZ Zst. Teplice v Cechéach, kdy
po zohlednéni dasové odchylky (zaznamenany &as byl o 2 s opozdén oproti SEC) bylo mj.
zjisténo:
« 13:05:14 h ze ZPC7 zadan pokyn ke stavéni viakové cesty pro vlak R 612 od
odjezdového navéstidla L2 Zst. Teplice v C. na 2. TK smérem
k Zst. Retenice;
« 13:05:18 h zadatek vystrahy na ZP P1947;
+ 13:05:52 h postavena viakova cesta na 2. TK pro viak R 612 smérem
k Zst. Retenice, rozsvicena navést dovolujici jizdu na odjezdovém
navéstidle L2 Zst. Teplice v C.;
+ 13:07:52h vlak R 612 minul odjezdové navéstidlo L2 Zst. Teplice v C. smérem
k Zst. Retenice;
+ 13:08:05h vlak R 612 opustil 2. SK Zst. Teplice v C. smérem k Zst. Retenice;
* 13:08:43 h vlak R 612 uvolnil mezistani¢ni usek 2. TK;
* 13:08:43h ze ZPC7 zadan pfedvidany odjezd vlaku Os 16936 ze zZst. Teplice
v C. (13:12 h);
+ 13:09:30 h vlak R 612 odjel z 2. SK Zst. Retenice smér Oldfichov u Duchcova;
« 13:12:31 h ze ZPC9 zadan povel k pfedb&znému uzavieni ZP P1947;
« 13:12:32h ze ZPC7 zadan povel k nouzovému prestavovani dvojice vyhybek
€. 12/14 do polohy ,minus®;
+ 13:12:35h ze ZPC10 zadan povel ke stavéni viakové cesty pro Os 16936 v Zst.
Retenice od navéstidla 2L na 2. TK a indikace zadatku vystrahy na
ZP P1947;
* 13:12:38 h dokonceni potvrzovaci sekvence ,asdf* stiskem klavesy ENTER;
« 13:12:41 h ztrata indikace polohy ,plus” dvojice vyhybek €. 12/14;
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13:12:43 h vlak Os 16936 obsadil kolejovy usek vyhybky ¢&. 12 — nedovolena

jizda za navéstidlo L3 — vznik MU;

 13:12:52 h indikace dosazeni koncové polohy ,minus“ dvojice vyhybek ¢. 12/14

v souvislosti s pfipravou vlakové cesty pro viak Os 16936;

« 12:12:53 h ze ZPC7 zadan povel ke stavéni vlakové cesty pro Os 16936 v Zst.

Teplice v C. od navéstidla L3 na 2. TK;

+ 13:13:38 h indikace vystrahy na ZP P1947; §
* 13:15:48 h pocatek ruseni vlakové cesty pro viak Os 16936 v Zst. Retenice od

navéstidla 2L;

+ 13:16:14 h ZP P1947 otevfen pro uZivatele pozemni komunikace;
* 13:15:55 h vlakova cesta pro viak Os 16936 v Zst. Retenice od navéstidla 2L na

2. TK byla kompletné zruSena.

Viditelnost odjezdovych navéstidel Zst. Teplice v Cechach smér Zst. Retenice:

* od 1.1.2019 do vzniku predmétné MU neobdrzelo Oblastni feditelstvi Usti nad
Labem, SZ, zadny podnét a stiznost ze strany dopravci z divodu S$patné
viditelnosti navéstidel v zst. Teplice v Cechach;

+ od 1.1.2019 do vzniku pfedmétné MU neeviduje dopravce CD Zadny pisemny
podnét ani Hlaseni strojvedoucich v souvislosti s vyskytem svételného zdroje
(silniéniho semaforu), ktery by mohl byt zaménitelny s navéstmi odjezdovych
navéstidel Zst. Teplice v Cechach smérem do Zst. Retenice.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce v€etné osob
ve smluvnim vztahu:

« Strojvedouci viaku Os 16936 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR sepsany

dne 29. 1. 2022:

o

@)

funkci strojvedouciho vykonava od roku 1987;

dne 29. 1. 2022 nastoupil sménu v 6:06 h rano v Mosté odpocaty, bez vlivu
alkoholu;

rano jel vlakem do Zst. Teplice v Cechach, aby vystfidal kolegu. V 7:12 h
odjizdél ze zst. Teplice v Cechach osobnim vlakem do Zst. Litvinov, kam dojel
v 7:35 h. Do 8:22 h mé&l piestavku, pak jel zpét do Zst. Teplice v Cechach. Takto
meéla sména probihat cely den;

toho dne jezdil se soupravou, ktera neméla zadny technicky problém. Na
soupravu je zvykly, protoze s ni jel jiz ponékolikaté;

ve 12:45 h prijel z Zst. Litvinov do Zst. Teplice v Cechach, udé&lal ukony pred
odjezdem vlaku, tzn. nastavil radiostanici, informacni systém pro cestujici
a proved| zkousku brzdy;

potom Cekal na ¢as odjezdu, ktery byl ve 13:12 h;

sedél v fidicim voze, venku pred vlakem byla viakvedouci, ktera si plnila své
povinnosti;

se soupravou stal na 3. staniéni koleji Zst. Teplice v Cechach u 1. nastupisté;
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ve 13:12 h, v Case pravidelného odjezdu, se podival na navéstidlo, které bylo ve
vzdalenosti cca 100 az 150 m pfed nim;

viditelnost byla dobra, nebyla ni€im snizena, bryle nenosi — vidi dobfe;

na navéstidle podvédomé vidél zelené svétlo, vyklonil se z okénka, dal
vlakvedouci rukou navést ,V*, vlakvedouci dala rukou navést ,T“ a nastoupila do
vlaku;

uzavrel dvefe vlaku a rozjel se;

po cca 100 m zaregistroval na navéstidle navést ,St0j“ a okamzité pouzil
rychlobrzdu;

rychlost v tu chvili mohla byt asi 35 km.h™;

zastavil s vlakem asi 30 m za navéstidlem, pficemz fidicim vozem projel
vyhybku, ktera byla v jeho zorném poli pfestavena rovné na 3b. kusou SK;
pozdé&ji mu vypravCi sdélila, ze zrovna stavéla vlakovou cestu. To znamena, zZe
vyhybka se pfestavila pod fidicim vozem, a proto fidici viiz vykolejil;

po zastaveni vlaku volal vypravCi a fekl, Zze si myslel, Ze navéstidlo ,spadlo”
na ,Stij“, ale vypravci sdélila, Ze projel navéstidlo na ,Stuj*;

ihned si uvédomil, Ze zelena barva, ktera svitila, nebylo navéstidlo, ale silni¢ni
semafor, s jehoz zelenym svétlem si spletl navést ,Volno“ na navéstidle;
navéstidlo je podstatné blize, nez silniéni semafor, ktery je v dalce;

ve chvili, kdy stal se soupravou ve stanici, vidél kratce zelenou barvu
a v domnéni, ze se jedna o navéstidlo pro 3. stani¢ni kolej, myslel, Ze muze jet;
na vlakové soupravé neregistroval zadnou poruchu, on sam se citil zdrav
a nebyl unaven;

projevil upfimnou litost, za dlouhou praxi se mu podobna véc nestala, nechape,
jak se mu to mohlo stat.

Strojvedouci vlaku Os 16936 — Zapis ze zaméstnancem sepsany dne 4. 2. 2022 za
ucasti DI:

o

dne 29.1.2022 nastoupil jako strojvedouci na sménu Rg 605 — Rg 6824 v Zst.
Most;

bylo mu pfidéleno HDV 162.079- 8 s fidicim vozem 50 54 80-30 007-6 v Cele;
pro vykon své funkce ma vykonany vsechny pfedepsané zkousky, seznani trati
a platnou zdravotni zpusobilost;

s uvedenym HDV potom ved| vlaky mezi Zst. Teplice v Cechach a Zst. Litvinov;
vykon sluzby probihal bez mimofadnosti, a to v€etné pfedchoziho vlaku
Os 16937;

po pfijezdu do zst. Teplice v Cechach pre$el na druhou stranu soupravy
a pfipravil soupravu pro jizdu vlaku Os 16936, na pfipravu meél cca 20 min;

v Case odjezdu, cca ve 13:12 h, se podival na navéstidlo a zahlédl navést
,40 km/h a volno*;

vyhlédl z okénka a dal ru€ni navést ,Vyzva k pohotovosti*;

od vlakvedouci dostal navést ,Souhlas k odjezdu“ a kdyz nastoupila
do soupravy, zajistil dverfe a Cekal, az kontrolka otevreni dvefi zhasne;

poté uvedl| vlak do pohybu a jesté vyhlédl z okénka, zda nékdo nedobih3g;

dale opét vyhlédl vpied a zahlédl navést ,Stdj“ na odjezdovém navéstidle L3;
ihned zacal brzdit rychloCinnym brzdénim;
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po zastaveni kontaktoval sluzebnim telefonem vypravéi zst. Teplice v Cechach,

ze ,spadlo“ naveéstidlo, ta mu sdélila, Ze ne, ale Zze projel navést ,Stlj“ na

odjezdovém navéstidle;

strojvedouci si uvédomil, Zze se zmylil a zaménil si svételnou navést se svétlem

silniéniho semaforu;

vypravCi mu sdélila, Ze v té dobé zrovna pro néj stavéla vlakovou cestu;

po zastaveni opusti HDV, aby zkontroloval nasledky. Zjistil, Zze doSlo

k vykolejeni zadniho dvojkoli fidiciho vozu. Tuto informaci ihned sdélil vypravci

adale se dohodli o informovani pfislusnych slozek. Rovnéz strojmistra

informoval o vzniku mimofadné udalosti;

= na otazku DI, aby se vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu a osobni situaci
v dobé vzniku MU, uved|, Ze se citil zdrav, bez vlivu psychického a fyzického
stresu;

= na otazku DI, jestli pracuje také pro jiného dopravce, uvedl, Ze nepracuje;

= na otazku DI, jestli mu vyhovuje stavajici rozpis smén, uvedl, Ze mu rozpis
vyhovuije;

= na otazku DI, jak travil odpoc€inek pfed sménou, uvedl, Ze relaxacni praci na
zahradé;

= na otazku DI, jak probihal pfedchozi pribéh smény, uvedl|, Ze v hodinovém
taktu vozil vlaky mezi Teplicemi a Litvinovem, sména byla ,pohodova“ bez
rychlych obratll a stresovani. BEhem obratu byl na stanovisti HDV nebo
fidiciho vozu;

= na otazku DI, jaka navést byla v dobé odjezdu viaku na naveéstidle L3, uvedl,
Ze si myslel, ze tam bylo ,40 km/h a volno®;

= na otazku DI, jak Casto jezdi na této trase s odjezdem vlaku ze 3. SK, uved|,
Ze cca 20 let;

= na otazku DI, na jakou navést pravidelné odjizdi ze 3. SK, uvedl, ze na
navést ,40 km/h a volno“ s indikatorovou tabulkou s Cislici 5;

= na otazku DI, jestli sledoval polohu vyhybky €. 12, uvedl|, Ze na posledni
chvili vidél, Ze je pfestavena do pfimého sméru;

= na otazku DI, zda-li sledoval pfed odjezdem navéstidlo L3, uvedl, ze béhem
ukonu oziveni vozidla na ném byla navést ,Stdj;

= na otazku DI, kdy a na zakladé ¢eho reagoval zavedenim rychloCinného
brzdéni, uvedl, ze po kontrole, zda nékdo nedobiha vlak, se vratil k fidicimu
pultu, pohlédl pfed sebe a vidél navést ,StUj“, ihned reagoval obslouzenim
ovladace brzdy;

= na otazku DI, aby popsal pouzity zplsob brzdéni, uvedl, ze pouzil
rychloCinné brzdéni jako nejrychlejSi zpusob, nebot’ mél ruku na ovladaci;

= na otazku DI, zda-li po zastaveni manipuloval s ovladacimi prvky, uvedl, Ze
po zastaveni nechal ovladaC v rychloCinné poloze, ale zacal mu houkat
vlakovy zabezpecovacl, ktery vypnul. Nasledné doplnil tlak v prdbé&zném
potrubi;

= na otazku DI, jestli pfed odjezdem vlaku ze stanice komunikoval s vypravci,
uved|, ze nekomunikoval;

= na otazku DI, jestli pfed odjezdem nastal s vlakem né&jaky problém, uvedl, Ze
nenastal,

= na otazku DI, jestli ho pfed odjezdem vlaku néco rozptylilo ¢i vyruSilo, uvedl,
Ze nikoli.
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Vypravéi V2 Zst. Teplice v Cechach — Zapis se zaméstnancem sepsany dne

2. 2. 2022 za ucdasti DI:

@)

dne 29.1.2022 nastoupila na denni sménu s pfedepsanymi zkouSkami
a zdravotné zpuUsobila;

sména probihala bez zavad, na TZZ, SZZ, sdélovacim ani radiovém zafizeni
nebyla zadna zavada;

vlak Os 16936 stal na 3. stani¢ni koleji asi hodinu, pfesny ¢as si nepamatuje,
a Cekal na €as odjezdu;

pred udalosti pfijely a odjely dva rychliky, jeden ze sméru od Usti nad Labem
a druhy od Chebu;

tyto dva rychliky pfijely a odjely malo minut pfed pravidelnym odjezdem vlaku
Os 16936;

sledovala odjezd rychliku smér Zst. Retenice;

po odjezdu tohoto rychliku pohledem zjiStovala volnost viakové cesty pro viak
Os 16936 ze 3. SK na 2. TK smérem do Zst. Retenice. Toto se provadi z diivodu
Suntové citlivosti vyhybky €. 12;

po té se vratila do dopravni kancelafe, kde normalni obsluhou SZZ provedia
postaveni vlakové cesty pro odjezd pfedmétného vliaku ze 3. SK;

na monitoru JOP sledovala prubéh stavéni vlakové cesty a vSimla si, Ze doslo
k obsazeni kolejového obvodu vyhybky €. 12;

v prvni chvili si myslela, Ze doSlo k poruse vyhybkového useku, proto nenastal
zaveér vlakoveé cesty;

domnivala se, Ze nejprve volal strojvedouci vlaku ji pfes radiové zafizeni a ptal
se, zda zamérné zménila navést na ,Stgj";

vyprav€i mu sdélila, Ze ne, Ze jeSté nebyla pIné postavena vlakova cesta a doslo
k nedovolené jizdé za odjezdové navéstidlo L3;

strojvedouci ji po chvili oznamil, Ze doSlo k vykolejeni fidiciho vozu na vyhybce
¢.12;

strojvedouciho se ptala, jestli je nékdo zranén, a dale postupovala podle
ohlaSovaciho rozvrhu a vyckala pfijezdu vySetfujicich zaméstnancu;

nejprve stavéla vypravéi V3 Zzst. Teplice v Cechach viakovou cestu pro vlak
Os 16936 v zst. Retenice. Toto pofadi stavéni vlakovych cest neni nikde uréeno,
ale je to bézna praxe z duvodu, aby strojvedouci vlakl odjizdéjicich ze zZst.
Teplice v C. v&déli, Ze maji postavenu vlakovou cestu i v Zst. Retenice;
predb&Zné uzavfeni pfejezdu na teplickém zahlavi Zst. Retenice pouzila
vyprav€i V3 (pozn. DI: ve skute€nosti tak neopravnéné ucinila vypravci V4 — viz
4.1.1) davodu urychleni stavéni vlakové cesty ze 3. SK;

k potvrzeni nouzového stavéni dvojice vyhybek €. 12 a 14 byla vyzvana SZZ
béhem procesu stavéni zvolené vlakové cesty. Je to z divodu nedostatecné
Suntovaci schopnosti koleje vyhybky €. 12, bez potvrzovaci sekvence nelze
vlakovou cestu ze 3. SK postavit;

vlakovou cestu pro vlak Os 16936 stavéla okamzité, jakmile ji to umoznilo SZZ
po odjezdu rychliku smér Zst. Retenice;

v Zst. Teplice v Cechach slouzi od &ervna roku 2021 a vlak Os 16936 odjizdél pfi
jejich sménach vzdy ze 3. SK, nevzpomina, zZe by tomu bylo nékdy jinak;

se strojvedoucim vlaku Os 16936 komunikovala pfed vznikem MU pouze okolo
7. h ranni, kdy si pfevzal rozkaz ,V* (obsahujici pomalé jizdy) pro vSechny vlaky,
které ved|.
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o Vypravédi V2 Zst. Teplice v. Cechach — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR

sepsany dne 8. 2. 2022:

@)

@)

O O O O

dne 29. 1. 2022 slouzila svou sluzbu;

na stani¢ni koleji €. 3 (nejblize stani¢ni budové) stala vlakova souprava se tremi
vagony a jednou lokomotivou, ktera méla jet do zst. Litvinov;

tento vlak stal na koleji asi hodinu a pul a ¢ekal na odjezd dle jizdniho Fadu;

po celou dobu byla na navéstidle navést ,Stuj;

na zakladé jizdniho fadu a podle vlaku je postavena vlakova cesta. VSe dle
obsluhy zabezpec€ovaciho zafizeni. Tzn. je zadana cesta, odkud kam ma vlak
jet. VSe se déje automaticky. A pred vlakem se rozsviti navéstidlo s naveésti
,Vvolno*;

ve chvili, kdy ma strojvedouci na navéstidle ,Volno“, da signal vlakvedoucimu,
ktery zkontroluje, zda jesté nékdo nastupuje &i vystupuje, a vlak muze odjet;

dne 29. 1. 2022 méla vlakova souprava odjezd ve 13:12 h, je to pravidelny
odjezd;

pred timto vlakem jesté projely stanici dva rychliky, které pohledem z nastupisté
zkontrolovala;

poté odesSla do kancelafe vypravCiho k pocitaCi, kde zaCala stavét vlakovou
cestu pro predmétny osobni vlak ze 3. stanicni koleje;

ve chvili, kdy stavéla vlakovou cestu, vysko il varovny signal na vyhybce €. 12.
Myslela si, Zze se jedna o poruchu;

ve stejnou chvili telefonoval strojvedouci, zda nezménila navést na naveéstidle;
sdélila mu, Ze ne a Ze po celou dobu mél na navéstidle navést ,Stlj*;

v tu chvili strojvedoucimu doslo, ze zifejmé projel navéstidlo s navésti ,Staj;
strojvedouci ji dale sdélil, Zze si myslel, Ze na navéstidle vidi zluté a zelené
svétlo, tzn. navést ,Rychlost 40 km/h a volno®;

strojvedouci vystoupil z vlaku a zjistil, Ze ¢tvrtou napravou vykolejil na vyhybce
¢. 12;

o vzniku MU informovala nadfizené, Policii CR, DI a Hasi¢sky zachranny sbor
SZ, ktery zaijistil evakuaci cestujicich;

nevi, kolik bylo cestujicich ve vlaku, zjiStovala pfedevSim vyskyt zranéni, ke
kterému ale nedoS$lo;

pokud by vyhybka €. 12 dosla do koncové polohy, vlak by jel po spravné vlakové
cesté, ale pfi nedovolené jizdé za navéstidlo by toto zjistila ze stavu SZZ
a mohla by vlak zastavit mobilnim telefonem nebo radiostanici.

* Vedouci obsluhy vlaku Os 16936 — Zaznam o podani vysvétleni Drazni inspekci
k mimofadné udalosti sepsany dne 7. 2. 2022:

funkci vedouci obsluhy vlaku vykonava od 1. 9. 2016;

pro jiného zameéstnavatele nepracuje;

rozpis smeén ji vyhovuje;

pfedmétnou sménu nastoupila ve 4:23 h;

pfed sménou méla odpocCinek cca 40 h;

dne 29. 1. 2022 byla po fyzické i psychické strance v poradku;

po nastupu v Zst. Most se pfesunula rezijni jizdou do Zst. Teplice v Cechéach;
na predmétné soupravé doprovazela vlaky z zst. Teplice v Cechach do
zst. Litvinov a zpét;

O O O O O O o O
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prvni obrat do zst. Litvinov a zpét slouzil strojvedouci z noni smény, potom
nastoupil strojvedouci zu¢astnény na MU;

v Case odjezdu vlaku Os 16936 stala na nastupisti u zacatku vlaku;
strojvedouci ji dal z okénka rucni navést ,Vyzva k pohotovosti“, pohledem
zjistila, Ze je ukonCen nastup a vystup cestujicich, a dala rucni navést
~Souhlas k odjezdu®;

vlak se rozjel, chvili sledovala situaci na nastupisti, potom se otocila, Ze
pujde provadét kontrolu jizdenek;

v tu chvili zaregistrovala nestandardni jizdu, vlak zastavil, cestujici se ji ptali,
co se déje;

strojvedouci vybéhl ze stanovisté a fikal ,byla tam zelena®;

obesla cestujici, aby zjistila jejich stav a poCet a fekla, ze zfejmé doslo k MU.
Pfesunula v8echny cestujici do 1. vozu, odkud byli evakuovani hasi¢skym
zachrannym sborem;

nékolikrat byla kontaktovana dispederem CD kvilli evakuaci cestujicich
a nahradni doprave;

s vypravéi zst. Teplice v Cechach komunikovala ohledné& nahradni dopravy;
evakuované cestujici doprovodila do haly nadrazni budovy a do konce
smény zajiStovala doprovod nahradni autobusové dopravy;

mezitim byla kontaktovana Policii CR;

domniva se, Zze navést ,Vyzva k pohotovosti“ ji dal strojvedouci v Case
pravidelného odjezdu, tzn. ve 13:12 h;

jaka naveést svitila v Case odjezdu na odjezdovém navéstidle L3, nevidéla;
b&hem vikendové smény odjizdi od 1. nastupisté smér Zst. Retenice 6krat,
tuto smé&nu miva asi 2krat do mésice;

ucinek brzdéni byl takovy, Ze vlak sebou neskubl, protoZe rychlost byla jesté
nizka;

pfed odjezdem vlaku nezaregistrovala zadnou zavadu na vlaku a se
strojvedoucim nekomunikovala.

« Vedouci obsluhy viaku Os 16936 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR

sepsany dne 9. 2. 2022:

@)

@)

daného dne nastoupila sménu na trase Teplice v Cechach — Litvinov;
pfedmétny vlak mél pravidelny odjezd ve 13:12 h, souprava stala
u 1. nastupisté na 3. stanic¢ni koleji;

strojvedouci byl na svém stanovisti v prvnim fidicim voze;

stala na nastupisti u pfedni ¢asti vlaku u pfednich dvefi;

strojvedouci ji dal navést ,Vyzva k pohotovosti“, proto zkontrolovala, zda byl
nastup cestujicich ukonen. Dala strojvedoucimu navést ,Souhlas
k odjezdu®;

po nastupu do vlakové soupravy dale sledovala situaci na nastupisti;

vlak se pomalu rozjel a zacCala délat kontrolu jizdenek cestujicich ve vlaku;
zaregistrovala diky nestandardnimu zvuku vlaku, zZe se néco dégje,
a strojvedouci zaCal pomalu brzdit az do zastaveni vlaku. Myslela si, ze vlak
najel na vétey;

vlak zastavil po pfiblizné 200 metrech u vyhybky;
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o po zastaveni vlaku fekla cestujicim, aby zlstali na svych mistech a ze jde
zjistit potfebné informace;

o strojvedouci po zastaveni vlaku vySel z kabiny a hovofil o tom, Ze svitila
zelena;

o poté vystoupil z vlaku, aby zjistil, co se stalo, ona Sla informovat cestujici
a premistila je do 1. vozu k usnadnéni evakuace;

o poté probihal standardni postup, hasi€i evakuovali cca 10 cestujicich, které
doprovodila do haly a zajistovala nahradni autobusovou dopravu;

o cestujicim ani nikomu jinému se nic nestalo;

o v dobé brzdéni jel vlak minimalni rychlosti, brzdéni bylo plynulé, nikdo napf.
neupadl;

o 0 vzniku MU informovala dispecera CD, atd.

Drazni inspekce provedla vyzadani informaci pro Setfeni pfedmétné MU u Magistratu
mésta Teplice, Odboru dopravy, k predmétné svételné signalizaci kfizovatky ulic Na Hrazi
a Dubska. Ze zaslané dokumentace mj. vyplyva:

posledni celkova rekonstrukce pfedmétné svételné signalizace (oznaceni TP.08)
probéhla v roce 2002. Vyména zZarovkové technologie navéstidel za LED patice
poté probéhla v roce 2010;

dne 17.7.2002 vyjadfil Drazni ufad ,Souhlas ke ziizeni stavby: Teplice,
Rekonstrukce a rozSifeni stavajiciho svételného signalizacniho zafizeni SSZ TP.08
- Dubska - Na Hrazi - Spojenecka.

o Stavba zaséhne do obvodu a ochranného pésma dréhy celostatni trati Usti n. L.
— Chomutov takto:

= vkm 18,432 — 18,770 ve vzdalenosti 12 m od osy krajni koleje vlevo
= v km 18,586 kfiZeni trati pod Zelezni¢nim mostem.

o Souhlas se stavbou v obvodu a v ochranném pasmu drahy se vydava za téchto
podminek:

1. Stavba bude provedena dle projektové dokumentace ovérené Draznim
uradem. Pripadné zmény v projektu budou projednany s Draznim uradem.

2. Stavba nesmi ohroZovat provoz drahy a drazni dopravy. ...~

Ceské drahy, statni organizace, Divize dopravni cesty, Stavebni sprava Praha, se
dne 10.6.2002 mj. vyjadrila takto: ,Ceské drahy nemaji namitek proti vydani
souhlasu se zrizenim stavby v ochranném pasmu drahy a v obvodu drahy podle
zakona o drahach Draznim ufadem, sekci stavebni, a vydani stavebniho povoleni
stavebnim uradem pro tuto stavbu v rozsahu dle pfedlozeného projektu za
pfedpokladu, Ze budou dodrZzeny nasledujici podminky: ...“ (pozn. DI: nasleduje
vyCet technickych podminek samotného provadéni stavby, vykopu, atp.) Smér
a dosah svételnych kuzell svétel semaforu feSen nebyl.

Sprava dopravni cesty (SDC) Usti nad Labem se dne 13. 5.2002 vyjadfila mj.
takto: ,Upozorriujeme na to, Ze v navrhované trase se nachazi kabelové vedeni VN

6 kV, jejichz orientacni zakresy pfikladame. ...“. Smér a dosah svételnych kuzelu
svétel semaforu feSen nebyl.
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Pfi posuzovani stavby a stavebnim fFizeni stavby ,Teplice, Rekonstrukce a rozSireni
stavajiciho svételného signalizacniho zafizeni SSZ TP.08 - Dubska - Na Hrazi -
Spojenecka” nebyl posuzovan vliv svételného zdroje pfedmétného silni€niho semaforu,
ktery by mohl byt zaménitelny s navéstnimi znaky, na provozovani drahy a drazni dopravy.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Pfedchozi vlak R 612 jedouci smérem do Zst. Retenice odjel z 2. SK Zst. Teplice
v Cechach ve 13:08:05h a ve 13:09:30 h odjel z 2. SK Zst. Retenice smérem do Zst.
Oldfichov u Duchcova. Vlak Os 16936 stal na 3. SK Zst. Teplice v Cechach u 1. nastupisté
u nadrazni budovy. V €ase pravidelného odjezdu vlaku ve 13:12 h strojvedouci, dle svého
vyjadreni, pohlédl na odjezdové navéstidlo L3 vzdalené 200 m pred nim, zahlédl navést
dovolujici jizdu vlaku. Nasledné vyhlédl z okénka a dal ru€ni navést ,Vyzva k pohotovosti®.
Vedouci obsluhy vilaku, dle svého vyjadreni, dala po ukon€eni nastupu cestujicich rucni
navést ,Souhlas k odjezdu®. V €ase 13:12:10 h se strojvedouci s vlakem rozjel, nasledné,
dle svého vyjadreni, zaregistroval na vzdalenost cca 100 m, ze na naveéstidle L3 svitila
navést ,Stuj“, rovnéz vyhybka €. 12 byla pfestavena pfimym smérem, tedy ne pro jizdu
predmétného vlaku. Dle svého vyjadreni si myslel, Ze vypravCi nahle zménila navéstni
znak na , Stuj“.

V &ase 13:12:31 h zadala vypravéi V4 z TPC9 povel k pfedb&Znému uzavieni ZP P1947
na teplickém zhlavi Zst. Retenice, ve 13:12:32 h zadala vypravéi V2 z TPC7 v souvislosti
s pripravou pfedmétné vlakové cesty povel k nouzovému pFestavovani dvojice vyhybek
€. 12/14, v Case 13:12:35 h zadala vypravéi V3 ze ZPC10 povel ke stavéni vlakové cesty
pro Os 16936 v Zst. Retenice od navéstidla 2L na 2. TK.

V ¢ase 13:12:39 h pii rychlosti 37 km.h™ zavedl strojvedouci vlaku Os 16936 rychlog¢inné
brzdéni, ve 13:12:41 h SZZ zaznamenalo ztratu indikace polohy ,plus® dvojice vyhybek
C.12/14. V Case 13:12:43 h Celo vlaku minulo navéstidlo L3 s navésti ,Stuj“. Doslo
k vidlicové jizdé 4. dvojkoli fidiciho vozu na vyhybce €. 12 a k propadu pravého kola tohoto
dvojkoli mezi jazyk a opornici. Vlak zastavil ve 13:12:51 h v km 18,409, 34,5 m za
navéstidlem L3. Ve 13:12:52 h SZZ indikovalo dosazZeni koncové polohy ,minus® dvojice
vyhybek €. 12/14. Prvni 3 dvojkoli fidiciho vozu zastavila v pfimé vétvi vyhybky &. 12
smérem na kusou 3b SK, kola 4. dvojkoli jela po opornicich, pfi¢emz pravé kolo propadlo
mezi jazyk a opornici — viz obr. €. 3. Ostatni dvojkoli vlaku se nachazela na kolejnicich
a na vyhybce €. 12 by pokracovala odbo¢nou vétvi smérem k vyhybce €. 14 po zamysSlené
vlakové cesté pro vliak Os 16936.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

Po zastaveni vlaku dotéeni zaméstnanci dopravce a provozovatele drahy zjistili nasledky
vzniku MU, ohlasili jeji vznik dle ohlaSovaciho rozvrhu, v€etné aktivace IZS a vyckali
pFijezdu vySetfujicich organu.

* 13:13 h strojvedouci vlaku Os 16936 ohlasil vznik MU vypravci V2 zst. Teplice
v Cechach;
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« 13:20 h vypravéi V2 zst. Teplice v Cechach ohlasila vznik MU provoznimu
dispeCerovi CDP Praha a aktivovala IZS;

* 13:25 h vedouci dispeCer CDP Praha ohlasil vznik MU na O18, Uzemni pracovisté
Usti nad Labem;

* 13:39 h povérena osoba ohlasila vznik MU na COP Dil;

* 14:32 h obnoveni provozu v sudé skuping;

* 14:52 h zahajeni Setfeni na misté MU inspektorem DI,

* 15:25 h zahajeni ohledani mista vzniku MU Policii CR;

* 16:00 h pfitomny inspektor DI udélil souhlas s uvolnénim drahy;
* 17:30 h ukonceni ohledani mista MU inspektory DI;

« 18:10 h Uplné obnoveni provozu v zst. Teplice v Cechéach.

Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan. Plan IZS aktivovala ve 13:20 h,
tj. 8 minut po vzniku MU, vypravéi V2 zst. Teplice v Cechach.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ Policie CR, SKPV Teplice;
+ Hasigsky zachranny sbor SZ, JPO Usti nad Labem.

4 ANALYZA UDALOSTI

4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Provozovatel drahy SZ

Provozovatel drahy byl mj. dle § 22 odst. 1 pism. a) zédkona €. 266/1994 Sb. povinen
provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a ufedniho povoleni a dale byl mj. dle § 22 odst. 3 pism. a) zakona
€. 266/1994 Sb. opravnén udilet dopravcim pfi organizovani drazni dopravy pokyny pro
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb. se fizeni drazni dopravy organizuje podle
jizdniho fadu a pfi obsluze drahy se pro fizeni drazni dopravy vyuziva zavislosti
vyplyvajicich z €innosti provozovaného zabezpecCovaciho zafizeni.

Podle § 12 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. mlize vyhybky, resp. zabezpecovaci
zarizeni obsluhovat pouze odborné zpusobila osoba. Vyhybku neni dovoleno prestavovat
pred pohybujicimi se draznimi vozidly tak, aby byla ohroZzena bezpecnost jejich jizdy, pod
pohybujicimi se vozidly.

Podle § 15 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 173/1995 Sb. Ize odjezd vlaku z dopravny
dovolit bez zavedeni dalSich opatfeni, neni-li vlakova cesta pro danou jizdu vlaku
obsazena jinymi draznimi vozidly a vyhybky pojizdéné a vyhybky odvratné musi byt ve
spravné poloze pro danou vlakovou cestu a nesmi byt pfestaveny, dokud vlak pfislusnou
Cast vlakové cesty neuvolni.

Provozovatel drahy stanovil pro spinéni vySe uvedenych povinnosti technologické postupy
organizace a zpusobu udileni a provadéni pokynu pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
které byly obsazeny mj. v pfedpisech SZDC D1 a SZDC (CSD) T108.
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Provozovatel drahy mj. stanovil, ze v Zst. Teplice v Cechach se vypravuiji vlaky navésti
hlavniho navéstidla dovolujici jizdu vlaku.

Provozovatel drahy zajistil viditelnost navésti ,Stdj“ odjezdového navéstidla L3,
pozadovanou hodnotu napéti na vlakné Zarovky cCerveného svétla a obecné zajistil
i pfenos kodu vlakového zabezpefovace na navéstni opakovac vedouciho DV.

Neopravnéna obsluha SZZ Zst. Retenice vypravéi V4:

Obvody pusobnosti jednotlivych vypravéich byly dle &l. 61 SR Zst. Teplice v Cechéach
stanoveny takto:

* vypravéi V2:
o Krupka-Bohosudov (mimo) — Teplice v Cechach — Retenice (mimo);

» vypravéi V3:
o Teplice v Cechach (mimo) — Retenice — Oldfichov u Duchcova — Bilina (mimo);
o Retenice — Upofiny (mimo);
o QOldfichov u Duchcova — Osek (mimo);
o trat D3 Dé&Cin hlavni nadrazi (mimo) — Oldfichov u Duchcova;

* vypravCi V4:
o Oldfichov u Duchcova (mimo) — Litvinov;
o Most nové nadrazi (mimo) — Louka u Litvinova;
o trat D3 Louka u Litvinova — Dubi — Moldava v Kru$nych horach.

Podle &l. 61 SR Zst. Teplice v Cechach mohl kterykoli z vypravéich (V2, V3, V4) povéiit
nékterého dalSiho vyprav€iho k provedeni ukonu pfi organizovani a provozovani drazni
dopravy ve svém obvodu. Kazdy souhlas k provedeni ukonlG pfi organizovani
a provozovani drazni dopravy musel byt prokazatelné dokumentovan, napf. na
zdznamovém zafizeni, v telefonnim zapisniku apod. Analyzou zaznamu dat SZZ Zst.
Teplice v Cechach bylo zji$téno, Ze vlakova cesta pro viak Os 16936 byla v Zst. Teplice
v Cechéach stavéna vypravéi V2, v Zst. Retenice vypravéi V3, pfiemz predb&zné uzavieni
pfejezdu P1947 na teplickém zhlavi Zst. Retenice (obvod vypravéi V3) provedla vypravéi
V4, tedy mimo sviij obvod pusobnosti. V rozporu s &l. 61 SR Zst. Teplice v Cechéach
nebylo zadné takové povéfeni dokumentovano v telefonnim zapisniku ani v zaznamu
hlasové komunikace, vypravéi V4 tedy nebyla povéfena, resp. ur€ena k predbéznému
uzavieni tohoto prejezdu. Porugenim &l. 61 SR Zst. Teplice v Cechach nebylo dodrzeno
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb. Ve smyslu SR Zst. Teplice
v Cechach je udelem tohoto povéfeni zastup vypravéiho v dobé jeho pracovni &i jiné
odlvodnéné nepfitomnosti na pracovisti, nikoli situace, kdy do jednoho obvodu plUsobnosti
zasahuje souCasné vice osob, jako v tomto pfipadé (obsluha v obvodu V3 soufasné
vypravéi V3 a V4). Setfenim bylo zji§téno, Ze vypravéi V2, V3 a V4 v souvislosti
s odjezdovou vlakovou cestou pro viak Os 16936 zasahovaly do SZZ témér soucasné,
byly tedy v dobé téchto Ukonl vSechny tfi pfitomny na pracovisti.

Jedna se o porudeni uloh a povinnosti zaméstnance provozovatele drahy SZ mimo
pfi¢innou souvislost se vznikem MU.
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Pozdni stavéni vlakové cesty pro vilak Os 16936:

Vypravéi V3 zst. Teplice v Cechach v zapise se zaméstnancem za ptitomnosti DI
mj. uvedla, Ze pohledem od dopravni kancelafe sledovala odjezd vlaku R 612 smér
Retenice, po jeho odjezdu zjistila volnost viakové cesty pro odjezd vlaku Os 16936, poté
se vratila do dopravni kancelare a normalni obsluhou SZZ provedla stavéni vlakové cesty
pro odjezd vlaku Os 16936, vlakovou cestu stavéla okamzité, jakmile ji to dovolilo SZZ.
Jejimu vyjadreni vSak neodpovidaji skuteCnosti zaznamenané SZZ (viz téz bod 3.1.8).

* 13:08:43 h vlak R 612 uvolnil mezistani¢ni Usek 2. TK;

+ 13:08:43h ze ZPC7 zadan predvidany odjezd vlaku Os 16936 ze zst. Teplice
v C. (13:12 h);

+ 13:09:30 h vlak R 612 odjel z 2. SK Zst. Retenice smér Oldfichov u Duchcova;

« 13:12:31h ze ZPC9 zadan povel k piedb&znému uzavfeni ZP P1947;

* 13:12:32h ze ZPC7 zadan povel k nouzovému prestavovani dvojice vyhybek
¢. 12/14 do polohy ,minus®;

* 13:12:35h ze ZPC10 zadan povel ke stavéni vlakové cesty pro Os 16936 v Zst.
Retenice od navéstidla 2L na 2. TK a indikace zadatku vystrahy na
ZP P1947.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v Case 13:08:43 h, kdy vlak R 612 uvolnil mezistani¢ni usek
Teplice v C. — Retenice, byl zadan predvidany odjezd predmétného viaku Os 16936.
Nasledné v &ase 13:09:30 h vlak R 612 odjel ze zst. Retenice, az po dal$ich tfech
minutach nasledoval téméf souCasné povel k nouzovému uzavreni ZP P1947 na teplickém
zhlavi Zst. Retenice, povel k nouzovému prestavovani dvojice vyhybek &. 12/14 a povel ke
stavéni vlakové cesty pro vlak R 612 v Zst. Retenice. Od zadani predvidaného odjezdu
vlaku Os 16936 do obsluh SZZ souvisejicich s odjezdem vlaku Os 16396 uplynuly
4:48 min. a od doby odjezdu vlaku R 612 ze Zst. Retenice minimaln& 3 min.

DI nezpochybriuje, ze vypravCi V2 sledovala odjezd vlaku R 612 a Ze po jeho odjezdu
zjistila volnost viakové cesty pro vlak Os 16936. AvSak odjezdova cesta byla vzhledem
k ¢asu pravidelného odjezdu vychoziho vlaku Os 16936 a k predpokladané délce ukonu
dopravce prfed jeho odjezdem stavéna pozdé. Co bylo divodem prodlevy v pfipravé
vlakové cesty, vypravCi V2 do zapisu se zaméstnancem neuvedla, byt na to byla vyslovné
tazana. Naopak uvedla, Ze vlakova cesta pro vlak Os 16936 byla stavéna po odjezdu
vlaku R 612 ihned, jakmile to umoznilo SZZ, coz dle zaznamu dat SZZ neni pravda. Vyse
uvedeny nedostatek je porusenim &l. 261, 2361 a 2865 SZDC D1, soucasné tim nebylo
dodrzeno ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. a § 22 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 266/1994 Sb.

Souvislost tohoto nedostatku se vznikem MU je evidentni, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze
v pfipadé v€asného postaveni vlakové cesty by k MU nedoSlo. Zaroven se vSak nemuze
jednat o pfiCinu vzniku MU, nebot rozhodujici je v kazdém pfipadé navést zakazujici jizdu,
bez ohledu na oCekavani strojvedouciho, byt by bylo opravnéné.

Jedna se o poruseni uloh a povinnosti zaméstnance provozovatele drahy SZ mimo
pfi¢innou souvislost se vznikem MU.

28



QY

it

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

Prestavovani vyhybky €. 12 pfed a pod jedoucimi draznimi vozidly viaku Os 16936:

K nedovolené jizdé za navéstidlo L3 doslo shodou okolnosti bezprostfedné po tom, co
SZZ zapocalo s procesem prestavovani dvojice vyhybek ¢&. 12/14 na zakladé povelu
k jejich nouzovému pfestavovani (viz bod 4.2.1). K poruSeni povinnosti provozovatele
drahy a jeho zaméstnancl nedoslo.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruseni pravnich predpist, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy, mimo priéinnou souvislost se
vznikem MU:

Neopravnéna obsluha SZZ Zst. Retenice vypravéi V4:
* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,

+ ¢&l. 61 SR zst. Teplice v Cechach:
»Povinnosti vypravéiho V3:

.. vV pfipadé potfeby muze povéfit vypravéiho V2 nebo vypravéiho V4 k provedeni
Ukon( pfi organizovani a provozovani drazni dopravy ve svém obvodu. Kazdy
Ssouhlas k provedeni ukonut pfi organizovani a provozovani drazni dopravy musi byt
prokazatelné dokumentovan, napf. na zaznamovém zafizeni, v Telefonnim
zapisniku apod.,*.
Pozdni stavéni viakové cesty pro vlak Os 16936:

* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
»,Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,”;

* § 14 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,Rizeni drazni dopravy se organizuje podle jizdniho fadu. ...

« ¢l. 261 SZDC D1:

»--. Kazdy zaméstnanec musi v prvni radé dbat o bezpecnost a poté o presnost
(véasnost) dopravy. Toto ma prednost pred véemi ostatnimi ¢innostmi.*,

+ &l. 2361 piedpisu SZDC D1:

»,Pred o¢ekavanou jizdou viaku musi vypravéi véas ucinit takova opatreni, aby byla
zachovana pravidelnost a bezpecnost drazni dopravy. Je proto povinen:

.
)

. ¢) plnit ostatni povinnosti uloZzené ZDD, jinymi dokumenty (napf. VR), popf.
prednostou PO.%;

+ ¢&l. 2865 SZDC D1:
,Za vcasné vydani spravného prikazu k pripravé viakové cesty vSem
zaméstnancum, ktefi se musi zucastnit na pfipravé viakové cesty, a za obdrZzeni

spravného hlaseni o provedeni pripravy vilakové cesty od vdech zaméstnancu
zucastnénych na pripravé vliakové cesty odpovida vypravci.”.
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Dopravce
Dopravce byl dle § 35 odst. 1 pism. a) a g) zdkona &. 266/1994 Sb. mj. povinen

provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné licence
a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy a fidit se pokyny provozovatele drahy
udilenymi pfi provozovani drazni dopravy. Dale podle § 35 odst. 1 pism. e), f), i) a m)
vyhlasky €. 173/1995 Sb. musi byt zajisténo, aby strojvedouci fidil hnaci drazni vozidlo jen
ze stanovisté, z néhoz je nejlepSi rozhled, zpravidla z Celni kabiny ve sméru jizdy,
z vedouciho drazniho vozidla pozoroval trat a navésti a jednal podle zjiSténych
skutecnosti, za jizdy neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou jizdnim fadem
nebo nafizenou omezenou rychlost a zastavil viak bezpecné pfed navésténym mistem.
Dale podle § 35 odst. 1 pism. h) vyhlasky €. 173/1995 Sb. musi byt mj. zajisténo, aby
strojvedouci uved! drazni vozidlo do pohybu jen na navést ,Odjezd“ nebo jiné povoleni
stanovené provozovatelem drahy.

Dopravce stanovil pro splnéni vySe uvedenych povinnosti jednotné technologické postupy,
které byly obsazeny mj. v pfedpisech CD D2 a CD V2, a na zakladé smlouvy uzaviené
s provozovatelem drahy byli jeho zaméstnanci mj. povinni dodrzovat i ustanoveni predpisu
SZDC D1.

Vlak Os 16936 stal v zst. Teplice v Cechach u nastupisté 3. SK cca 200 m pred
odjezdovym navéstidlem L3 s navesti ,St0j“. PrestoZe strojvedouci neobdrzel pokyn
k vypravé vlaku dany naveésti dovolujici jizdu na navéstidle L3 ani jinym zpUsobem,
souCasné naveéstni opakovaC VZ nezobrazoval barvu odpovidajici navéstnimu znaku
dovolujicimu jizdu po odjezdové vlakové cesté vlaku Os 16936 (jak je v tomto misté
obvyklé), dle svého vyjadieni dal v Case pravidelného odjezdu navést ,Vyzva
k pohotovosti smérem k vedouci obsluhy viaku a po provedenych ukonech pfed
odjezdem uved| vlak do pohybu. Dale po rozjezdu dostateCné nesledoval odjezdove
navéstidlo L3, na kterém byla po celou dobu navést ,Stuj“, coz rovnéz odpovidalo svitu
pouze modrého svétla navéstniho opakovace VZ (pfijezd soupravy na 3. SK z opacného
sméru), které bezprostfedné po rozjezdu vlaku zhaslo a do vzniku MU bylo celkem 3x
obslouzeno TB. Pfi dalSi jizdé k tomuto navéstidlu sice zareagoval na navést zakazujici
jizdu zavedenim rychloCinného brzdéni, avSak nedovolené jizdé za navestidlo L3
a nasledné vidlicové jizdé a vykolejeni na vyhybce €. 12 jiz zabranit nedokazal. Dle svého
prvotniho sdéleni PCR si ihned uvé&domil, Ze zelena barva, ktera svitila, nebylo navéstidlo,
ale silni¢ni semafor, s jehoz svétlem si spletl navést dovolujici jizdu vlaku na navéstidle.
Strojvedouci byl povinen zjistit nesoulad své mylné domnénky o navésti dovolujici jizdu
vlaku na navéstidle L3 s odpovidajicim svétlem na navéstnim opakovaci VZ, avSak
nesoulad nezjistil i pfes nestandardni nutnost obsluhy tlacitka bdélosti VZ.

Podrobnéjsi analyza vlivu lidského faktoru v souvislosti s fizenim HDV, pozorovanim trati
a vlivem vnéjsiho prostfedi (silnicniho semaforu) na vnimani navésti je uvedena v bodé
4.3.2.

Rovnéz byla zkoumana pracovni €innost vedouci obsluhy vlaku. Technologické postupy
ani jednotné technologické postupy dopravce nestanovuji povinnost sledovat pred
odjezdem vlaku pfislusné naveéstidlo a vedouci obsluhy vlaku dle svého vyjadfeni v tomto
pripadé navést odjezdového navéstidla L3 nesledovala.
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Zjisténi:
PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich pfedpisu, vnitfnich predpist tykajici se uloh

vrwve

a povinnosti dopravce v pfi€inné souvislosti se vznikem MU:

§ 35 odst. 1 pism. a) zakona &. 266/1994 Sb.:

,2pDopravce je povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni
dopravy, platné licence a smlouvy uzavfené s provozovatelem drahy o provozovani
drazni dopravy na draze,”;

§ 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 266/1994 Sb.:
,2PDopravce je povinen se ridit pfi provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele
drahy udilenymi pfi provozovani drazni dopravy,“;

§ 35 odst. 1 pism. f) vyhlasky &. 173/1995 Sb.:

,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajiSténo, aby osoba fidici drazni vozidlo
z vedouciho drazniho vozidla pozorovala trat’ a navésti a jednala podle zjisténych
skutecnosti,”;

§ 35 odst. 1 pism. h) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajiSténo, aby osoba fidici drazni vozidlo
uvedla hnaci drazni vozidlo do pohybu jen na navest ,Odjezd“ nebo na jiné
povoleni stanovené provozovatelem drahy, nebo na prislusnou navést pro posun ve
Stanoveném sméru za podminky, Ze zplsob a cil jizdy zna, *;

§ 35 odst. 1 pism. m) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajiSténo, aby osoba fidici drazni vozidlo
zastavila viak bezpecné pred navésténym mistem®;

¢l. 1.1 pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 173/1995 Sb.:
,Pred navésti ,Stdj“ musi kazdy viak zastavit";

&l. 329 SZDC D1:
»... Zaméstnanec, kterému jsou navésti uréeny, musi zajistit podminky (mdze-li je
ovlivnit), aby navésti mohl vnimat a fidit se jimi.“,

&l. 652 SZDC D1:

,Navést davana hlavnim navéstidlem bud’ jizdu viaku zakazuje, nebo dovoluje.
Navést Stuj jizdu vlaku zakazuje, ostatni navésti (mimo navést Posun dovolen)
jJizdu viaku dovoluji a v pripadech stanovenych timto pfedpisem i pfedvésti navést
nasledujiciho hlavniho navéstidla. ...%;

&l. 747 SZDC D1:
,INavést Stuj (Cervené svétlo) zakazuje strojvedoucimu jizdu viaku. ...%

&l. 2979 SZDC D1:

,Ve stanicich, kde je dovolena vyprava vlak( z dopravni koleje navésti hlavniho

navestidla, se dale postupuje podle téchto ustanoveni:
a) vidi-li strojvedouci, Ze hlavni navéstidlo platné pro dopravni kolej, na které
stoji ¢elo vlaku, dovoluje odjezd viaku (nebo tuto skutecnost zjistil z navésti
pfedchoziho hlavniho navéstidla, samostatné predvésti, opakovaci predvésti
nebo viakového zabezpecovale), uvede po provedeni dopravcem
predepsanych ukont viak do pohybu";
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&l. 3925 SZDC D1:
,Ve stanici za odjezdu a prijezdu viaku pozoruje strojvedouci vedouciho hnaciho
vozidla, zda pfislusna navéstidla dovoluji jeho jizdu a je-li odjezdova kolej volna.”;

&l. 3934 SZDC D1:
.Za jizdy vlaku pozoruje strojvedouci vedouciho hnaciho vozidla, zda pfislusna
naveéstidla dovoluji jeho jizdu ...%;

&l. 16 SZDC (CSD) T108:
Lotrojvedouci je povinen sledovat soulad navésti neprfenosnych naveéstidel se svétly
navéstniho opakovace a spravny sled navésti.”;
¢l. 244 CD D2:
.... Ve stanici obsazené vypravCim smi strojvedouci zahajit C¢innosti dle
nasledujicich ustanoveni pouze za podminky, probéhla-li vyprava vliaku nékterym
ze stanovenych zptsobu dle pfedpisu SZDC D1: a) navésti hlavniho navéstidla,
dovolujici jizdu vlaku ..."
V pripadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti
s Clanky upravujicimi €innost strojvedouciho po vypravé viaku:
o &l. 245 pism. a) vnitfniho predpisu CD D2:
sStrojvedouci vedouciho hnaciho vozidla postupuje nejdfive v Case pravidelného
odjezdu takto: aa) pfi odjezdu viaku ze stanice ... da strojvedouci vZdy navést Vyzva
strojvedouciho nebo Vyzva k pohotovosti. ab) ...%
o &l. 245 pism. e) vnitfniho predpisu CD D2:
,P0 obdrZzeni navésti Souhlas k odjezdu strojvedouci vedouciho hnaciho vozidla
uzavrfe centralné oviladané dvere (fje-li souprava jimi vybavena) a uvede viak do
pohybu.

¢l. 23 pism.c)ak)CDV2:
»POVINNOSTI LOKOMOTIVNI CETY*
,Lokomotivni Ceta je zejména povinna: ...

¢) pozorovat za jizdy vliaku nebo za posunu trat a kolejisté véetné trakéniho vedeni
a fidit se navestmi ...

k) dbat vSech prikazti a nafizeni, jeZ jsou obsaZena v ustanovenich pfedpist, ve
vyhlaskach a rozkazech®.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu

draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni¢nich zarizeni
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcu draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona €. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
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stavebniho uJfadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a uréenych technickych zafizeni a projednavani
prestupku. Povinnosti Drazniho ufadu je ve |haté do 12 mésici ode dne zvefejnéni
zavérecné zpravy obsahujici jemu uréené bezpecnostni doporuceni sdélit Drazni inspekci,
jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpecnostnim doporucenim pfijal, toto sdéleni Cini
pravidelné, alespori jednou ro¢né&, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé& zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a meénéni jednotnych osvédcCeni
0 bezpelnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pfiemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecCnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
ZelezniCnich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro zZeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni Uloh a povinnosti oznamenych subjektd, uréenych
subjektu a subjektl zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifika€ni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjekti odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Ulohy a povinnosti jinych osob nebo subjektd nesouvisely se vznikem MU.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni€ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi normalni obsluze SZZ typu ESA 11 neumoziiuje pfestaveni vyhybky obsazené DV.
Prestavit vyhybku, jejiz kolejovy usek indikuje obsazeni DV, je mozné pouze nouzove,
pficemz na rizikové strance by byl v tomto pfipadé vypsan text ,Obsazeny kolejovy usek".

V tomto konkrétnim pfipadé byla dvojice vyhybek €. 12/14 rovnéz pfestavovana nouzove,
avSak z ddvodu prestavovani vyhybky €. 12 z polohy na neSuntujici vétev kolejového
useku, ¢emuz odpovidal text na rizikové strance ,Jizdni profil“, a vypravci V2 proto musela
zkontrolovat volnost jizdniho profilu na vyhybce & 12. Nouzova obsluha musi byt po
kontrole splnéni vSech danych podminek zakonfena vypsanim potvrzovaci sekvence
,asdf‘, ktera se odesle stiskem klavesy ENTER.
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Casovy priib&h obsluhy SZZ vypravéi V2 a éinnosti SZZ byl v této souvislosti nasledujici
(viz rovnéz bod 3.1.8):

« 13:12:32h ze ZPC7 zadan povel k nouzovému prestavovani dvojice vyhybek
¢. 12/14 do polohy ,minus®;
* 13:12:38 h dokonceni potvrzovaci sekvence ,asdf* stiskem klavesy ENTER;

* 13:12:41 h ztrata indikace polohy ,plus” dvojice vyhybek &. 12/14;
« 13:12:43 h vlak Os 16936 obsadil kolejovy usek vyhybky €. 12 — nedovolena
jizda za navéstidlo L3 - vznik MU;

 13:12:52 h indikace dosazeni koncové polohy ,minus® dvojice vyhybek ¢. 12/14
v souvislosti s pfipravou vlakové cesty pro vlak Os 16936.

Z uvedeného je zfejmé, ze doslo k potvrzeni splnéni vSech podminek a zahajeni procesu
prestavovani dvojice vyhybek ¢.12/14 (na zakladé povelu k jejich nouzovému
prestavovani) v dobé 2 s (pfesnéji 1,8 s) predtim, nez bylo zafizenim vyhodnoceno
obsazeni kolejového useku vyhybky €. 12 DV vlaku Os 16936. SZZ je zkonstruovano
a naprogramovano tak, aby v téchto pfipadech (obsazeni kolejového useku v pribéhu
prestavovani vyhybky) pokracovalo v prFestavovani vyhybky do poZadované koncoveée
polohy, coz se také stalo (v tomto pfipadé poloha ,minus)®. Objektivné neni vyhodnégjsi,
aby SZZ pfi obsazeni kolejového useku napf. pferuSilo pfestavovani vyhybky, protoze
v takovém pfipadé by mohlo vykolejit mnohem vice dvojkoli.

K nedovolené jizdé za navéstidlo L3 tedy doslo shodou okolnosti bezprostfedné po tom,
co SZZ zapocalo s prestavovanim dvojice vyhybek &. 12/14. Proto doSlo k vidlicové jizdé
a vykolejeni 4. napravy prvniho DV vlaku Os 16936 na vyhybce €. 12, nicméné takové
situaci nemohlo SZZ objektivné zabranit.

SZZ vykazovalo spravnou €innost a nebylo pfi¢inou vzniku MU.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zafizeni

Pri Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

34



it

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

QY

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dullezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjisStény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, zeleznicni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnanca,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory

Drazni inspekce se v souvislosti se Setfenim pracovnich faktord zabyva i systémem
organizace pracovni doby zaméstnancu provozovateld drah a dopravcli. Vzhledem
k pfic¢inam a okolnostem vzniku pfedmétné MU byl v tomto pfipadé proveden podrobnéji
rozbor u zu€astnéného strojvedouciho.

Strojvedouci vlaku Os 16936 nastoupil sménu 29. 1. 2022 v 6:06 h v Zst. Most, rezijné se
prepravil vlakem R 605 do Zst. Teplice v Cechach. Tam v 7:00 h pfebral pfedmétnou
soupravu, se kterou vedl vlaky v useku Teplice v Cechach — Litvinov a zpét (vCetné
pfedmétného Os 16936), do vzniku MU provedl| celkem 3 tyto jizdy v kazdém sméru. Dle
turnusu mé&l na obrat v Zst. Litvinov 46 min., v Zst. Teplice v Cechach pak 27 min.
Pfiméfenou dobu na oddech a jidlo (PDOJ) mél planovanou v ¢ase 11:36 h az 12:06 h
v zst. Litvinov. Vzhledem ke skute¢nému prabéhu smény bylo Eerpani PDOJ v tomto Case
mozne.

Pfed sménou Cerpal odpocCinek o délce 68:31 h, dle svého sdéleni nastoupil na sménu
odpocaty, Cas travil relaxacni praci na zahradé.

Byl zdravotné a odborné zpusobily. Pro usek trati Chomutov — Teplice v C. — Usti n. L.
hl. n. mél potvrzenou znalost tratovych pomért pro GVD 2021/2022. Pfed vznikem MU
absolvoval v obdobi 14. 10. 2021 az 22. 10. 2021 proskoleni V-10, V-08 a V-06.

Strojvedouci znal mistni poméry, uvedenym smérem vede vlaky dle svého vyjadieni cca
20 let.

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s pracovni naplni nebo pracovni dobou
zaméstnancl dopravce ani provozovatele drahy. Pfi Setfeni nebylo u zucastnénych
zameéstnancl zjisténo nedodrzeni podminek pro odpocinek pfed sménou a pfestavek,
resp. pfiméfené doby na oddech a jidlo v pribéhu smény.

Analyza vlivu silniéniho semaforu:

Strojvedouci vlaku Os 16936 zucastnény na vzniku pfedmétné MU v Utednim zaznamu
o podaném vysvétleni PCR, resp. v zapisu se zaméstnancem za ucasti DI uved|, Ze pred
odjezdem vlaku ze 3. SK Zst. Teplice v Cechach smér Retenice v zorném poli zahléd|
zelené svétlo, resp. navést ,Rychlost 40 km/h a volno* (pozn. DI: sou€asnym svitem
Zlutého a zeleného svétla, coz ale u silni€niho semaforu nastat nemuaze). Dale se vyjadfil
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ve smyslu, Zze byl pfesvédCen, ze Slo o pokyn provozovatele drahy k vypraveé vlaku.
Rovnéz sdélil, Ze zdrojem svétla byl silniéni semafor (pozn. DI: kfizovatka ulic Na Hrazi
a Dubska — viz obr. €. 6), ktery se v daném misté nachazi dlouhodobé a pfed vznikem MU
si jej byl védom. Nicméneé v pfipadé pfedmétné MU oznacil jeho vyskyt jako pfiinu svého
pochybeni.

Drazni inspekce provedla prizkum mezi strojvedoucimi dopravce CD, ktefi vedli viaky
v useku Teplice v Cechach — Retenice, a to v souvislosti s vyskytem svételného zdroje —
predmétného silniéniho semaforu, zejména jeho pfipadného vlivu na bezpecnost provozu
z hlediska lidského faktoru, tzn. moznosti zameény s navéstmi odjezdovych navestidel Zst.
Teplice v Cechach. Celkem 5 strojvedoucich se vyjadfilo e-mailem nebo telefonicky na
zakladé vyzvy DI, zaslané skrze zaméstnavatele CD, z toho 2 byli z turnusové skupiny
zucastnéného strojvedouciho. Lze samozfejmé opravnéné namitnout, Ze na vyzvu budou
samy reagovat v zasadé pouze osoby, které pokladaji pfedmétny silniéni semafor za
riziko. Pravé proto DI nasledné sama telefonicky kontaktovala dalSich 15 strojvedoucich
z predmétné turnusové skupiny, ktera tvofi reprezentativni vzorek. Pro posouzeni situace
méla DI k dispozici vyjadfeni 17 strojvedoucich z turnusové skupiny a 3 dalSich
strojvedoucich.

Provedenym prizkumem dospéla DI k zavéru, ze v Kkolektivu kontaktovanych
strojvedoucich dopravce CD s ukonéenym vycvikem a poznanim mistnich a tratovych
poméru panuje vSeobecna povédomost o vyskytu tohoto svételného zdroje. PFfi svém
vycviku na né&j byli starS§imi kolegy upozorfiovani, coz se snazi dale pfedavat i novackam.
Z davodu povédomosti nebyl vyskyt tohoto semaforu pfedmétem evidovanych hlaseni
strojvedoucich zaméstnavateli CD, pfipadné spravci infrastruktury. Ustni hlasSeni dle
sdéleni strojvedoucich méla probéhnout dvé — v jednom pfipadé strojvedouci-instruktor
zminil v minulosti stiznosti provozovateli drahy, avSak s odmitavou reakci provozovatele
s tim, Ze stav je schvaleny; v druném prfipadé strojvedouci hlasil véc strojvedoucimu-
instruktorovi a svému nadfizenému a dostal odpovéd, ze se znalosti mistnich a tratovych
pomeérd musi znat, kde jsou situovana odjezdova navéstidla a kde ma pfisluSnou navést
oCekavat. Z duvodu eliminace pfipadného pochybeni proto strojvedouci dbaji zvySené
pozornosti pfi odjezdu vlaku uvedenym smeérem, napf. ovéruji soulad navésti odjezdovych
navéstidel se svétly navéstniho opakovace. Nicméné ve svych vyjadifenich vSichni oznacuji
situaci minimalné za problém ¢&i nedostatek a zcela nevylu€uji moznost pochybeni,
zejména pfi a po uvedeni vlaku do pohybu, kdy je strojvedouci zaméstnan ukony pfed
odjezdem vlaku, kontrolou uzavieni dvefi do rychlosti 5 km.h", kontrolou rozkazu, atd.
Z celkového pocCtu 20 strojvedoucich 12 sdélilo, Zze pfes uvedené nedostatky se
s problémem vyrovnali a situace jim samotnym necini potize, avSak nevyloucili moznost
pochybeni ostatnich. Dale se 4 strojvedouci vyjadrfili ve smyslu, Ze maji s mistem
negativni osobni zkuSenost, kdy misto povazuji za nebezpecné nebo si na misté spletli
svétlo silnicniho semaforu s navésti odjezdového navéstidla, nicméné si svlj omyl v€as
uvédomili. Zbyvajici 4 strojvedouci uvedli, Zze na uvedeném misté pochybili, kdyz zahajili
ukony pfed odjezdem vlaku, nebo se dokonce s vlakem témér Ci zcela rozjeli.

Nedovoleny rozjezd vlaku na navest zakazuijici jizdu odjezdového naveéstidla, pokud pred
nim vlak nasledné vCas zastavi, se jesté neeviduje jako MU, jedna se o poruseni vnitfnich
predpist, coz neni pfedmétem statistiky MU a C&etnost takovych mimofadnosti nelze
prokazat. Rovnéz muize nastat situace, kdy mistem projizdi strojvedouci sice formalné
znaly mistnich a tratovych pomeru, avdak nejezdici tudy prawdelne resp. jezdici ojedinéle
a nemusi jit nutné jen o strojvedouci dopravce CD, ale i mensich, resp. nakladnich
dopravcl. Témér jednotné se dotazovani strojvedouci vyjadfili v tom smyslu, Ze je nutné
stavajici stav néjakym vhodnym opatfenim eliminovat.
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V této souvislosti je nutné uvest, ze DI neeviduje od roku 2008 zadnou nedovolenou jizdu
za odjezdové navéstidlo v zst. Teplice v Cechach smérem do Zst. Retenice. Pfestoze se
v daném misté nachazi predmétny silni¢ni semafor, panuje o ném mezi oslovenymi
strojvedoucimi v8eobecné povédomi (viz analyza vySe) a jedna se v konkrétnim misté
o ojedinélou MU. Obrazovou dokumentaci jak ihned po vzniku MU (zimni obdobi — viz obr.
€. 4 a 9), tak i v letnich mésicich, byla potvrzena viditelnost svétla silnicniho semaforu
v zorném poli strojvedoucich vilakd na vSech stani¢nich kolejich smérem do zst. Retenice,
pfiemz ve vegetacnim obdobi byla viditelnost z divodu olisténi slabsi, v no¢ni dobé bylo
svétlo semaforu viditelné vice. SouCasné intenzita svétel silnicniho semaforu
neprevySovala intenzitu svétel odjezdovych navéstidel. Svétla navéstidel byla oproti
svétlum semaforu vétSi a zretelngjSi, navéstidla byla fadné viditelna a opatfena
predepsanym natérem.

Z divodu zlepSeni pracovnich podminek a eliminace moznych nevédomych pochybeni
(omylu) strojvedoucich povazuje DI za pfinosné v dohledné dobé zajistit vhodné stavebné-
technické opatfeni, které zamezi praniku uzkého kuzelu svétla pfedmétného svételného
zdroje do prostoru nastupist stani¢nich koleji Zst. Teplice v Cechach — viz obr. €. 7.
Nicméné je nutné konstatovat, ze vzhledem k délce a Cetnosti zkuSenosti zuCastnéného
strojvedouciho s timto mistem, bez pfedchozich stiznosti z jeho strany, vzhledem
k pribéhu této MU, které mohlo zamezit napf. i sledovani indikace navéstniho opakovace
vlakového zabezpecCovaCe nebo uvédomeéni si nestandardni nutnosti obsluhy tlacitka
bdélosti, DI povazuje za pfi€inu vzniku predmétné MU nevénovani dostateCné pozornosti
sledovani naveésti odjezdového navéstidla L3.

Setfenim nebyla prokazana pfi¢inna souvislost vyskytu svételného zdroje, silniéniho
semaforu, se vznikem pfedmétné MU.

4.3.3 Organizacéni faktory a ukoly
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostredim
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostiedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s jednanim zu€astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Prislusné podminky regulaéniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné ¢. 266/1994 Sb. a provadécich vyhladkach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjektt

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd ¢&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku predmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.
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4.4.3 Systém zajiStovani bezpecnosti zicastnénych dopravcu a provozovateld drah
V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele drahy a dopravce, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

44.4 Systém fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy

Dne 25.10.2022 Drazni inspekce dorucila Draznimu ufadu vyzadani informaci
souvisejicich se Setfenim predmétné MU.

Konkrétné DI Zadala o zaslani nasledujicich informaci:

» zaslani vSech opatreni, ktera byla Draznim ufadem v souvislosti s pfedmétnou MU
jiz u€inéna nebo pfijata;

» zaslani vSech podnétd, které Drazni ufad obdrzel v souvislosti s vyskytem mozného
zdroje ohrozeni drahy — svétly silniéniho semaforu kFiZovatky ulic Na Hrazi
a Dubska, GPS: 50.6437786N, 13.8224825E), ktery Je smérovan prot| sméru
odjezdovych navéstidel Zst. Teplice v Cechach smér Retenice a mlze byt
zameénitelny s navéstnimi znaky téchto navéstidel;

» zaslani opatfeni, ktera byla Draznim ufadem jiz u€inéna nebo pfijata v souvislosti
s vySe uvedenym vyskytem mozZného zdroje ohroZeni drahy;

* pocet a vysledné zjisténi provedenych statnich dozord, které Drazni ufad vykonal
v zst. Teplice v Cechach se zaméfenim na viditelnost navéstidel a zdroje ohrozeni
drahy, a to v obdobi od 17. 7. 2002 do doby odeslani odpovédi na toto usneseni;

* podnéty tykajici se dalSich pfipadnych obdobnych zdroji ohrozeni drahy
zpusobenych svételnymi zdroji, jez mohou byt zaménitelné s navéstnimi znaky
svételnych navéstidel, v€etné jejich vyhodnoceni (postali uvést stru¢né shrnuti
podnétu a vyhodnoceni).

Dne 5. 1. 2023 Drazni ufad dorucil nasledujici stanovisko:

»,V uvedeném obdobi (od 17.7.2002 do dnesniho dne) Drézni ufad Zadny statni
dozor v Zst. Teplice na mozny zdroj ohroZeni drahy a drazni dopravy nevykonal.

Ve véci mozného ohroZeni provozu drahy a drazni dopravy Dréazni urad Zadny
podnét neobdrzel.

V uvedené véci Drazni urad nepfijal Zadné opatreni.*.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecnostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
o0 bezpecCnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédc¢eni dopravce.
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4.4.7 Jiné systémové faktory
Pri Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI v obdobi od 1. 1. 2015 do doby vzniku pfedmétné MU eviduje na drahach Zelezni¢nich,
kategorie celostatni a regionalni, celkem 163 obdobnych MU, jejichz pfiinou vzniku bylo
nedovolené uvedeni vlaku s prepravou cestujicich do pohybu — nedovoleny odjezd vlaku
z prostoru ur€eného pro vystup a nastup cestujicich, nasledovany nedovolenou jizdou
téchto vlaku za hlavni navéstidlo s navésti ,Stdj”, ve stanicich, kde rozkaz k odjezdu viaku
dava vypravci strojvedoucimu postavenim hlavniho navéstidla na navést dovolujici jizdu.
Z tohoto poctu doslo nasledné ve 2 pfipadech ke srazce DV a ve 3 pfipadech k vykolejeni
DV. Nasledkem téchto nedovolenych jizd utrpélo 44 osob Ujmu na zdravi a vznikla celkova
Skoda ve vysi 30 379 878 KC.

Z vySe uvedeného vyc¢tu obdobnych MU Setfila DI celkem 6 MU:

ze dne 3.5.2018, kdy v 8:37 h doSlo k nedovolené jizdé vlaku Os 8102 za
odjezdové navéstidlo L1 v Zst. Kiemze zakazujici jizdu, nasilnému prestaveni
vyhybky €. 6, vjeti do postavené vlakové cesty pro protijedouci vlak Os 8103,
nasledované srazkou a vykolejenim vlaku Os 8103. Bezprostfedni pficinou vzniku
MU bylo nerespektovani navésti ,Stuj“ odjezdového navéstidla L1 v zst. Kiemze
osobou fidici drazni vozidlo — vlak Os 8102. Pfi MU utrpélo 18 osob ujmu na zdravi
a vznikla celkova skoda ve vysi 23 631 902 K¢;

ze dne 22. 2. 2019, kdy v 19:20h doSlo k nedovolené jizdé vlaku Ex 350 za urover
odjezdového navéstidla L2 s navésti zakazuijici jizdu a vjeti do postavené vlakové
cesty pro vlak Os 17816 v _zst. Ejpovice. Bezprostifedni pfi€¢inou vzniku MU byl
odjezd vlaku Ex 350 ze Zst. Ejpovice bez fadné vypravy. Pfi MU nevznikla ujma na
zdravi osob ani hmotna Skoda;

ze dne 5. 3. 2019, kdy v 8:00 h doSlo k nedovolené jizdé vlaku Os 4708 za uroven
cestového naveéstidla Lc4 s navésti zakazujici jizdu a k nasledné srazce

vrvse

bylo nerespektovani naveésti ,Stlj“ cestového naveéstidla Lc4 Zst. Brno hl. n. osobou
fidici hnaci drazni vozidlo vlaku Os 4708. Pfi MU utrpélo 23 osob Ujmu na zdravi
a vznikla celkova skoda ve vysi 452 393 K¢;

ze dne 22. 7. 2020, kdy v 7:12 h doSlo k nedovolené jizdé vlaku Os 7152 za uroven
cestového navéstidla Lc1 s navésti zakazujici jizdu a jeho vjeti do postavené
vlakové cesty pro vjezd vlaku Os 7151 v _zst. Jablonné nad Orlici. Bezprostfedni
pri€inou vzniku MU bylo nerespektovani naveésti ,Stuj“ cestového navéstidla Lc1
zelezniéni stanice Jablonné nad Orlici strojvedoucim viaku Os 7152. Pfi MU
nevznikla ujma na zdravi osob ani hmotna Skoda;

ze dne 22. 7. 2020, kdy ve 14:52 h doSlo k nedovolené jizdé viaku Os 7004 za
uroven odjezdového navéstidla zakazujiciho jizdu a k naslednému vykolejeni
v zst. Lazné Kynzvart. Bezprostfedni pfi€inou vzniku MU bylo nedovolené uvedeni
vlaku do pohybu bez vypravy jinym zplsobem nez navésti hlavniho navéstidla
a nasledné nerespektovani navésti ,Stdj“ hlavniho odjezdového navéstidla S1
zst. Lazné Kynzvart. Pfi MU utrpély 3 osoby ujmu na zdravi a vznikla celkova Skoda
ve vysi 4 580 906,50 K¢;

ze dne 10. 5. 2021, kdy v 6:12 h doslo k nedovolené jizdé viaku Os 9608 za hlavni
(cestové) navéstidlo Sc7 s navésti zakazujici jizdu a vjeti do postavené vlakové
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cesty pro vlak Os 6903 v Zst. Praha Masarykovo nadrazi. Bezprostfedni pFiCinou
vzniku MU bylo nerespektovani navésti ,Stdj” hlavniho (cestového) navéstidla Sc7
ZelezniCni stanice Praha Masarykovo nadrazi osobou fidici drazni vozidlo viaku

vrwve

které se projevilo nedovolenym uvedenim tohoto vliaku do pohybu, aniz by:
o byl vlak Os 9608 ze Zeleznicni stanice Praha Masarykovo nadrazi vypraven,

o se osoba fidici drazni vozidlo pohledem pFesvédcCila, zda hlavni (cestové)
navéstidlo Sc7 zelezni¢ni stanice Praha Masarykovo nadrazi dovoluje jizdu
vlaku.

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri€in udalosti
Bezprostfedni pficinou mimoradné udalosti bylo:

* nerespektovani navesti ,St0j" hlavniho odjezdového naveéstidla L3 ZzelezniCni
stanice Teplice v Cechach strojvedoucim viaku Os 16936 po pfedchozim
nedovoleném uvedeni vlaku do pohybu bez vypravy navésti dovolujici jizdu
z davodu:

o nevénovani dostateCné pozornosti sledovani tohoto navéstidla;

o nesledovani indikace navéstniho opakovace vlakového zabezpeCovace i pres
nestandardni nutnost obsluhy tlaCitka bdélosti.

Prispivajici faktor nebyl DI zjiStén.
Systémova pricina nebyla DI zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

« failure to respect the signal ,Stop” of the main (departure) signal device L3 at
Teplice v Cechach station by the train driver of the regional passenger train No.
16936 after previous unauthorized set the train in motion without dispatching of train
by allowed signal due:

o the train driver did not pay sufficient attention to observe this signal device;

o the train driver did not observe indication of cab signalling of automatic train
control although he had to non-standard operated dead-man button.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.
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5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ nepfijal a nevydal zadna opatfeni.
Dopravce CD vydal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

,Pricina MU a odpovédnost za jeji vznik véetné zadani pokynu, vedoucich k predchazeni
vzniku podobnych MU, budou zarazeny k projednani na nejblizsi rozSifene porady vedeni
OROD Zapad.

Odpovida: feditel OROD Zapad Termin: Il. Q 2022

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ did not take any measures.
The railway undertaking CD took the following measure after the occurrence:

Cause and responsibility of the occurrence including entering instructions leading to
prevention of similar occurrences, will be included in discussion on the next meeting of
management of Regional Directorate of Passenger Transport — West.

Deadline: 2. quarter 2022.

5.3 Dopliiujici Zjisténi
U provozovatele drahy SZ:

* vypravCi V4 neopravnéné provedla z TPC9 predbézné uzavieni ZP P1947 na
teplickém zhlavi Zst. Retenice, ktery se nachazel v obvodu pusobnosti vypravéi V3;

» vypravCi V2, V3 a V4 zapocaly s pfipravou vlakové cesty pro vlak Os 16936 se
zpozdénim bez zjevného dopravniho davodu.

U dopravce CD nebyly zjistény.

Additional observations
At the infrastructure manager SZ:

» the station dispatcher V4 made preliminary closed the level crossing P1947 from
technological computer (TPC 9) without authorization which it was scope of station
dispatcher V3 activity;

» the station dispatchers V2, V3 and V4 started with preparation of train route for
regional passenger train No. 16936 with delay without obvious transport reason.

It was not found at the railway undertaking CD.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem:

Draznimu dradu, pfipadné ve spolupraci s pfisluSnym silnicnim spravnim ufadem,
Magistratem mésta Teplice:

* 2z duvodu zlepSeni pracovnich podminek a eliminace moznych nevédomych
pochybeni (omyll) strojvedoucich pfijeti vlastniho opatfeni, které (napf. vhodnym
stavebné-technickym opatfenim) zajisti eliminaci svételného zdroje, ktery by mohl
byt zaménitelny s navéstnimi znaky ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
konkrétné se jedna o svétla silniéniho semaforu na kfizovatce ulic Na Hrazi
a Dubska v Teplicich.

SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA), alternatively in cooperation with
the relevant road administration authority, Municipality of the city of Teplice:

* due to improvement work conditions and elimination possible inadvertent faults
(mistakes) of train drivers to adopt own measure which will ensure elimination (by
for example properly bulding-technical measures) of light source, which could be
interchangeable with signal aspects in meaning of section 9, paragraph 1 of Act No.
266/1994 Coll., specifically traffic light on crossroad Na Hrazi and Dubska in
Teplice.

V Praze dne 16. unora 2023

Michal Vrchovsky, DiS. v. r. Ing. Jan Novak v. r.
inspektor pracovisté Praha poveren fizenim pracovisté Praha
Uzemni inspektorat Cechy Uzemni inspektorat Cechy
Mgr. UrSula Kurkova v. r. Ing. Petr Mencl v. r.
inspektorka pracovisté Praha ) reditel ]
Uzemni inspektorat Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy
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Obr. €. 2: Misto zastaveni ¢ela vlaku Os 16936 za srdcovkou vyhybky €. 12. }
Zdroj: SZ

Obr. ¢&. 3:‘Propad pl-'avého kola 4 dVojkoIi ¥idiciho vozu mezi jazyk a opornici vyhybky

€.12 (vlak se pohyboval zleva doprava). Zdroj: DI
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Obr. & 4: V reélu zretelny zdroj zeleného svétla semaforu v vyedu srojvedouciho vlaku
odjizdéjiciho ze 3. SK zst. Teplice v Cechach smérem do zst. Retenice. Zdroj: DI

y
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Obr. €. 5: V redlu zfetelny zdroj zeleného svel semaforu viditelny z ostrovniho nastupisté
mezi 1. a 2. SK zst. Teplice v Cechach smérem k zst. Retenice. Zdroj: DI
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Obr. ¢. 6: Pfedmétné svétlo silnicniho semaforu kfizovatky ulic Na Hrazi a Dubska je
smeérovano do prostoru nastupist zst. Teplice v Cechach. Zelezniéni trat se nachazi vpravo za
vstupem do podchodu. Zdroj: DI

= g [ .
Obr. &. 7: Uzky kuzel svétla silniniho semaforu kfizovatky ulic Na Hrazi a Dubska pronikajici
do prostoru nastupist Zst. Teplice v Cechéach. Zdroj: Google maps
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