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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucéastnéni:

Nasledky:

9.12. 2021, 7:56 h.

stfetnuti vlaku Os 7153 s nakladnim automobilem stojicim na
zelezniénim prejezdu P4073 s naslednym vykolejenim.

draha Zeleznic¢ni, kategorie celostatni, Lichkov st. hr. — Usti nad Orlici,
mezi zelezniénimi stanicemi Letohrad a Jablonné nad Oirlici,
Zelezni¢ni prejezd P4073 v km 97,346.

Sprava zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Leo Express Tenders s.r.o., (dopravce vlaku Os 7153);
fidi€¢ ndkladniho automobilu.

1 zranény;

celkova Skoda 13 493 296 KC&.

Bezprostfedni pficina:

* uvaznuti nakladniho automobilu, zpusobené nahlou a neocekavanou technickou
zavadou, v prujezdném prarezu drahy na Zelezni¢nim prejezdu a jeho neodstranéni
pred pfijezdem vlaku.

Pfispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.

Systémova pfiCina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecénostni doporuceni nebylo Drazni inspekci vydano.
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Date and time:
Occurrence type:
Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Causal factor:

SUMMARY

9" December 2021, 7:56 (6:56 GMT).
level crossing accident.

collision of the regional passenger train No. 7153 with the lorry and
consequent derailment.

the regional passenger train No. 7153.

open line between Letohrad and Jablonné nad Orlici stations, the
level crossing No. P4073, km 97,346.

Sprava Zeleznic, statni organizace (IM);

Leo Express Tenders s. r. o. (RU of the regional passenger train
No. 7153);

driver of the lorry (level crossing user).

1 injury;

total damage CZK 13 493 296,-

* the lorry got stuck at loading gauge at the level crossing No. P4073 and it was not
remove before the regional passenger train No. 7153 was arriving, caused by
unexpected technical failure of the lorry.

Contributing factor: none.

Systemic factor: none.

Recommendation: not issued.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

BD bezpecnostni doporuceni

CDP Centralni dispecerské pracovisté

CDVv Centrum dopravniho vyzkumu

COP Centralni ohlasovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

CSN Ceska technicka norma

D drive (jet, jizda vpred, rezim u automatické pfevodovky)

Dl Drazni inspekce

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo

GPS Global Positioning System

GSM-R globalni systém pro mobilni komunikace na Zeleznici, nevefejna
mobilni telekomunikacni sit GSM

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS HasiCsky zachranny sbor

IZS integrovany zachranny systém

JOP jednotné obsluzné pracovisté

JPO jednotka poZarni ochrany

LET Leo Express Tenders, s. r. 0.

MD Ministerstvo dopravy

MU mimoradna udalost

N neutral (rezim u automatické prevodovky)

NA nakladni automobil

PCR Policie Ceské republiky

PPV pracovisté pohotovostniho vypravciho

PzZ pfejezdové zabezpecCovaci zafizeni

SZZ stani¢ni zabezpecovaci zafizeni

SZ Sprava Zeleznic, statni organizace (pfed 1. 1. 2020 Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace (SZDC))

TD tratovy dispecer

TK tratova kolej

TNZ Technicka norma Zeleznic

TZ2Z tratové zabezpeCovaci zafizeni

] Uzemni inspektorat

Z ZaveéreCna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti

ZP Zelezniéni piejezd

zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisi, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 13/1997 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.

vyhlaska €. 156/2008 Sb.

vyhlaska ¢. 167/2002 Sb

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 294/2015 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

NARIZENI &. 165/2014

v

CSN 34 2650 ed. 2

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska ¢&. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

o0 zdokonalovani odborné zpusobilosti FidiCi a o zméné
vyhlasky €. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon
€. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sb., ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vyhlaska ¢. 167/2002 Sb., kterou se méni a dopliuje
vyhlaska ¢&. 119/1962 Sb., o hospodarnosti provozu
silnicnich vozidel pro motorovou dopravu, ve znéni

platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpec&nosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
€. 165/2014 ze dne 4. unora 2014 o tachografech
v silniéni dopravé, o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
€. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silniéni dopravé
a o0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisu v socialni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni —
Pfejezdova zabezpelovaci zafizeni“, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti
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CSN 73 6380

TP65

TNZ 34 2620

CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a prechody”, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

Technické podminky 65 Ministerstva dopravy ,Zasady
pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich®, ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

Technickd norma Zeleznic ,TNZ 34 2620 Zelezni¢ni
zabezpecfovaci zarizent; Stanicni a tratové
zabezpecCovaci zafizeni, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahajeni Setfeni pfedmétné MU dne 9. 12. 2021.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni

Setfit MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, které by negativné ovlivnily
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Brno.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setieni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

PFi Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prubéhu Setfeni si pak DI vyzadala potrebnou
dokumentaci od provozovatele drahy, dopravce a PCR.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provad&no podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly za¢astnéné subjekty
Uroven spoluprace se zastupci subjektl zi&astnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjistéeni uvedenych ve zpraveé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouZila mj. tyto metody a techniky:

* ohledani mista MU vc€etné zucastnénych DV, technickych zafizeni a infrastruktury
drahy;

* méfeni rozhledovych poméra a dalSich hodnot na Zelezniénim pfejezdu P4073;
+ analyza podkladd vyzadanych od provozovatele drahy, dopravce a PCR;

* podani vysvétleni zuCastnénych osob;

* analyza dat zaznamenanych registraCnim rychlomérem zuc¢astnéného HDV.

10
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2.8 Popis obtizi a konkrétnich problémul, které se béhem Setieni vyskytly
V prabéhu Setfeni MU se nevyskytly Zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
prubéh Setfeni nebo jeho zavéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V prubéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana Zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjisténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni predmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: stfetnuti na Zelezni¢nim pfejezdu.

Skupina MU: vazna nehoda.

3.1.2 Datum, pfesny ¢as a misto udalosti

Datum: 9.12.2021.

Cas: 7:56 h.

Misto: draha Zeleznicni, kategorie celostatni, trat 512B Lichkpv st. hr. — Usti
nad Orlici, mezi zst. Letohrad a Jablonné nad Orlici, ZP P4073 v km
97,346.

GPS souradnice: 50.0134806N, 16.5796828E.

3.1.3 Popis mista udalosti

Trat je pfed mistem MU ve sméru jizdy vlaku vedena v levostranném oblouku v naspu
a odiezu zprava az k ZP P4073. Nejvyssi dovolena rychlost vlaku Os 7153 byla ve
zminéném useku 80 km.h™".

ZP P4073 je aroviiovym kfizenim Zelezniéni trat& 512B Lichkov st. hr. — Usti nad Orlici se
silnici I1. tfidy &. 311 v km 97,346 mezi obcemi Bystfec a Jablonné nad Orlici. Uhel kfizeni
pozemni komunikace s trati je dle dokumentace SZ 150°. Moznost vyhledu na ZP P4073
z pohledu strojvedouciho zacCinala cca v km 97,171, coz je 175 m pfed nim.

Na ZP se ze sméru jizdy NA najizdi z ucelové komunikace — vyjezdu z kamenolomu
smérem vpravo na silnici ll. tfidy €. 311.

11
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Obr. €. 1: Schéma mista vzniku MU Zdroj: mapy.cz, prava DI

Ohledanim mista MU bylo zji§téno:

Ohledani bylo provedeno proti sméru jizdy vlaku, od mista pfevraceného navésu NA, pres
konec¢né postaveni ¢ela dvoudilné motorove jednotky typu LINT 41, CZ — LET 95 54 5 846
280-6 (dale DV 846 280-6) v km 97,358, pfes ZP P4073 v km 97,346, az do mista konce
zadni ¢asti motorové jednotky CZ — LET 95 54 5 846 780-5 (dale DV 846 780-5) v km
97,316. Moznost méfeni a jeho pfesnost byla pfi ohledani omezena stojicim viakem,
posSkozenym NA a stojicimi motorovymi vozidly HZS a dalSi technikou. Nékteré parametry
ZP bylo proto mozné zméfit az pfi dodate&ném ohledani.

Stav infrastruktury:

« 7P P4073 byl zabezpeden prejezdovym zabezpe&ovacim zafizenim kategorie PZS
3ZBI typu PZZ-EA s uplnymi zavislostmi, se zavorami a pozitivnim signalem;

» stozary vystraznikl PZZ byly na obou stranach pfejezdu umistény na pravé strané
komunikace;

+ ZP byl ze sméru jizdy motorovych vozidel od Jablonného nad Orlici (proti sméru
jizdy NA) oznacen vystraznym kfizem, umisténym na vystrazniku ve vzdalenosti
5 m od osy koleje. Na uvedeném vystrazniku byla umisténa tabulka s upozornénim
,POZOR VLAK!;

12
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ve sméru prijezdu NA byl stozar vystraznik( nasledkem MU urazen. Pfed urazenim
se nachazel ve vzdalenosti 6 m vpravo od osy koleje a byly na ném umistény dva
vystrazniky. Stav obou urazenych vystraznikl nebylo mozné posoudit vzhledem
k jejich poskozeni;

prejezdova vozovka byla sjizdna se zvySenou opatrnosti (snih, kluzka vozovka).
Prejezdova konstrukce byla gumova typu STRAIL. Gumové casti prejezdové
konstrukce byly v Sifce koleje zakryty stojici motorovou jednotkou a nebylo mozné
jejich stav v zakryté Casti posoudit;

odhad skody na PZZ byl na misté vycislen na 1 000 000 K¢;

na silnici Il. tfidy €. 311 ve sméru od obce Bystfec byly vpravo umistény svislé
dopravni znacky:

- A 31a ,Navéstni deska (240 m)“ doplnéna dopravni znackou A 29 ,Zelezniéni
prejezd se zavorami“ ve vzdalenosti 245 m;

- A 31b ,Navéstni deska (160 m)“ ve vzdalenosti 149 m;

- A 31c ,Navéstni deska (80 m)“ ve vzdalenosti 72 m.

VSechny tyto znacky byly dobfe viditelné.

ve sméru od obce Jablonné nad Orlici byly vpravo umistény svislé dopravni znacky:
- A 31c ,Navéstni deska (80 m) ve vzdalenosti 59 m;

- A 31b ,Navéstni deska (160 m)“ doplné&na dopravni znackou A 29 ,Zelezniéni
prejezd se zavorami“ ve vzdalenosti 168 m;

- svisla dopravni znacka A 31a ,Navéstni deska (240 m)“ nebyla nalezena.

Pfedepsané vzdalenosti a umisténi dopravniho znadeni v tomto sméru nelze
dodrzet, v prostoru jejich umisténi se nachazi dlouhy boc¢ni vjezd a vyjezd
z provozované skladky, na kterou pfimo navazuje uzky most pres feku Orlici.
Umisténi svislé dopravni znaCky A 31a vychazi pfimo do prostoru mistniho
fungujiciho kamenolomu, kterym silnice prochazi;

ZP byl oznaéen dopravnimi znackami A 32a — \V/ystrazny kfiz pro Zelezniéni prejezd
jednokolejny, tabulkou ,POZOR VLAK® a oznaceny podle jednotného systému
znaceni zelezni¢nich prejezdu Cislem P4073, které bylo umisténo na zadni strané
svételnych skfini vystraznikd;

pfi dodate€ném ohledani byly pfeméfeny hodnoty rozhledovych poméru, zejména
minimalni rozhledové délky pro nejpomalejsi silnicni vozidlo (L,) v pfipadé poruchy
PZZ (nejvy$8i dovolena rychlost jizdy DV 10 km.h™"). Hodnota L, byla ve v8ech
rozhledovych kvadrantech vétsi nez stanovena hodnota 68 m;

Sitka zlabkl pro okolek, stav ochrannych klini a povrch prejezdu byl shledan jako
vyhovujici;
délky rozhledu pro zastaveni silni¢niho vozidla D, a viditelnosti vystraznych kfizl

i vystraznikd prfed ZP byly ze vSech pozemnich komunikaci naméfeny vétsi nez
stanovena hodnota 40 m;

PZZ nevykazovalo pfed MU poruchovy stav a davalo pfed jizdou vlaku Os 7153
vCasnou vystrahu;
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* pfi stfetnuti doslo k vykolejeni prvniho podvozku DV 846 280-6 ob&ma napravami.
Na konstrukci pfejezdu nebyly nalezeny stopy jizdy kol ve vykolejeném stavu, je
tedy zfejmé, Ze po narazu byla predni Cast DV 846 280-6 az do zastaveni
nadnesena navésem a poté odrazena zpét;

» doslo k poSkozeni pocitacl naprav, v€etné kabelovych hlav a kabelaze, stérkového
loZe a uchyceni prejezdové konstrukce.

skalnaty svah R ) :
- P N

/ Mefitko 1:200

g HN N .
Jablonné nad Olici snih 0 2 4 6 8 10
Obr. €. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: PCR

Popis obrazku:

1 - NAzn. DAF

2 — vlakova souprava

3 — zaklad poskozeného vystrazniku

4 — poskozena svisla dopravni znacka

5 — poSkozena zavora PZZ

6 a 7 — brzdové oblozeni z kol navésu

8 — betonovy zaklad sloupu trakéniho vedeni
9 — Cast vystrazného PZZ

10 — ucelova komunikace od kamenolomu

14
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Obr. &. 3: Identifikacni oznaceni ZP o ) Zdroj: DI

Ohledani zabezpecéovaciho zarizeni:

archiv stani¢niho zabezpefovaciho zafizeni ze zst. Letohrad a Zst. Jablonné nad
Orlici pro monitoring jizdy vlaku Os 7153 byl stazen dle zastupce provozovatele
drahy na misté MU dalkové;

byla stazena i archivni data z technologie PZZ, ktera byla DI vyzadana vCetné jejich
vyhodnoceni odborné zpusobilou osobou provozovatele drahy;

v domku technologie PZZ byl zdokumentovan zaznamnik poruch na sdélovacim
a zabezpecfovacim zafizeni, plan udrzby a protokoly z provoznich méfeni PZZ.

Ohledanim vlaku bylo zjiSténo:

vlak Os 7153 zastavil pfednim &elem DV 846 280-6 v km 97,358, tj. 12 m za ZP;

vlak tvofila souprava typu LINT 41, coz je v provozu nedélitelna motorova jednotka,
sestavena z DV 846 280-6 a DV 846 780-5, s celkovym pocétem 6 naprav (ma ffi
dvounapravové podvozky), délkou 41,8 m a hmotnosti 80 t. Potfebna brzdici
procenta 125 %, skute¢na brzdici procenta 125 %, vlak byl brzdén |. zplisobem
brzdéni v rezimu R;

po stfetnuti doSlo k vykolejeni prvniho podvozku DV 846 280-6, obéma napravami
vlevo ve sméru jizdy vlaku a jeho utrzeni od DV 846 780-5;

k narazu doSlo Celni stranou motorové jednotky viaku Os 7153 do stfedni Casti
navésu NA, ktery se prevratil na bok a dale byl sunuty pfiblizné pod uhlem 90° ke
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koleji do mista jejiho zastaveni. Po zastaveni byla mezera mezi Celem vlaku
a nejbliz8i ¢asti navésu 1 m;

tahaC NA byl svou zadni Casti sunuty spoleCné s navésem a predni Cast byla
stoCena proti sméru jizdy vlaku;

pfi pfevraceni navésu a jeho sunuti pfed vlakem do$lo na pravé strané od koleje
k urazeni stozaru PZZ, na kterém byly umistény dva vystrazniky, a to
bezprostifedné nad zakladem. Jeho Casti se nachazely pod prfevracenym navésem,
zlomena zavora se opirala o NA;

bylo poSkozeno DV 846 280-6 fazené v Cele vlaku. Odborné zpusobilou osobou
dopravce byl zjistén a potvrzen nize uvedeny vycCet posSkozeni:

» poskozen Celni pluh, ¢elni okno, pravé bocni okno (ve sméru jizdy);

» poskozeni kabiny jednotky (oba boky ¢ela kabiny), spodniho spojleru,
vrchniho spojleru, podpUrnych prvka kabiny;

» poskozeny podvozek TDG1 (zniCené tlumiCe, sekundarni vypruzeni,
silenbloky, hadice od vzduchového vypruzeni, tyCe stabilizace;

* mozné posSkozeni kardanu;

* poskozeni na karoserii — doraz podvozku, uchyceni tlumice, snimace VZ
Mirel, vzduchojem, mozné poskozeni brzdového setu pod Celni kabinou
strojvedouciho;

* poskozeni sprahla jednotky, pozicnich svétel, laku kabiny + popisy,
houkacka, cCelniho led panelu, sedadla a pultu strojvedouciho
a podezfeni na zkfizeni ramu kabiny strojvedouciho;

» elektroinstalace stanovisté strojvedouciho;

stav svétel motorové jednotky pro oznaceni vlaku Os 7153 navésti ,Zacatek viaku®
a stav lokomotivni houkaCky nebylo mozné na misté MU vyzkousSet vzhledem
k jejich poskozeni;

orientaéni dechovéa zkouska na alkohol byla PCR provedena u strojvedouciho viaku
Os 7153 s negativnim vysledkem;

na DV 846 280-6 byla dopravcem a DI zajiSténa vlakova dokumentace, na misté
bylo provedeno dopravcem stazeni dat ze zaznamového zafizeni a pfedano formou
datového souboru DI;

zadznam z kamerového systému na stanovisti strojvedouciho byl vyzadan DlI;
odhadnuta skoda na draznim vozidle €inila dle vyjadfeni dopravce 12 000 000 K¢.

Ostatni:

uvazly NA byl slozen z tahace a navésu;
taha¢ byl znacky DAF FTG XF 105.510T;
navés SCHWARZMULLER byl nalozeny skryvkou (zemina a kamenivo);

16
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* poskozeny byl zejména cely podvozek navésu, zadni Cast tahace a zarizeni pro
uchyceni navésu. Skoda na NA dle vyjadfeni PCR byla odhadnuta na 700 000 K¢
(250 000 K& na tahaci a 450 000 K¢ na navésu);

* po vzniku MU doslo k vysypani nakladu z navésui;
* k ekologické havarii podle sdéleni velitele zasahu HZS nedoslo.

Ohledani dopravni kancelare v Zst. Lichkov:

Provedeno zdokumentovani indikacnich prvkd od prejezdového zabezpec€ovaciho zafizeni
ZP P4073 na monitoru JOP. Nasledn& byla provedena dokumentace vybranych &asti
zakladni dopravni dokumentace k Zst. Lichkov s dlrazem na evidenci provadénou v den
vzniku MU.

Inspektofi DI na misté MU provedli na samostatnych zaznamech podani vysveétleni
S osobami:

» strojvedouci vlaku Os 7153;

+ svédek — fidi¢ druhého NA jedouciho k ZP za prvnim NA zt&astnénym na MU.

Povétrnostni podminky: denni doba, zatazeno, snéhové preharky, -2 °C, viditelnost
nesnizena.
Geografické udaje: Clenity terén, levy oblouk o poloméru 300 m s prevySenim

124 mm, sklon traté 8,72 %eo.

V misté MU nebyly bezprostiedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Provoz v misté MU
a jeho okoli byl v béZném rezimu.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
Pfi MU doslo k:

* Ujmé na zdravi stevarda vlaku Os 7153.
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda na:
* HDV (vlak Os 7153) 12 000 000 Kg;
* zafizeni drahy 793 269 KE. %)

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, soucastech drahy a zivotnim prostredi
vycCislena celkem na 12 793 296 K¢.

*) celkova s$koda na zafizeni drahy je uvedena véetné nakladii na obnovovaci prace po vzniku MU ve vysi 85 079,68 K¢.

Pri MU doslo ke Skodé na:

¢ nakladnim automobilu zn. DAF 700 000 K¢.
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Pfi MU byla Skoda vznikla na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
vycislena celkem na 700 000 K¢.

3.1.5 Popis jinych nasledkll, véetné dopadu udalosti na pravidelné cinnosti
zucastnénych subjektt

V disledku vzniku MU doSlo mezi zst. Letohrad a Zst. Jablonné nad Orlici k pferuseni
provozu od 7:56 h dne 9. 12. 2021 do 4:20 h dne 10. 12. 2021, kdy byl obnoven provoz.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZ):

+ tratovy dispeder 141 CDP Praha, zaméstnanec SZ.
Dopravce (LET):

» strojvedouci vlaku Os 7153, zaméstnanec LET.
Treti strana:

* Tidi¢ NA.
Ostatni osoby, svédci:

« stevard ve vlaku Os 7153;

* Fidi€ nasledujiciho NA.
ZucCastnéné subjekty:
Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Lichkov st. hr. — Usti nad Orlici, byla

Ceska republika. Pravo hospodarit s majetkem statu vykonavala SZ se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Lichkov st. hr. — Usti nad Orlici,
byla SZ.

Dopravcem vlaku Os 7153 byl LET, s.r.0., se sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem LET dne 9. 10. 2019, s ucinnosti ode dne zvefejnéni v registru
smluv dne 10. 10. 2019.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Vlak: Os 7153 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vliaku (m): 41,8 DV v ¢Eele jednotky 95 54 5846 280 - 6 R

Pocet naprav: 6 DV 95545846780 -5 R
Hmotnost (t): 80

Potfebna brzdici procenta (%): 125

Skute¢na brzdici procenta (%): 125

Chybegjici brzdici procenta (%): 0
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NejvysSi dovolena rychlost viaku 80
v misté MU (km.h-1):

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 7153:
* ve vlaku bylo v dobé vzniku MU 8 cestujicich a 1 stevard;
e drzitelem vSech DV byl LET,

* vlak byl tvofen v provozu nedélitelnou motorovou jednotkou LINT 41 sloZenou ze
dvou DV.

DV 846 280-6 bylo v dobé vzniku MU vybaveno =zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat typu Mirel Rm2 M.

Korekce ¢asu nemohla byt provedena, protoze z bezpecnostnich divodu doslo k odpojeni
jednotky od baterii. Pfi srovnani ¢asl byla pouzita ¢asova rovina zaznamového zafizeni
PZZ, kde Casové udaje odpovidaji skuteCnému stavu. Vzajemna Casova odchylka byla
stanovena na +6 s a byla k nasledujicim ¢asum pfipoctena.

Ze zaznamenanych dat vyplyva :
* 7:49:07h vlak Os 7153 odjel z zst. Letohrad;
o 7:54:25h  vlak Os 7153 odjel ze zastavky Vermérovice;
e 7:56:31h  vrychlosti 76 km.h™ bylo zavedeno rychlo¢inné brzdéni vlaku;

e 7:56:37h v rychlosti 42 km.h"' zaznamenan prudky pokles rychlosti (cca
0 20 km.h™") ¢as narazu vlaku do NA;

e 7:56:42 h zaznamenano couvnuti vlaku;

* 7:56:44 h  zastaveni vlaku na draze 139 m (od zavedeni rychlo¢inného brzdéni
vlaku).

Nejvy8Si dovolena rychlost vlaku nebyla pfekroCena a zafizeni pro kontrolu bdélosti
strojvedouciho bylo pribé&zné obsluhovano.

Skutecny stav vilaku zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci.

DV 846 280-6 a DV 846 780-5 méla platné Prikazy zpUsobilosti drazniho vozidla, ev. ¢&.:
PZ18013/19-V.21 a PZ180614/19-V.21, vydané DU dne 13. 12. 2019. Posledni pravidelna
technicka kontrola pfed vznikem MU byla provedena dne 26. 7. 2021 s platnosti do 26. 1.
2022 se zjisténim, Ze vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach, resp. ze je
pouzivano v technickém stavu, ktery odpovida schvalené zpusobilosti.

Dale dopravce sdélil, ze pfedmétna motorova jednotka byla v dobé MU vybavena
v souladu s § 71 vyhlasky €. 173/1995 Sb. mobilni ¢asti vlakového radiového zafizeni —
vozidlovou radiostanici FXM20 na obou stanovistich strojvedouciho, ktera umoziuje
spojeni strojvedouciho se zaméstnanci provozovatele drahy v rezimu GSM-R. V pfipadé
pouziti funkce ,Generalni stop“ ze strany provozovatele drahy vlak automaticky zastavi
(tuto informaci nemohla DI ovéfit, protoze pfi MU byla radiostanice poSkozena).

Do vydani ZZ nebyl stanoven datum komisionalni prohlidky. Souprava vlaku Os 7153 se
nachazi na uzemi ciziho statu u spolecnosti, ktera je schopna motorovou jednotku oprauvit.
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Na Cele DV 846 280-6 byla umisténa kamera, ktera zaznamenavala jizdu vlaku Os 7153,
ale nezaznamenavala €as. Rozborem zaznamu bylo zjisténo, Zze se vlak Os 7153
levostrannym obloukem bliZil k ZP. Pfi vyjezdu z tohoto oblouku Ize v zorném poli kamery
rozeznat osobu, ktera ve vzdalenosti pfiblizn& 20 m od ZP mava na vlak a nasledné bézi
vpravo pryC z kolejisté. Pred prfejezdem na kfizovatce na komunikaci vedouci
z kamenolomu je vidét vpravo stojici NA, a dale je vidét NA stojici pfimo pies ZP
a zavorové brfevno opfené o NA. Na zaznamu je mozné rozpoznat pferusované sviceni
Cervenych svétel na vystraznicich. Potom je zaznamenan naraz do navésu NA a nasledné
rozbiti skla, pres které kamera zaznamenavala prostor pfed DV.

3.1.8 Popis prislusnych €asti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

Trat je pfed mistem MU ve sméru jizdy vlaku vedena v levostranném oblouku o poloméru
300 m, v naspu a pravém odifezu az k ZP P4073. Jedna se o jednokolejnou,
elektrifikovanou trat, v misté MU s nejvy$s$i povolenou rychlosti 80 km.h™.

ZP P4073 v km 97,346 je jednokolejny a je Uroviiovym kfizenim Zelezniéni traté 512B
Lichkov st. hr. — Usti nad Orlici se silnici Il. tfidy & 311 mezi obcemi Bystfec a Jablonné
nad Orlici. Na prejezd se ze sméru jizdy NA vjizdi po vjezdu na silnici Il. tfidy ¢. 311 z
ucCelové komunikace — vyjezd z kamenolomu. ZP ma $itku 13,5 m, délku 10 m a uhel
kfizeni pozemni komunikace s trati je dle dokumentace SZ 150°. Piejezdovéa konstrukce je
gumova typu STRAIL, druh vozovky je s zZivicnym krytem — asfaltem.

PzZZ 3 ZBIl typu PZZ-EA s pocitaCi naprav ma platny Prukaz zpuasobilosti uréeného
technického zafizeni, ev. &.: PZ 2345/08-E.45, vydany DU dne 25. 11. 2008, s platnosti na
dobu neurcitou. Posledni prohlidka pfed vznikem MU byla provedena dne 29. 11. 2021.
Toto zafizeni bylo vybaveno systémem pro automatické zaznamenavani dat.

Rozborem stazeného archivu dat PZZ bylo zjisténo:

* 7:55:45h registrace ukoncCeni vydavani pozitivni signalizace a zahajeni
vystrahy;

* 7:55:46 h registrace spusténi méreni predzvanéci doby;

e 7:56:07 h registrace povelu pro sklopeni zavor;

e 7:56:17 h registrace poruchy sklapéni zavor a indikace nouzového stavu PZZ;

* 7:56:42h registrace indikace nesviceni hlavnich vlaken C¢ervenych svétel
vystrazniki B+C;

* 7:56:44 h registrace poruchy akustické signalizace a indikace poruchového
stavu;

* 7:56:49 h registrace poruchy sviceni ¢ervenych svétel vystrazniki B+C.

Ze zaznamu vyplyva, Ze levé zavorové bfevno (ve sméru jizdy vlaku) nedosahlo dolni
polohy a bylo pred stfetnutim v mezipoloze — opfeno o kabinu NA, jak doklada i zaznam
z kamery umisténém na Cele DV. NedosaZzeni dolni koncové polohy zavorového bfevna
bylo vyhodnoceno PZZ jako nouzovy stav, coz znamena, ze je to zavada, ktera
neohroZuje bezped&nost provozu na prejezdu. Tato zavada se dle CSN 34 2650 ed. 2
povinné vyhodnocuje pouze u PZZ v Useku traté pojizdéné rychlosti vétsi nez 120 km.h”,
coz nebyl pfipad pfedmétného tratového useku.
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Z rozboru stazenych dat z PZZ vyplyva, ze zafizeni vykazovalo normalni Cinnost a ze
technicky stav PZZ a zpusob jeho obsluhy nebyl v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.

Zst. Jablonné nad Orlici byla vybavena SZZ 3. kategorie dle TNZ 34 2620 typu ESA 11,
ovladanym z JOP PPV Lichkov nebo z CDP Praha. V dobé vzniku MU bylo SZZ ovladano
z CDP Praha. TZZ v dotéeném useku bylo typu AH-88A, pfiemz byl mezistaniCni usek
rozdélen na dva tratové oddily automatickym hradlem Vermérovice.

DI provéfila 8asy uvedené v tabulce pfejezdu a dosadila je do vzorce uvedeného v CSN
34 2650 ed. 2 pro vypocet pfiblizovaci doby t. — nejkratSi doby od okamziku pokynu ke
spusténi vystrahy do okamziku, kdy smi vjet Celo drazniho vozidla na Zelezni¢ni prejezd,
a predzvanéci doby t, — doby od spusténi vystrahy do okamziku, kdy se smi zacit sklapét
bfevno zavory. Vypoctem byla zjiSténa pfiblizovaci doba t. = 40,34 s a pfedzvanéci doba
t. = 20,33 s.

Obé vypogitané hodnoty souhlasi s udaji uvedené v tabulce prejezdu. K aktivaci PZZ ZP
P4073, tj. k zahajeni davani vystrahy Cervenymi pferuSovanymi svétly spojené se
zvukovou vystrahou ve sméru jizdy viakd od Zst. Letohrad (tedy ve sméru jizdy vlaku Os
7153), doSlo obsazenim pfiblizovaciho uUseku ovlivnénim snimace pocitae naprav
umisténém v km 96,231. U tohoto PZZ, jak je uvedeno v tabulce pfejezdu, je nutno pficist
jesté tzv. dobu odloZené vystrahy, a to 9 s. P¥i rychlosti 80 km.h™" a ¢asu 9 s ujel vlak drahu
200 m. K zahajeni vystrahy u ZP P4073 dochazi v km 96,431, coZ je 915 m od ZP a jedna
se o skutecnou délku pfiblizovaciho useku.

Pokud je v celém pfiblizovacim Useku uvazovana tratova rychlost 80 km.h™, tak
vzdalenost 915 m ujel vlak za 41 s. Za 20,3 s od spusténi vystrahy pak doslo ke sklapéni
zavor.

Pfi porovnani ¢asu ze zaznamového zafizeni PZZ a rychloméru vychazi:

* Vv Case 7:55:46 h doslo ke spusténi mefeni predzvanéci doby. Vlak se nachazel
v km 96,431 ve vzdalenosti 915 m od ZP;

* v Case 7:56:07 h, po uplynuti pfedzvanéci doby, ktera je stanovena na 20,3 s, doslo
k povelu pro sklopeni zavor. Vlak se nachazel v km 96,897 ve vzdalenosti 449 m od
ZP;

* v Case 7:56:17 h doSlo k registraci poruchy sklapéni zavor. Vlak se nachazel v km
97,119 ve vzdalenosti 227 m od ZP;

* Vv Case 7:56:30 h je zaznamenano zahajeni rychloCinného brzdéni z rychlosti
76 km.h™'. Vlak se nachazel v km 97,266 ve vzdalenosti 80 m od ZP;

* poté doslo k prudkému snizovani rychlosti. Do stfetnuti s uvazlym NA zbyvalo v tuto
dobu 7 s.

Z vypoctl priblizovaci doby t. jednoznacné vyplyva, Ze nejdelsi (ds = 22 m) a nejpomalejsi
(vs= 5 km.h") silniéni vozidlo, které je pfi spusténi vystrahy PZZ ve vzdalenosti 1 m pfed
vystraznikem, mine hranici nebezpe¢ného pasma za zelezni¢nim pfejezdem, tj. bezpecné
projede Zelezniénim prejezdem pied tim, neZ piijizd&jici vlak dosahne Grovné ZP, &imz je
zajiSténa bezpec€nost provozovani drahy, drazni dopravy a soucasné ucastnikl provozu na
pozemnich komunikacich.

Z dat zaznamoveho zafizeni SZZ v zst. Lichkov ze dne 9. 12. 2021 bylo zjiSténo:

21



it

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

QY

* 74714 h  obsluhou SZZ byla postavena vlakova cesta pro vlak Os 7153 od
vjezdového navéstidla S na 1. SK do Zst. Jablonné nad Orlici
(Obr. €. 4);

e 7:47:53 h rozsviceni naveésti ,Volno“ na oddilovém navéstidle So automatického
hradla Vermérovice;

e 7:54:52h vlak Os 7153 miji oddilové navéstidlo So automatického hradla
Vermérovice;

+ 7:55:48 h  zahajeni vystrahy na ZP P4073;

+ 7:56:15h indikace nouzového stavu na ZP P4073 (Obr. &. 5);

« 7:56:37h  &as, kdy vlak Os 7153 obsadil prostor ZP a prejel pres &idlo poditade
naprav (Obr. €. 6);

* 7:56:42 h indikace poruchového stavu na ZP P4073 (Obr. &. 7).

Obr. &. 4: Postaveni vlakové cesty do zst. Jablonné nad Orlici Zdroj: SZ

Archiv - LELICH15 (TRPCT Aktivni)

Fitiprvkéi  Filletypéi il blageni  Fillr funkei | Fil popisu |

braz stanice braz dopravny [

091221 | |07:00:00 Najdi Aktualizuf rehief B

cas

cykl | typ zaznamu

popis zaznamu

07:55:48 |58 |RINA zména km1096: stara: 806C nova: BOSE
07:55:48 |58 |RINA zména km5097: stara: COOC nova: COOE
07:55:48 |58 |RINA zména km1097: stara: CO6C nova: CO6E
07:55:48 |58 |EREPR zména  |kmS097: stara: 0001 nova: 0081
07:55:48 |58 |RINA zména kmS097: stara: CO0E nova: COIE
07:55:48 |58 |EREPR zména  [kmT096: stara: 0001 nova: 0081
07:55:48 RINA zména kmT096: stara: COOE nova: COIE
5191 RINAzména |k COIE nova: COI6
07:56:15 |191 |RINA zména km1097: stara: COSE nova: C066
07:56:19 |211 [ERINA zména V3__ :stara: 0010 nova: 0000
. 07:56:19 |211 |RINA zména W3 :stara: C001nova: CO0O
Obr. ¢. 5: Indikace nouzového stavu na ZP P4073 Zdroj: SZ
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Archiv - LELICH15 (TPC1 Aktivni)

Fitr prokéi | Filrtypis  Fille hia$eni || Filtr funkei | | Filte popisu ] Filt

braz dopravny —
031221 | |07:00.00 Naidi Akbualizuj refigf ]

cas cykl |typ zaznamu popis zaznamu
07:56:24 |236 |RINA zména kmT096: stara: COOE nova: C00C
07:56:24 | 236 |RINA zména km1096: stara: 806E nova: 806C
07:56:24 |239 |RINA zména Jae_: stara: 8024 nova: 8034
07:56:25 | 241 |RINA zména Jv4___: stara: C000 nova: C001
Zéznam Casu  |09.12.21 07:56:28 AKETPC Sync
SYN-Cas.zdz.  |Synet de74500, TPCSync ArchSync
EREPR zména | kmS097: stara: 0081 nova: 0001
RINA zména kmS097: stara: CO16 nova: C006
6 |ERINA zména Jv2___:stara: 0010 nova: 0000
RINAZména (V2 __:stara: C001nova: €000
RINA zména kmS097: stara: C006 nova: C000
07:56:42 |70 |RINA zména km1097: stara: C066 nova: C060

Obr. &. 6: Indikace obsazeni iseku JV2 (&idlo pogitade naprav) " Zdroj: S7

Archiv - LELICH15 (TPC1 Aktivni)

Filr ekl Filtrtyptl  Filr hidsend  Fily funkei | Filr popisu |

az slanice “obraz dopravny O
091221 | |07:00:00 Najdi [ Aktualizuj relist ]

cas cykl |typ zdznamu popis zaznamu

07:56:24 | 236 |RINA zména kmT096: stara: COOE nova: C0OC
07:56:24 | 236 |RINA zména km1096: stara: 806E nova: 806C
07:56:24 | 239 |RINA zména Ja-le_: stara: 8024 nova: 8034
07:56:25 | 241 |RINA zména Jv4___: stara: CO00 nova: CO01
07:56:28 |0 [Zaznam Casu 09.12.21 07:56:28 AKETPC Sync
07:56:28 |0 [SYN-<{as.zéz.  |Synet de74500, TPCSync ArchSync
07:56:29 |6  [EREPR zména  |kmS097: stara: 0081 nova: 0001
07:56:29 |7  |RINA zména kmsS097: stara: C016 nova: CO06
07:56:37 |46 |ERINA zména
07:56:37 |46 [RINA zména
07:56:42 |70 |RINA zména km1097: stara: C066 nova: C060

Obr. &. 7: Indikace poruchového stavu na ZP P4073 Zdroj: SZ

Na zakladé rozboru uvedenych dat bylo zjisténo, Ze:

* vlakova cesta pro vlak Os 7153 byla postavena normalni obsluhou SZZ;

» SZZ aTZZv zst. Jablonné nad Orlici a v mezistaniénim useku Letohrad — Jablonné
nad Orlici pracovala v dobé pfed i po vzniku MU dne 9. 12. 2021 bez zavad
a nevykazovala poruchovy stav.

DI bylo provedeno kontrolni pfeméfeni pfejezdu se zaméfenim na zjiSténi souladu
zméfenych rozhledovych pomérd s CSN 73 6380. Bylo zjistovano zejména, jsou-li
dodrzeny minimalni rozhledové délky pro nejpomalejSi silnicni vozidlo (L,) v pfipadé
poruchy PZZ (nejvy$8i dovolena rychlost jizdy DV 10 km.h™). Bylo zji§téno, Ze ve vSech

kvadrantech tyto délky vyhovély pozadavkim CSN 73 6380. Rozhled na vystrazniky

a svételné skfiné vystrazniki ve sméru jizdy NA nebylo mozné zmeéfit z dlvodu jejich
zniCeni pfi MU. Pfi dodateCném ohledani dne 13. ledna 2022 byly jiz nainstalovany nove
vystrazniky a rozhled na né byl dostateény (v souladu s CSN 73 6380, kdy pozadovana
hodnota D, je 40 m a skuteCné naméfena hodnota byla vice nez 40 m).
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V evidencnim listu pfejezdu P4073 je uvedena hodnota D; = 50 m. DI vypocitala hodnotu
D, dle vzorce uvedeného v normé CSN 73 6380. Pfi vypocltu pocitala s reakéni dobou
fidice 1,5 s, proto hodnota D, vySla na 40 m.

Ze zaznamenanych telefonickych hovorl bylo zjiSténo (Casova korekce nebyla
provedena):

7:57:35h  tratovy dispeCer pouzil funkci GSM-R STOP, protoze se mu na

monitoru JOP objevil poruchovy stav u ZP P4073 (v té dobé jiz bylo po
vzniku MU);

7:58:12 h  tratovy dispecCer neuspésné volal strojvedouciho vlaku Os 7153;

7:59:20 h  tratovy dispeCer neuspésné volal strojvedouciho vlaku Os 7153;

7:59:52h  hovor v délce 48 s, tratovy dispecCer volal strojvedoucimu viaku Os

7153, ve kterém mu strojvedouci oznamil ,totalni srazku s autem na
pfejezdu” a to, Ze nikdo neni zranény;

8:02:12h  tratovy dispecer oznamil MU na PCR;
8:04:47 h  tratovy dispecCer volal strojvedoucimu vlaku Os 7153, aby se ujistil,

zda nikdo neni zranény, a také mu oznamil, Ze o udalosti jiz
informoval HZS a PCR.

V archivech zaznamového zafizeni nebyl nalezen zadny zaznam o oznameni silni¢niho
vozidla stojiciho na pfejezdu pfed ohlasenim vzniku této MU na CDP Praha.

3.1.9 Jakékoli dalSi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce v€etné osob
ve smluvnim vztahu:

strojvedouci vlaku Os 7153 — Zapis se zaméstnancem:

o

dne 9. 12. 2021 nastoupil na sménu po rezijni jizdé vlakem Os 7149 v Zst.
Letohrad, kde tento vlak pfevzal a pokra¢oval s nim do zst. Jablonné nad Orlici;

ze zst. Jablonné nad Orlici pokragoval jako vlak Os 7150 do Usti nad Orlici;

ze zst. Usti nad Orlici pokradoval jako vlak Os 7153 do zastavky Moravsky
Karlov;

jizda vlaku aZz po zastavku Vermérovice, kde vystupoval jeden ¢lovék, probihala
bez obtizi;
po odjezdu ze zastavky Vermérovice pokracoval k zst. Jablonné nad Orlici. Po

vyjeti z oblouku pfed Zelezni€nim prfejezdem zaregistroval mavajici postavu
a soubézné nakladni auto na ZP;

okamzité dal rychlobrzdu a zacal houkat, nebot’ neveédél, zda v auté nékdo je;

odhadem 15 m pred ZP, kdy uz bylo jasné, Ze nastane naraz, opustil stanovisté
strojvedouciho a vbéhl do prostor pro cestujici, kde jesté stihl zakficet ,drzte se,
auto na prfejezdu” a nasledné pfisel naraz;
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o prekvapilo ho, Ze nedoslo k néjakému velkému zakymaceni soupravy. Celkové
mu pfiSel naraz stabilni. Mozna to bylo proto, Ze se podvédomé pfipravil na
daleko Vvétsi ranu;

o narazovou energii pokraCoval ulickou az ke dvefim. Tim, jak se pfestala
pohybovat souprava, se zastavil;

o ihned zacal zjiStovat stav cestujicich, zda neni nikdo zranén. V pfedni Casti
soupravy nezjistil zadné zranéni, a tak pokraCoval do zadni Casti, kde potkal
stevarda, ktery mu fekl, Ze i v zadni €asti jsou vSichni v pofadku a Ze jde volat
dispecerovi;

o poté se vratil na stanovisté strojvedouciho a vypnul motory;

o vzapéti mu volal vypravCi (tratovy dispecer), ktery se ptal, jak na tom jsou,
a oznamil, ze uz tam poslal I1ZS;

o na jeho dotaz, zda jsou né&jaci zranéni, odpovédél, Ze viditeIné nikdo;

o vzapeéti komunikoval s vedenim spole€nosti, postupné zacal zjiStovat rozsah
Skod, pofizovat fotodokumentaci a odesilat ji vedeni spole€nosti;

o stevard se mezi tim staral o cestujici;
o prvni na misto nehody pfijeli hasiéi, poté PCR a zachranka;

o hasiCi odvezli 9 cestujicich do zst. Jablonné nad Orlici a poté ho pozadali
o ,umrtveni“ jednotky, coz provedl a po pfijezdu vedouciho udrzbare odpojil
i baterie;

o po pfijezdu PCR byla u n& provedena dechova zkouska s negativnim
vysledkem a sepsan zapis;

o poté Cekali na pfijezd DI a na jeji pfipadné pozadavky.

» strojvedouci vlaku Os 7153 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni sepsany DI na
misté MU:

o v tomto zaznamu jsou uvedeny skutecnosti jako ve vySe uvedeném zapisu se
zameéstnancem:;

o v dobé fizeni vlaku se citil zdrav a odpocaty;

© na sménu nastoupil dne 9. 12. 2021 v 6:00 h a pfed tim mél 24 h dlouhou
prestavku mezi sménami;

o je zdrav, neuziva zadné Iéky ¢i omamné a psychotropni latky. Viditelnost v dobé
vzniku MU nebyla po€asim snizena.

+ strojvedouci vlaku Os 7153 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o v tomto zaznamu jsou uvedeny skuteCnosti jako ve vySe uvedeném zapisu se
zamestnancem,;

o tratovy dispeCer mu volal na mobil, protoze vysilacka byla narazem znicena;
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v kabiné strojvedouciho se nachazi kamerovy systém, ale on k nému nema
pristup a vlivem poSkozeni neni schopen fici, zda bude zaznam k dispozici;

co se tyCe rychlosti pfi narazu a brzdné drahy, tak tu také nebyl schopen
odhadnout, ale podotkl, Zze veSkeré informace budou k dispozici ze
zaznamoveho zafizeni.

tratovy dispeer CDP Praha — Zapis se zaméstnancem:

@)

@)

dne 9. 12. 2021 slouzil denni sménu ve funkci TD 141 na dispeCerském sale 4A
CDP Praha na useku LanSperk — Lichkov;

v Case 7:56 h se na monitoru JOP zobrazil u PZZ v km 97,346 poruchovy stav,
na ktery vzhledem k jizdé vlaku Os 7153 v dot€eném useku ihned reagoval
pouzitim funkce GSM-R STOP;

nasledné se spojil se strojvedoucim vlaku Os 7153, ktery mu oznamil stretnuti
s NA na tomto ZP;

poté ve spolupraci se zaloznim dispeCerem ohlasili MU dle ohlasovaciho
rozvrhu.

fidi¢ NA — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

dne 9. 12. 2021 ve 4:30 h nastoupil na poboCku zaméstnavatele ve mésté
Jesenik za ucelem odvozu sypkého materialu;

navés mel nalozeny uz z predchoziho dne a toho dne rano ho prevazel do
Sumperku, kde nalozeny §térk vysypal u zakaznika. Od ného pak odjizdél do
lomu v Jablonném nad Orlici;

tam se nechal nalozit zavazkou (smés hliny a $térku). Tonaz Cinila cca 29 tun;

soupravu NA fidil sam, bez zavoznika. Z lomu odjizdél pfiblizné v 7:50 h a mél
pokraCovat pres Jablonné nad Orlici dal smérem na obec Labudov;

dale uvadi, Ze souprava nevykazovala zadné technické probléemy, zavady ani
tyto informace neudaval digitalni displej na palubni desce. Technicky stav byl
stejny jako pfedchozi den. Do okamZiku pfedmétné nehody se zadné technické
zavady na soupravé nevyskytovaly;

cestou z lomu jel v mirném klesani, povrch ulice byl tvofen Stérkovym posypem
a popraskem snéhu. Jelo se dobfe, neklouzalo to. ProtoZze NA ma automatickou
prfevodovku, tak v lomu pfi odjezdu pouze po nastartovani zafadil ovladacim
koleCkem na rezim D z rezimu N;

sjizdél uvedeny kopec smérem k ZP rychlosti asi 5 km.h™";

pod kopcem byl nucen se hodné stocCit vpravo a najet na hlavni silnici. Pfed
kfizovatkou s hlavni silnici byla svisla dopravni znacka ,STOP“ a u této znacky
soupravu zastavil,
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kdyz po hlavni silnici nic nejelo, tak Slapl na plynovy pedal, ale rezim D byl stale
,zakvaltovany“. NA se normalné rozjel a pomalou rychlosti (asi krokem) se
stacel az 0 90° vpravo smérem k ZP;

po rozjezdu uvolnil plynovy pedal, nebot se musel stacet protismérem hodné
vlevo, aby na ZP po jeho pravici viibec najel. V rezimu D bez Slapani na plynovy
pedal NA pokracoval z kopecka v pohybu od ,stopky“ do prostoru kolejisté;

nasledné s NA najel do prostoru kolejisté. V tu chvili seslapl plynovy pedal
a auto prestalo reagovat, pouze se vytoCily otacky motoru, ale motor netahl
vpred,;

rozhod| se, Ze v setrvagnosti pohybu se soupravou piejede ZP. Popojel jesté cca
2 metry. S NA se dostal akorat za uroven kolejisté, kde se souprava zastavila.
V kolejisti zGstal stat navés priblizné ve stfedu jeho délky;

nez se souprava setrvacnosti zastavila, uz citil, ze seSlapnuti plynu nic nedéla.
SlySel jen otacky motoru;

nasledné radiovou vysilackou informoval kolegu, rovnéz se soupravou NA, ktery
jel hned za nim. Tento kolega byl ze stejné firmy a také vezl stejny naklad;

fekl mu: ,Volej drahy, nejede mi to", on odpovédél ,jo, jo, jo";

mezitim se souprava zastavila. Po zastaveni prefadil na rezim N a zase zpét na
rezim D. Chod motoru nevypinal. Toto zopakoval asi 2x, mozna 3x, to uz si
nevzpomina, kazdopadné to stale nereagovalo ani po seSlapnuti plynového
pedalu;

v8e trvalo kratce, byl to mzik. Poté zhasl motor, nastartoval a znovu zkusil
z rezimu N prefadit na rezim D. Motor Sel pouze do otacek a nic;

v tom zadala blikat dervena svétla signalizaéniho zafizeni na ZP a sklapét se
zavory na kazdé strané prejezdu. V tu chvili zhasl motor NA, vySel ven, kde
vidél kolegu, Ze telefonuje. Zeptal se ho, zda vola, a on pokynul hlavou, Zze ano;

oba se rozbéhli na kazdou stranu Zelezniéni trati, protoZze nevidéli vlak, za
ucelem pfipadného predani informace gesty strojvedoucimu k zastaveni viaku;

ubéhl asi 200 m (pozn. DI: ve skutec¢nosti cca 20 m) smérem na Vermérovice.
Vzapéti uvidél vlak a za€al mavat na strojvedouciho. Usko il z kolejisté a vSiml
si, Ze vlak zacCal brzdit, coz bylo slySet hlukem z brzd;

pak vidél, jak vlak €elni ¢asti narazil do soupravy NA, pfimo do stfedu naveésu,
a prevratil ho na pravy bok a dale soupravu kousek tlacil;

hned bé&zel k mistu ZP, kde se potkal s kolegou, ktery pfib&hl z druhé strany;

spolecné prosli i se stevardem vlak a cestujicich se ptali, jestli nékdo neutrpél
zranéni. Z cestujicich nikdo zranén nebyl a k hmotné Skodé rovnéz nikdo nic na
jejich dotaz nefekl;

priCinu nehody spatfuje v technické zavadé NA, nevi, co mohlo selhat, prosté se
po seSlapnuti plynového pedalu souprava nerozjela a netahl motor, ten Sel
pouze do otacek;
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o

nikdo ho neohrozil ani neomezil v tom smyslu, Ze by na pfejezd vjel vlivem
jednani jiného ucastnika provozu. V dobé nehody tam byl jen on a jeho kolega.
O jiném svédku nehody nevi;

dale uvedl, 2e NA byl z pokynu PCR odvezen do autorizovaného servisu
v Moravské Trebové za ucCelem znaleckého zkoumani a nebylo mozné s nim
dale manipulovat;

dale popsal techniku a zpulsob jizdy pfi pfijezdu ke kfizovatce a pfi prljezdu
zatackou v kfizovatce — kdyz sjizdél z kopce doll smérem ke kfizovatce, jel
setrvacnosti, NA byl automat a mél stale zarazeny rezim D;

na cesté z lomu, na rovném useku v mirném klesani vozovky po ujeti cca
100 m, zastavil u okraje, aby pocCkal na kolegu, ktery jel se stejnym NA za nim
v rozestupu zhruba 50 m, a ktery byl jesté v lomu na vaze. Jezdi za sebou. Po
zastaveni zaradil rezim N a motor bézel dal;

zde stal pfiblizné 2 minuty, kdy mu kolega vysilackou zavolal, ze uz vyjizdi.
Jakmile ho vidél ve zpétném zrcatku, tak zaradil rezim D a rozjel se;

akcelerator (plynovy pedal) normalné zabral do tahu. To ucitil a navic v tomto
misté byl jakoby ,dolik®, tak Ze z klesani prejel do mirného stoupani v délce asi
10 m a hned zase do klesani a to uz byl usek ke kfizovatce, kde poté hodlal
odbogit vpravo k ZP. Tam pfibrzdoval a na plynovy pedal neslapal, zafazen byl
rezim D. Jel rychlosti do 5 km.h™'. Pfi rozjezdu mu pfedni hnaci naprava
,zahrabla“, coz poznal cuknutim, a navic se mu ukazala oranzova kontrolka
prokluzu na displeji v kabiné fidiCe;

povrch vozovky byl zpevnény, tvofeny troSkou snéhu a posypu Stérku. Tonaz
fizené soupravy byla velka, takze NA nema problém zastavit i na naledi. V tomto
useku to neklouzalo a dalo se dobfe zastavit. Timto zpUsobem dojel ke
kfizovatce;

pfed kfiZzovatkou si musel najet vice doleva, nebot se na hlavni silnici stacel
hodné doprava o vice nez 90°. Ve vyhledu zastavil. Po zastaveni soupravy
nohou seSlapnul brzdu, kola se neotacela. Stal tam opravdu jen moment,
protoze nic nejelo;

soudasné pfi pohledu vpravo vidél, e na semaforu u ZP neblikala svétla
Cervené barvy, blikala bilou barvou. Zavory byly navrchu — zdvizené. Byl
pfipraven na rozjezd a zafazen byl stale rezim D;

povrch vozovky v misté rozjezdu na hlavni silnici uz byl asfalt. Silnice méla
spiSe Sedivou barvu, tzn. Ze snéhova pokryvka na silnici nebyla silna. Jesté pred
rozjetim vidél, Ze ZP je v pofadku, nezasypan snéhem, prejezdova plocha byla
tvofena gumovymi prazci, nejednalo se betonovy piejezd. Byl prijezdny;

po najeti zadal odbodovat vpravo, a to az do protisméru k ZP s ohledem na
velikost a délku vozidla. Zafazeny byl rezim D a uvadi, Zze nebylo potfeba Slapat
na plynovy pedal, protoZe auto jelo setrvacnosti;

najel pfedni osou NA na prvni kolejnici koleje ZP a po jeho prejeti $lapl na
plynovy pedal a poznal, Ze auto pfestalo reagovat s tim, Ze otacky motoru
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vyskocily do cca 2 000 otacek za minutu pfi seSlapnuti plynového pedalu. Zvuk
motoru slySel,

pofad v tu chvili Slapal na plynovy pedal a zkousSel, jestli se rozjede vpred.
V téchto okamzicich souprava stale jela setrvacnosti. Myslel si, ze v té
setrvacnosti kolejisté prejede celou soupravou, ale ne. Souprava zastavila a to
tak, ze na kolejisti zustal navés, cely taha¢ uz byl mimo kolejisté. Plynovy pedal
nereagoval od popsaného okamziku jeho opakovaného zkouSeni. Kdyby
o0 zavadé v&dél v tom smyslu, Ze se se soupravou nerozjede, tak by uréité na ZP
nevjel;

na otazku, co by udélal, kdyby s vozidlem uvazl na kluzkém povrchu nebo blaté,
uved|, ze by zapnul uzavérku diferencialu, aby zabrala obé kola hnaci poloosy
naraz. Zde pred ZP ani pfi sjezdu ke kfizovatce nebylo potfeba mit uzavérku
zapnutou. Kdyby byla zapnuta, tak by mu to pfi odboCovani délalo problém
v technice jizdy, protoZze je souprava napf. tlaCena tam, kam fidi€ nechce.
Souprava se zapnutym diferencialem ovliviiuje fizeni, a to fidi¢ citi. AvSak v
lomu ji zapnul pfi vyjezdu z nakladky k vaze. Pfi rozjezdu z vahy byl jesté
diferencial zapnuty, tam to bylo kluzké;

diferencial vypnul az po tom, jak se rozjel v tom misté, co Cekal na svého
kolegu. Takze z lomu do zastaveni jel se zapnutym diferencialem. Tam blato
nebylo, prosté pevny povrch s popraskem snéhu v mirném klesani od arealu
lomu;

na otazku, jaky byl povrch vozovky tam, kde se se soupravou v lomu pohyboval,
odpovédél, ze v celém arealu byl povrch Stérkovy, tedy asfaltem nezpevnény
a byl tam poprasek snéhu. Az kdyz vyjel z nakladky v aredlu lomu a byl
nalozeny, tak pfi najezdu na vahu uzavérku diferencialu musel zapnout. Jel ve
stoupani cca 200 metrl a to by jinak nevyjel. Stoupani bylo po stérkové lomové
cesté. Pohyboval se pomalou rychlosti, cca 5 km.h™". Akcelerator po vyjeti
z lomu fungoval normalné, citil zatah motoru, auto normalné zatacelo a nemélo
pfiznak technickych potizi;

na otazku, zda pfi zastaveni na ZP nezkou$el zapnout uzavérku diferencialu pfi
rozjezdu, odpovédél, ze ten Casovy moment byl tak rychly, Ze nevi. NemU(ze to
fici s jistotou, zda to zkousSel. V tom Casovém presu, kdy zacala blikat Cervena
svétla a slySel téZ zvuk signalizacniho zafizeni a zacaly padat zavory, Clovék
zacne rychle konat. Zkousel intuitivné vSe, jak je shora uvedeno, tedy Slapat na
plyn, 2 — 3x zkouSel vyradit z reZzimu D na rezim N rezim a zpét, coz neslo.
Mysli, ze stacil jen zhasnout motor, znovu to zkusil a fadil z D na N a opacné,
ale auto nereagovalo a v tu chvili §ly zavory dold. Proto si nevzpomina, jestli
zkousSel zapnout diferencial. Bylo tam tak malo Casu, Ze na to spusténi nebyl
¢as. Zajimalo ho hlavné, z které strany pojede vlak. Vice jizZ popsal v minulé
vypovedi;

na otazku, v jakém pfipadé by uzavérku diferencialu zapnul, odpovédél, Ze by to
bylo v okamziku, kdyby si nebyl jisty, Ze vyjede stoupani vozovky (kluzkého,
blativého, Stérkového), a to i na zpevnéné kluzké silnici pfi rozjezdu a rovné
vozovce;
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na otazku, pro¢ uzavérku diferencialu neaktivoval pfi uviznuti na ZP, odpovédél,
Ze by ho to asi napadlo, ale ten Casovy pres zpusobil v jeho rozhodovani své
a jiz nevi, jestli ji zkousel pouzit;

na otazku, zda je néjaka moznost, Ze by uzavérku diferencialu v den udalosti
znovu aktivoval i deaktivoval poté, co se rozjel a pak sjizdél doli smérem ke
kfizovatce, odpovédél, Zze tam uz diferencial nezapnul. Souprava jela, jak je
shora uvedeno;

na otazku, jakym symbolem by se na displeji v kabiné fidiCe zobrazilo, Ze je
zapnuta uzavérka diferencialu, odpovédél, Zze symbol je barvy zelené, ale nevi,
nebot’ jezdi jen obcas, jen kdyz nékdo z kolegl nemUlze. Pfed nehodou nejel
meésic, proto to nevi prfesné. Je spiSe na dilné a provadi servis na strojich,
s timto typem NA jezdi jen malo. Jedna se o symbol — kole¢ko uprostifed a na
kazdou stranu ¢arka a vzdy s dalSi ¢arkou v 90° Uhlu (pozn.: komisar ukazal, jak
symbol vypada.) Po zhlédnuti symbolu se omlouva, nebot’ symbol je oranzovy.
Zelena barva je u tzv. kolovych nakladacld, manipulatori atd. Symbol je ale
stejny, to se nezmylil;

na otazku, zda byl seznamen s navodem fizeného NA, odpovédél, Ze ano, byl,

na otazku, jakou ma dilenskou zkuSenost se servisem, opravami a reviznimi
kontrolami u vozidel typu, které v dobé& nehody fidil, odpovédél, ze vétSinou
méni jen olej v motoru, brzdové desticky, filtry a mensi opravy typu nefunkénich
klik apod. Co se tyCe vétSich opray, tak ty se provadi v autorizovaném servisu
dle znacCky NA;

na otazku, zda se v den nehody od okamziku nastupu do prace az do nehody
s vlakem projevila vyrazné néjaka technicka zavada a jak, odpovédél, Ze
stoprocentné co by ovliviiovalo jizdu, tak se nic neprojevilo.

* fidi€ NA — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

o

o

na Gvod uvedl, Ze vSe podstatné jiz sdélil PCR;

v dobé vzniku MU pracoval jako fidi¢-mechanik. Pfevazné byl na dilné a jako
fidi€ jen zaskakoval;

ve firmé pracoval cca rok a pull. Konkrétné provadeél udrzbu téZké mechanizace
a nakladnich automobilt a ob¢&as také jezdil;

jiz pres deset let vlastni prikaz profesni zpUsobilosti fidice;

ucastni se pravidelnych Skoleni. Naposledy pfed nehodou to bylo v lednu 2021.
Po nehodé to bylo v lednu 2022 ve firmé, u které pracoval;

na otazku, zda se setkal pfi tomto pravidelném Skoleni nebo napf. pfi vycviku,
vstupnim Skoleni, v autoskole €i jinde s informaci, jak se ma fidi¢ chovat, kdyz
uvazne na ZP, odpové&dél, Ze ano, ale uz si nepamatuje, kde to bylo. Mozna uz
to bylo v autoSkole, mozna mu to fikali na vojné. Na Skoleni se o tomto
pravidelné Skoli. Napf. naposledy bylo ve Skoleni ukazano video z nehody na
ZP, na kterém fikali, Zze v pfipadé nebezpedi je vzdy lepsi zavoru prorazit;
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o

na otazku, zda mu je konkrétné znamo, jak se ma chovat fidi¢, kdyz uvazne
s vozidlem na Zelezni¢nim pFejezdu, odpovédél, ano, ze na kazdém sloupu u ZP
je Cislo a pak staci zavolat na 112 a toto nahlasit;

dale uvedl, Ze kazdy ZP je oznaden &islem umist&nym na jeho signalizaci.

Souhrn podanych vysvétleni jinych svédku:

svédek 1, fidi¢ druhého NA — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o

dne 9. 12. 2021 v cca 4:30 h nastupoval do prace u svého zaméstnavatele
v Jesenikach za ucCelem odvozu sypkého materidlu se soupravou tahace
a navésu. Od rana byl se svym kolegou. Nejdfive jeli do Sumperku sloZit §térk
a odtud jeli do kamenolomu v Jablonném nad Orlici, kazdy jel vlastni soupravou.
Zde nalozili néjakou skryvku, kterou méli odvést na stavbu obchvatu do
Bludova. Jeho kolega jel na vahu a dale jako prvni a on jel po ném;

poté, co vyjeli z kamenolomu, kolega zastavil na stopce, ktera je od lomu pfi
najezdu na hlavni silnici. Tam se musi se soupravou hodné najet az do
protismeéru a vyto it se pres ZP smérem doprava na Jablonné nad Orlici;

kdyz se kolega stacel na ZP, tak se mu souprava zastavila a z(istala stat. Navés
byl zhruba uprostifed ZP. V tu chvili mu kolega volal vysilackou a fekl: ,Volej
drahy, nejede mi to*;

on zacal panikafit a ze stresu vytocCil v 7:55 h Cislo 221 111 122, coz je
informacni linka dopravce CD. Tam jim sdélil situaci, kdyz v tom zacala svitit na
ZP Cervena a zavora spadla na NA;

vyb&hl z auta a bé&Zel k draznimu domku vedle ZP. Myslel si, Ze tam bude
néjake tlaCitko na zastaveni vlaku, ale nic tam nenaSel;

potom uz slySel vlak, ale nevédél, ze které strany jede, tak Sel smérem na

nasledné vlak narazil do navésu a ten spadnul do kolejisté. On stal kousek od
toho. Myslel si, Ze jeho kolega je jesté v NA, tak hned bézel do NA a zjistil, Zze
tam neni. Potom Sel do vlaku zjistit, zdali je nékdo zranény. Tam uZ potkal
kolegu. Nasledné na misto pfijely slozky IZS a dalSi osoby;

co se tyCe jeho kolegy, tak je to jeho dlouholety kamarad. Spole¢né pracuji
u firmy jako mechanici a obCas jezdi i se soupravou nebo jinou technikou jako
stfidaci, kdyz je to potfeba;

kolega ma minimalné 15 let zkuSenosti a vi, jak se s takovym autem jezdi, proto
si nemysli, Ze by to byla jeho chyba, ale mél technickou zavadu. Mohlo se
jednat o elektroniku, chybu pfevodovky nebo spojky. Takto je to tézké stanovit.
Auta maiji najeto 500 — 800 tisic km, ale firma do nich pravidelné investuje a jsou
v dobrém technickém stavu. V auté on ani jeho kolega nemaji zadnou kameru,
pouze jsou opatfena firemni GPS;

neuplatfiuje hmotnou $kodu a nebylo mu zpusobeno zranéni.
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+ svédek 1, fidi¢ druhého NA — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni, sepsany DI na

misté MU:

o

o

v tomto zaznamu jsou uvedeny stejné skutecnosti jak vyse;

poté, co mu kolega fekl, at vola nékoho o pomoc, za€al na svém telefonu na
internetu hledat n&jaké kontakty. Zadal do vyhledavade heslo ,Ceské drahy*.
Zobrazilo se mu telefonni Cislo 221 111 122, na které se snazil v 7:55 h dovolat.
Byl tam Spatny signal a s nikym se nespojil;

b&hem necelé minuty zadalo zvonéni vystrazného zabezpe&ovaciho zafizeni ZP
a tak ukonCil pokus o spojeni, vybéhl ven z kabiny fidiCe a utikal vpravo podél
koleji;

kdyz byl u drazniho domku, slySel brzdéni vlaku, otoCil se a bézel zpét;
nasledovala rana, jak vlak narazil do navésu a prevratil ho na bok;

nastésti nebyl kolega v kabiné a nic se mu nestalo;

vSe se sebéhlo hodné rychle. V panice si neuvédomil, Ze mél volat linku 112.
Casové by se nehodé stejné zabranit nepodafilo.

* svédek 1, fidi€ druhého NA — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

o

o

v dobé vzniku MU pracoval jako fidi€ nakladniho vozidla a mechanik;

ve firmé pracoval cca rok a pul. Jezdil z rlznymi nakladnimi automobily a také
délal servisniho technika;

vlastni prikaz profesni zpuUsobilosti FidiCe a uc€astni se pravidelnych Skoleni.
Naposledy pfed nehodou to bylo v lednu 2021;

na otazku, zda se setkal pfi tomto pravidelném Skoleni nebo napf. pfi vycviku,
vstupnim Skoleni, v autoskole ¢&i jinde s informaci, jak se ma fidi¢ chovat, kdyz
uvazne na zelezni¢nim pfejezdu, odpovédél, Ze ano, ur€ité na Skoleni fidicu
a dale i v ramci své dobrovolnické Cinnosti u sboru dobrovolnych hasicu. Urcitou
povédomost ma i z vefejnych sdélovacich prostfedku;

na otazku, zda mu je konkrétné znamo, jak se ma chovat fidi¢, kdyZ uvazne
s vozidlem na Zelezniénim prejezdu, odpovédél, Ze pokud uvizne vozidlo na ZP,
tak by mél vzit telefon, zjistit &islo ZP, které je uvedeno zezadu na vystrazniku,
a zavolat na Cislo 158 nebo 112;

dale uvedl, ze pojem jednotny sytém oznaceni zeleznicnich pfejezdu nezna, ale
predpoklada, Ze je to to Cislo ZP.

+ svédek 2, stevard ve vlaku Os 7153 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o

@)

o

cesta vlaku Os 7153 probihala dne 9. 12. 2021 normalné, jelo se dle jizdniho
fadu;

v dobé prfed MU se jelo tahlym levym obloukem ve stoupani trati smérem od Zst.
Letohrad do zst. Jablonné nad Orlici. Ve vlaku sedélo cca 8 cestujicich;

jelikoz mél jizdenky zkontrolované, sedél na sedacce;
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o kdyz projizdéli uvedenym usekem, tak ucitil, Ze strojvedouci zatahl za
rychlobrzdu. Ob¢as se to stava, protoze na trat’ tfeba vbéhne zvér a nebo nékdo
na posledni chvili prejizdi zelezni¢ni pfejezdy;

o v reakci na to vstal a stoupl si do uligky. Ug&inek rychlobrzdy pocitové spogiva
v tom, Ze Clovék uciti mirné cuknuti, a to se také stalo. Hned potom nasledovalo
intenzivni brzdéni vlaku po dobu cca 4 s;

o po celou dobu stal zady ve sméru jizdy vlaku. Kdyz nastal naraz, tak byl
odmrstén smérem ke kabiné strojvedouciho;

o po narazu a jeho samovolném nasledném pohybu zachytaval levym loktem své
ruky o opérky sedacek cestujicich a pfi dopadu na podlahu vlaku ucitil bolest
pravého palce u ruky a dale vnimal, Ze je v mirném Soku;

o poté se ptal v8ech cestujicich, zda nékdo neutrpél zranéni. Nikdo si na nic
nestézoval a nikdo nezadal Iékafské oSetreni;

o po splnéni svych povinnosti zaCal vnimat bolest pravého lytka u nohy, také
bolest dvou tricepst rukou a bolest nad levym kolenem ve svalu. Proto byl
z mista po zakladni Iékafské prohlidce odvezen do Orlickoustecké nemocnice;

o kromé& uvedenych zranéni mu nevznikla Zadna hmotna skoda;

o dale uvedl, ze po kontrole cestujicich vidél, jak strojvedouci vysel z vlaku ven
a mluvil s fidicem NA. Zaslechl, jak fidi€ z NA vysvétloval, ze mu neSel prefadit
na automatické pfevodovce rychlostni stupefi a Ze auto nejelo. Vice se o véc
nezajimal, nebot na misté byly v kratké dobé slozky I1ZS a sam byl v péci Iékaru.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skute¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 9. 12. 2021 v 7:56 h doslo na zeleznicnim prejezdu P4073 ke stfetnuti vlaku Os 7153
s NA, ktery zGstal stat v prostoru ZP. NA vjel na ZP z pravé strany z Uéelové komunikace
vedouci z kamenolomu. Po najeti do prostoru ZP fidi¢ zjistil, Ze plynovy pedal nereaguje
na ses$lapnuti. Taha¢ NA neakceleroval a jiz se nerozjel vlastni silou. Setrvacnosti se
snazil ZP taha&em opustit, ale NA setrvadnosti opustil prostor ZP pouze kabinou tahace,
naloZeny navés svym stfedem zustal stat v prostu ZP. V reakci na vzniklou situaci volal
fidi€ interni vysilaCkou svého kolegu, ktery jel za nim, a sdélil mu, ze mu to nejede, aby
zavolal o pomoc. Kolega se snazil dovolat na informaéni linku CD, coZ se mu nepodafilo.
V Case 7:55:46 h doslo ke spusténi vystrazného svételného a zvukoveého signalu PZZ,
ktery upozorfioval na blizici se vlak Os 7153 jedouci smérem od Zst. Letohrad. Dale se
fidi€ pokusil zavadu odstranit tak, Zze cca 2x az 3x zkouSel opakovanym vyfazenim
a zarazenim v automatické pfevodovce prefadit z rezimu D na rezim N a zpét. To nicemu
nepomohlo, tak vypnul zapalovani, znovu nastartoval, ale NA na plynovy pedal stale
nereagoval a souprava stala.

V Case 7:56:07 h doSlo na PZZ k povelu pro sklopeni zavor. Pfi spousténi zavorovych
bfeven nebyla dosazena dolni koncova poloha jednoho z bfeven, které zUstalo opfené
o tahaC¢ NA. Tato porucha sklapéni zavor se projevila indikaci nouzového stavu PZZ na
monitoru JOP tratového dispeCera CDP Praha v Case 7:56:15 h. Protoze zavory uz byly
sklopeny, fidi€¢ vySel z kabiny NA ven a snazil se jit po trati smérem proti pfijizdé€jicimu
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vlaku od VerméFovic, aby varoval strojvedouciho o piekazce na ZP. Toto jiz zaznamenala
kamera umisténa na Cele DV, a jeji zaznam to potvrzuje.

Vlak Os 7153 odjel ze zastavky Vermérovice v Case 7:54:25 h. Strojvedouci tohoto viaku
dodrzel nejvy$si dovolenou rychlost a na ZP P4073, na kterém jiz stal NA, mél vyhled po
vyjezdu z levostranného oblouku na vzdalenost cca 130 m pfed mistem stfetnuti. Na
stojici NA i na osobu mavajici na néj reagoval bezprostfedné po jejim spatfeni zavedenim
rychlo€inného brzdéni, zahoukanim a nasledné opustil kabinu strojvedouciho do prostoru
pro cestujici, kde stihl jesté varovat cestujici oznamenim: ,DrZte se, auto na pfejezdu”.
Vzhledem ke kratké vzdalenosti se mu jiz nepodafilo vlak zastavit a zabranit stfetnuti. Viak
Os 7153 narazil ¢elem do stfedni ¢asti navésu a prevratil ho na bok. V disledku toho
doSlo k sunuti navésu, ¢asteCnému vysypani nakladu a k vykolejeni pfedniho podvozku
ob&ma napravami. Vzhledem k tomu, Ze na konstrukci ZP a za nim nebyly nalezeny stopy
jizdy kol ve vykolejeném stavu, je zfejmé, Ze pfi narazu byla pfedni €ast vlaku az do
zastaveni nadnesena navésem a poté odrazena zpét. Vlak zastavil po stfetnuti ¢elem ve
vzdalenosti 12 m za stfedem ZP, a to v km 97,358.
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Obr. &. 8: Snimek ze zaznamu kamery umisténé na &ele DV vlaku Os 7153. Pohled na ZP P4073 a uvazly
NA tésné pred stfetnutim Zdroj: LET, tprava DI

3.2.2 Sled skutec¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

* 7:59 h strojvedouci ohlasil vznik mimoradné udalosti tratovému dispecerovi CDP
Praha;

« 8:00 h tratovy dispeCer CDP Praha ohlasil MU dle ohlaSovaciho rozvrhu na IZS;
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« 8:02h tratovy dispecer CDP Praha ohlasil MU dle ohlasovaciho rozvrhu na
PCR;

« 8:06 h tratovy dispeCer CDP Praha ohlasil MU vedoucimu dispecerovi CDP
Praha;

+ 8:10h vedouci dispeger CDP Praha ohlasil MU na O18 SZ;

« 8:19h povéfena osoba 018 SZ ohlasila vznik MU na COP DlI;
* 10:20 h zacatek ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI;

* 12:25 h pfitomny inspektor DI udélil souhlas s uvolnénim drahy;
* 13:20 h ukonéeni ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI;

* dne 10. 12. 2021 ve 4:20 h byl provoz mezi zst. Letohrad a Zst. Jablonné nad
Orlici obnoven.

Plan 1ZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan v 8:00 h, tj. 4 minuty po vzniku MU,
tratovym dispeCerem CDP Praha.

Na misté MU zasahovaly nasleduijici slozky 1ZS:

+ Policie CR, Obvodni oddélenti, Utvar sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
a Dopravni inspektorat Usti nad Orlici;

» Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje;
« HZzS Sz Ceska Trebova;
* HZS Pardubického kraje.

, 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

KFiZzeni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji musi byt oznaCeno a zabezpeceno. Pfi
kfizeni Zelezni¢ni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji ma drazni doprava prednost
pfed provozem na pozemni komunikaci.

Provozovatel drahy ma mj. za povinnost oznacit kfizeni jednokolejné Zeleznicni drahy
s pozemni komunikaci v urovni koleji svislou dopravni znackou A 32a ,Vystrazny kfiz pro
Zeleznicni prejezd jednokolejny“. Vystrazny kfiz se umistuje pfi pravém okraji pozemni
komunikace (chodniku) ve sméru jizdy vozidel tak, aby zadna Cast vystrazného kfize
nebyla od osy krajni koleje vzdalena méné nez 4 m.

Zelezniéni prejezdy s tratovou rychlosti vy$si nez 60 km.h" nebo s hodnotou dopravniho
momentu pfesahujici 10 000 se zabezpecluji svételnym pFejezdovym zabezpeCovacim
zarizenim, které musi varovat u€astniky silnicniho provozu s dostateCnym predstihem, ze
se k ZP blizi vlak nebo drazni vozidlo, ervenym preruSovanym svétlem a pferuovanym
zvukovym signalem. Provedeni a umisténi vystraznik musi odpovidat normam CSN 73
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6380 a CSN 34 2650 ed. 2 a vystrazniky musi byt doplnény tabulkou s upozorn&nim
,POZOR VLAK".

Pro fidiCe silnicniho vozidla musi byt zajistén rozhled na vystraznik na takovou délku, aby
mohl Fidi¢ spolehlivé zastavit pfed ZP, tj. na délku pro zastaveni D,. Dale pro ptipad
poruchy nebo vypnuti pfejezdového zabezpeCovaciho zafizeni musi byt zajisténa délka
rozhledu pro nejpomalejsi silni¢ni vozidlo L, na drazni vozidlo ze vzdalenosti 4 m od osy
koleje. Drazni vozidlo ma v takovém pfipadé povinnost jet rychlosti do 10 km.h™.

Dopravce je mj. povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz je
nejlepsi rozhled, zpravidla z €elni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV
pozoroval trat a navésti a jednal podle zjiSténych skuteCnosti a za jizdy neprekroCil
nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou
rychlost.

PFi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni pravnich predpisu, vnitfnich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy a dopravce, jak v pfiinné
souvislosti, tak i mimo pficinnou souvislost se vznikem MU.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcu draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpeénostnim organem je DU, ktery je podle zakona &. 266/1994 Sb.
spravnim urfadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména vykon
statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupkl. Povinnosti DU je ve |haté do 12 mésict ode dne zvefejnéni zavéreéné zpravy
obsahujici jemu urCené bezpecnostni doporuceni sdélit DI, jaké opatfeni v souvislosti
s timto bezpecnostnim doporucenim pfijal, toto sdéleni Cini pravidelné, alespor jednou
ro¢né, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajitovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpecnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pficemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
Zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpis(
apod.
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Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro Zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruSeni uloh a povinnosti oznamenych subjektl, uréenych
subjektld a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjektll odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty

DI se v ramci Setfeni zaméfila i na chovani uc€astnikd silni¢niho provozu, konkrétné tedy
na fidice NA a svédka jedouciho za nim. PCR nechala mj. vyhodnotit data ze
zaznamoveého zafizeni NA (tachografu). Z odborného vyjadfeni vyplyva, ze se vozidlo pred
MU pohybovalo preruSované& pomalou rychlosti do 9 km.h™'. V ¢ase od 7:55:42 h do
7:56:03 h je zaznamenana nulova rychlost, tedy Cas kdy vozidlo stalo. Poté nasleduje
kratky rozjezd do rychlosti 9 km.h”" a zastaveni a dal$i rozjezd do rychlosti 7 km.h™
a zastaveni v Case 7:56:22 h. DalSi zaznam rychlosti je uveden v €ase 7:56:33 h a to
1 km.h™ po dobu 4 s, coz by mohlo odpovidat narazu vlaku Os 7153 do navésu NA. Od
7:55:42 h do 7:56:22 h ujel NA 18 m. V tomto Case nejspiSe doSlo k vjeti NA do prostoru
ZP. Tam se také projevila technicka zavada, kterou se jeho Fidi¢ snazil odstranit obsluhou
popsanou Vv kapitole 3.2.1. Ridi¢ stihl je$té kontaktovat kolegu a nasledné z kabiny fidice
vystoupit a béZet smérem k vlaku.

Data uvedena v odborném posouzeni pro PCR nejsou &asové relevantni, nebot pfi
opatfovani datového zaznamu z vozidlové jednotky nedoS$lo ke kontrole systémového
C¢asu a udavané predpokladané Casy vzniku nehodové udalosti se mohou lisit od ¢asu
zaznamenanych jednotkou NA. Tato zafizeni pracuji s minimalni pfesnosti zaznamenané
rychlosti +/- 6 km.h" a to podle pozadavkil na zaznamova zafizeni v silniéni dopravé
danych nafizenim EU ¢&. 165/2014 a ¢. 3821/85. Co se tyka Casu zaznamu cinnosti
a udalosti, muze se vozidlova jednotka odchylit od realného ¢asu az o 20 minut, aniz by
bylo nutno provést nové nastaveni hodnot.

Zjisténé skuteCnosti vyplyvajici ze zaznamu tachografu NA jsou proto pro DI malo
prukazne, ze zaznamenanych dat nelze jednoznacné a zcela presné analyzovat jizdu NA
k ZP a na ZP.

Dle § 6 odst. 3 zakona &. 266/1994 Sb. ma pfi kfizeni zZelezni¢ni drahy s pozemnimi
komunikacemi v urovni koleji drazni doprava pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich. V § 22 odst. 4 téhoz zakona je také uvedeno, Zze osoby nachazejici se
v obvodu drahy jsou povinny dbat o svoji bezpecnost, dbat pokynt provozovatele drahy
k zajisténi bezpec€nosti osob a bezpec€nosti provozovani drahy a drazni dopravy a pokynu
k zajisténi ochrany majetku a vefejného pofadku a jsou povinny zdrzet se vSeho, co by
mohlo rusit nebo ohrozit provozovani drahy a drazni dopravy nebo mit za nasledek vznik
Skody na soucastech drahy nebo na draznim vozidle nebo narusSit vefejny poradek.
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Uzivatelé pozemni komunikace si pfed zelezni¢nim pfejezdem musi, v navaznosti na § 28
odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., poc€inat zvlast opatrné, zejména se musi
presvédcCit, zda muUzou zelezni¢ni prejezd bezpelné prejet, pfiemz nesmi vjizdét na
Zelezni€ni prejezd, je-li davana vystraha dvéma cCervenymi stfidavé prferuSovanymi svétly
signalu prejezdového zabezpeCovaciho =zafizeni nebo pFferuSovanym zvukem jeho
houkacky nebo zvonku. Dojde-li k zastaveni vozidla na zelezni¢nim pfejezdu, jeho fidi¢
v navaznosti na § 28 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., musi odstranit vozidlo mimo
Zelezni¢ni trat, a nemuUze-li tak ucinit, musi neprodlené ucinit vSe, aby Fidi¢i kolejovych
vozidel byli pfed nebezpe€im v€as varovani.

Ridi&¢ NA v souladu s § 28 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. vyvijel snahu odstranit vozidlo
mimo Zeleznicni trat, proto nevaroval pfimo ani prostfednictvim volani na tisnovou linku
provozovatele drahy (tuto povinnost prfenesl na svého kolegu, ktery jel tésné za nim)
avSak po zjisténi, Zze mu technicka zavada brani tak ucinit, se snazil varovat
strojvedouciho tim, Ze vysed| z kabiny a bézel smérem po kolejich proti viaku.

Spravce pozemni komunikace ma povinnost umistit pfed ZP dopravni znadeni A29
(zelezniéni prejezd se zavorami) a podle situace pred ZP navéstni desky &. A31a (navéstni
deska 240 m), €. A31b (navéstni deska 160 m) a €. A31c (navéstni deska 80 m) v udanych
vzdalenostech. Umisténi dopravniho znaceni fedi vyhlaska &. 294/2015 Sb. a TP 65.

Dopravni zna€eni na silnici Il. tfidy €. 311 ze sméru od obce Bystfec bylo viditelné, ale bylo
umisténo v rozporu s TP 65. Dopravni znacky byly umistény:

+ A29 spoleéné s A31a ve vzdalenosti 245 m pied ZP;
+ A31b ve vzdalenosti 149 m pred ZP;
+ A31c ve vzdalenosti 72 m pied ZP.

Dopravni znaceni na silnici Il. tfidy €. 311 ze sméru od obce Jablonné nad Orlici (vlevo ve
sméru jizdy vlaku Os 7153) bylo viditelné, ale také bylo umisténo v rozporu s TP 65.
Dopravni znacky byly umistény:

+ A31a nebyla pfed ZP instalovana;
+ A31b spoleéné se znackou A29 ve vzdalenosti 168 m pied ZP;
+ A31c ve vzdalenosti 59 m pred ZP.
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Obr. €. 9: Silni¢ni znageni ve sméru jizdy od obce Bystrec
Zdroj: DI

Vzdalenosti 80 m a 160 m nelze v tomto pfipadé dodrzet z divodl dlouhého boéniho
vyjezdu z provozované skladky, na kterou navazuje uzky most pies feku Orlici. Dopravni
znacka A31a pak vychazi do pracovniho prostoru a prujezdu mistnim kamenolomem.

Vv

Uvedena zjisténi ohledné dopravniho znaceni neméla pfi€innou souvislost ani vliv na
vznik MU a byla projednana se spravcem pozemni komunikace, ktery DI sdélil, Zze situaci
Proveri.

Obr. €. 10: Silniéni znaceni ve sméru jizdy od obce Jablonné
nad Orlici Zdroj: DI
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Zjistani:

PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpist a technickych podminek, tykajici se
uloh a povinnosti spravce pozemni komunikace, mimo pri€innou souvislost se vznikem

MU:

priloha €. 1, ¢ast A 31a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.:

,Navéstni deska (240 m). ZnacCka se umistuje ve vzdalenosti 240 m pred
Zelezni¢nim prejezdem, na néjz upozorriuje.;

priloha €. 1, ¢ast A 31b vyhlasky &. 294/2015 Sb.:

.,Navéstni deska (160 m). ZnacCka se umistuje ve vzdalenosti 160 m pred
Zelezni¢nim prejezdem, na néjz upozorriuje.”;

pFiloha €. 1, ¢ast A 31c vyhlasky €. 294/2015 Sb.:

,Naveéstni deska (80 m). Znacka se umistuje ve vzdalenosti 80 m pred Zelezni¢nim
pfejezdem, na néjz upozorriuje.*;

¢l. 9.2.1.36 TP 65:

.Znacky €. A 31a se uziva k upozornéni na zeleznicni pfejezd v kombinaci se
znackou ¢. A 29 nebo ¢. A 30. Na silnici I. nebo Il. tfidy se znacCka ¢. A 31a umistuje
po obou stranach. Sikmé pruhy na navéstni desce sméruji ke stfedu vozovky.
ZnacCka ¢. A 31a se umistuje pod znackou ¢. A 29 nebo ¢. A 30 ve vzdalenosti
240 m od zelezni¢niho prejezdu..."

cl. 9.2.1.37 TP 65:

.Znhacka ¢. A 31b se umistuje ve vzdalenosti 160 m pfed Zeleznicnim pfejezdem
a uziva se podle stejnych zasad, které plati pro znacku ¢. A 31a....",

cl. 9.2.1.38 TP 65:

.Znacka ¢. A 31c ,Navéstni deska (80 m)" se umistuje ve vzdalenosti 80 m pred
Zeleznicnim prejezdem a uZiva se podle stejnych zasad, které plati pro znacku
C. A 31a...."

4.2 Drazni vozidla a technicka zafrizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni€ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni¢ni infrastruktury nebo technického zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjisStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, Zeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.
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4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktt

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za duilezité pro ucely Setreni

PCR zadala pro ugely svého Setfeni této MU zpracovani znaleckého posudku (&. 21-
3/2022) z oboru strojirenstvi. Ukolem znalce bylo na zakladé technického Setfeni zhodnotit
technicky stav poSkozeného vozidla zn. DAF, a to k datu nehody, tj. k 9. 12. 2021,
konkrétné se zaméfenim na diagnostiku motoru a pfevodovky.

V' kapitole , Technicka prohlidka“ je popsan vyCet zjevnych poskozeni, souvisejicich
s predmétnou MU zjisténych technickym Setfenim, napf. Z2e byly poskozené
a deformované vzduchojemy umisténé v zadni Casti vozidla, systém mechanického
odpruzeni tfeti napravy vcetné pficného stabilizatoru atd. PFi provedeni diagnostiky fidici
jednotky motoru byly zjistény nékteré zavady, které byly neaktivni. Rozsah téchto zavad
odpovidal udajum o opravach vozidla. Na zavér je uvedeno, Ze nebyly zjistény zadné
aktivni zavady, které by mély vliv na funkci motoru a prevodovky. Dale jsou zde popsany
vysledky diagnostickych Ukonl, zkuSebnich jizd, vysledky fraktografické analyzy,
hodnoceni technického stavu vozidla a vliv pfipadnych technickych zavad na vznik nebo
pribéh dopravni nehody, coz je rozdéleno do urcitych skupin. Napf. ve skupiné
.Prevodovka, rozvodovka, kloubové hridele”, kde byly zjistény zavady. Dale byly zjistény
zavady ve skupiné ,Napravy, zavésSeni naprav®, a to konkrétné u levého hnaciho hfidele,
majici charakter poruchy nahlé, ktera vznikla v dobé kratce pfed nehodou. Za ucelem
kontroly postupu je v posudku dale popsana €innost diferencialu a jeho uzaveérky:

,Diferencial rozdéluje pfivadény moment na dva stejné velké vystupni to¢ivé momenty
nezavisle na tom, zda jsou otaCky kol hnané napravy vozidla stejné nebo rozdilné.
Rovnost momentiu na kolech se vSak pfi nestejnych adheznich podminkach na levém
a pravém kole projevuje nevhodné. Pokud jedno z kol na kluzkém nebo sypkém misté
prokluzuje, diferencial i za téchto podminek rozdéluje to¢ivy moment stejnomérné na obé
kola, tzn. hnaci sila na neprokluzujicim kole nemuze byt véts§i nez na kole, které se
protaci. PosSkozeni levého hnaciho hridele vedlo v podstaté ke stejné situaci, jako by levé
hnaci kolo vozidla prokluzovalo, tzn. hnaci sila nebyla prfenasena ani na jedno z kol hnané
napravy a proto vozidlo nebylo mozné uvést do pohybu. S ohledem na technickou
podstatu uvedeného poSkozeni Ize konstatovat, Ze tato odpovidala svym vnéjSim
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projevem vypovédi fidice nakladniho automobilu. VySe uvedeny nedostatek diferencialu,
tykajici se prenosu tocCivého momentu v pripade, Ze jedno z hnacich kol vozidla
prokluzuje, se odstrariuje tzv. zavérem (uzavérkou) diferencialu. K zablokovani
diferencialu se pouZiva napf. presuvna objimka, ktera se posune po drazkach na jednom
Z hnacich hrideli kol tak, Zze po zasunuti spojuje pevné klec diferencialu s planetovym
kolem. Tim se nemohou otacet ani satelity a diferencial je vyfazen z cinnosti. Pri
prokluzovani jednoho z kol hnané napravy se pak prfenasi cely toCivy moment na kolo
spocivajici na tvrdém nebo drsném povrchu, ¢imz se vyvine hnaci sila obvykle dostacujici
k vyproS$téni vozidla. Zavér diferencialu musi ov§em Fidi¢ vyradit ihned, jakmile vozidlo
pfekona obtizné misto, protozZe jinak by vozidlo mélo viastnosti jako bez diferencialu. Pri
prijezdu vozidla zatackou s aktivni uzavérou diferencialu by vnitini kolo vozidla
prokluzovalo (otacky kol jsou stejné), zatim co na vnéjsi kolo bude prenasen v idealnim
pfipadé tocivy moment cely, coz mlze zplsobit mj. vznik parazitnich momentu v hnacim
ustroji s naslednym poskozenim diferencialu nebo hnacich hrideld. Vozidlo se k mistu
nehody priblizovalo nejprve v mirném klesani po ucelové komunikaci, povrch vozovky
tvofen Stérkovym posypem a popraskem snéhu, smérem ke kfizovatce se silnici ¢. 11/311,
po které déle pokradovalo vpravo smérem k ZP. na kterém se nakladni souprava
v dusledku poSkozeni levého hnaciho hridele zastavila. Hnaci naprava vozidla byla
vybavena uzavérkou diferencialu.

Poskozeni levého hnaciho hfidele mohlo vzniknout pfi rozjezdu vozidla za souc¢asného
stadeni nalozené nékladni soupravy vpravo do prostoru ZP v pfipadé, Ze uzavérka
diferencialu byla aktivni. Podle pfiru¢ky fFidice vozidla znacky DAF, Ize uzéavérku
diferencialu pouzit pouze pfi jizdé po mékkém nebo kluzkém povrchu vozovky, nikdy na
pevném povrchu. Z vySe uvedeného diuvodu v8ak nesmi byt uzavérka diferencialu pouzita
ani v pfipadé prijezdu vozidla zatackou. Lze tedy uzavfit, Ze pri¢inou poSkozeni levého
hnaciho hridele mohla byt materialova vada, jejiz vyskyt nebylo mozno na zakladé blizsi
fraktografické analyzy z divodu zhmozZdéni lomové plochy hfidele vyloucit, nebo
nespravna technika jizdy fidi¢e v pripadé, Ze by pfi rozjezdu vozidla za soucasného
staceni nalozené nakladni soupravy vpravo do prostoru kolejisté ponechal zapnutou
uzavérku diferencialu...”

V zavéru znaleckého posudku jsou uvedeny odpovédi na polozené odborné otazky, napf:

»,Posoudit technicky stav nakladniho vozidla znacky DAF, konkrétné se zamérenim
na vyhodnoceni a diagnostiku motoru a pfevodovky z dat fidici jednotky uvedeného
vozidla, jeji stav a funkénost v souvislosti s provozem vozidla a vzniku nehodového
déje.
Odpovéd: Vykonanym technickym Setfenim technického stavu poskozeného vozidla byl
ovéren technicky stav vybranych skupin vozidla. Na zakladé zjisténych skutecnosti byl
hodnocen technicky stav vozidla a posouzen vliv pfipadnych technickych zavad na vznik
nebo prubéh dopravni nehody. Technickym Setfenim technického stavu vozidla nebyly na
skupiné Prevodovka, rozvodovka, kloubové hridele zjiStény zavady, prevodovka byla
funkéni. Technickym Setfenim technického stavu vozidla bylo zjisténo poSkozeni na
skupiné Napravy, zavésSeni naprav, konkrétné levého hnaciho hridele, majici charakter
poruchy nahlé, ktera vznikla v dobé kratce pfed nehodou. Hnaci hridel nebyl poSkozen
v dusledku pfedmétné dopravni nehody. S ohledem na technickou podstatu uvedeného
poskozeni Ize konstatovat, Ze tato odpovidala svym vnéjSim projevem vypovédi fridic¢e
nakladniho automobilu.
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» Stanovit a zkontrolovat technicky stav kabelaZze a kontaktnich ¢i propojovacich
spoju vE. jejich upevnéni a stav (napr. koroze ve spojich, vile v propojeni apod.)
vedoucich od fidici jednotky do pfevodovky a z prevodovky do spojky.

Odpoved: Technickym Setfenim technického stavu vozidla nebyly na skupiné Pfevodovka,
rozvodovka, kloubové hridele zjistény zavady, prevodovka byla funkéni. Z uvedeného
duvodu bylo od kontroly technického stavu kabelaze, kontaktnich ¢i propojovacich
spoju VE. jejich upevnéni a stavu vztahujicich se k ¢innosti pfevodovky upusténo.

» Uvést dalsi dulezité okolnosti, které znalec povazuje za ddlezité sdélit pro radné
objasnéni dopravni nehody.

Odpoved: Pricinou poSkozeni levého hnaciho hridele mohla byt materialova vada, jejiz
vyskyt nebylo mozno na zakladé bliZ$i fraktografické analyzy z divodu zhmoZzdéni lomové
plochy hridele vyloucit, nebo nespravna technika jizdy fidi¢e v pfipadé, Ze by pri rozjezdu
vozidla za souCasného staceni nalozené nakladni soupravy vpravo do prostoru kolejisté
ponechal zapnutou uzavérku diferencialu. Na snimcich zachycujicich stav panelu
sdruzenych pfistrojii v &ase ohledani vozidla pfislusniky PCR nebyl sdélovaé uzévérky
diferencialu dokumentovan jako aktivni a ani z vypovédi fridice nevyplynulo, Ze by
S uzavérkou néjakym zpusobem manipuloval.

SkuteCnosti snizujici pfesnost zavéru znaleckého posudku byla zejména v pripadé
posouzeni vyskytu materialové vady levého hnaciho hfidele situace, kdy nebylo mozné
z ddvodu zhmozdéni lomové plochy hfidele provést bliz§i fraktografickou analyzu, na
Jejimz zakladé by bylo mozZné materialovou vadu hfidele vyloucit.“

Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, Zelezni¢ni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

A i
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Obr. &. 11: PoSkozeni levé hnaci hfidele tahacde NA
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Z posudku je ziejmé, Zze divodem uvaznuti NA v prostoru ZP bylo poskozeni levého
hnaciho hfidele. Pfi€inou této zavady mohla byt materidlova vada, jejiz vyskyt nebylo
mozné na zakladeé blizsi fraktografické analyzy z divodu zhmozdéni lomové plochy hfidele
vyloudit.

Ridi¢ NA po zastaveni v prostoru ZP neznal jeho pFiéinu a musel nejprve zkusit
a vyhodnotit, zda vozidlo ze Zelezni¢niho pfejezdu Ize odstranit. O to se pokousSel, a také
nemohl védét, za jak dlouho pfijede vlak. Z tohoto divodu a zejména z nasledné Casové
tisné se Fidi€ uvaznutého NA pokusil alespon varovat strojvedouciho tim, Ze bézZel vstfic
a maval proti jizdé vlaku Os 7153.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancd,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplini nebo pracovni dobou
zaméstnancl. Pfi Setfeni nebylo u zudastnénych zaméstnancu zjiSténo nedodrzeni
podminek pro odpoclinek pfed sménou a pFestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
a jidlo v pribéhu smény.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostiedim
Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostfedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s jednanim zu¢astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecnosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulac¢niho ramce

Pfislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjektui

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd d&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.
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4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti zu¢astnénych dopravcu a provozovateld drah
V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele drahy a dopravce, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

444 Systém fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy

S ohledem na zjisténé faktory a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpecnostniho organu
souvislost s predmétnou MU.

4.4.6 Schvaleni, osvédceni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpeénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédcCeni
0 bezpecnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédCeni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory

Ridi&¢ NA pfi pfejizdéni prostoru ZP neznal pfiginu nahlé technické zavady. Musel proto
nejprve vyhodnotit, zda vozidlo ze ZP nelze odstranit. V prvni chvili se snazil jeho prostor
prejet setrvadnosti, coZ se podafilo jen z &asti, nebot navés zlistal stat uprostfed ZP. Poté,
co s NA zastavil, volal kolegu jedouciho za nim, aby ,volal drahu®, a sam se pokousel
zavadu odstranit. To se mu nepodafilo, a tak vystoupil z kabiny a bézZel varovat
strojvedouciho vlaku Os 7153.

V ramci podani vysvétleni byly fidi€¢i NA i svédkovi, fidi¢i druhého NA, poloZeny otazky
tykajici se chovani ucastnikd silniéniho provozu na Zelezni¢nim prejezdu. Oba uvedli, ze
vlastni prakaz profesni zpUsobilosti fidice a Zze se pravidelné ucastni Skoleni, na kterych je
predmétna problematika ZP probirana. Konkrétné to, jak se ma chovat fidi&, pokud na
ném uvazne. Oba déle uvedli, Ze je nutné zjistit &islo ZP, které je umisténo zezadu na
vystrazniku a zavolat na Cislo 158 nebo 112. V podani vysvétleni sepsaném DI na misté
MU navic fidi€ druhého NA uvedl, Ze se v8e sebéhlo hodné rychle a v panice si
neuvédomil, Ze mél volat linku 112. Je tedy zfejmé, Ze oba védéli, jak se v podobnych
situacich na ZP chovat. Ridi¢ drunhého NA se ocitl pod tlakem, navic mu Fidi¢ uvaziého NA
dle svého vyjadfeni ekl ,volej drahu®, a tak se snazil zavolat drahu — dopravce CD. Hovor
na infolince nebyl dle sdéleni dopravce CD zaznamenan, je tedy pravdépodobné, Ze se
ani nestihl dovolat, i z divodu Spatného signalu v misté MU, jak uved! v podani vysvétleni.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela presné urgit ¢as, kdy NA zustal stat na ZP P4073, ale
vSe se evidentné sebéhlo velmi rychle, Ize souhlasit s tvrzenim fidiCe druhého NA, které je
uvedeno v jeho podani vysvétleni. V ném uved|, Ze v €ase 7:55 h se snazil dovolat na
infolinku CD a Ze po necelé minuté doslo k aktivaci PZZ. To souhlasi i z rozborem archivu
zaznamového zafizeni PZZ ZP P4073, kterym bylo zji§téno, Ze v dobé& pfed vznikem MU
doSlo k zahdjeni davani svételné a zvukové vystrahy (Cervenymi stfidavé preruSovanymi
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svétly spojené se zvukovou vystrahou) v 7:55:46 h. V Case 7:56:07 pak doslo k povelu pro
sklopeni zavor.

Pri sklapéni se jedno bfevno oprelo o taha¢ NA. Tim, ze nedoslo k dosazeni dolni polohy
zavorového brfevna, vyhodnotilo v ¢ase 7:56:15 h SZZ na PZZ nouzovy stav. V Case
7:56:37 h pak vlak prejel Cidlo pocitae naprav nachazejici tésné pred prejezdem.
Prakticky hned potom dochazi ke stfetnuti viaku Os 7153 s uvazlym NA.

Na feSeni situace mél fidi¢ NA velmi kratky ¢as. Pfedmétna MU vznikla v disledku nahlé,
neoCekavané a neodstranitelné zavady, ktera se projevila na levém hnacim hfidel
uvazlého NA bezprostfedn& pred ZP, pfipadné pii vjeti do prostoru ZP. NA tak vytvoril
prekazku na ZP, o které se strojvedouci vlaku Os 7153 nemohl z diivodu &asové tisné
dozvédét dfive tak, aby vlak pfed vzniklou pfekazkou bezpecné zastavil. Strojvedouci
vlaku zadal reagoval az v okamziku, kdy spatfil uvazly NA na ZP a pfiblizné 20 m pied ZP
mavajiciho fidice, aktivaci rychlobrzdy, zahoukanim a utékem z kabiny bezprostfedné pfed
vlastnim narazem do NA.

Vyhodnocenim dokumentace, zaznam( a dalSich zdokumentovanych skutecnosti bylo
zjisténo, ze stav PZZ, SZZ, TZZ, technicky stav DV, ani postup zaméstnancu
provozovatele drahy a dopravce nebyly v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI Setfila pficiny a okolnosti, v obdobi od 1. 1. 2012 do doby vzniku pfedmétné MU, na
drahach ZelezniCnich, kategorie celostatni a regionalni, 8 podobnych MU, kdy doslo ke
stfetnuti vlaku a silnicniho motorového vozidla uvazlého na zelezni¢nim prejezdu:

» ze dne 7. 5. 2012 v zst. Uhersko, kde doslo ke stfetnuti viaku EC 170 s osobnim
automobilem na ZP P4897. Bezprostfedni pfiginou vzniku MU bylo v&asné
neodstranéni uvaziého osobniho automobilu ze Zelezni€¢niho pfejezdu v dobé jizdy
vlaku EC 170;

+ ze dne 14. 12. 2012 mezi zst. Pfelou¢ a Zst. Redany nad Labem, kde do$lo
ke stfetnuti vlaku Os 8662 s osobnim automobilem na ZP P4907. Bezprostfedni
pfiCinou vzniku MU bylo uvaznuti osobniho automobilu v prostoru pfejezdu,
po pfedchozim sjeti pravého pfedniho kola do vyfezu panelové vyplné tvofici kraj
prejezdové vozovky, ktera neméla pozadované parametry volné Sifky;

« ze dne 15. 3. 2014 mezi zst. Cervenka a Moraviany, kde doslo ke stietnuti viaku
Ex 444 s osobnim automobilem na ZP P6520. Bezprostiedni pfi¢inou vzniku MU
bylo uvaznuti osobniho automobilu na Zeleznicnim pfejezdu P6520 a nezastaveni
drazni dopravy mezi Zelezniénimi stanicemi Cervenka a MoraviCany, na
Zeleznicnim prejezdu P6520, po obdrZzeni pozadavku na jeji zastaveni;

« ze dne 30. 1. 2017 mezi zst. Rudoltice v Cechach a Krasikov, kde doslo ke stfetnuti
vlaku Ex 1007 s uvazlym nakladnim automobilem na Zelezni¢nim prejezdu P6519.
Bezprostfedni pfi¢inou vzniku mimofadné udalosti bylo uvaznuti nakladniho
automobilu v prujezdném prifezu 1. tratové koleje na zelezni€nim pfejezdu P6519
v dobé jizdy vlaku Ex 1007;

* ze dne 8. 5. 2018 mezi vyhybnou Cejfov a zst. Chrast u Chrudimi, kde doslo ke
stfetnuti vlaku Os 5340 s pfivésem (zemédélskym strojem — postfikovaCem) na
ZelezniCnim prejezdu P5321. Bezprostfedni pfi¢inou vzniku MU bylo uvaznuti

46


https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Cejrov_Vrbatuv_Kostelec_180508.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Cejrov_Vrbatuv_Kostelec_180508.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Cejrov_Vrbatuv_Kostelec_180508.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Cejrov_Vrbatuv_Kostelec_180508.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Zichlinek_170130.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Cervenka_140315.pdf
https://www.dicr.cz/mimoradne-udalosti/setrene-mimoradne-udalosti-a-zaverecne-zpravy/prelouc-2012
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Uhersko_120507.pdf

QY

i

Zavarecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

pfivésu v prostoru zZelezni¢niho pfejezdu P5321, a to po jeho pfedchozim utrzeni od
traktoru a jeho samovolné jizdé do prostoru Zelezniéniho pfejezdu;

* ze dne 18. 9. 2018 v zst. Kralupy nad Vitavou pfedmeésti, kde doSlo ke stretnuti
vlaku Os 9705 s jizdni soupravou na Zelezni¢nim pfejezdu P2114. Bezprostfedni
pri€inou vzniku MU bylo uvaznuti jizdni soupravy v prujezdném prafezu drahy na
ZelezniCnim prejezdu, jeji neodstranéni pred pfijezdem vlaku a nevarovani
strojvedouciho ani provozovatele drahy pfed timto nebezpecim;

* ze dne 22. 1. 2019 mezi zst. Vesec u Liberce a Jablonec nad Nisou, kde doslo ke
stfetnuti vlaku Os 2652 s nakladnim automobilem na Zelezni¢nim prejezdu P5508.
Bezprostfedni pfi¢inou vzniku MU bylo uvaznuti nakladniho automobilu na
Zelezni¢nim prejezdu;

* zedne 20. 10. 2019 mezi zst. Blansko a Rajec-Jestrebi, kde doslo ke stfetnuti vlaku
Ex 575 s osobnim automobilem na ZP P6803. Bezprostfedni pri¢inou vzniku MU
bylo uvaznuti osobniho automobilu v prostoru Zelezni¢niho pfejezdu vpravo ve
sméru jizdy po pfedchozim sjeti z pfejezdové vozovky.

Drazni inspekce vydala k nékterym vySe uvedenym MU bezpecCnostni doporuceni:
* ¢€.]J.: 12/2013/Dl ze dne 25. 1. 2013

BD bylo vydano v souvislosti se Setfenim MU ze 7. kvétna 2012, kdy dosSlo v zst. Uhersko
na zelezniCnim pfejezdu P4897 ve 2. stani¢ni koleji v km 286.369 ke stfetnuti vlaku EC
170 s osobnim automobilem stojicim (uvazlym) na zelezni¢nim pfejezdu, a DI v ném
doporucila:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky (MD):

* v ramci preventivnich aktivit se prioritné zaméfit na vysvétleni a objasnéni ucelu
a funkce oznaceni zelezni¢nich prejezd;

» zapracovat do pravnich predpisu, které se tykaji provozu na pozemnich
komunikacich, povinnost seznamit o umisténi a smyslu znacCeni zelezniCnich
prejezdd s poukazanim na moznost jeho vyuziti v pfipadé vzniku nebezpenych
situaci v prostoru zelezni¢niho pfejezdu:

vSechny uchazece o fidi¢sky prikaz;

vSechny drzitele fidi¢ského prukazu pfi Skoleni z odborné zpUsobilosti.
e ¢€.].: 748/2014/Dl ze dne 8. 12. 2014

BD bylo vydano v souvislosti se Setfrenim MU z 15. 3. 2014, kdy doslo ke stfetnuti vlaku
Ex 444 s osobnim automobilem na zelezniCnim prejezdu P6520 v km 61,599, mezi
Zelezni¢nimi stanicemi Cervenka a Moravi¢any, a DI v ném doporucila:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky v souéinnosti s Draznim uradem:

* obsahem pravnich pFedpisi upravujicich pravidla provozu na pozemnich
komunikacich rozSifit povinnost uc€astnikl provozu na téchto komunikacich
o znalost umisténi Cisel jednotné identifikace ZelezniCnich pfejezdu a jejiho pouziti
pfi zjisténi ohrozeni bezpecnosti drazni dopravy na zZelezniénim pfejezdu;
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* rozsifit povédomi vefejnosti o umisténi Cisel jednotné identifikace ZzelezniCnich
prejezdl na zeleznicnich prejezdech, jejiho ucelu a zplsobu pouziti.

V této souvislosti se DI obratila na MD dopisem &. j. 240/2017/Dl ze dne 3. 4. 2017
s zadosti o pisemné vyjadfeni, jakym zpasobem naplnilo MD vydané BD, na ktery MD
odpovédélo dopisem zn. 4/2017-130-OST/10 ze dne 12. 5. 2017. V dopisu MD mj. uvadi,
Ze odbor drazni a vodni dopravy oslovil pfislusné vécné a odborné utvary s zadosti o dilCi
stanovisko k problematice bezpecCnosti na ZelezniCnich prejezdech, resp. ke shora
vymezenym konkrétnim doporucenim ze strany Drazni inspekce:

,Oddéleni BESIP v soucasné dobé reSi ve spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu
a zastupci Ministerstva dopravy projekt s nazvem — ,Analyza reSeni krizovych situaci
na Zelezni¢nich prejezdech”. Snahou projektu je podstatné zlepSit védomosti fidicd,
chodcu i vefejnosti o fungovani Zelezni¢nich prejezdd a spravnych postupech v rizikovych
resp. krizovych situacich. Vystupy z projektu by mély byt nasledujici:

Analyza nehodovosti na Zelezniénich pfejezdech (s vyuzitim dat Policie CR, Drazni
inspekce, hloubkové analyzy nehod, mezinarodnich dat ILCAD a ELCF, srovnani
S vybranymi zemémi). Soucasti bude rozbor pfFi¢in vysoké nehodovosti
zahraniénich profesionélnich fidiéti na pfejezdech v CR a névrhy na jejich feseni.

Srovnani pravidel provozu na Zelezni¢nich pfejezdech a zpusobu zabezpecovani
prejezd( ve vybranych evropskych zemich, prezentace relevantnich rozdilu, které
mohou byt rizikové z hlediska chovani (zaludnosti a neoCekavané provozni stavy,
mozny zdroj krizovych situaci).

Vytvoreni kratkych filmovych spoti v celkové délce do 5 minut popisujici vybrané
krizové situace na Zeleznicnich prejezdech s navodem na jejich feseni.”

V dopisu MD je dale uvedeno: ,Dokoncéeni projektu je planovano na mésic listopad 2017,
nasledné probéhne medializace vy$e uvedenych vystupl nejen na webovych strankach
Ministerstva dopravy, oddéleni BESIP a Centra dopravniho vyzkumu, ale také na
socialnich sitich. Osvéta této problematiky bude prezentovéna i v ramci ¢innosti krajskych
koordinatord BESIP na regionalni drovni.”

V souvislosti s pfedmétnou MU zaslala DI na MD usneseni, ve kterém pozadala
o pisemné vyjadreni, jak konkrétné MD aplikovalo vySe uvedena BD, predevSim
o informace:

- jak byla zapracovana a do kterych pravnich predpisu, které se tykaji provozu na
pozemnich komunikacich, povinnost seznamit fidiCe silniCnich vozidel o umisténi a smyslu
znaceni zelezni¢nich pfejezdl s poukazanim na moznost jeho vyuziti v pfipadé vzniku
nebezpecnych situaci v prostoru zelezni¢niho prejezdu:
» vSechny uchazece o fidi¢sky prikaz — dolozit, Ze to bylo stanoveno v osnovach
¢i jinak pro Skoleni Fidi¢u v autoSkolach;
» v8echny drzitele fidi¢ského prikazu pfi Skoleni z odborné zpusobilosti — dolozit, Ze to
bylo stanoveno v osnovach téchto Skoleni.

MD odpovédélo dopisem ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j.: MD-26760/2022-130/4, ve kterém
k pozadavku DI sdélilo nasledujici:

,Odbor agend Fidicd:
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Drazni inspekci navrhovana doporuceni v gesci odboru agend fidi¢t jsou jiz nyni
obsahem pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. (§ 4 pism. b) a c), § 28, § 29),
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. (§ 19 odst. 2 pism. a) bod 2) a vyhlasky ¢. 156/2008 Sb. (§ 2
odst. 1 pism. e). Navrhovana opatfeni Drazni inspekce k problematice Zelezni¢nich
prejezd( jsou s ohledem na znéni ustanoveni uvedenych pravnich predpist téz obsahem
otazek aplikace eTesty. Na zakladé vyse uvedeného odbor agend ridici konstatuje, Ze
navrhovana doporuceni Drazni inspekce zdvojuji ustanoveni platnych predpist tykajicich
vyuky, vycviku a provadéni zkousek v oblasti pravidel silnicniho provozu, ziskavani
a nasledného zdokonalovani odborné zpusobilosti fidic¢d. Odbor agend fridic¢t ve véci
obdrzené Zzadosti zavérem konstatuje, Zze doposud nezaznamenal zadné podnéty ani
Studie, které by vykazovaly skutecnost, Ze fidicum neni zfejmé, jak se pfi pfejizdéni
ZelezniCnich prejezdu chovat.

Samostatné oddéleni BESIP:

V ramci projektu ,Analyza rfeSeni krizovych situaci na Zelezni¢nich pfejezdech®, které
reSilo oddéleni BESIP ministerstva dopravy ve spolupraci s CDV, se reSilo zlepSeni
védomosti fidic¢t, chodcu i vefejnosti o fungovani Zelezni¢nich prejezd( a spravnych
postupech v rizikovych, resp. krizovych situacich. Vystupy z projektu byly nasledujici:

1. Analyza nehodovosti na Zeleznicnich pfejezdech (s vyuzitim dat Policie CR, Drazni
inspekce, hloubkové analyzy nehod, mezinarodnich dat ILCAD a ELCF, srovnani
S vybranymi zemémi) vcetné rozboru pri¢in vysoké nehodovosti zahrani¢nich
profesionalnich Fidii na pfejezdech v CR a navrhy na jejich Feseni. Déle srovnéni
pravidel provozu na Zelezni¢nich pfejezdech a zpusobu zabezpecovani prejezdu ve
vybranych evropskych zemich, prezentace relevantnich rozdilt, které mohou byt rizikové
Z hlediska chovani (zaludnosti a neocekavané provozni stavy, mozny zdroj krizovych
situaci).

2. Vytvoreni kréatkych filmovych spoti v celkové délce do 5 minut popisujici vybrané
krizové situace na Zelezni¢nich prejezdech s navodem na jejich feSeni. Natoceno bylo
vSech & spotu. Zvefejnény byly Ctyfi spoty, paty pro svou autenti¢nost byl na doporuceni
nezverejnén. Jeden ze spotu poukazoval na Ciselné rozliSovani a znaceni zZelezni¢nich
prejezdd.

https://www.youtube.com/watch?v=T3XFYZlavSM
https://www.youtube.com/watch?v=uvOculL pQ714

https://www.youtube.com/watch?v=mftEmbf-YLE
https://www.youtube.com/watch?v=VtGCZ|_TCHS8

Pracovalo se také s videodokumentem CDV: Re$eni kritickych situaci na Zelezniénich
pfejezdech:

https://www.youtube.com/watch?v=6Sk6wprQhGw.

3. Medializace projektu a vySe uvedenych vystupt probéhla nejen na webovych strankach
Ministerstva dopravy, oddéleni BESIP a Centra dopravniho vyzkumu, ale také na
socialnich sitich (napf. youtube.com). Zaroveri osvéta této problematiky byla a je
pravidelné prezentovana i v ramci ¢innosti krajskych koordinatorit BESIP na regionalni
urovni.” Napr.

BESIP - Zelezniéni prejezdy
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BESIP - Zelezniéni pfejezdy - vime kde byly nasledky nehod nejfatalnéjsi
BESIP - Pétinovy nartst sraZzek s vlakem na Zeleznicnich pfejezdech
BESIP - Na Zelezni¢nich prejezdech neumiraji jen fidici

Navazujicimi aktivitami na dané téma pak bylo v nasledujicich letech:

a) V roce 2018 byly realizovany dalsi aktivity prevence neopravnénych vstupt osob do
prostoru drahy pod nazvem ,Neopravnéné vstupy osob do prostoru drahy: moznosti
osvéty vybranych rizikovych skupin®.

b) V roce 2019 byly vydén dokument ,Zeleznicni pfejezdy — Dopravni nehody a jejich
nasledky“ s cilem vytvorit formou komentovanych graft zakladni material oddéleni BESIP
tykajici se narodnich statistik dopravnich nehod na Zeleznicnich prejezdech a jejich
nasledkd, pfedevsim z oblasti osob usmrcenych a zranénych...“

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri¢in udalosti

Bezprostfedni pricinou mimoradné udalosti bylo:

* uvaznuti nakladniho automobilu, zpusobené nahlou a neodekavanou technickou
zavadou, v prujezdném prarezu drahy na Zelezni¢nim pfejezdu a jeho neodstranéni
pred pfijezdem vlaku.

Prispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.
Systémova pfiCina nebyla DI zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* the lorry got stuck at loading gauge at the level crossing No. P4073 and it was not
remove before the regional passenger train No. 7153 was arriving, caused by
unexpected technical failure of the lorry.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ a dopravce LET nepfijali a nevydali zadna opatieni.

Measures taken since the occurrence

The infrastructure manager SZ and the railway undertaking LET did not take any
measures.
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5.3 Doplnujici zjisténi
U spravce pozemni komunikace Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje:

+  Zjistény zavady v umisténi dopravniho znageni ZP na silnici Il. tfidy &. 311 ve sméru
od obce Bystfec a od obce Jablonné nad Orlici.

Additional observations
At the Administration and Road maintenance at the Pardubice Regional Administration:

» detected defects in the position of level crossing road markings on road Il. class No.
311 in the direction from Bystifec and Jablonné nad Orlici villages.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI
S ohledem na zjisténé pfiiny a okolnosti vzniku mimofadné udalosti Drazni inspekce
bezpecCnostni doporuCeni nevydava, protoZe nebyly zjistény takové poznatky, které by
vydani bezpecnostniho doporu€eni v ramci pfedchazeni vzniku mimoradnych udalosti
opodstatriovaly.

SAFETY RECOMMENDATIONS

The Rail Safety Inspection Office does not issue a safety recommendation in regard of the
found causes and circumstances, because we did not find out such knowledge, which
would justify issuing of the safety recommendation within prevention of occurrence.

V Brné dne 18. fijna 2022

Ing. Jaromir Hlavac v. r. Bc. Josef Dvorak v. r.
] inspektor feditel
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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