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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti: 19. 12. 2020, 18:23 h.

Popis udalosti: za jizdy vlaku R 655 doslo k vykolejeni hnaciho drazniho vozidla
a Ctyf tazenych draznich vozidel.

Draha, misto: draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zeleznicni stanice Hluboka nad
Vitavou-Zamosti, vyhybka &. 11 v km 10,991.

Zucastnéni: Sprava Zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);

Ceské drahy, a. s. (dopravce viaku R 655).
Nasledky: bez ujmy na zdravi osob;
celkova Skoda 3 401 648 KC.

Bezprostfedni pfi€ina:

* nahly lom levého pfimého jazyka vyhybky €. 11 v dobé jeho pojizdéni vlakem
R 655.

Pfispivajici faktory:
* dlouhodobé cyklické namahani intenzivnim Zelezni¢nim provozem;

* nemoznost zjiSténi skryté unavové trhliny prohlidkami provadénymi provozovatelem
drahy;

* velmi nizka vrubova houzevnatost materialu kolejnice zvySujici pravdépodobnost
lomu za snizenych teplot.
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Systémova pfiina nebyla Drazni inspekci zjisténa.
Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na prfedchazeni mimoradnym udalostem:

Draznimu uradu:

* v ramci své Cinnosti jako narodniho bezpecnostniho organu pfijeti opatreni, které
zajisti u provozovatele drahy Spravy zeleznic, statni organizace:

o z hlediska souasného a budouciho mozného rozvoje nejmodernéjSich
defektoskopickych metod soustavné provéfovani, resp. vyhodnocovani
veSkerych dostupnych defektoskopickych metod a postupu, kterymi je mozno
zjistit skryté vady v oblasti paty jazykové kolejnice na strané pfilehlé k opornici
a aplikaci nejucinnéjSi metody &i metod a postupl v systému provadéné
kontrolni Cinnosti.
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Date and time:
Occurrence type:
Description:
Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Causal factor:

SUMMARY

19" December 2020, 18:23 (17:23 GMT).

train derailment.

derailment of the long distance passenger train No. 655.
the long distance passenger train No. 655.

Hluboka nad Vltavou-Zamosti station, station track No. 1, switch No.
11, km 10,991.

Sprava zeleznic, statni organizace (IM);

Ceské drahy, a. s. (RU of the long distance passenger train No. 655).
0 fatality, O injury;

total damage CZK 3 401 648,-

a sudden fracture of the left straight point blade of the switch No.
11 when the train No. 655 was moving over the switch.

Contributing factors:

Systemic factor:
Recommendation:

* long-term cyclical stress of the point blade by intensive railway
traffic;

» failure to detect fatigue cracks by the controls exercised in
accordance with the procedures of the IM;

* very low notched toughness of the rail material increasing the
probability of fracture at reduced temperatures.

none.

Addressed to The Czech National Safety Authority (NSA):
* to adopt own measure, which ensure at IM Sprava Zeleznic, statni organizace:

o from the point of view of current and possible future development of the modern
defectoscopic methods, all available defectoscopic methods and procedures by
which it is possible to detect hidden defects in the area of the the point blade rail
foot on the side adjacent to stock rail will be continuously exercised, resp.
evaluated and the most effective method or methods and procedures will be
applied into the system of the exercised controls.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

BD bezpecnostni doporuceni

CDP Centralni dispecCerské stanovisté

COoP Centralni ohlasovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

CSN Seska statni norma

CvuT Ceské vysoké uéeni technické

Dl Drazni inspekce

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo

GPK geometrické parametry koleje

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS hasi¢ska zachranna sluzba

IZS integrovany zachranny systém

JPO jednotka pozarni ochrany

MU mimoradna udalost

PS provozni stfedisko

PZ prukaz zpuUsobilosti

SK stanicni kolej

SRD sit radiodispecerska

SZ7Z stanicni zabezpecovaci zafizeni

Sz Sprava zeleznic, statni organizace (pfed 1. 1. 2020 Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace — SZDC)

TDV tazené drazni vozidlo

uTZ uréené technické zafizeni

] Uzemni inspektorat

Z ZaveéreCna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti

ZP Zelezniéni prejezd

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpist, norem a vnitifnich predpist

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

CSN EN ISO 17640

CSN EN ISO 16810

CSN EN 13674-1

CSN EN 13674-1+A1

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska &. 16/2012 Sb., o odborné zpusobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkousky urCenych technickych zafizeni
a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpusobilost osob pfi provozovani drahy
adrazni dopravy, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlagka &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpusobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé& vzniku mimoradneé
udalosti

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpec€nosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

Ceska technicka norma 17640 ,Nedestruktivni zkousSeni
svarll — ZkouSeni ultrazvukem — Techniky, tfidy zkou$eni
a hodnoceni“, ve znéni platném v dobé& provadéni
zkouSek

Ceska technicka norma 16810 ,Nedestruktivni zkouseni —
ZkouSeni ultrazvukem — Obecné zasady“, ve znéni
platném v dobé provadéni zkousek

Seska technickd norma ,Zelezniéni aplikace — Kolej —
Kolejnice — Cast 1: Vignolovy Zelezniéni kolejnice
o hmotnosti 46 kg/m a vétsi“, ve znéni platném v dobé
provadéni zkousek

geska technicka norma ,Zelezniéni aplikace — Kolej —
Kolejnice — Cast 1: Vignolovy Zelezni¢ni Kkolejnice
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CSN 73 6360-2

SZDC S2/3

SZDC S3/4

SZDC S67

Smérnice SZDC &. 51

SZDC D1

SZDC (CD) 21

o hmotnosti 46 kg/m a vétsi, ve znéni platném v dobé
provadéni zkousek

Ceska technicka norma ,Konstrukéni a geometrické
usporadani koleje ZzelezniCnich drah a jeji prostorova
poloha — Cast 2: Stavba a piejimka, provoz a udrzba“, ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC S2/3
Organizace a provadéni prohlidek a méfeni na draze
celostatni a drahach regionalnich®, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC S3/4
.,Nedestruktivni zkouseni kolejnic“, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitfni  pfedpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC S67
,vady a lomy kolejnic*, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitfni pfedpis provozovatele drahy SZ, ,Smérnice SZDC
€. 51 pro provadéni prohlidek a méfeni vyhybek®, ve
znéni platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, ,Dopravni
a navéstni pfredpis‘, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitfni  predpis provozovatele drahy SZ, ,Predpis pro
obsluhu staniCnich a tratovych zabezpec€ovacich
zafizeni“, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

10
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni
DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 19. 12. 2020.

2.2 Odivodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni
Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti a opakovanosti.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni v€etné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni pfedmétné MU nepotykala s omezenimi, které by negativné ovlivnily
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysetrujicich
Setteni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Cechy, feditel Ul Brno, feditel Ul Cechy;

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat;
Externi spoluprace: byla vyuZita, a to se subjektem:

+ Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta jaderna a fyzikaln& inZzenyrska,
Katedra materialli, ktera z podnétu DI vypracovala odborny posudek ,Posouzeni
pfi€in poruseni jazyka vyhybky €. 11“ k mimofadné udalosti ze dne 19. 12. 2020
v zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti*.

2.5. Komunikace a konzultace v prabéhu Setfeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pFiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prubéhu Setfeni si pak DI vyzadala dokumentaci
pofizenou pfi Setfeni od provozovatele drahy a dopravce.

DI obdrzela v prubéhu Setfeni vysledek odborného posudku ,Posouzeni pfi¢in poruseni
jazyka vyhybky €. 11“ k mimofadné udalosti ze dne 19. 12. 2020 v Zst. Hluboka nad
Vitavou-Zamosti. Prokazané skuteCnosti z této analyzy byly zohlednény pfi zpracovani
této ZZ.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly za¢astnéné subjekty
Uroveri spoluprace se zastupci subjektd zigastnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zprave
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

11
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ohledani mista mimoradné udalosti v€etné zuCastnénych DV, technickych zafizeni
a infrastruktury drahy;

* méreni parametr zZelezni¢niho svrsku za pouziti ru¢ni rozchodky;

* analyza podkladu vyzadanych od provozovatele drahy a dopravce;

* podani vysvétleni zu€astnénych zaméstnancu;

* analyza dat zaznamenanych registraCnim rychlomérem zucastnéného DV,
* UCast na komisionalni prohlidce zucastnénych DV,

+ zadani odborného posudku CVUT v Praze na posouzeni pfi¢iny lomu jazyka
predmétné vyhybky a jeho analyza.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
V prubéhu Setfeni MU se nevyskytly zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
pribéh Setfeni nebo jeho zaveéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V prubéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organ
iniciovana Zzadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalSi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjiSténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni pfedmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace
3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: vykolejeni DV.

Skupina MU: incident.

3.1.2 Datum, piresny €¢as a misto udalosti

Datum: 19. 12. 2020.
Cas: 18:23 h.
Misto: draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zeleznicni stanice Hluboka nad

Vitavou-Zamosti, vyhybka ¢. 11, km 10,991.
GPS souradnice: 49.0479819N, 14.4746614

3.1.3 Popis mista udalosti

szt. Hluboka nad Vitavou-Zamosti lezi v km 10,148 drahy Zeleznicni, kategorie celostatni,
Ceské Budéjovice — BeneSov u Prahy. Elektrifikovana trat je v pfilehlych mezistani¢nich

12
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usecich jednokolejna. Jednoducha vyhybka €. 11 v km 11,004 mezi 3. SK a 1. SK byla
vybavena elektromotorickym pfestavnikem s Celistovym zavérem.

zst. Hluboka nad
Vltavou-Zamosti

"/eu@é
ms\i\E —— mlsto vzniku MU v km 10,991
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Obr. &. 1: Schéma mista vzniku MU Zdroj: www.Mapy.cz, up?ava DI

Ohledanim mista MU bylo mj. zjiSténo:

Vlak R 655 projizdél Zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti ve sméru do Zst. Choty€any na
povolujici navéstni znak na vjezdovém navéstidle L a odjezdovém navéstidle L1. Vlakova
cesta byla postavena normalni obsluhou SZZ.

Stav draznich vozidel:

> vlak R 655 byl sestaven z HDV €. 91 54 7 242 211-1 a TDV €. 51 54 39 41 011-6,
¢. 50 54 82 40 170-8, ¢. 50 54 29 41 475-6, €. 51 54 20 41 900-1 a byl prubézné
brzdén |. zpusobem brzdéni, v rezimu brzdéni R;

» vlakova souprava po zastaveni zlstala svéSena tahlovym ustrojim a byla spojena
vzduchovymi propojovacimi hadicemi i spojkami potrubi pribézné samocinné
tlakové brzdy (dale jen hlavni potrubi) a napajeciho potrubij;

» posledni DV vlaku bylo oznaceno navésti ,Konec vlaku“ (dvé Cervena svétla
umisténa ve stejné vysi);

» Celo vlaku se v misté konecného postaveni po MU nachazelo v km 11,268, tj. 277 m
za bodem ,0% konec vlaku stal v km 11,153;

» HDV mélo staZzené sbérace, bylo fizeno ze Il. stanovisté strojvedouciho (pfedniho
ve sméru jizdy vlaku), bylo vykolejené pfednim podvozkem obéma napravami vlevo
ve smeéru jizdy vlaku, viditelné byl poSkozen pluh a vytrzeny tlumi¢ napravy druhého
predniho podvozku, kola HDV byla poSkozena jizdou ve vykolejeném stavu, dalSi
rozsah poskozeni nebylo na misté MU mozné urcit.

Ohledanim stanovisté osoby fidici DV (dale jen strojvedouciho) bylo zjisténo:
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Zavaredna zorava o vysledcich Sstient rmirnofadns udalost

stanovisté strojvedouciho v€etné ovladaciho pultu nejevilo Zzadné znamky
deformace ani poskozeni;

smérova paka byla nastavena v poloze ,0%

rukojet’ ovladace pfimocinné brzdy DAKO-BP byla v poloze uplného odbrzdéni;
jizdni kontrolér byl nastaven v poloze ,0%

na stanovisti strojvedouciho byl umistén mechanicky rychlomér typu Hasler
Bern typ RT9, €. F06.028, vybaveny rychlomérnym prouzkem s uhlikovou
vrstvou KAPS-COMM-Cesky Krumlov, s rozsahem méfeni rychlosti 0 — 150
km.h™, ukazoval hodnotu 0 km.h™;

rukojet brzdi¢e nepfimoc€inné brzdy DAKO-BS2 byla nastavena v brzdici poloze;
ukazatel tlaku vzduchu v brzdovych valcich obou podvozku ukazoval hodnotu
3,6 baru, v hlavnim potrubi O bar a v hlavnim vzduchojemu 3,1 baru;

na ovladacim pultu se nachazel sesitovy jizdni fad trati Ceské Budgjovice —
Benesov u Prahy pro viak R 655;

radiostanice SRD méla nastaven simplex kanal ¢. 12, stuha 64, Cislo vlaku 655.

VVVY 'V

YV V VYV

Ohledanim TDV bylo zjisténo:

» 1. TDV €. 51 54 39 - 41 011-6 bylo vykolejeno obéma podvozky vpravo ve
sméru jizdy, poSkozené sklo zadnich nastupnich dvefi, kola DV byla poskozena
jizdou ve vykolejeném stavu;

» 2. TDV ¢C. 50 54 82 - 40 170-8 bylo vykolejeno prvnim dvojkolim zadniho
podvozku vlevo ve sméru jizdy vlaku a druhym dvojkolim zadniho podvozku
vpravo ve smeéru jizdy vlaku, byl poSkozen plastovy kryt pfedniho levého
koncového svétla, kola DV byla poSkozena jizdou ve vykolejeném stavu;

» 3. TDV ¢C. 50 54 29 - 41 475-6 bylo vykolejeno prvnim dvojkolim zadniho
podvozku vlevo ve sméru jizdy vlaku a druhym dvojkolim zadniho podvozku
vpravo ve sméru jizdy vlaku, kola DV byla poskozena jizdou ve vykolejeném
stavu;

> 4. TDV ¢. 51 54 20 - 41 900-1 bylo vykolejeno prvnim dvojkolim pfedniho
podvozku vpravo ve sméru jizdy a obéma dvojkolimi zadniho podvozku vievo ve
sméru jizdy vlaku, kola DV byla poSkozena jizdou ve vykolejeném stavu.

Stav infrastruktury:

Ohledanim infrastruktury:

» ohledani bylo zahajeno na 1. SK pfed dopravni kancelafi ve sméru jizdy vlaku
k mistu vzniku MU, lomu levého jazyka vyhybky €. 11 v km 10,991,

» vpravo vedle 1. SK v km 10,916 ve sméru jizdy vlaku bylo umisténo svételné
odjezdové navéstidlo L1, které bylo oznaCeno pfedepsanym oznacCovacim Stitkem
a oznaCovacim pasem s Cervenymi a bilymi pruhy, které jsou kratsi délky nez
Cervené, platnym pro jizdu vlakl i posun, navéstilo navést ,Stuj“ a bylo viditelné, vE.
naveésténé naveésti, v souladu s vyhlaskou €. 173/1995 a nebylo posSkozené;

» za naveéstidlem L1 ve sméru jizdy vlaku se v km 11,004 nachazela ustfedné
pfestavovana, jednoducha vyhybka &. 11 tvaru S49 1:12-500 leva, uloZena na
betonovych prazcich, s Celistovym zavérem, vybavena elektromotorickym
prestavnikem, vlakem R 655 pojizdéna po hrotu, bez zavazi vyméniku;

» v dobé jizdy vlaku byla pfestavena do pfimého sméru;
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» na levém jazyku vyhybky €. 11 (ve sméru jizdy vlaku vpravo) byl v km 10,991 zji§tén

svisly lom v celé vySce profilu jazyka, cca 10 cm za koncem (hranou) posledni

vyvysSené kluzné stolicky, v misté, kde se zaCina ménit vySka jazyka — pfechazi

z profilu jazykového v kolejnicovy, a nasledujici kluzna stolicka jiz neni vyvySena;

v misté lomu v km 10,991 byl stanoven bod ,0%

za lomem na kluznych stolickach byly viditelné stopy po vykolejeni DV,

oba jazyky vyhybky byly odlehlé od opornic;

byl poskozen elektromotoricky pFestavnik, kontrolni a prestavné tyCe, Celistovy

zaveér, privod elektrického ohfevu, vSechny kluzné stolicky pod levym jazykem

vyhybky, upeviovaci prvky vystroje kolejového svrsku;

za vyhybkou €. 11 ve sméru jizdy vlaku byla v km 11,052 umisténa ustfedné

prestavovana vyhybka &. 12 tvaru S49 1:12-500 prava s cCelistovym zavérem,

vybavena elektromotorickym pfestavnikem, vlakem R 655 pojizdéna po hrotu, bez
zavazi vymeéniku;

» byl poskozen CcCelistovy zavér, kontrolni a prestavné tyCe, propojovaci lana

a ukolejnéni, vSechny kluzné stolicky pod obéma jazyky vyhybky, upevriovaci prvky

vystroje kolejového svrsku vyhybky;

v pravém Kkolejnicovém pasu ve sméru jizdy byl zjiStén dalSi lom v oblasti lepeného

izolovaného styku v km 11,004, zpUsobeny jizdou vlaku ve vykolejeném stavu;

dale dva lomy v srdcovkové &asti vyhybky €. 12 (za srdcovkou) v km 11,008 a v km

11,009 a lom levé pfidrznice (ve sméru jizdy vpravo);

jeden lom opornice pravého jazyka vyhybky €. 12 v km 11,032, jeden lom pravého

jazyka vyhybky €. 12 v km 11,034 (ve sméru jizdy vlevo);

jeden lom praveého kolejnicového pasu v km 11,054;

zlomeny pravy kolejnicovy pas byl v délce cca 15 m vytrzen z upevnovadel a v této

délce ohnuty do stfedu pojizdéné koleje;

dalSi vyrazné stopy po vykolejeni DV byly zjistény v km 11,017 ve stfedni Casti

vyhybky €. 12;

dale bylo zjisténo poskozeni kolejového svrSku a spodku, upevhovacich prvki

vystroje kolejového svrsku, betonovych prazcu, Stérkového loze a zfetelné stopy po

jizdé vlaku ve vykolejeném stavu az k Celu vlaku, které zastavilo v km 11,268;

» v km 11,220 byl vyvracen oznacnik (s navésti Posun zakazan) nachazejici se
vpravo vedle koleje;

» na lomové ploSe jazyka vyhybky €. 11 nebylo patrné misto iniciace, proto bylo na
misté dohodnuto, Ze obé lomové plochy budou nasledujici den zajistény a DI na
nich necha provést odbornou analyzu;

» méfeni GPK na nepoSkozené c¢asti Zelezniniho svrSsku bylo provedeno
kalibrovanou ruéni rozchodkou za pfitomnosti zastupce SZ dne 20. 12. 2020
(rozchod a pfevySeni v bodech +30 az ,0). Za bodem ,0“ nebylo mozné méreni
provadét z duavodu poSkozeni vyhybky ¢€. 11. Naméfené udaje vyhovély
predepsanym hodnotam.

YV VY

v

vV Vv VYV V VYV V

Vysledky méfeni byly posouzeny dle CSN 73 6360-2:

* ve smyslu ¢l. 7.2.1, tabulka 6, 7 a 8, nebyly zjiStény provozni a mezni provozni
odchylky zmény rozchodu koleje;

* ve smyslu Cl. 7.2.1, tabulka 9, nebyly zjiStény nevyhovujici provozni a mezni
provozni odchylky rozchodu koleje.
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Zjisténé hodnoty v Zapisu o méfeni zelezni¢niho svrsku po MU ze dne 20. 12. 2020:

bod e (rozchod koleje) [mm] p (pfevyseni koleje) [mm]
30 +5 +4
29 +5 +2
27 +2 -3
26 srdcovka a zlabek neméfitelné
25 0 +2
24 0 +3
23 +1 +4
22 -1 +3
21 -1 +4
20 0 +6
19 0 +5
18 +2 +6
17 +1 +6
16 -1 +6
15 +1 +6
14 0 +5
13 -1 +6
12 -1 +7
11 0 +6
10 0 +6
9 0 +7
8 +1 +6
7 0 +7
6 -1 +9
5 0 +10
4 0 +9
3 0 +7
2 0 +7
1 0 +5
0 0 +4

Stav SZZ:

» v zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti bylo instalovano SZZ 3. kategorie typu TEST
14 — typové elektrické stavédlo ovladané z ustfedniho stavédla, obsluhované
mistné z ovladaciho stolu zafizeni TEST, pro zjiStovani volnosti vSech koleji
ur€enych pro jizdy vlaka byly instalovany kolejové useky vybavené kolejovymi
obvody;
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\ 274

v mezistani¢nim useku zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti — Zst. ChotyCany bylo
instalovano zabezpecovaci zafizeni 3. kategorie typu AH 83 (automatické hradlo
bez oddilovych navéstidel);

v zst. Choty€any bylo instalovano zabezpelovaci zafizeni 3. kategorie REMOTE
98, pomoci kterého byla z jednotného obsluzného pracovisté dalkové fizena
Odbocka Dobfejovice;

v dobé ohledani nebyla na SZZ indikovana zadna porucha ani zavada;

v Zaznamniku poruch na sdélovacim a zabezpeCovacim zafizeni nebyla dne 19.
12. 2020 zapsana zadna neodstranéna porucha nebo zavada;

na ovladacim stole SZZ TEST v dopravni kancelafi vypravCich Zst. Hluboka nad
Vitavou-Zamosti byla zhasla indikacni svétla stavu kolejového useku v 1. SK,
tlacitko 1. SK bylo zhaslé;

indika¢ni svétlo na samostatné opakovaci svételné predvésti OPFL1 bylo zhaslé;
indikaCni svétla pro kontrolu navésti odjezdovych navéstidel L1, L2, L3, L5 byla
zhasla (indikace navésti ,Staj“);

» za odjezdovym naveéstidlem L1 bylo indikovano obsazeni vyhybky €. 11 v pfimém

YV VVYVY VV V¥V

Y

Y

vV V VYV V¥V

sméru a indikace ztraty dohledu koncové polohy vyhybky €. 12 (stala ¢ervena svétla
prusvitek);

indikaCni svétlo kontroly navésti sefadovaciho navéstidla Se2 bylo zhaslé (navést
,Posun zakazan®), tlacitka ,ZA Se2/0OD Se2“ byla zhasla;

bylo indikovano obsazeni vzdalovaciho useku ,SK* stalym ¢ervenym svétlem;
svitilo Cervené indikacni svétlo pro kontrolu navésti vjezdového navéstidla S
(navést ,Stuj“ na viezdovém navéstidle);

tlacitko ,Vjezd“ bylo zhaslé;

v tlaCitku ,Odjezd"” svitilo zelené svétlo, byl proveden zavér viakové cesty;

stalym ervenym svétlem svitila indikace obsazeni tratového useku ,D-1TU*, stalym
bilym svétlem svitila indikace volnosti tratového Useku ,D-2TU*;

indikace ,Pfijem souhlasu“ ve sméru OdbocCka Dobfejovice svitila zelenym svétlem
(byl pfijat tratovy souhlas k jizdé do sousedni dopravny), indikace ,Volnost traté
byla zhasla;

tlaCitko ,Ruseni blokové podminky“ ve sméru Odbocka Dobfejovice bylo vybaveno
Ciselnou evidenci obsluhy (stav 23394), plomba na $ilrce byla neporusena;
kontrola ZP P6097 typu AZD 71 PZS 3SBI umisténého v tratovém oddilu Zst.
Hluboka nad Vltavou-Zamosti — Odbocka Dobfejovice v km 11,753 — na ovladacim
stole zabezpecCovaciho zafizeni vyprav€ich svitila indikace ,Bezporuchovy stav®
(stalé zelené svétlo) a indikace ,Vystrazny stav” (stalé bilé svétlo);

tlaCitko ,Privolavaci navést S“ bylo vybaveno Ciselnou evidenci obsluhy (stav
24733), plomba na Snuarce byla neporusena;

tlaCitko ,Privolavaci navést L1, L5 bylo vybaveno Ciselnou evidenci obsluhy (stav
21583), plomba na Snurce byla neporusena;

indikaéni svétlo tlacditka ,RuSeni cesty“ (ruSeni zavéru jizdnich cest na
chotyCanském zahlavi) bylo v zakladnim stavu (zhaslé);

tlaCitko ,Nouzové ruSeni cesty® (nouzové ruSeni zavéru jizdnich cest na
chotyCanském zahlavi) bylo vybaveno Ciselnou evidenci obsluhy (stav 30536),
plomba na $ndrce byla neporusena;

tripolohovy fadi€ vyhybky €. 10 byl ve stfedni poloze, svitilo Zluté indikacni svétlo —
vyhybka v poloze ,-“, plomba na Snurce tlaCitka pro nouzové prestaveni vyhybky
nebyla porusena;
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» tripolohovy fadi€ vyhybky €. 11 byl ve stfedni poloze, svitilo zelené indikacni svétlo
— vyhybka v poloze ,+“, plomba na Shurce tlacitka pro nouzové prestaveni vyhybky
nebyla porusena;

» tfipolohovy fadi€ vyhybky €. 12 byl ve stfedni poloze, svitilo Cervené indikacni
svétlo ztraty dohledu koncové polohy vyhybky, plomba na Sndrce tlaCitka pro
nouzové prestaveni vyhybky nebyla porusena;

» ostatni indikacni a ovladaci prvky na ovladacim stole SZZ TEST 14 byly
v normalnim stavu, plomby na Siurkach nebyly poruseny;

» stav pocitadel nouzového vybaveni, pfivolavacich navésti a evidence odjezdu
odpovidal stavu uvedenému v dopravni dokumentaci, plomby na Sndrkach
ovladacich tlacitek byly neporusené.

Povétrnostni podminky: venkovni teplota 2 °C, tma.

Geografické udaje: trat je v mistt MU vedena v pfimém sméru soubézné
s okolnim terénem, od mista vykolejeni do mista kone¢ného
zastaveni vlaku v zafezu a mirném levostranném oblouku.

V misté MU nebyly bezprostfedné pred jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Provoz v misté MU
a jeho okoli byl v béZném rezimu.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni $kody

PFfi MU nedoS$lo k ujmé na zdravi u zaméstnancu provozovatele drahy, dopravce, osob ve
smluvnim pomeéru a ani u cestujicich a tfetich osob.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* HDV (vlak R 655) 898 000 K¢.
* TDV (vlak R 655) 956 080 K¢.
* zafizeni drahy 1 547 568 KC.

Pfi MU byla Skoda vznikla na DV a soucastech drahy vycislena celkem na 3 401 648 K¢.
Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

3.1.5 Popis jinych nasledkl, véetné dopadu udalosti na pravidelné cinnosti
zuc€astnénych subjektt

V dusledku vzniku MU dosSlo mezi zst. Hlubokda nad Vltavou-Zamosti a Odbockou
Dobrejovice k preruseni provozu v tratove koleji od 18:23 h dne 19. 12. 2020 do 16:00 h
dne 23. 12. 2020, kdy byl provoz obnoven s omezenim — ze sméru jizdy vlakd od Zst.
ChotyCany byla mozna jizda pouze na SK €. 3 a 5. Provoz bez omezeni byl obnoven dne
31.5.2021 v 19:30 h.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZ):
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+ vypravéi zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti, zaméstnanec SZ.
Dopravce (CD):

+ strojvedouci vlaku R 655, zaméstnanec CD.
ZucCastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Ceské Budgjovice — BenesSov u Prahy,
byla Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Ceské Budgjovice — BeneSov
u Prahy, byla SZ.

Dopravcem vlaku R 655 byly CD, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 20. 1. 2020, s ucinnosti od 23. 1. 2020.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registra€nich Cisel

Viak: R 655 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka viaku (m): 115 HDV: 91547 242 211-1 P

Pocet naprav: 20 TDV (za HDV):

Hmotnost (t): 260 1. 5154 39 41 011-6 R
Potfebna brzdici procenta (%): 102 2 50 54 82 40 170-8 R
Skute¢na brzdici procenta (%): 104 3. 50 54 29 41 475-6 R
Chybéjici brzdici procenta (%): 0 4 51 54 20 41 900-1 R
NejvysSi dovolena rychlost 90

v misté MU (km.h-1):

Zpusob brzdéni: l.

Pozn. k vlaku R 655:
» skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal vilakové dokumentaci;
+ drzitelem véech DV byly CD;
* vychozi stanici byla zst. Plzen hl. n., kone€nou zst. Jihlava.

HDV 91 54 7 242 211-1 mélo platny Prukaz zpuUsobilosti drazniho vozidla, ev. €. PZ
6574/00-V.02, vydany DU dne 30. 6. 2000. Posledni pravidelna technicka kontrola pied
vznikem MU byla provedena dne 8. 10. 2020 se zavérem: ,Vozidlo vyhovuje podminkam
provozu na drahach a je ve shodé s TP (technické podminky) k uvedené radé
Zeleznicnich kolejovych vozidel*.

HDV 91 54 7 242 211-1 bylo v dobé vzniku MU vybaveno mechanickym rychlomérem typu
Hasler Bern typ RT9, €. F06.028.
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Ze zaznamenanych dat vyplyva:

18:15:00 h | vlak odjel ze Zst. Ceské Budgjovice, po ujeti 1650 m dosahl rychlosti
116 km.h™;

« 18:23:00 h |po ujeti 9150 m pfi vjezdu do Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti vlak
snizil rychlost na 90 km.h™";

* 18:23:00 h —|od vjezdu do zZst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti ujel viak po 1. SK
18:23:20 h 500 m rychlosti 90 km.h™;

¢ 18:23:20 h  |vznik MU pfi rychlosti 90 km.h™".

PFi jizdé viaku ze Zst. Ceské Budé&jovice do mista vzniku MU nebyla strojvedoucim
prekro¢ena nejvyssi dovolena rychlost viaku.

Pozn.: rozdil registrovaného Casu pred realnym €asem nebyl zjistén.
TDV zafazena do soupravy vlaku méla platné technické kontroly.

3.1.8 Popis prislusnych ¢asti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

Misto MU se nachazelo na chotyanském zhlavi Zst. Hluboka nad Vlitavou-Zamosti.
Jednoducha vyhybka €. 11 v km 11,004 tvaru S 49 s elektromotorickym pfestavnikem
a Celistovym zavérem byla ulozena na betonovych prazcich, upevnéni bylo provedeno
svérkami Skl 24. Vyhybka byla vloZzena jako uzita v roce 2016, jazyk vyhybky byl vyroben
firmou DT Prostéjov v roce 1997. Trat v misté MU byla ve sméru jizdy vlaku vedena
v pfimém sméru v urovni okolniho terénu a stoupala 11,4 %.. Jednalo se o jednokolejnou,
elektrifikovanou trat, v misté MU s nejvy$si povolenou rychlosti 90 km.h"', zabezpeéenou
SZZ 3. kategorie typu TEST 14 (typové elektrické stavédlo ovladané z ustfedniho
stavédla), pro zjistovani volnosti vSech koleji uréenych pro jizdu vlakd slouzi kolejové
useky vybavené dvoupasovymi kolejovymi obvody. SZZ meélo platny Prikaz zpUsobilosti
ev. 6. 4646/96-E.48, vydany DU dne 12. 7. 1996, s platnosti na dobu neurgitou. Zprava
o revizi elektrického UTZ €. 058/18-KP byla provedena dne 6. 8. 2018. V mezistani¢nim
useku mezi zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti — ChotyCany bylo zabezpecovaci zafizeni
3. kategorie typu AH 83 (automatické hradlo bez oddilovych navéstidel).

Ze zaznamu elektronického dopravniho deniku Zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti bylo
zjisténo:

* 18:05 h|prijezd vlaku Ex 334 po 1. SK Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti (smér
zst. ChotyCany, po hrotu jazyka vyhybky €. 11 pfimym smérem);
* 18:14 h\vjezd vlaku Pn 59596 na 2. SK Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti (smér
zst. Ceské Budé&jovice, proti hrotu jazyka vyhybky &. 11 vedlej$im smérem
doleva);
* 18:23 h|prujezd vlaku R 655 po 1. SK Zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti (smér Zst.
Chotycany, po hrotu jazyka vyhybky €. 11 pfimym smérem);
* 18:24 h|odjezd vlaku Pn 59596 ze 2. SK Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti (smér
zst. Ceské Budgjovice).
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Vlakové cesty pro vSechny vySe uvedené vilaky v€etné vlaku R 655 byly zabezpecleny

normalni

obsluhou zabezpeCovaciho zafizeni, které vykazovalo standardni,

bezporuchovou Cinnost.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro uUcely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce vcetné osob
ve smluvnim vztahu:

» strojvedouci vlaku R 655 — Zapis se zaméstnancem:

o

za jizdy s vlakem R 655 v zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti doslo nahle na
odjezdovém zhlavi k silnému razu v oblasti podvozku lokomotivy a naslednému
vykolejeni celé soupravy;

ihned po zastaveni uved| lokomotivu do bezpecného stavu a zajistil ji proti ujeti,
pak hned volal vypravcCi a Sel zjistit, jestli nedoslo ke zranéni cestujicich;

po pFijezdu HZS SZ se Fidil pokyny velitele zasahu;
pro jizdu v daném useku neobdrzel Zadny pisemny rozkaz;

» vypravéi Zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti — Zapis se zaméstnancem:

o

@)

v pribéhu sluzby az do vzniku MU byl jeji zdravotni stav dobry, bez stresu;

do Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti pfijel v 18:14 h vlak Pn 59596, ktery
zastavil na 2. SK;

v tu dobu daval vypravéi zst. Ceské Budgjovice predvidany odjezd viaku R 655;

pfi pfedhlasce na hradle Hosin nabidla viak R 655 do Zst. Choty€any a postavila
vlakovou cestu po 1. SK;

zabezpecCovaci zafizeni nevykazovalo zadnou poruchu, Zadny obsazeny usek
a na vjezdovém i odjezdovém navéstidle svitila navést ,Volno*;

po prijezdu vlaku R 655 se vratila do dopravni kancelafe, dala do Zst. Ceské
Budéjovice predvidany odjezd vlaku Pn 59596 a postavila odjezd ze 2. SK do
vyhybny Nemanice a Sla sledovat odjezd tohoto vlaku;

po jejim navratu do dopravni kancelare zvonil zvonek rozfezu, vyhybka ¢. 12
signalizovala rozfez a na chotyCanském zhlavi svitily obsazené kolejové
obvody;

vypnula zvonek rozfezu a v tu chvili ji volal strojvedouci vlaku R 655, Ze na
zhlavi vykolejili;

nasledné obvolala pfislusné zachranné slozky, provozniho dispecCera
a dozorc€iho provozu.
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3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 19. 12. 2020, pred pfijezdem vlaku R 655, pfijel ze sméru od Zst. Choty€any do Zst.
Hluboka nad Vltavou-Zamosti vlak Pn 59596. V postavené vlakoveé cesté jel pfes vyhybku
€. 11 proti hrotu vedlejSim smérem doleva, ktera v dobé jeho jizdy nevykazovala Zadné
znamky poruchy, a zastavil v 18:14 h na 2. SK. Ve stejném &ase daval vypravéi zst. Ceské
Budéjovice pfedvidany odjezd vlaku R 655. Pfi pfedhlasce z hradla Hosin nabidla vypravci
zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti vlak R 655 do zst. ChotyCany a postavila viakovou
cestu po 1. SK, vlak vjel do zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti na navést ,Volno“ na
vjezdovém naveéstidle L v 18:23 h a po ujeti cca 500 m vykolejil v jazykové Casti vyhybky
¢. 11 v 18:23:20 h. Dle sdéleni strojvedouciho vlaku R 655 slySel pfi jizdé dobfejovickym
zhlavim silné razy z oblasti podvozku HDV, v tom okamZziku doslo k vykolejeni HDV vlivem
svislého lomu levého jazyka vyhybky €. 11 v misté konce (hrany) posledni kluzné stoli¢ky.
Nasledné vykolejila vSechna Ctyfi TDV zafazena v soupravé viaku. Nasledkem
nehodového déje doslo ke vzniku dalSich lomud v srdcovkové €asti vyhybky €. 11, opornice
a praveho jazyka vyhybky &. 12 a pravého kolejnicového pasu. Vlak nasledné po ujeti
277 m ve vykolejeném stavu zastauvil.

Vypravéi se po prijezdu vlaku R 655 vratila do dopravni kancelare, dala do zst. Ceské
Budéjovice predvidany odjezd vlaku Pn 59596, postavila odjezd ze 2. SK do vyhybny
Nemanice a Sla sledovat odjezd tohoto vlaku. Po jejim navratu do dopravni kancelare na
ovladacim stole SZZ zvonil zvonek rozfezu vyhybky €. 12 a na dobfejovickém zhlavi svitily
obsazené kolejové obvody. VypravCi vypnula zvonek roziezu a ve stejnou dobu ji
strojvedouci vlaku R 655 ohlasil, Ze na odjezdovém zhlavi vykolejil. Pak vSe ohlasila podle
ohlasovaciho rozvrhu. Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi osob ani k posSkozeni Zivotniho
prostiedi. Doslo k poSkozeni vSech DV vlaku a infrastruktury.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

e 18:23h vznik MU;

« 18:25h strojvedouci vlaku R 655 ohlasil vznik MU vypravei Zst.
Hluboka nad Vlitavou-Zamosti;

* 18:25h vypravCi zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti ohlasila vznik
MU podle ohlaSovaciho rozvrhu a aktivovala slozky I1ZS;

* 18:34h vedouci dispeéer CDP Praha ohlasil vznik MU na O18 SZ;

« 18:49h povéfena osoba 018 SZ oznamila vznik MU na COP DI;

« 18:58 h povéfena osoba 018 SZ oznamila na COP DI doplfujici
informace;

e 21:15-23:25h provedeno ohledani Zelezniéni infrastruktury, HDV a SZZ

v dopravni kancelafi zst. Hluboka nad Vlitavou-Zamosti
zameéstnanci DI a SZ;

« 8:05-12:00h provedeno ohledani soupravy vlaku R 655 a dokonceno
 dne 20. 12. 2020 ohledani zelezni¢ni infrastruktury zaméstnanci DI a SZ;
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* 10:00 h dne 20. 12. pfitomny inspektor DI udélil souhlas s uvolnénim drahy;
2020

* 16:00 h dne 23. 12.|CasteCné obnoveni provozu.
2020

Plan 1ZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan, a to v 18:25 h dne 19. 12. 2020, {;.
2 minuty po vzniku MU, vypravci Zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ HzS SZ, JPO Ceské Budéjovice;
+ Hasiésky zachranny sbor Jiho&eského kraje, JPO Ceské Budéjovice;

» Sbor dobrovolnych hasi¢t Hluboka nad Vlitavou;
« Zdravotni zachranna sluzba Ceské Budéjovice;
+ Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Hluboka nad Vltavou.

] 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Dopravce je povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni
dopravy a fidit se pokyny provozovatele drahy udilenymi pfi organizovani drazni dopravy.
Dale je dopravce mj. povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz
je nejlepsi rozhled, zpravidla z €elni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV
pozoroval trat a navésti a jednal podle zjisSténych skuteCnosti a za jizdy neprekrocil
nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou
rychlost. Strojvedouci viaku R 655 pfi jizdé ze zst. Ceské Budgjovice do Zst. Hluboka nad
Vitavou-Zamosti splnil vS8echny predepsané povinnosti a neprekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost.

Pfi Setfeni nebylo zjisté€no poruseni uloh a povinnosti dopravce.

Provozovatel drahy je povinnen udrzovat drahu v provozuschopném stavu a zajistit jeji
bezpecné a plynulé provozovani. Proto ma stanoveny technologické postupy tykajici se
mimo jiné cinnosti pfi zabezpec€eni vjezdu, odjezdu a prljezdu vlaku a zplsob jejich
zabezpeceni. Tyto technologické postupy vztahujici se k mistu vzniku MU jsou obsaZeny
ve vnitinim pfedpisu SZDC D1, SZDC (CD) Z1 a Stani¢nim fadu Zst. Hluboka nad Vltavou-
Zamosti.

V tratovych usecich Odbo¢ka Sudoméfice — Tabor, Roudna — Plana nad Luznici a ve
Vyhybné Nemanice je instalovano zafizeni ASDEK, které slouzi k diagnostice
nepravidelnosti na povrchu Zelezni€nich kol za jizdy (tzv. plocha kola) vcetné
horkob&znych lozZisek a brzd nebo obrudi (tzv. horkob&znost). Uelem zafizeni je v&as
odhalovat a vyfazovat vadné vozy z Zelezni¢niho provozu.

Dne 19. 12. 2020 v 15:55 h byla ve vyhybné Nemanice zjisténa zavada — indikace
nekorektnosti jizdy na 14. napravé viaku Ex 335, ktera byla zapsana do ,Evidence
diagnostikovanych zavad®. Vypravci vnéjsi sluzby zst. Ceské Budé&jovice zavadu nahlasil
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odborné& zpUsobilé osob& dopravce (vozmistrovi), ktery po zastaveni vlaku v zst. Ceské
Budéjovice proved! prohlidku a Zzadnou zavadu nezjistil.

Provozovatel drahy je dale povinen provadét prohlidky zaméfené na stav ZelezniCni
infrastruktury. Cetnost provadénych prohlidek musi byt v souladu s vyhlagkou &. 177/1995
Sb., s prilohou A vnitfniho predpisu SZDC S2/3 ,Zakladni méfeni a prohlidky koleji
a vyhybek SZDC, tabulka B — &ast vyhybky* (od 1. 4. 2020 doslo ke zmé&nam tohoto
predpisu oproti pfedchozimu vydani) a smérnici SZDC &. 51 pro provadéni prohlidek
a méfeni vyhybek. Prednosta Spravy trati Ceské Budé&jovice vydal 18. 11. 2020 ,Pokyn
prednosty Spravy trati Ceské Bud&jovice — Stanovené kontroly trati, ve kterém byla
provedena uprava Cetnosti (zvySeni poctu) kontrol, stanovenych vnitfnim pFedpisem
provozovatele drahy SZDC S2/3.

Provozovatel drahy dokladoval provedeni stanovenych prohlidek:

1. Obchuzka trati (zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti) v éasovém intervalu 1x za tyden (do
31. 3. 2020) obchuzkarem, v asovém intervalu 2x za mésic (od 1. 4. 2020) uréenym
pracovnikem PS (obchlizkarem) a v asovém intervalu 1x za mésic (do 31. 3. 2020, od
1. 4. 2020) vedoucim PS.

V obdobi od 10. 1. 2020 do doby vzniku MU nebyly ve vztahu k pfedmétné MU na
vyhybce €. 11 v zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti zjistény Zadné zavady.

2. Spole¢né prohlidky vyhybek (do 31. 3. 2020) a Prohlidky vyhybek (od 1. 4. 2020)
v asovém intervalu 1x za 3 mésice:

Provadéni téchto prohlidek v roce 2020 se zaznamem vysledkl v€etné nalezenych zavad
a terminu jejich odstranéni bylo evidovano v Zapisech ze spole¢né prohlidky vyhybek.
Pfed vznikem MU provozovatel drahy neevidoval ve vyhybkovych listech prekroCeni
dovolenych odchylek rozchodu v hladinach IL (provozni odchylka) a IAL (mezni provozni
odchylka).

3. Komplexni prohlidka trati v dasovém intervalu 1x roéné:

Prohlidka v tratovém useku mezi zst. Ceské Budgjovice a zst. Hluboka nad Vltavou-
Zamosti byla provedena 14. 4. 2020. Provedeni této kontroly bylo evidovano v Knize
kontrol vedouciho provozniho stfediska a po ukonCeni prohlidky byl sepsan Zapis
z komplexni prohlidky trati s vysledkem: ,Nebyly zjiStény Zadné viditelné zdroje ohrozeni
provozovani drahy”. Na vyhybce &. 11 v zst. Hluboka nad Vltavou-Zamosti nebyly
evidované zadné zavady.

4. Méreni_rozchodu, vzajemné vyskové polohy kolejnicovych pasu a sméru koleji
a vvhybek méricimi prostiredky s kontinualnim zaznamem v asovém intervalu 1x za 6
meésicu:

V prehledu zjisténi zavad z 31. 3. 2020 a 28. 7. 2020 nebyla na vyhybce €. 11 v Zst.
Hluboka nad VItavou-Zamosti evidovana zadna zavada.

5. Nedestruktivni kontrola pojizdénych souvééstl' vvhybek a vizualni prohlidka jejich svaru
podle tabulky B — éast vyhybky, predpisu SZDC S2/3 v ¢asovém intervalu 1x za 4 mésice:

Podle udaju z hlaSenek nedestruktivniho zkouseni jazykd vyhybek a kolejnic z 27. 1.,
28.4., 3. 8.,1.9.a7. 12. 2020 nebyly na vyhybce ¢. 11 v zst. Hluboka nad Vltavou-
Zamosti, tzn. také na levém pfimém jazyku zlomeném pfi MU, zjiStény zadné vady.
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Zjisténi:

PoruSeni jazyka vyhybky €. 11 v zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti Ize povazovat za
kiehky lom bez zjevné pfiCiny. Vyskyt unavové trhliny na spodni sténé paty jazyka byl
zjistén az pfi pozorovani lomovych ploch svételnym stereomikroskopem pfi cca
desetinasobném zvétdeni. Je zfejmé, Ze detekce takovéto trhliny v provoznich
podminkach je nemozna, viz bod 4.2.1 této ZZ.

Pfi Setfeni bylo zjisténo pouze obecné poruseni pravnich pfedpisl, tykajici se uloh
a povinnosti provozovatele drahy, v priéinné souvislosti se vznikem MU:

* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
,Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni*;
* § 25 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:
»lechnické podminky provozuschopnosti drahy jsou ureny stavebnétechnickymi
parametry a dovolenym opotfebenim za provozu soucasti drahy a funkénosti jejich
casti (komponentu).”.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti subjektt odpovédnych za udrzbu
DV.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni

Pri Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vyrobcu DV nebo jinych dodavatell
zelezniénich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe€¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpeé&nostnim organem je DU, ktery je podle zakona &. 266/1994 Sb.
spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména vykon
statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupkil. Povinnosti DU je ve Ihaté do 12 mésicti ode dne zvefejnéni zavére¢né zpravy
obsahujici jemu urCené bezpecnostni doporuceni sdélit DI, jaké opatfeni v souvislosti
s timto bezpeénostnim doporucenim pfijal.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpelnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pfiemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
Zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro zeleznice.
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4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektl, uréenych
subjektl a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikac¢ni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjekti odpovédnych
za udrzbu DV.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Ulohy a povinnosti jinych osob nebo subjekt( nesouvisely se vznikem MU.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi provadéné pravidelné kontrolni &innosti provozovatele drahy zaméfené na stav
Zelezni¢niho svrSku, do které patfi kontroly vyhybek uvedenych v bodé 4.1.1 provedené
v souladu s vyhlaskou &. 177/1995 Sb. a s prfilohou A vnitfniho pfedpisu SZDC S2/3,
nebyla objevena zadna zavada nebo poruSeni materialu jazyka vyhybky €. 11 v Zst.
Hlubokd nad Vltavou-Zamosti. Plocha lomu byla svisla a pfi provedeném vizualnim
ohledani nebyly viditelné stopy po vyskytu trhlin nebo star§im nalomu (obr. &. 2). Tato
skutecnost vedla k uvaze, ze k poruseni celého nosného prifezu jazyka doSlo nahle, pfi
vjeti HDV vlaku R 655 na vyhybku €. 11.

*

’

Obr. €. 2: Lomova plocha jazyka vyhybky c.
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Jednoducha vyhybka €. 11 bez pohyblivé srdcovky byla vevarena do bezstykové koleje,
byla ustfedné prestavovana, ulozena na betonovych prazcich, vybavena celistovym
zaverem a elektromotorickym prestavnikem, byla vloZena jako uzita v roce 2016, jazyk
vyhybky byl vyroben v roce 1997. Na levém jazyku vyhybky ¢. 11 v km 10,991 v jeho
pérové Casti byl zjistén svisly lom v celé délce profilu na konci (hrané) posledni kluzné
stoli¢ky (obr. €. 3).

MéFeni GPK bylo provedeno DI dne 20. 12. 2020 za pfitomnosti zastupce SZ a omezilo se
na ruéni méfeni rozchodu a prevyseni v bodech +30 az ,0". Za bodem ,0“ nebylo mozné
meéfeni provadét z dlivodu poskozeni vyhybky €. 11.

Vysledky mé&feni byly posouzeny dle CSN 73 6360-2:

* ve smyslu ¢l. 7.2.1, tabulka 6, 7, 8, 9 nebyly zjiStény provozni a mezni provozni
odchylky zmény rozchodu koleje (viz. bod 3.1.3 této Z2).

Ze zajisténych Casti destruovaného jazyka byly oddéleny vzorky s lomovymi plochami a ve
specializované dilné na pasové pile s chlazenim byly odfiznuty oba lice lomovych ploch
o délce cca 30 mm, které byly pfedany k odbornému zkoumani. Pro detailni odborné
posouzeni pfi¢iny lomu jazyka DI oslovila CVUT v Praze, Fakultu jadernou a fyzikalné
inzenyrskou, Katedru materiall, s zadosti o vypracovani analyzy a stanoveni pfic¢in lomu
jazyka vyhybky €. 11.

Obr. &. 3: Pohled na lom jazyka vyhybky &. 11 po vzniku MU ~ Zdroj: DI

Souhrn vysledkt z ,,Posouzeni pri¢in poruseni jazyka vyhybky €. 11 k mimoradné
udalosti ze dne 19. 12. 2020 v zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti‘“:

»Chemické sloZeni materialu jazyka vyhybky — vysledky odpovidaly poZadavkim
normy CSN EN 13674-1+A1 pro ocel tfidy R260.

Metalograficky rozbor materialu vyhybky — z vysledk( hodnoceni makrostrukturnich
charakteristik materialu jazyka vyplynulo, Ze makrostruktura byla homogenni. Nebyl zjiSten
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vyskyt tvarecich defektu, podpovrchovych dutin nebo tvarecich trhlin. Simy otisk vyhovel
normé CSN EN 13674-1 — klasifikace prijatelna, bez segregace nebo dentritické struktury
(bez vyenélka).

Mikrostrukturni charakteristika materialu jazyka byla lamelarni (vrstevnata) perliticka, bez
zfejmych strukturnich vad (oduhli¢eni, vyskyt martenzitu, bainitu a cementitu na hranicich
zrn). Zmény v mikrostrukture byly nalezeny pouze ve vrstvé materialu (tloustky cca 1 — 1,5
mm) pod pojezdovou plochou hlavy kolejnice. Mikrostruktura v této vrstvé byla vyrazné
protvarena a zrna materialu byla znacné deformovana. Vrstva s velmi jemnou
mikrostrukturou byla nalezena podél spodni steny paty, kde doSlo k iniciaci unavové
trhliny. Vrstva s odlisSnou velikosti zrn méla tloustku asi 1 mm a s nejvétsi
pravdépodobnosti $lo o dusledek vyroby.

Mechanické vlastnosti — z vysledkt tahovych zkouSek (smluvni mez kluzu, mez
pevnosti, taznost a kontrakce) a zkousek razem v ohybu (narazova prace a vrubova
houzZevnatost), doplnéné o vysledky méreni tvrdosti HV30 vyplynulo, Ze material jazyka
vyhybky splfioval hodnotu meze pevnosti stanovenou v normé CSN EN 13674-1+A1 pro
ocel tfidy R260 (Rm > 880 MPa). Hodnoty meze pevnosti se pohybovaly v rozsahu 914 —
990 MPa a hodnoty meze kluzu byly v rozsahu 527 — 618 MPa. VSechny namérené
hodnoty taznosti byly mirné nizSi nez normou poZadovana hodnota (A = 9 °, < 10 °).
Nameérené hodnoty vrubové houZevnatosti byly velice nizké a svédc¢i o nachylnosti
materialu ke kfehkému lomu. Uvedena norma vsak pro material kolejnic hodnotu
vrubové houzZevnatosti nepredepisuje. Hodnoty tvrdosti namérené v riznych castech
prafezu byly po pfepoctu srovnatelné s poZadovanou tvrdosti na pojezdové plose (HBW
260 — 300). Namérené mechanické hodnoty jsou didsledkem procest poruSovani
v prubéhu pfislusnych zkousek. Stépnému porusovani téles pri zkousce rézem odpovidaly
i velice nizké hodnoty vrubové houZevnatosti, které svédci o nachylnosti materialu ke
kfehkému lomu (zejména pfi nizkych teplotach).

Fraktograficky nalez — celkovy charakter lomu jazyka byl zdokumentovan pfi pozorovani
mikromorfologie lomovych ploch svételnym stereomikroskopem a Fadkovacim
elektronovym mikroskopem v rozsahu zvétSeni 4 — 20 000x. Fraktograficka analyza
prokazala, Ze k poruSeni nosného prarezu jazyka vyhybky doSlo mechanismem
transkrystalického stépného lomu, tj. stejnym mechanismem, jakym byla porusena télesa
pfi zkousce razem. Stepné poruseni jazyka se Sifilo z Cela unavove trhliny, ktera iniciovala
na spodni paté jazyka. Unavou bylo poruseno méné nez 0,5 °/, nosného prirfezu jazyka.
Pri¢inou iniciace dil¢ich unavovych trhlin v paté byly nerovnosti na spodni sténé paty.
Mikromorfologie oblasti iniciace tnavové trhliny byla mechanicky poSkozena a nelze tedy
provést ani orientacni odhad doby potfebné pro iniciaci a rozvoj unavove trhliny.
Zjisténi:

* oba lice lomu v dodaném stavu byly pokryty silnou vrstvou necistot a koroznich

produktu, nékteré ¢asti lomu byly znaéné mechanicky poskozeny, zejména oblast

temene hlavy kolejnice a casti stojiny, z lice byl v oblasti hlavy kolejnice vytrzen
ulomek, ktery byl rovnéz dodan k analyze;

* Z makroskopického hlediska byla lomova plocha jazyka relativné malo Clenita,
vy88i ¢lenitost byla pozorovana pouze v oblasti hlavy;

* na pravém okraji paty kolejnice (ve sméru jizdy vilaku) byla nalezena oblast
poloeliptického tvaru, jejichZ morfologie nasvédCovala tomu, Ze se jednalo
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0 Unavovou trhlinu, zbyvajici ¢ast lomu jazyka vykazovala makroskopické znaky
silového lomu;

sledovani mikromorfologie lomu zcela jednoznaéné prokazalo, Ze oblast
poloeliptického tvaru byla vytvorena tinavovym procesem — na spodni sténé paty
kolejnice doslo k iniciaci unavové trhliny. Oblast iniciace byla znaéné mechanicky
poSkozena, presto vSak Ize pfedpokladat, Ze trhlina iniciovala na povrchovych
vadach spodni stény;

unavova trhlina se Sifila mechanismem tvorby striaci (unavovych lomu), striace
byly nevyrazne, ale bylo mozné pozorovat promenlivou rozte¢, byly nalezeny
i naznaky vyskytu postupovych c¢ar. Z uvedeného nalezu vyplyva, ze amplituda
cyklickeho namahani byla Casove proménliva a v zatéZovacim spektru se
pravdépodobné vyskytovaly pretéZovaci cykly;

unavova trhlina dosahla délky (hloubky pod povrchem spodni stény trhliny) cca
3,6 mm, délka usti trhliny na spodni sténé byla cca 8 mm;

kontrola mikrostruktury na vybrusu fezu Min — Min prokazala, Ze podél spodni
stény paty se vyskytovala vrstva s velmi jemnou mikrostrukturou, kdy se smérem
od spodni stény velikost zrn postupné zvySovala, vrstva s odliSnou velikosti zrn
méla tloustku asi 1 mm a s nejvétsi pravdépodobnosti Slo o dusledek vyroby;

na dil¢i unavové trhliny v paté kolejnice navazoval transkrystalicky stépny lom,
kterym byl poruSen prakticky cely zbyvajici nosny prarez jazyka, lokalné byly
pozorovany malé fazety (Sikmé rovinné ploSky mnohouhelného tvaru), které
odpovidaly transkrystalickému tvarnému poruS$eni, vyskytovaly se pouze v oblasti
hlavy kolejnice;

v oblasti temene hlavy (pod pojezdovou plochou) bylo nalezeno pasmo tvarného
lomu, které odpovidalo zavére¢né etapé porusSeni nosného prufezu jazyka,
mikromorfologii tvarného lomu vykazoval i ulomek hlavy kolejnice;

unavovym porusenim bylo poruSeno méné nez 0,5 °/, nosného prirezu kolejnice
(odhad provedeny na zakladé orientacniho méreni);

v navaznosti na zkousky mechanickych viastnosti bylo provedeno i orientacni
posouzeni mikromorfologie lomovych ploch zkuSebnich téles — mikromorfologie
lomu po zkouSce razem je v celém rozsahu charakterizovana vyskytem Stépnych
fazet. Tomuto mechanismu poruSovani odpovidaji nizké hodnoty vrubové
houZevnatosti (KCV = 8,1 — 10 J/cm?);

po zkouSce pevnosti v tahu byl ve stfedni ¢asti prafezu nalezen tvarny dualkovy
lom, zbytek prarezu byl porusen transkrystalickym $tépnym lomem.

(Pozn.: viz obrazky ¢. 4 — 11 v P¥iloze ZZ).

Zavér z vyse uvedenych poznatku:

k poruSeni jazyka vyhybky ¢. 11 do$lo v oblasti, kde je snizen profil kolejnice.
Viyskyt unavového poruSeni v paté prokazuje, Ze jazyk byl namahan cyklickym
zatizenim. Cyklické zatéZovani je zpusobeno predevsim proménlivym zatizenim od
projizdéjicich vlaki. Toto zatiZzeni vSak mizZe byt zvySovano nepfiznivym Gcinkem
riznych konstrukénich nebo montaznich vdali, které mohou vést ke zvySenym
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deformacim jazyka pri prujezdu viakd. Duasledkem je potom i vyrazny rast amplitudy
razového zatizeni, které vede k finalnimu lomu jazyka;

* v misté iniciace unavového lomu byla nalezena povrchova vrstva s velmi
Jjemnozrnnou mikrostrukturou, je zfejmé, Ze ke vzniku této vrstvy doSlo jiz pfi
vyrobé. Jestli mohla tato vrstva vyrazné ovlivnit proces iniciace unavoveé trhliny
nebo nasledného $tépného poruseni nosného prafezu kolejnice, nelze prokazat;

* uUnavové poruSeni casti paty vedlo k velmi malému sniZzeni nosného prifezu, ale
unavova trhlina pasobila jako vrub, ze kterého se Sifila stépna trhlina (podobné jako
pfi zkouSce razem v ohybu);

* mista iniciace unavovych trhlin na povrchu spodni stény paty nejsou v priabéhu
provozu pfistupna pozorovani ani k pfipadnym defektoskopickym kontrolam, proto
nemohla byt tato trhlina béhem provozu nalezena;

* namérena velmi nizka hodnota vrubové houZevnatosti materialu kolejnice muize
pravdépodobné zvysovat poruseni kfehkym lomem, zejména za sniZzenych
venkovnich teplot*.

Poruseni jazyka vyhybky ¢. 11 v zst. Hluboka nad Vitavou-Zamosti lze povazovat za
kfehky lom bez zjevné pri¢iny. Vyskyt unavové trhliny na spodni sténé paty jazyka
byl zjistén az pri pozorovani lomovych ploch svételnym stereomikroskopem pfi cca
desetinasobném zvétSeni. Je zrejmé, ze detekce takovéto trhliny v provoznich
podminkach je zcela nemozna.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu DV,
zeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktt

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s vyrobci DV nebo jinym dodavatelem
zelezniénich produktu.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z adrzby a apravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy DV nebo technickych
zarizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu DV,
udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.
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4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dalezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s DV, Zelezni¢ni infrastrukturou nebo
technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancu,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplini nebo pracovni dobou
zaméstnancl. Pfi Setfeni nebylo u zucastnénych zaméstnancl zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpocinek pfed sménou a v pribéhu smeény, resp. pfiméfené doby na
oddech a jidlo.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly
Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostiedim
PFi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostiedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
PFi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s jednanim zu€astnénych osob.

wrs

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajistovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky ¢innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjekti

V postupech, metodach, obsahu a vysledk( d&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjistény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiStovani bezpecnosti zu¢astnénych dopravcu a provozovateld drah
V pfijatém systému zajistovani bezpecnosti provozovatele drahy a dopravce, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.
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444 Systém fFizeni subjekti odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu DV a udrzbaFskych dilen nemél souvislost
se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeé¢nostnimi organy

S ohledem na zjisténé faktory a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpeénostniho organu
souvislost s pfedmétnou MU.

Na zakladé dozadani vysledki statniho dozoru provadéného DU bylo sdéleno:

+ v oblasti technického stavu vyhybek postupuje DU v rozsahu pfilohy &. 1 bodu 6
vyhlasky €. 177/1995 Sb. (prohlidka vyhybek). Statni dozory zamérené na konkretni
stav jazykl vyhybek DU neprovadi.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
0 bezpecCnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédCeni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pri Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI Setfila v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach Zeleznicnich,
kategorie celostatni a regionalni celkem 5 téchto obdobnych MU:

* dne 22. 1. 2011 v zst. Brno-Malomérice, kdy doslo k vykolejeni HDV a 3 vozl
nakladniho vlaku Rn 52336. Pfi MU nedoslo k ujmé na zdravi a celkova $koda byla
vyCislena na 4 152 112 KE. Bezprostifednimi pfi¢inami MU byl vznik unavoveé trhliny
na boc¢ni ploSe paty jazyka v misté pfilehnuti jazyka k opornici a nezjisténi unavové
trhliny prohlidkami provadénymi podle postupu provozovatele drahy;

* dne 18. 11. 2012 v zst. Praha-VrSovice, kdy doSlo k vykolejeni vlaku Sv 29709. P¥i
MU nedoSlo k ujmé na zdravi a celkova Skoda byla vycCislena na 615 800 KC.

vrwve

* dne 21. 7. 2013 v zst. Pardubice hl. n., kdy doSlo k vykolejeni nakladniho vlaku Pn
166283 na lomu jazyka vyhybky €. 75 a nasledné srazce s ocelovym pilifem lavky
a trakéni podpérou. Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi a celkova Skoda byla
vycCislena na 6 763 850 KC. Bezprostfedni pficinou vzniku MU byl postupny rozvoj
vad jazyka vedouci az k jeho lomu;

* dne 2. 10. 2013 v zst. Prerov, kdy doslo k vykolejeni hnaciho drazniho vozidla
a tazeného drazniho vozidla posunového dilu po ukonceni jizdy vlaku Rn 50230.
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Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi a celkova Skoda byla vycCislena na 2 637 789 KC.
Bezprostfedni pfic¢inou vzniku MU byl lom pravého ohnutého jazyka odbocné vétve
vyhybky &. 208 v zst. Pferov v misté prekovani jazykového profilu na profil
kolejnicovy.

* dne 3. 11. 2019 v zst. Praha-MaleSice, kdy doSlo k vykolejeni 9 vozu za jizdy
nakladniho vlaku Pn 59701. Pfi MU nedoslo k ujmé na zdravi a celkova Skoda byla
vycCislena na 11 210 750 K¢. Bezprostifedni pficinou vzniku MU byl nahly lom jazyka
vyhybky €. 10ab v dobé jeho pojizdéni vilakem Pn 59701.

Na zakladé vysledku Setfeni predmétnych MU vydala Drazni inspekce provozovateli drahy
SZDC a v pfipadé MU ze dne 3. 11. 2019 v Zst. Praha-MaleSice DU Bezpecnostni
doporuceni, ktera maji souvislost se vznikem pfedmétné MU, jejichz pfedmétem bylo:

k MU ze dne 22. 1. 2011 v Zst. Brno-Maloméfice:

* u vS8ech jazyku, které jsou v provozu déle nez 15 let, zkratit terminy provadéni
defektoskopickych kontrol a provadét u nich vzdy takovou defektoskopickou
kontrolu, kterou se daji odhalit i skryté vady;

» stanovit maximalni dobu Zivotnosti pro jazyky vyhybek ve vztahu k jejich dobé
provozu a zpusobu namahani.

Provozovatel drahy v reakci na toto Bezpecnostni doporuceni sdélil:

,Provozovatel drahy SZDC, s. o., v terminu do konce uUnora 2012 provede analyzu
moznosti zkraceni terminu provadéni kontrol dle bodu ¢. 1 bezpecnostniho doporuceni.,
,Provozovatel drahy SZDC, s. o., v terminu do konce Unora 2012 zvazi stanoveni
maximalni doby Zivotnosti jazyk( vyhybek dle bodu ¢&. 2 bezpecénostniho doporuceni.”;

k MU ze dne 18. 11. 2012 v Zst. Praha-VrSovice:

* v ramci rozvoje nejmoderngjSich defektoskopickych metod aktivné pokracovat
v hledani nebo vyvoji dostupné defektoskopické metody, kterou je mozno zjistit
i skryté vady jazykl vyhybek, a tu nejuc¢innéjSi metodu nasledné aplikovat v ramci
své kontrolni ¢innosti;

* u vSech jazyku vyhybek, které jsou v provozu déle nez 15 let, provadét pro
odhalovani skrytych vad vzdy defektoskopickou kontrolu uhlovou sondou nebo
jinym u€innéjSim zafizenim.

Provozovatel drahy v reakci na toto Bezpeénostni doporuceni sdélil:

,Hlavni defektoskopické stfedisko SZDC (HDS) neustéle sleduje vyvoj defektoskopickych
metod vyuzitelnych pro nedestruktivni kontrolu kolejnic, jazyk( a srdcovek. Je vSak tfeba
zduraznit, Ze za poslednich 60 let nebyla vynalezena nova defektoskopicka metoda
a jedna se tedy pouze o nové moznosti stavajicich metod s ohledem na vyvoj prislusné
pfistrojové techniky. K opakovanym poZadavkim na hledani defektoskopické metody pro
odhalovani skrytych vad uvadime, Ze ,skrytou vadu" je nutné chapat jako vadu, jejiz
charakter (materialova zména, vmeéstky, trhlina apod.), nebo prubéh (kolmo, Sikmo,
vodorovné), Ize identifikovat obvykle nedestruktivni defektoskopickou metodou, avSak
v nékterych pripadech pouze destruktivni zkouSkou. V mnoha pripadech se vSak skryta
vada specificky projevi na povrchu kolejnice (napf. tmavou skvrnou na pojizdéné plose
kolejnice), a proto Ize takové vady odhalit i vizualné. Projevy konkrétnich vad kolejnic jsou
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dostateéné popsény v pfedpise SZDC (CD) S67 u jednotlivych vad. Soudasné dostupnymi
postupy a prostredky Ize prevaznou vétsinu ,skrytych vad“ odhalit. SZDC povazuje za
nejvhodnéjsi pro zjistovani pricnych ftrhlin na bocni strané paty jazykové kolejnice
pfiléhajici k opornici i nadale ultrazvukovou metodu a HDS stale aktivné hleda spolehlivy,
opakovatelny a v koleji aplikovatelny pracovni postup, jehoz vysledky budou jednoznacné
interpretovatelné. Jediné takovy postup muze byt zaveden do praxe. SZDC vyuZivé
k zakladni kontrole (ve smyslu predpisu SZDC (CD) S3/4) kolejnic, jazyk( i srdcovek
vyhradné ultrazvukovy pristroj s dvojitou pfimou sondou a dvéma thlovymi sondami (uhel
70°) sméfujicimi proti sobé. Pro podrobnou kontrolu je vyuZivano nékolik typl uhlovych
sond, jejich konkrétni vyuZiti je detailné popsano v jednotlivych zkusebnich postupech,
které jsou prilohami pfedpisu SZDC (CD) S3/4.*

k MU ze dne 21. 7. 2013 v zst. Pardubice hl. n.:

* v ramci rozvoje nejmodernéjSich defektoskopickych metod neprodlené proveéfit,
resp. vyhodnotit veSkeré dostupné defektoskopické metody, kterymi je mozno zjistit
skryté vady v oblasti paty jazyka vyhybky, a tu neju€innéjSi metodu nasledné
aplikovat v ramci své kontrolni ¢innosti.

Provozovatel drahy v reakci na toto Bezpecnostni doporuceni sdélil:

,Ukolem provérit a vyhodnotit veskeré dostupné defektoskopické metody, kterymi je
mozno zjistit skryté vady v oblasti jazyka vyhybky byli povéreni pfislusni specialisté
oddéleni Zelezni&niho svrsku odboru 13 a TUDC (technické ustfedna dopravni cesty).
Posuzovani zahrani¢nich metod nepfineslo nalezeni vhodné metody. Podle poslednich
Zprav se rysuje mozné feSeni, které je nutné oveérit a potvrdit jeho ucinnost. O této ¢innosti
je prubézné informovan feditel Uzemniho inspektoratu Brno a pfedmétné véc je s nim
i nadale konzultovana.”.

Na dotaz ohledné aktualniho vyvoje vySe uvedenych Bezpecnostnich doporuceni
provozovatel drahy ke dni 4. 12. 2020 sdélil:

k moznosti kontroly boku pat jazykd vyhybek pfiléhajicich k opornici:

,Od roku 2013 byl vyvijen zkuSebni postup ultrazvukovou metodou s prikladanim
ultrazvukové sondy na vnitfni bok paty jazykové kolejnice. Jako referencni uroveri pro
nastaveni citlivosti byla zvolena technika 3 dle normy CSN EN ISO 17640 pro nastaveni
parametr( ultrazvuku pomoci pravouhlé drazky Siroké 1 mm a hluboké 1 mm, ktera
nejlépe simuluje predmeétnou ftrhlinu v paté jazyka. Etalon byl vyroben a navrzenym
postupem bylo zkuSebné proméfeno pfes 100 ks vyjmutych jazykd. U Zadného ze
zkou$enych jazyk( se ale nepodafilo pripravit zkou$eny povrch dle pozadavkiit CSN EN
ISO 16810, prestoZze byly vyjmuty z koleje a zkuSebni plochy tak byly, na rozdil od
provozovanych jazykd, plné pfistupné. Parametry povrchu jsou pfitom jednim ze
zakladnich pfedpokladi pro spolehlivost metody, coZ se projevilo pravé pri zkuSebnim
proméreni uvedenych jazyku. Zaroveri nebyla u Zadného ze zkou$enych jazyk( objevena
indikace vady, neni tedy ani mozné potvrdit uc¢innost metody v odhalovani predmétnych
trhlin. Zkoumany zku$ebni postup pro zjisStovani trhlin v patach jazyku tedy nebyl Spravou
Zeleznic zaveden z divodu neurcité spolehlivosti a z pohledu poZadavk( na pfipravu
povrchu omezené pouZitelnosti.”,

k Cetnosti provadéni kontrol jazyku:
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,Odbor tratového hospodarstvi generalniho feditelstvi provedl na prelomu let 2011 a 2012
analyzu moznosti zkraceni termin( provadéni defektoskopickych kontrol. Z ni vyplynulo,
Ze dostupnymi a v provozu pouZitelnymi technickymi prostfedky nebylo (a stale neni)
mozné odhalit iniciacni vrub (trhlinku) na boku paty jazyka pfiléhajici k opornici, a neni
tedy ddvod zasahovat do c¢asového harmonogramu ani do systému provadéni
defektoskopickych kontrol jazyk( vyhybek aplikovaného u Spravy Zeleznic. V této véci
upozorriuji, Ze jiz v té dobé (a plati to i dnes) byla ¢etnost provadéni defektoskopickych
kontrol jazyku vyhybek vys$Si, nez uklada vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah. Jazyky jsou zaroven prubézné kontrolovany pohledem
v rémci predpisem SZDC S2/3 predepsané dohledaci &innosti (zejména obchlizky
a prohlidky vyhybek) a od roku 2018 navic, nad ramec predepsanych defektoskopickych
kontrol, v hlavnich kolejich vybranych trati diagnostickou jednotkou pro nedestruktivni
zkouSeni kolejnic.”,

ke stanoveni maximalni doby zivotnosti jazyku:

»| k tomuto bodu byla provedena analyza. Velké mnoZstvi faktord, majicich viiv na
Zivotnost jazyku, a jejich ¢etné kombinace zpusobuji, Ze se vyhybky ve zdanlivé stejnych
podminkéch chovaji velmi odlisné. Zivotnost jazyk( vyhybek je obecné vyderpana
dosazenim pfedepsaného mezniho opotirebeni (ojeti) a/nebo stane-Ili se jejich udrzba diky
rozvoji vad v8eho druhu véetné unavovych a kontaktné-unavovych vad neekonomickou.
Zatimco meze opotrebeni jsou predpisové stanoveny, meze ve vztahu k dobé provozu
a zplsobu namahani vzhledem k vySe uvedenym okolnostem stanovit nelze. Proto nejsou
obsazeny ani v Technickych specifikacich interoperability, Evropskych normach Cci
vyhlaskach UIC a nezbyva neZ vychazet ze skutecného stavu jazyk( zjiStovaného
predepsanymi kontrolami. V této souvislosti a po dohodé s DI byla v roce 2013 zahajena
pravidelna vyména jazyku vyhybek soustavy S49 tvart 1:9-300 a 1:11-300 v kolejich 1.
— 4. fadu. Cyklicka vyména jazyku vyhybek, ... , je postavena na statistikach lomu
a provedenych vymén jazyku v ddsledku vady, pficemz je tfeba mit na paméti, Ze vyména
Jazyku nemusi vZdy korelovat s jeho Zivotnosti.“,

k MU ze dne 3. 11. 2019 v Zst. Praha-Malesice (BD pro DU) pfijeti vlastniho opatfeni, které
u provozovatell drah zajisti:

* z hlediska souCasného a budouciho mozZného rozvoje nejmodernéjSich
defektoskopickych metod soustavné provéfovani, resp. vyhodnocovani veSkerych
dostupnych defektoskopickych metod, kterymi je mozno zjistit skryté vady v oblasti
paty jazykové kolejnice na strané pfilehlé k opornici a aplikaci nejucinnéjsi metody
Ci metod v systému provadéné kontrolni ¢innosti;

* do doby nalezeni adekvatniho technologického feSeni zjiStovani skrytych vad, resp.
naslednych trhlin v oblasti paty jazykové kolejnice na strané pfilehlé k opornici
prijeti opatfeni, které by u jazykd dlouhodobé namahanych cyklickym stfidanim
vysokych teplot nebo intenzivnim zelezniénim provozem dokazalo zamezit poruseni
jejich nosného prifezu, napf. zavedenim cyklické vymény jazykd v terminech
vychazejicich z relevantni analyzy;

» provedeni mimofadné kontroly stavu a dotaZeni Sroubu kratkych spojek na jazycich
vyhybek a zajisténi jejich trvalé a pravidelné kontroly i v budoucnosti.

Odpovéd provozovatele drahy SZ na prvni &ast tohoto BD:
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~Sprava zeleznic prubézné aktivné sleduje vyvoj v oblasti nedestruktivniho zkouseni oceli,
vcetné provérovani jejich mozné aplikace v ZelezniCni dopravni cesté. Zarover
problematiku konzultuje se zahrani¢nimi provozovateli drah v ramci bilateralnich jednani
i na rdznych platformach, jako je Mezinarodni Zelezni¢ni unie (UIC), Visegradska Ctyrka
(V4) apod. Doposud vSak nebyl vyvinut takovy zkuSebni postup, ktery by byl pouzitelny
v provozovanych vyhybkach a zaroveri dosahoval poZadované spolehlivosti.®,

na druhou cast BD:

,Sprava Zeleznic vydala s uéinnosti od 26. 4. 2021 vnitfni pfedpis SZ PO-11/2021-GR
Pokyn generalniho reditele ve véci cyklické vymény jazyku vyhybek®, ktery definuje
interval a podminky cyklické vymény jazyku vyhybek. Nastaveny systém cyklické vymény
jazyka vyhybek vychéazi z analyzy lomi a vymén jazyk( vyhybek v letech 2010 — 2019,
analyzy kontrolni a dohledaci cinnosti, vcetné nedestruktivniho zkou$eni, a vyvoje
v oblasti material(i a technologie vyroby. Nastaveny systém jako soucast souboru opatreni
pro zvys8eni bezpecnosti v oblasti provozovani jazykt vyhybek byl pfedstaven Drazni
inspekci dne 13. 8. 2020, nasledné byl s Drazni inspekci a Draznim uradem projednan
dne 13. 1. 2021.%

na treti Cast BD:

»V kolejich Zelezni¢nich drah, kde provozuschopnost zajistuje Sprava Zeleznic, se nachazi
nékolik desitek tisic jazykt osazenych kratkymi kolejnicovymi spojkami. VSem spravcim
(Spravam ftrati Oblastnich reditelstvi) bylo pisemné uloZeno, aby se v ramci nejblizsi
prohlidky vyhybek provadéné v souladu s ustanovenimi kapitoly 3.6 pfedpisu SZDC S2/3
,Organizace a provadéni prohlidek a méreni na draze celostatni a drahach regionalnich®
zamérili, mimo jiné, na dukladnou kontrolu dotazeni Sroubového spojeni a stavu
pfedmétnych kratkych kolejnicovych spojek a kontrolu pfiléhajici oblasti jazyk( se
zamérenim na viditelné poskozeni (vruby, trhliny, deformace apod.) a o zjiSténém stavu
provedli zaznam v prislusném informaénim systému. Vysledky téchto kontrol budou
vyhodnoceny v prabéhu srpna 2021. Trvala a pravidelna kontrola stavu a dotaZzeni
Sroubového spojeni predmétnych spojek je dana vizualni kontrolou stavu téchto spojek,
ktera je standardni soucasti obchtizek dle kapitoly 3.1 a prohlidek vyhybek dle kapitoly 3.6
pfedpisu SZDC S2/3. Dne 20. 5. 2021 byla tato povinnost pfipomenuta véem pfednostiim
Sprav trati na spole¢né poradé.”.

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zaveéry tykajici se pri€in udalosti
Bezprostfedni pfi€inou mimoradné udalosti bylo:

* nahly lom levého pfimého jazyka vyhybky €. 11 v dobé& jeho pojizdéni vlakem
R 655.

Prispivajicimi faktory mimofadné udalosti byly:
* dlouhodobé cyklické namahani intenzivnim zelezniCnim provozem,;

* nemoznost zjiSténi skryté unavové trhliny prohlidkami provadénymi provozovatelem
drahy;
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* velmi nizka vrubova houzZevnatost materialu kolejnice zvySujici pravdépodobnost
lomu za snizenych teplot.

Systémova pfi¢ina nebyla DI zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* asudden fracture of the left straight point blade of the switch No. 11 when the train
No. 655 was moving over the switch.

Contributing factors:
* long-term cyclical stress of the point blade by intensive railway traffic;

» failure to detect fatigue cracks by the controls exercised in accordance with the
procedures of the IM;

» very low notched toughness of the rail material increasing the probability of fracture
at reduced temperatures.

Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ pfijal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

» pfiCiny a okolnosti vzniku MU byly provozovatelem drahy projednany a proskoleny
na poradé prednostl se vSemi vedoucimi pracovniky a na pravidelném technickém
Skoleni provoznich pracovniki Sprav trati Ceské Budgjovice a Plzef ve
stanoveném terminu. Technicka a administrativni opatfeni k pfedchazeni vzniku
lom0 jazykl vyhybek jsou aktualné feSena spolené mezi provozovatelem drahy
SZ, DI a vyrobcem vyhybek DT Prost&jov. SZ byl vydan Pokyn generalniho Feditele
SZ ve véci cyklické vymény jazykd vyhybek &. SZ PO-11/2021-GR z 26. 4. 2021.

Dopravce CD nepfijal a nevydal Zadna opatfeni.
Vlyjadieni DU ve vztahu k pfijatym opatfenim: viz bod 4.4.5 této ZZ.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ took the following measure after the occurrence:

» the causes and circumstances of the occurrence were discussed and trained by the
IM at a meeting of the heads of track management with all senior employees and at
regular technical training of operations staff of Ceské Bud&jovice and Plzefi within
the set deadline. Technical and administrative measures to prevent of fracture of the
point blades of the switches are currently solved together between the IM, The Rail
Safety Inspection Office and the switch manufacturer (DT Prostéjov company). IM
issued Instruction of the General Director in the matter of cyclic exchange of the
point blades of the switches No. SZ PO-11/2021-GR of 26" April 2021.
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The railway undertaking CD did not take any measures.

The statement of the Czech National Safety Authority is stated in point 4.4.5 of this
investigation report.

5.3 Doplnujici zjiSténi
U provozovatele drahy SZ a dopravce CD nebylo zjisténo.

Additional observations

It was not found at the infrastructure manager SZ and the railway undertaking CD.

6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

* v ramci své cinnosti jako narodniho bezpecnostniho organu prijeti opatfeni, které
zajisti u provozovatele drahy SZ:

@)

z hlediska souCasného a budouciho mozného rozvoje nejmodernéjSich
defektoskopickych metod soustavné provéfovani, resp. vyhodnocovani
vesSkerych dostupnych defektoskopickych metod a postupul, kterymi je mozno
zZjistit skryté vady v oblasti paty jazykové kolejnice na strané pfilehlé k opornici
a aplikaci nejucinnéj§i metody &i metod a postupl v systému provadéné
kontrolni ¢innosti.

SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to The Czech National Safety Authority (NSA):
* to adopt own measure, which ensure at IM Sprava zeleznic, statni organizace:

o

from the point of view of current and possible future development of the modern
defectoscopic methods, all available defectoscopic methods and procedures by
which it is possible to detect hidden defects in the area of the the point blade rail
foot on the side adjacent to stock rail will be continuously exercised, resp.
evaluated and the most effective method or methods and procedures will be
applied into the system of the exercised controls.

V Plzni dne 18. fijna 2021

Karel Hora v. . Ing. Petr Mencl v. r.
] inspektor ] feditel .
Uzemniho inspektoratu Plzen Uzemniho inspektoratu Cechy
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a) Makrovybrus (leptano 3% Nitalem)

b) Sirny otisk

Obr. €. 4: Vysledky hodnoceni makrostrukturnich charakteristik materialu
jazyka — struktura je homogenni, bez vyskytu tvafecich defektl
(podpovrchovych dutin nebo tvarecich trhlin). Sirny otisk odpovida
klasifikaci pfijatelny — bez segregace nebo dendritické struktury.

Zdroj: CVUT s Gpravou DI
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Obr. ¢&. 5: Lamelarni perlitickd mikrostruktura v rlznych oblastech priifezu
jazyka (svételna mikroskopie, leptano Nital).

Zdroj: CVUT s Gpravou DI
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Obr. €. 6: Mikrostruktura materialu t€sné pod pojezdovou plochou kolejnice
— snimky dokumentuji vyrazné protvareni povrchovych vrstev hlavy
kolejnice (fadkovaci elektronova mikroskopie signal — leptano Nital).

Zdroj: CVUT s Gpravou DI
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Obr. 7 Makroskopicky charakter obou lici lomu jazyka (&iSténo). Oblast iniciace tnavové
trhliny v paté jazyka je oznadena Sipkou.

Obr. &. 7: Vyznaceni poloh oblasti, ve kterych byla pofizena podrobna
dokumentace mikromorfologie lomu.

Zdroj: CVUT s tpravou DI
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Obr. &. 8: Mikromorfologie lomu v oblasti nasobné iniciace podél boéniho
povrchu paty jazyka — jsou vyznaceny podrobné sledované oblasti a poloha
metalografického fezu (Min — Min), na kterém byla sledovana mikrostruktura
materialu v oblasti iniciace (v tepelné ovlivnéné oblasti).

Zdroj: CVUT s Gpravou DI

43




i

INICIACE

S00 pum

1.5 pm

Obr. &. 9: Mikromorfologie lomu v oblasti iniciace unavové trhliny — trhlina
iniciovala na spodni sténé paty a véjifovité se Sifila mechanismem tvorby

striaci.

Zdroj: CVUT s tpravou DI
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Obr. &. 10: Mikromorfologie lomu v okoli rozhrani tnava — dolom. Unavova
oblast je charakterizovana vyskytem poli striaci, oblast dolomu byla
vytvofena transkrystalickym Stépnym lomem.

Zdroj: CVUT s tpravou DI
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Obr. €. 11: Mikrostruktura materialu paty kolejnice v oblasti iniciace
Unavovych trhlin (fez Min — Min, leptano Nital)nimky dokumentuji protvareni
vrstvy materialu podél spodni stény paty jazyka (mikrostruktura je vyrazné
jemnozrné&jsi).

Zdroj: CVUT s Gpravou DI
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Obr. ¢. 12: PoSkozena vyhybka €. 11, pohled ve s}néru jizdy vlaku.
Zdroj: DI
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