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1 SHRNUTI

Skupina udalosti:
Vznik udalosti:

Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucéastnéni:

Nasledky:

Zdroj: DI

nehoda.

26. 3. 2018, 13.26.58 h.

stfet vlaku Ex 1007 se zaméstnancem externi firmy, pracujicim v 1.
stanicni koleji.

draha Zelezniéni, kategorie celostatni, Pferov — Ceska Trebova,
Zelezniéni stanice Rudoltice v Cechach, staniéni kolej &. 1, km 14,167.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

RegioJet, a. s. (dopravce viaku Ex 1007);

firma Chladek & Tintéra Pardubice, a. s. (zhotovitel stavby).

1 usmrceny.

Bezprostfedni pricinou mimoradné udalosti bylo:

* provadéni prace, bez jejihoz dokonCeni nesméla byt ukonCena vyluka, v prostoru
provozovane koleje po ukonceni vyluky bez zajisténi bezpecnosti pracovniho mista.

Pfispivajici faktory mimoradné udalosti byly:
* nedokoncCené prace na ukolejnéni sloupu trakéniho vedeni €. 35 pfed ukonCenim

vyluky;

* pozdni ukonCovani vyluky — doSlo prekroCeni stanoveného €asu ukonceni vyluky

0 9 minut;
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* nespravna organizace prace ze strany provozovatele drahy i externi firmy
a nebezpelny zpusob ukonfovani vylukové ¢&innosti — postupy pfi ukoncovani
vyluky byly v rozporu se stanovenymi technologickymi postupy.

Zasadni pri¢iny mimofadné udalosti byly:
* uvedeni nepravdivého Casu ukonceni praci zhotovitele v pfikazu ,B“ a Zaznamu
o pouceni €. 1 k tomuto pfikazu a ukon€eni vyluky trakéniho vedeni v dobé, kdy
stale probihaly prace na ukolejnéni sloupu trakéniho vedeni poSkozenym;

* ukonCeni vyluky bez prokazatelného prfedani bezpecnostni informace mezi
vedoucim praci a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky o ukonceni praci
zhotovitele ve vyluce;

* nezajisténi bezpecCnosti prace zameéstnance pracujiciho samostatné v kolejisti
v dobé tésné po ukonceni vyluky v provozované koleji.

PFic¢inami mimofadné udalosti zplisobenymi pravnim rdamcem a v pouzivani systému
zajisStovani bezpec€nosti bylo:
* nejednoznacné stanoveny postup tykajici se povinnosti prokazatelného predavani
informaci souvisejicich s ukonCovanim vyluk mezi vedoucim vylukovych praci
a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky, ktery nespliiuje pozadavky na
pfedavani bezpec€nostnich informaci a je tak v rozporu s odpovidajicimi
ustanovenimi systému zajistovani bezpecnosti provozovatele drahy.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:
s vyuzitim vykonu svych pravomoci zajistit u provozovatele drahy, Spravy ZelezniCni
dopravni cesty, statni organizace, a u ostatnich v Uvahu pfipadajicich provozovatellu drah
na draze zeleznicni:

1) v technologickych postupech dopinéni jednoznacnych a jasnych pravidel pro
prokazatelna predavani informaci souvisejicich s ukonCovanim vyluk mezi vedoucim
vylukovych praci a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky;

2) vytvofit jednotné vzory pro dokumentovani a predavani bezpecnostnich
informaci, stanovit dobu jejich archivace a urcit nalezZitosti, které ma prokazatelné predani
informaci souvisejicich s ukon€ovanim vyluk obsahovat, a to mezi:

* organizacnim zastupcem zhotovitele, vedoucim vylukovych praci a odpovédnym
zastupcem objednavatele vyluky;

* zaméstnancem pro fizeni sledu a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky.

3) v ramci smluvnich ujednani se zhotoviteli vzdy zakotvit podminky provadéni
kontrol ze strany objednatele (provozovatele drahy) na celou oblast BOZP a vSech
pFislusnych ustanoveni pravnich pfedpisu a technologickych postupl provozovatele drahy,
ve vazbé na rizika, charakter a rozsah (délku) objednavanych (provadénych) praci, a tyto
kontroly nasledné namatkové provadét, fadné dokumentovat, bezprostiedné
vyhodnocovat a pfijimat u€inna opatfeni.
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SUMMARY

Grade: an accident.
Date and time: 26™ March 2018, 13.26 (11:26 GMT).

Occurrence type: an accident to a person caused by a rolling stock in motion.

Description: the collision of the long distance passenger train No. 1007 with the
external worker.

Type of train: the long distance passenger train No. 1007.

Location: Rudoltice v Cechach station, the 1. station track, km 14,167.

Parties: SZDC, s. o. (IM);

RegioJet, a. s. (RU of the long distance passenger train No. 1007);
Chladek & Tintéra Pardubice, a. s. (a producer of a construction).

Consequences: 1 fatality.

Direct cause:

* realization of the maintenance work in the area of the runway track
after the moment when the track possession was closed without
securing of the workplace.

Contributory factors:

* incomplete work on the column of the contact line No. 35 before
the track possession was closed;

* exceeding the set time of the track possession by 9 minutes;

* improper organization of work by the IM and the external company
and also dangerous way of closing of the track possession — the
procedures for closing the track possession were in conflict with
the established technological procedures.

Underlying causes:

* entering the false time of finishing the maintenance work in the "B"
command and in the Record of Instruction No. 1 to this command,
and closing of the track possession of the contact line when the
maintenance work on the track column which had been doing by
the external worker were still in progress;

» closing of the track possession without the probative transference
of the safety information between the work leader and the
responsible deputy of the client of the track possession about its
closing;

» failure to ensure the industrial safety of the employee who was
working individually at the station track at the time when the track
possession was closed.
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Root cause:

* an ambiguously defined procedure for the obligation to transfer
information related to closing of the track possession demonstrably
between the work leader and the responsible deputy of the client
of the track possession because this procedure does not meet the
requirements for the transference of the security information which
means that the procedure is inconsistent with the relevant
provisions of the IM’s Safety Management System.

Recommendation:
Addressed to The Czech National Safety Authority (NSA):

using its powers to ensure at the IM (Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0.) and at other
IMs on the railways:

1) to add clear rules for the probative transference of the information related to the closing
of the track possession between the work leader and the responsible deputy of the
client of the track possession into the technological procedures;

2) to create uniform patterns for documenting and for transference of the security
information, to determine the archiving time and to determine elements which must the
security information about closing of the track possession contain when it is transfered
between:

» the organizational representative of the producer, the track possession work leader
and the responsible deputy of the client of the track possession;

* the sequence control officer and the responsible deputy of the client of the track
possession.

3) to always stipulate the conditions for executing inspections by the client (the IM) at the
field of health and safety protection at work and the all relevant provisions of the
legislation and the technological procedures of the IM into the contracts, in relation to
the risks, the nature and the extent (length) of ordered (done) work, and to subsequently
execute such inspections, to document them properly, to evaluate them immediately
and to adopt effective measures.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Centralni dispecerské pracovisté
Centralni ohlasovaci pracovisté
cizi pravni subjekt (zhotovitel stavby)
Ceska technicka norma
Drazni inspekce
Drazni urad
drazni vozidlo, drazni vozidla
evropska norma
geometricka poloha koleje
hnaci drazni vozidlo
hasiCsky zachranny sbor0
Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s.
integrovany zachranny systém
jednotné obsluzné pracovisté
jednotka pozarni ochrany
Ministerstvo dopravy
mimoradna udalost
montazni vz pro trolejové vedeni
Oblastni Feditelstvi
Opravna trakéniho vedeni
odpovédny zastupce objednavatele vyluky
organizacni zastupce zhotovitele
Policie Ceské republiky
RegioJet, a. s., dopravce vlaku Ex 1007
rozkaz o vyluce
sprava elektrotechniky a energetiky
stani¢ni kolej (stanicni koleje)
sprava trati
systém zajistovani bezpecnosti
stani¢ni zabezpecCovaci zafizeni
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
taZené drazni vozidlo
tratova kolej (tratové koleje)
tratovy okrsek
technicka norma Zeleznic
tratovy radiovy systém
trakCni vedeni
Uzemni inspektorat
vedouci vylukovych praci
zakladni dopravni dokumentace
zameéstnanec pro fizeni sledu

Zavérec€na zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti

zdravotnicka zachranna sluzba
zelezni¢ni dopravni cesta
zeleznidni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 309/2006 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

vyhlaska €. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.

predpist
zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon, kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

v

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska &. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich reze,
prohlidky a zkousky urCenych technickych zafizeni
a 0 zméné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpuUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska €. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukci a vyrobu urCenych technickych
zarfizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zafizeni), ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

v

vyhlaska &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpusobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku

10
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SZDC Bp1

SZDC D1

SZDC D7/2

TNZ 34 3109

mimoradné udalosti

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, s. o., ,SZDC
Bp1 Predpis o bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci®,
schvaleny dne 2. 9. 2013, pod €. j.: 31893/13-PERS,
s ucinnosti od 1. 10. 2013, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZDC, s. o., ,SZDC
D1 Dopravni a navéstni pfedpis®, schvaleny dne 17. 12.
2012, pod &. j.: 55738/2012-OZRP, s uginnosti od 1. 7.
2013, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vnitini ptedpis provozovatele drahy SZDC, s. o., ,SZDC
D7/2 Organizovani vylukovych €innosti“, schvaleny dne
11.11. 2013, pod €. j.: S 47995/2013-020, s u€innosti od
15. 12. 2013, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

Technicka norma Zeleznic, ,Bezpecnostni pfedpisy pro
¢innost na trakénim vedeni a v jeho blizkosti na
Zeleznicnich drahach celostatnich, regionalnich
a vleCkach®, schvaleny dne 23. 12. 2005, pod ¢. j.
6848/2005-OP, s udinnosti od 1. 1. 2006, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

11
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2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum: 26. 3. 2018.

Cas: 13.26.58 h.

Draha: Zelezniéni, kategorie celostatni, Pferov — Ceskéa Trebova.

Misto: trat 309A Pierov — Ceska Trebova, Zelezniéni stanice Rudoltice v Cechéach,

1. SK, km 14,167.
GPS: 49.8923828N, 16.5728089E.

Zdroj: DI

2.1.2 Popis pribéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, vcetné

integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 26. 3. 2018 doSlo ke stfetu vlaku Ex 1007 s osobou, tratovym délnikem,
zaméstnancem firmy Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. (dale také poSkozeny), pracujicim
v dobé vzniku MU na vodivém spojeni trakénich podpér se zpétnym kolejnicovym vedenim

(dale také ukolejnéni) sloupu TV &. 35 na 1. SK v zst. Rudoltice v Cechéach.
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Obr. ¢. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: mapy.cz, DI

V Zst. Rudoltice v Cechach probihala vyluka 1. SK. Ohledanim mista MU bylo
zjisténo, ze ke vzniku MU doSlo v km 14,167, v misté ukolejnéni sloupu TV €. 35. Ve
sméru jizdy vlaku — vpravo od pracovniho mista, kde posSkozeny pracoval na ukolejnéni
vySe uvedeného sloupu TV, se nachazi ostrovni nastupisté mezi 1. a 3. SK. Mezi hranou
nastupist€ a pravym kolejnicovym pasem bylo po vzniku MU nalezeno nafadi
a nepfipevnény drat ukolejnéni TV sloupu €. 35. Na nastupisti smérem k sloupu TV byly
polozeny dva kli¢e k utahovani matic. Vlak Ex 1007 zlstal stat na konci 1. SK, ¢elem v km
14,508, tj. 341 m od mista vzniku MU. Na konci nastupisté ve sméru jizdy vlaku se v km
14,210, tj. 43 m od mista vzniku MU, nachazelo télo poskozeného. Mezi pracovnim
mistem (mistem vzniku MU) a télem byly nalezeny biologické stopy, odév a véci
poSkozeného, na nastupisti smérem ke sloupu TV €. 35 a ve sméru k télu poSkozeného se
nachazely i mechanické stopy po stfetu. Na 3. SK byly odstaveny mechanizaéni
prostfedky zhotovitele vyluky.

Ohledanim vlaku Ex 1007 bylo zjisténo, Ze strojvedouci vlaku byl prokazatelné
zpraven rozkazem &. 1772 — 009 pro vlak Ex 1007, vydanym v zst. Ceska Ttebova, pro
vyluku konanou dne 26. 3. 2018 v Zst. Rudoltice v Cechach, s platnosti od 13.30 do
19.30 h pro jizdy se stazenymi sbéradi pfi vyjezdu z 2. SK, dale o pomalé jizdé 50 km.h"
na2.SKvcéase7.25-13.10hana 1. SKv ¢ase 13.30 — 19.20 h v useku mezi km 13,829
—15,145.

Na Cele HDV byly na pravé strané ve sméru jizdy patrné stopy po kontaktu
s poSkozenym, tyto stopy byly patrné také na spodni strané HDV, 1. a 2. TDV za HDV,
dale bylo zjisténo ohnuti pravych schidku na stanovisté strojvedouciho.

Pfed mistem vzniku MU bylo umisténo navéstidlo ,Zacatek doCasné pomalé jizdy
mezi 1. a 3. SK v km 13,829, které mélo byt platné az od 13.30 h. V misté sloupu TV €. 39
a 37 bylo zjisténo pfipevnéné a stérkem zasypané ukolejnéni téchto sloupd.

13
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Pfi MU byl aktivovan I1ZS.

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
slozek provozovatele drahy a dopravce. Za ucasti DI bylo provedeno komisionalni
ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni zapisu.

2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setreni, slozeni tymu odborné zpusobilych osob pro
Setreni a zpusob vedeni Setreni

MU oznamena na COP DI: 26. 3. 2018, ve 13.51 h (tj. 25 min. po vzniku MU).

ZpUsob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéfenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce (RJ).

Souhlas DI s uvolnénim drahy: 26. 3. 2018, v 16.02 h (tj. 2 h 13 min. po vzniku
MU).

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni Setfeni: 26. 3. 2018, a to na zakladé zavaznosti
mimoradné udalosti.

Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Brno.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské

republiky, v. v. i., Oddéleni jazykové kultury —
jazykova poradna.

Naslednym Setfenim pficin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéien Ul Brno.
PFi Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatk( a zjisténi,
z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizené pfi Setfeni provozovatelem drahy,
dopravcem, PCR.

Setfeni pFigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuac€astnéni zameéstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zuéastnéni
a svédci

ZucCastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZDC):

+ vrchni mistr trati (dale OZOV), zaméstnanec SZDC, OR Hradec Kralové, Sprava
trati Pardubice;

+ tratovy dispecer 2C (dale tratovy dispeder), zaméstnanec SZDC, CDP Pterov.

14
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Dopravce (RegioJet):
» strojvedouci vlaku Ex 1007, zaméstnanec RegioJet.

Treti strana (CHaTP):
» tratovy délnik, usmrcena osoba, zaméstnanec firmy CHaTP;
» vedouci vylukovych praci, zaméstnanec firmy CHaTP;
» stavbyvedouci, zaméstnanec firmy CHaTP;
» zastupce stavbyvedouciho, zaméstnanec firmy CHaTP;

* dva tratovi délnici (dale také tratovy délnik 1 a tratovy délnik 2), zaméstnanci firmy
CHaTP.

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, véetné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak: Ex 1007 Sestava vlaku: Drzitel:
Délka vlaku (m): 201 HDV: 91547162116 -8 RegioJet
PoCet naprav: 32 TDV (za HDV):

Hmotnost (t): 443 1. 61812190123 -4 RegioJet
Potfebna brzdici procenta (%): 153 2. 61813090012-8 RegioJet
Skute€na brzdici procenta (%): 168 3. 61811891010-7 RegioJet
Chybgjici brzdici procenta (%): 0 4. 618118 91 008 — 1 RegioJet
Stanovena rychlost vlaku: (km.h™") 140 5. 61813090023 -5 RegioJet
Zpusob brzdéni: l. 6. 61811990012-3 RegioJet
Rezim brzdéni: R+ Mg 7. 61852073007 -7 RegioJet

Pozn. k vlaku Ex 1007:

» strojvedouci vlaku Ex 1007 byl prokazatelnym zpusobem seznamen mimo jiné
s rozkazem ,VSeobecny rozkaz pro vlak Ex 1007 ¢. 1772 — 009, ze dne 25. 3.
2018, v zst. Ceska Trebova (viz ¢ast 3.5.1 Z2).

Skutecny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci.

2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecovaciho zarizeni)

Trat v misté MU ve sméru jizdy vlaku je vedena v pfimém sméru v urovni okolniho
terénu a klesa 5,83 %o.. Pfed mistem vzniku MU je vedena v pravostranném oblouku
0 poloméru 825 m. Vpravo od 1. SK ve sméru jizdy vliaku je v km 14,064 — 14,204 ostrovni
nastupisté. Nejvyssi povolena rychlost viaku byla 160 km.h". SZZ 3. kategorie, ESA 11,
bylo obsluhovano z JOP CDP Prerov.

NejvysSi dovolena rychlost vlaku Ex 1007 v misté a dobé vzniku MU byla bez
omezeni. V dobé konani vyluky byla rychlost jizdy vlakd po vedlejSi 2. SK do 13.10 h
omezena na max. 50 km.h™' v iseku km 13,829 — 15,145.
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2.2.4 Pouziti komunikac€nich prostredku

* 7.15.03 h oznameni o vypnuti TV a zahajeni napétoveé vyluky na CDP Prerov;
* 7.15.58 h zahgjeni vyluky — komunikace mezi OZOV a CDP Prerov;
* 13.23.05 h oznameni o ukonceni napétove vyluky ve 13.22 h na CDP Prferov;
* 13.23.53 h oznameni o ukonc&eni vyluky ve 13.24 h na CDP Prterov;

« 13.27.34 h pouzil strojvedouci vlaku Ex 1007 TRS k ohlaseni vzniku MU
tratovému dispecerovi;

« 13:28.44 h tratovy dispecCer pfedal ohlaseni o vzniku MU vedoucimu dispecerovi;
* 13.30.33 h tratovy dispeCer aktivoval IZS — ZZS;
« 13.32.49 h tratovy dispe&er aktivoval IZS — PCR.

Byla zaznamenavana komunikace mezi strojvedoucim viaku Ex 1007 a tratovym
dispeCerem CDP Prerov a mezi OZOV a tratovym dispeCerem CDP Prerov.

2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V misté MU byly bezprostfedné prfed jejim vznikem pro provozovatele drahy
dodavatelsky provadény udrzbové prace na zelezni€nim svrsku, zajiStované zhotovitelem,
firmou CHaTP. V Zst. Rudoltice v Cechach a v prfilehlém tratovém uUseku smérem
k zst. Krasikov probihala planovana vyluka dle ROV €. 53029 a z davodu udrzbovych
praci na zelezni¢nim svrSku byl provoz pfed vznikem MU veden po vedlej§i 2. SK.
Celkové byly vyluky dle uvedeného ROV rozdéleny do 25 etap, planované v terminech od
19. 3. 2018 do 30. 3. 2018.

Pfi etapé K, planované na 26. 3. 2018 od 7.15 do 13.15 h, byla vylou€ena kolejové
a napétové 1. TK v useku mezi Zst. Rudoltice v Cechach — Krasikov, kolejové zahlavi
a zhlavi 1. TK Zst. Rudoltice v Cechach ve sméru ke Krasikovu a kolejové a napétové
1. a 3. SK v zst. Rudoltice v Cechach.

Nasledujici etapa L (ktera se ten den z duvodu vzniku MU neuskutecénila) byla
planovana ve stejny den od 13.30 do 19.30 h, kdy méla byt vylouCena kolejove
a napétové 2. TK v Useku mezi zst. Krasikov — Rudoltice v Cechéach, kolejové zahlavi
a zhlavi 2. TK Zst. Rudoltice v Cechach ve sméru na Krasikov, kolejové 2. SK a napétové
SK &. 2, 4, 6, 6a a 6b v Zst. Rudoltice v Cechéach.

Jako pracovisté urCené k zahajeni a ukonceni vyluky dle ROV ¢. 53029, etapy K
a L, bylo CDP Prerov. Prace planované pfi etapé K byly: oprava GPK 1. SK a vyhybek
.1, 5 a 6 v zst. Rudoltice v Cechach a dale regulace TV, revize Usekového odpojovace,
kontrola prujezdného priifezu a kotveni. Prace pfi etapé L mély byt: oprava GPK 2. SK
a vyhybek &. 2, 3 a 4 v Zst. Rudoltice v Cechach a déale regulace TV, revize Usekového
odpojovace, kontrola prujezdného prufezu a kotveni.

Prace na opravé GPK koleji a vyhybek provadéla firma CHaTP, prace na elektrické
¢asti — regulaci TV, revizi usekového odpojovace, kontrolu prijezdného prufezu a kotveni
provadéla SZDC, SEE Pardubice. Prace mechanizace spojené s Upravou GPK dle etapy
K byly v den vzniku MU dokonceny, dale s tim probihala tratovymi délniky ruc¢ni uprava
Stérku kolejového loze. V souvislosti s upravou GPK 1. SK bylo nutno pfed praci
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mechanizace odstranit ¢ast sluzebniho pfechodu (panely umisténé v prostoru 1. SK)
v zst. Rudoltice v Cechach a odpoijit ukolejnéni sloupti TV &. 35, 37 a 39, které byly
pfipojeny ke kolejnicovému pasu 1. SK. Bezprostfedné (cca 2 minuty) pred vznikem MU
byla ukonCena ve 13.24 h etapa K vyluky, dale méla ve 13.30 h pokraCovat etapa L. Plan
vyluky — etapy K nebyl dodrzen, ukonceni vyluky bylo opozdéno (méla skoncit nejpozdéji
ve 13.15 h), a v dobé ukonCovani a po ukonceni vyluky se v jiz provozované koleji
nachazely nikym nestfezené osoby, mj. dokoncujici nedodélanou praci, pfipojovani
ukolejnéni. S nedokon&enou praci — nepfipojenym ukolejnénim — neméla byt vyluka vibec
ukoncena.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postup

* 13.27 h ohlaseni vzniku MU strojvedoucim viaku Ex 1007 tratovému dispecerovi
CDP Prerov;

« 13.28 h MU ohlasena dispe¢erem CDP Prerov dle ohladovaciho rozvrhu na SZDC;
* 13.30 h MU ohlasena dispecerem CDP Prerov dle ohlasovaciho rozvrhu na IZS;

+ 13.51 h MU ohlasena povéfenou osobou SZDC na COP DI;

+ 15.30 h ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI, PCR a SZDC;

* 16.02 h pfitomnym inspektorem DI udélen souhlas s uvolnénim drahy;

* 17.35 h obnoveni provozu v 1. SK.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupt

Plan IZS vzhledem k charakteru MU byl aktivovan ve 13.30 h, tj. 3 minuty po vzniku
MU, dispecerem CDP Pterov.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
« PCR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici;
» ZZS Svitavy;
+ HZS SZDC, JPO Ceska Ttebova.
2.3 Umrti, zranéni a zpGsobena $koda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnanctli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

PFi MU doslo k:
» usmrceni tratového délnika, zaméstnance firmy Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
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Skoda na piepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souéastech drahy a zivotnim prostredi

Skoda na draznich vozidlech, sougastech dopravni cesty a Zivotnim prostiedi nevznikla.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky: oblaéno, + 5 °C, denni doba, viditelnost nesnizena.

Geografické udaje: prostor zst. Rudoltice v Cechach u oboustranného ostrovniho

nastupisté u 1. SK.

3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (Podieha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

+ vedouci vylukovych praci — z Ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni PCR ze

dne 26. 3. 2018 mj. vyplyva:

o

uved|, Ze byl vedoucim stavby. Pracoval se skupinou cca 30 lidi, ktefi provadi
opravne prace, podbijeni koleji a vylukovou Cinnost. Prace probihaly v Zst.
Rudoltice v Cechach, na 1. SK, a to denné od 7.15 do 13.15 h;

v den vzniku MU se vyluka protahla o 9 minut. Po tomto ¢ase se zaméstnancem
SZDC ve funkci OZOV ukonéili praci a pracovniky vyzval, aby odesli z kolejisté,
Ze bude ukonfena vylukova cinnost. Poté zkontroloval kolejisté a pfi jeho
pritomnosti bylo prazdné a vyluka byla ukoncena;

pokud se do kolejisté nékdo ze zaméstnancu poté vratil, pak to bylo az po jeho
pfikazu. Nevi, kdo se do kolejisté vratil, po kontrole odeSel do bunky, kde se
vSichni shromazduji;

neni mu znamo, co poskozeny v kolejisti délal, ani Ze by se zde pohybovaly
jesté néjakeé osoby. Z bunky vybéhl poté, jakmile uslySel brzdit viak a slySel kfik,
a zjistil, ze vlakova souprava srazila poSkozeného.

» vedouci vylukovych praci — ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 27. 3. 2018 mimo

jiné vyplyva:

o

dne 26. 3. 2018 byly provadény opravné prace na vylouCene 1. SK v Zst.
Rudoltice v Cechach. Vyluka probihala dle ROV ¢&. 53029 od 7.15 h
s predpokladanym ukonéenim ve 13.15 h;

pfed ukonenim oznamil stavbyvedoucimu, Ze odchazi ukoncit napétovou
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vyluku. Zaroven se dohodli, Ze da pokyn pracovnikim pracujicim na vyluce
1. SK k opusténi pracovisté z divodu ukonc&eni vyluky;

domluvili se, Zze pfed ukonCenim tratové vyluky jesté stavbyvedoucimu zavol3,
zda jsou vSichni pracovnici mimo kolejisté;

kdyz prochazel po nastupisti mezi 2. a 4. SK, vydal zastupci stavbyvedouciho
pokyn, aby vSichni pracovnici odesli z koleji§té z divodu ukon&eni vyluky;

pfi cesté po pravé strané od 1. a 2. SK smérem k MVTV se podival na
vylou€enou 1. SK a vidél, jak jednotlivi pracovnici odchazeji z kolejisté;

poté v MVTV provadél ukony k ukonCeni napétové vyluky. Kdyz z MVTV
vystoupil, vidél néjaké pracovniky u vypravni budovy. Poté se chystal zavolat
stavbyvedoucimu, zda jsou vSichni pracovnici z kolejisté venku, a vidél, jak se
na 1. SK blizi vlak. V té dobé si vSiml pracovnika v kolejisti a vlak zacal brzdit.

+ vedouci vylukovych praci — z Ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni PCR ze

dne 18. 4. 2018 dale vyplyva:

@)

u zameéstnavatele je zaméstnan od roku 1996, na pozici vedouciho praci od
roku 2012. Jeho kompetenci je fizeni zakazky, dohled nad celou zakazkou,
komunikace s investorem a zastupci, dalSi administrativni véci, fizeni
pracovnikl na stavbé a zadavani prace stavbyvedoucimu, kterou on pak rozdéli
mezi zaméstnance. V dany den se vzdy rano domluvi, co se bude délat, jsou
u toho i délnici, ale kdo co bude konkrétné délat, je uz véc stavbyvedouciho;

dne 26. 3. 2018 byly provadény opravné prace v Zst. Rudoltice v Cechéch,
vyluka méla zacit v 7.15 h a prfedpokladany konec mél byt ve 13.15 h. Ve vyluce
se meéla provadét oprava geometrické polohy koleje, coz se déla drazni
mechanizaci. Za touto mechanizaci jde poté Ceta pracovniku, ktefi docistuji to,
co zustane za strojem, kterému se fika pluh. V ten den byla jedna pracovni Ceta,
ktera rozdélavala kolejové prechody pro cestujici. Druha Ceta pak upravovala
Stérk do finalni podoby, odstranovali zbytky kamenud z prazct za pomoci vidli;

rozdéleni prace se zaméstnanci dozv&déli pii poradé. Rekl stavbyvedoucimu, co
se ten den bude délat, délnici byli u toho taky, ale konkrétni rozdéleni toho, kdo
co bude délat, pak bylo na stavbyvedoucim;

co stavbyvedouci komu zadal za praci a co pfresné mél délat posSkozeny, nevi,
pfi rozdélovani prace nebyl. BEéhem dne se navic pokyny podle potfeby méni;

ke konci vyluky byl ve stavebni burnce se stavbyvedoucim a domlouval s nim
postup praci na dalSi etapu vyluky, nesledoval hodiny, ale asi ve 13.05 h nebo
13.10 h fekl, Zze pujde ukongit vyluku TV, které bylo vypnuto béhem praci, a ze
fekne pracujicim délnikim, aby opustili kolejisté, ze bude konec vyluky.
Stavbyvedouci si chystal véci na dalSi praci a aby mu pomohl, tak mu fekl, Ze to
délnikim rekne on;

prace jsou Casové narocné, Zze neni podminkou ani to nevyplyva ze Zadnych
smluv, Ze predpokladany konec €asu vyluky musi byt takovy, jak je napsano
v ROV, ktery vydava SZDC. Stava se tedy, Ze se vyluka o 10 — 15 minut
prodlouzi. Podstatné je, Ze se musi dodrzet podminky dané smlouvou o dilo,
tedy celkovy den zahajeni a ukonceni dila, coz splfovali;

vychazel z toho, ze vyluka bude ukon€ena ve 13.15 h, tak jak bylo naplanovano;
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s OZOV v tomto ohledu nekomunikoval a Sel pfimo na MVTV, obsluha MVTV
méla po jeho pokynu ukoncit vyluku. PFi cesté po nastupisti zakficel na délniky,
ktefi pracovali v kolejisti, at' kolejisté opusti, Ze bude koncit vyluka. Ve skupiné
délnikd byl i zastupce stavbyvedouciho;

jen uvadi, ze i kdyby TV bylo zapnuté, tak pracujicim délnikim by ani tak nic
nehrozilo, hrozi to bezprostfedné pfi vzdalenosti do metru od trolejového dratu.
Kdyz na né kfiCel, Zze bude koncit vyluka, tak od nich byl ve vzdalenosti cca
5 metrl, museli ho slySet, kolem nebyl zadny hluk, neprojizdél vlak ani
nepracovala Zadna mechanizace;

neni schopen jmenovité uvést, kdo byl ve skupiné pracujicich délnikd, ale
predpoklada, Zze tam byl i poSkozeny. Osobné nezodpovida za chovani
a jednani podfizenych, k tomu jsou vSichni proskolovani dokumenty BOZP
a Bp1. Skupiné délnik( nefekl, Zze se vyluka bude prodluzovat o 9 minut, sam
nevédél, o kolik minut se vyluka prodlouzi, toto mu musi oznamit pfimo OZQOV,
Sel teprve ukoncit napétovou vyluku;

Z jeho oznameni, Ze maji opustit kolejisté, které skupiné délnikl pfedal, jasné
vyplynulo, Ze maji ukoncit praci a kolejisté opustit, protoze védél, ze stanovena
prace byla hotova a pfipadné drobné dodélavky, napf. uprava Stérku, se muze
udélat jindy, i za béZzného provozu bez vyluky, kdy je vSe fizeno bezpe€nostnimi
predpisy, coz je béZnou praxi;

po oznameni délnikim o ukoné&eni praci pokraoval na MVTV, po 300 — 400 m,
kdy Sel po peronu, poté pres sluzebni pfechod, se jesté otacel a vidél, Ze délnici
odchazeji z kolejisté. Na MV TV proved| ukon¢eni napétové vyluky;

poté se chtél spojit s OZOV, ale k tomu jiz nedoslo;

chtél se presvédcCit u stavbyvedouciho, jestli jsou uz vSichni pracovnici venku
z kolejisté, to ale také nestihl udélat, pro néj jesté na vyloucené koleji jel vliak
Ex 1007. Vlak tam jesté nemél co délat, OZOV neoznamil ukonceni praci
a nedomlouvali spolu zadnym zpusobem ukonéeni trat'ové vyluky;

k pochybeni doSlo z divodu, ze OZOV nepockal do doby, nez mu osobné
oznami volnost a sjizdnost vyloucené koleje;

béhem vyluky osobné provadi dozorovou cCinnost, jestli prace probihaji tak, jak
maji, jestli je dodrZzovan harmonogram i technologicky postup, kdyz najde
nedodélek nebo zavadu a jsou kolem délnici, tak jim to fekne, kdyz tam uz nikdo
neni, tak to fekne zastupci stavbyvedouciho nebo stavbyvedoucimu a ten si pak
urci, koho tam posle;

na otazku, kdo, pfipadné jaky organ planovanou Zelezni¢ni vyluku povolil, co
mélo byt naplini prace, od kdy do kdy méla trvat a jak dlouho skute¢né vyluka
trvala, v kolik hodin pfesné a kym byla vyluka ukoncena, odpovédél, Zze vyluku
povolila SZDC, vSechno je to v jejich kompetenci, véetné& rozkazu o vyluce.
Vyluka méla trvat, jak jiz uvedl, od 7.15 h s pfedpokladanym koncem ve 13.15 h.
V dobé vypovédi uz védél, ze vyluka byla ukoncena ve 13.24 h, sdélil mu to
0Z0V, asi az hodinu po vzniku MU. Vyluku ukongil a mlze ji ukongit jen OZQOV;

z jeho pohledu byla v dobé a misté vzniku MU dne 26. 3. 2018 platna vyluka na
Zelezniéni trati v Zst. Rudoltice v Cechach;

jako zastupce firmy CHaTP byl seznamen s dokumenty BOZP a dale
s bezpec€nostnim predpisem Bp1 u SZDC;
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©o na otazku, kdo zodpovida za kontrolu, tedy za to, Ze délnici misto zruSené
planované vyluky jiz opustili a Ze touto kontrolou byl bezpeCné zajiStén drazni
provoz vlakl, ale i zaméstnancl spole¢nosti CHaTP pracujicich v kolejisti, a jak
byla tato kontrola provedena, odpovédél, ze za svou partu odpovidal pfimy
nadfizeny, tedy stavbyvedouci. V jeho nepfitomnosti zastupce stavbyvedouciho,
ktery byl ale jen délnikem;

o nebyl schopen odpovédét na otazku, jestli pak byla jesté kontrola provedena,
protoze po jeho oznameni z mista odesel. Stavbyvedouci tam v tu dobu nebyl
a za dodrzeni jeho pokynu a predani tohoto pokynu dal§im zaméstnancim
zodpovidal zastupce stavbyvedouciho;

o na otazku, jakym zplsobem provadél jako kontrolor dozorovou ¢innost,
odpovédél, ze toto jiz bylo uvedeno a Ze je provadéna prubézné. Po ukonceni
napétové vyluky chtél od stavbyvedouciho telefonem potvrdit, Ze jsou délnici
z kolejisté pry¢, k tomu jiz nedoslo;

o v dobé, kdy délnikiim oznamoval konec vyluky, byla jejich prace komplet hotova,
tratovi délnici uz v klidu dochazeli na konec useku, ktery se mél ten den dodélat
a spojit s jiz hotovym usekem. Dodélavky formou rucni upravy Stérku se daly
délat i bez vyluky, jak jiz uvedl. Poté, co mu PCR vysvétlila, co mohl pogkozeny
v misté jeho urazu délat, tedy Ze provadél v pokleku na kolejisti néjakou €innost
nedaleko sloupu trakéniho vedeni, ziejmé se Stérkem, uvedl, Ze tuto Cinnost je
mozno provadét i mimo vyluku, ale jestli mu nékdo zadal konkrétni pokyn, to
nevi;

o poskozeny byl nalezité proskolen na praci, kterou pfed vznikem MU vykonaval,
a mohl tuto praci vykonavat a nedélal ji poprvé;

o na otazku, kdo ze spole¢nosti CHaTP zodpovida za zabezpec€eni pracovniho
mista proti moznému urazu zaméstnancu, odpovédél, Ze se pohybuji kazdy den
nékde jinde, takZe neni mozné tato rizika vyhledavat pfedem, z toho duvodu byli
zaméstnanci proskolovani, aby védéli, jak se chovat;

o nebyla ur€ena zadna konkrétni osoba ze spole€nosti ChaTP, ktera zodpovida
za vyhledavani nebezpecénych Cinitelt a zjistuje jejich pFiciny a zdroje;

o nebyla ur€ena zadna konkrétni osoba ze spolecnosti ChaTP, ktera zodpovida
za pfijimani opatfeni za ucelem odstranéni nebezpecnych Cinitell, viz pfedchozi
otazka.

OZOV - z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 26. 3. 2018 mimo

jiné vyplyva:

o vykonava funkci OZOV, jezdi po vylukach, provadi kontrolu provadénych praci.
V zst. Rudoltice v Cechach byl od rana od 7.15 h, prace byly provadény
standardné, byly ukon€eny ve 13.24 h. Ukoncil je spole¢né s VVP. Poté on
zkontroloval pantografem draty a zapnulo se TV, pak byla ukon€ena vyluka ve
13.24 h;

o zda byl nékdo v kolejisti po ukon€eni praci, nevi, v t& dobé& byl s MVTV o kus
dal, nevidél na misto, kde se nehoda stala. Vidél, jak pfijizdi vlak po prvni koleji,
jeho brzdéni a zastaveni. Byl tam spoleéné se ZPRS, ktery dava pokyny ke
zprovoznéni.
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OZOV - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 3. 4. 2018 dale vyplyva:

o dne 26. 3. 2018 vykonaval funkci OZOV v Zst. Rudoltice v Cechéach pfi vyluce
€. 53029, etapé K;

o prace na vyluce probihaly normalné. Na konci vyluky mu astné oznamil VVP
ukoné&eni vylukovych praci na vyhybkach &. 1, 5, 6 a na 1. SK. Ustni predani
probéhlo nékolik metrd za Zzeleznicnim nadjezdem nad pozemni
komunikaci ve sméru na krasikovské zhlavi;

o na 1. SK se v dobé oznameni pohybovalo DV OTV, bylo mu jasné, ze vyluka
neskondi dle ROV ¢&. 53029 ve stanoveném terminu;

o po oznameni VP odesel na krasikovské zhlavi za ZPRS;

° po prestaveni DV OTV na 3. SK, kde byla jiz odstavena ostatni DV provadegjici
prace na vyluce, mu ohlasil ZPRS volnost vyhybek a koleji dotCenych vylukou.
Oznameni probéhlo ustné — stali vedle sebe;

o ve 13.22 h mu telefonicky oznamil vedouci praci z OTV, Ze trolej je pod
napétim, a ihned volal na dispecink CDP Pferov a ve 13.24 h ukoncil vylukové
prace dle ROV ¢ 53029, etapy K.

0ZOV - z Utedniho zdznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 27. 4. 2018 dale

vyplyva:

o v dobé& konani vyluky &. 53029 byl zaméstnancem SZDC, OR Hradec Kralové,
spravy trati Pardubice, a byl ve funkci vrchni mistr trati na pfidruzeném okrsku
ST okrsek 2 Ceska Tiebova. Vykon povolani obsahoval spravcovstvi
pfidélenych Usekd trati v obvodu ST okrsek 2 Ceska Trebova;

o v ramci pracovnich kompetenci ukoloval mistry, a to jenom ve spole€nosti
SZDC, a dal$i zaméstnance, ktefi spadaji pod vedeni mistr(. Uvedené osoby ve
spolednosti SZDC rovnéz kontroluje, kontrola probiha po linii dodrzovani
predpist a také po linii kvality vykonu jejich prace;

o dne 26. 3. 2018 vykonaval funkci OZOV na vyluce dle ROV ¢&. 53029, etapa K,
v zst. Rudoltice v Cechach. Prace po dobu vyluky probihaly standardné,
normalné. Cas zahajeni vyluky byl pro etapu K v 07.15 h, predpokladany konec
byl planovan na 13.15 h téhoZ dne. V ramci této etapy byla vylouCena kolejové
anapétové prvni tratova kolej mezi dopravnami Rudoltice v Cechéach
a Krasikov. Kolejové zahlavi a zhlavi 1. TK smér Krasikov v dopravné Rudoltice
v Cechach. Kolejové a napétové prvni a treti SK v dopravné Rudoltice
v Cechach. Tim byl vymezen Gsek vyluky (vylougeni koleji a vyhybek);

o na konci vyluky mu VVP oznamil ukon&eni vylukovych praci na vyhybkach
8.1,5,6 ana 1. SK v zst. Rudoltice v Cechéach, nevzpomina si, kolik bylo v té
dobé hodin. A jelikoz se po 1. SK jesté pohyboval pantograf, tedy tzv. MVTV,
byl to vliz SEE, coz bylo vozidlo pro udrzbu TV, tak bylo jasné, ze vyluka
neskonci dle ¢asu uvedeného v ROV. Po prejeti po 1. SK a pres vyhybky €. 1, 5
a 6 byl MVTV odstaven na 3. SK za ostatni vylukové prostfedky. Ostatnimi
vylukovymi prostfedky se rozumi pracovni kolejové stroje spol. CHaTP, které jiz
byly na 3. SK;

o po telefonickém oznameni vedoucim praci z MVTV SEE v dobé 13.22 h, a to byl
presny Cas, Ze je trolej pod napétim, obratem volal tratového dispecera na CDP
Pferov a ve 13.24 h telefonicky ukonCil vylukové prace dle ROV ¢. 53029,
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etapy K;

naplni prace spol. CHaTP byla oprava geometrické polohy koleje a vyhybek.
Zacatek vyluky byl v 07.15 h a konec se prodlouzil 0 9 minut, na 13.24 h. Vyluku
ukonCil po telefonickém rozhovoru s tratovym dispeCerem CDP Prerov. Pouze
zahajuje a konCi vyluku a dopliuje, Ze vlastni organizace prace, zadavani
a kontrola pInéni jednotlivych pracovnich ukonu firmy CHaTP mu nepfislusi;
komunikace s VVP probéhla béhem vyluky ustni formou. S ostatnimi jako se
stavbyvedoucim nebo s Cetafi viibec nekomunikoval. Zhotoviteli stavby formalné
vylou¢i pfedmétny usek koleje a na zavér zase formalné tento usek zprovozni.
Vyluku pak jesté ukoncCuje tratovy dispecer, ten je nad nim. Konkrétni osoba
z uvedené spole¢nosti CHaTP pro komunikaci s nim byl VVP;

rano po zahajeni vyluky v 7.15 h telefonicky oznamil VVP, Ze vyluka dle ROV
€. 53029 byla zahdjena a kolej a vyhybky jsou vylou¢eny. To byl pro zhotovitele
pokyn, Zze mohou zacit pracovat. Nékolikrat s VVP osobné mluvili pres den, jestli
telefonicky si uz nevzpomina. ObcCas se stavalo, a zrovna i v ten den, Ze
operator O2 mél poruchy na siti. Proto vétSina komunikaci s VVP probihala
Ustn&. Uvadi, Ze spoleénost O2 mezi Tiebovicemi v Cechach a Rudolticemi
v Cechach véetné nema vzdy signalem pokryty prostor;

nevi, jakym zpusobem byli o zruSeni vyluky vyrozuméni délnici na 1. koleji
vCetné poskozeného, tedy v misté urazu;

v dobé a misté urazu poskozeného 26. 3. 2018 jiz nebyla platna vyluka na
Zelezniéni trati v Zst. Rudoltice v Cechach.

OZOV - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 14. 5. 2018 mimo jiné vyplyva:

o

dodateéné se v Zst. Rudoltice v Cechach dozvédél (nepamatuje se jiz od
koho), ze vylukové prace dle prikazu ,,B“ byly ukonéeny jiz pred vznikem
MU.

stavbyvedouci — ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 27. 3. 2018 mimo jiné
vyplyva:

@)

dne 26. 3. 2018 vykonaval funkci stavbyvedouciho na opravnych pracich
vylou¢ené 1. SK v zst. Rudoltice v Cechach. Vyluka probihala od 7.15 h
s predpokladanym ukoncenim ve 13.15 h;

pfed ukonCenim vyluky 1. SK byl s VVP v zafizeni stavenisté (zazemi bunky)
a pfipravovali se na dalSi planovanou vyluku 2. SK, ktera méla zacit ve 13.30 h;
s VVP se dohodli, Zze pujde ukonCit vyluku a pfi cesté da pokyn, aby
zaméstnanci opustili kolejisté. Pfed ukoncenim tratové vyluky si méli zavolat —
potvrdit si, zda vSichni pracovnici opustili kolejisté;

z prostoru zafizeni stavenisté (zazemi bunky) vidél pracovniky odchazet
z kolejisté. Poté pokraCoval v pfipravé planované vyluky a pak jiz uslySel
houkani a brzdéni viaku.

stavbyvedouci — z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 24. 4.

2018 dale vyplyva:

o

na stavbach byl podfizen VVP, od kterého dostaval rozpis praci, které se mély
v pribéhu vyluky udélat. Kdyz VVP zahajil vyluku, dal védét, Zze byla zahajena,
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mezitim rozdélil zaméstnance, kdo co bude délat, na tom se domlouval i se
svym zastupcem. Jeho kompetencemi bylo ur€ovat, kdo bude vykonavat urcitou
praci, a poté dohlédnout na to, zda je prace ukonCena, dodélana, pripadné
zaradit dalSi praci, atp.;

v den vyluky ménili gumové pryze pod vylou€enymi vyhybkami na krasikovském
zhlavi. Po dodélani se Cekalo, az dokonCi praci podbijeCka, projedou vozy se
Stérkem a SSP (pluh na upravu Stérkového loZze) dozamete koleje. Pak se méla
délat finalni uprava, kdy vidlemi délnici manualné upravuji Stérk. Toto mél
vykonavat i poskozeny;

pfed koncem vyluky od néj poskozeny dostal telefonicky za ukol, aby prosel
a zkontroloval ukolejnéni, zda jsou kabely schované pod Stérkem ve SK — mohlo
byt asi 12.40 h. Nejprve o tom informoval svého zastupce, aby byl seznamen
s pohybem jeho lidi. KdyZ mu volal, byl s VVP ve stavebni burice. Z bunky vidél,
ze se stroje blizi po 1. SK ke konci a za nimi Sla skupinka délnikd, ktera
upravovala stérk;

poté se vénoval pfipravé na druhou etapu planovanou na odpoledne. VVP mu
pak v burice Fekl, Ze pljde podepsat ukonceni napétové vyluky s tim, Ze cestou
oznami délnikim, Zze bude ukonCovat vyluku, a vyzene je z koleji. Byli
domluveni, Ze az podepiSe rozkaz v MVTV, tak zavola a potvrdi mu volnost
koleje, ze vSichni kolejisté opustili a mize se ukoncit vyluka;

vidél, ze VVP na pracovniky mluvil a Ze ti se na né&j vSichni koukli, vidél to na
vzdalenost asi 30 m. VVP pokracCoval dale, délnici jesté néco dodélali a pak
zacali odchazet mimo kolej;

pred vznikem MU zaslechl houkani vlaku a jeho brzdéni, pak slySel kfik jednoho
tratového délnika. Kdyz vySel z bunky, vidél stojici vlak, az pak si vSiml, Zze stoji
na 1. SK. Od dvou tratovych délniki se dozvédél, ze doslo ke vzniku MU. Od
jeho zastupce védél, ze usmrceny tratovy délnik mél jit na krasikovské zhlavi
pro auto, protoze v ném bylo naradi na rozebrani sluzebniho pfechodu;

podle néj byla v dobé a misté misté vzniku MU dne 26. 3. 2018 platna vyluka na
Zeleznicni trati v Zst. Rudoltice v Cechach;

na otazku, jestli kdyz byl délnikim prostfednictvim VVP oznamen konec vyluky,
byla jejich prace komplet hotova, pfip. co nebylo hotové a jak se to mélo fesit,
kdo zadal a jaké pokyny k pfipadnému dokoncCeni nehotové prace, odpovédél,
Ze findlni uprava S$térku, zametani a Cisténi nema vliv na funkénost koleje
z bezpecCnostniho hlediska, podbijeCkou to bylo udélano a upraveno. Manualni
zametani je spiSe esteticka zalezitost, ktera se mohla udélat i po konci vyluky
podle jinych pfedpist. Prace dle danych technologii tedy hotovy byly.

+ zastupce stavbyvedouciho — z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze
dne 24. 4. 2018 vyplyva:

@)

o

v den vzniku MU pracoval v osmiClenné skupiné. Z ranniho rozdéleni prace
védél, Ze vyluka méla koncit ve 13.15 h;

pokud by se stalo, ze by do konce vyluky nestihli praci, tak automaticky zistavali
v kolejisti, dokud jim VVP nebo stavbyvedouci neoznamil, Ze vyluka bude kon¢it,
a nefekne, aby opustili kolejisté;

v den vzniku MU vyménovali pryzové podlozky pod vyhybkami na krasikovském
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@)

zhlavi. Museli poCkat, az projede podbijeCka. Kdyz praci skoncili, nechali projet
sypaci vozy a $li Cistit, vyhodit stérk z prazcU, takto pracovali na useku dlouhém
cca jeden kilometr. Prace koncili ve stanici, ve sméru od krasikovského zhlavi
se uz pouze docistovalo;

nejdfiv jemu a poté poskozenému volal stavbyvedouci, aby Sel tento
zameéstnanec zkontrolovat ukolejnéni. Nevi, v jakém stavu ukolejnéni bylo;

kdyz byli cca za pulkou ostrovniho nastupisté, tak na né VVP z nastupisté volal,
Ze jde ukonCit vyluku. Toto oznameni pro né jednoznacné znamenalo, ze maji
co nejdfive opustit kolejisté. VVP poté, co kolejisté opusti, jesté kontroluje, zda-li
tam nékdo neni, tuto informaci si ovéfuje u stavbyvedouciho, ktery to osobné
zkontroluje;

pak jesté chvili docistovali, cca ve tfech Ctvrtinach ostrovniho nastupisté se
potkali s poSkozenym. Zastavili se u néj a fekli mu, Zze VVP jim sdélil, Ze uz bude
koncit vyluka. Toto oznameni od VVP pro zaméstnance CHaTP znamena, Ze
maji co nejdfiv opustit kolejisté;

jelikoz meéli zaparkovany automobil u krasikovského zhlavi, poslal poSkozeného
pro né&j, aby s nim pfijel do stanice. Dal mu tedy jasny pokyn, aby opustil
kolejisté. Nenapadlo ho, ze by prace na ukolejnéni nebyly hotoveé, poskozeny
mu nic nefekl, i kdyz mu nafidil, at’ opusti kolejisté a dojde pro automobil;

vidél, jak tratovi délnici odchazeji a poSkozeny Sel smérem k automobilu, takze
myslel, Ze jej vSichni poslechli a opousti kolejisté. Poté Sel do stavebni bunky za
stavbyvedoucim. Po udalosti se od tratovych délniki dozvédél, ze poSkozeny
Sel jesté néco zasypat;

podle néj v dobé a misté urazu posSkozeného 26. 3. 2018 platna vyluka na
Zelezniéni trati v zst. Rudoltice v Cechach jesté trvala, protoze VVP jesté
nezavolal stavbyvedoucimu, aby si ovéfil, Ze vSichni opustili kolejisté. Stejné tak
ale poskozeny uz nemél byt v kolejisti, protoze védéli, Zze VVP jde vyluku
ukoncit, takze mél uposlechnout jeho pfikaz a uz mél byt pry¢€ z kolejisté;

po odchodu VVP, ktery parté oznamil konec vyluky, tuto skute€nost jesté jednou
zopakoval, a jak jiz uvedl, v dobé, kdy se potkali s poSkozenym v kolejisti
u ostrovniho nastupisté;

poskozenému byl zadan vykon prace a jeji obsah na ranni poradé.

+ tratovy délnik 1 — z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 26. 3.

2018 vyplyva:

o

provadél opravné prace v Zst. Rudoltice v Cechach, VVP nékdy kolem 13.15 h
ukonCil prace, byla ukonCena i vyluka trati. Po ukoncCeni prace se vratil zpét do
kolejisté, protoze si v mistech, kde pracoval, zapomnél bundu a jesté tam Sel
zahrabat drat;

Sel tam s kolegou tratovym délnikem 2, az k tomu mistu spolu nedoSli, spole¢né
se vraceli zpét. PoSkozeny Sel s nimi. Po tom, co pfesli kolejisté k 1. SK, Sl
smérem doprava, posSkozeny se od nich odpojil. Co Sel do kolejisté délat
poskozeny, nevi;

kdyz se pak vraceli, tak Sli v kolejisti, poSkozeného vidél pfed sebou. Pak
uslySel, ze za nim jede vlak a s tratovym délnikem 2 vyskocili na ostrovni
nastupisté. VSiml si, ze posSkozeny to nestihl a Ze doslo ke stfetu. Na misto
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vzniku MU se podivat neSel, nemél na to silu, Sel do automobilu a sedl si, aby
se uklidnil.

» tratovy délnik 1 — ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 28. 3. 2018 mimo jiné

vyplyva:

@)

dne 26. 3. 2018 pracoval na 1. SK, kde s ostatnimi provadél upravu Stérku.
Kolem proSel VVP a sdélil jim, Ze jde ukoncit vyluku, at opusti kolejisté;

spolu s ostatnimi pracovniky zacali odchazet a jeSté rychle cestou dodélavali
upravu Stérku do kolejového rostu;

pfi cesté potkali poSkozeného, ten mu sdélil, Zze jestli se mu chce a je to mozné,
at jde zahazet Stérk (pozn. zahrabat uzemneéni sloupu TV €. 39) mimo kolej ve
sméru na Ceskou Tfebovou. Tuto praci Sel vykonat;

pfi cesté zpét se setkal s tratovym délnikem 2, ktery Sel proti nému a ktery se ho
ptal, zda potfebuje pomoc. Spolu se vraceli zpét smérem na krasikovské zhlavi,
kde méli pfi nasledujici vyluce rozebrat sluzebni pfechod na konci nastupisté;

najednou uslySel houkani vlaku a rychle oba s tratovym délnikem 2 vyskoCili na
nastupisté. Vlak je tésné minul. Az na nastupiSti si vSiml srazeného
zameéstnance, jak se zvedl pfed vlakem v prostoru 1. SK, pfed tim jej vibec
nevideél.

+ tratovy délnik 1 — z Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne

18. 4. 2018 dale vyplyva:

o

rano byly rozdéleny ukoly VVP, stavbyvedoucim a zastupcem stavbyvedouciho,
ktery byl souCasné i délnikem. Bylo jim oznameno, ze v 7.20 h zaCne vyluka, ze
se bude podbijet trat, 1. SK, dosypavat Stérk a uklizet.

ke konci vyluky 1. SK 8li s ostatnimi délniky za pracovnimi stoji, které kolej
podbijely, a manualné docCistovali Stérkovy zasyp nachazejici se na kolejich
a prazcich. Méli skoncit u ostrovniho nastupisté ve stanici, cca ve 13.00 —
13.30 h, pfesné si to nevybavuje, nez byly prace hotovy, Sel po nastupisti VVP
a zakficel na né, at vypadnou, ze za chvili konCi vyluka, a Ze se prodluzuje
0 9 minut. VSichni délnici u toho byli pfitomni;

poSkozeny mu fekl, Ze jestli ma Cas, at jde za nastupidté upravit ukolejnéni,
zasypat uzemnovaci drat, ktery vede od sloupu TV, bylo to mimo 1. SK. Sel tam,
vykopal diru a uzemnovaci drat schoval a zasypal Stérkem. Praci délal asi
5 min., myslel si, ze to za 9 min. do konce vyluky stihne. Po dodélani se
vracel zpét po 1. SK, kde byla vyluka;

uSel asi 30 — 40 m a potkal tratoveého délnika 2, ktery se ho ptal, jestli potfebuje
s néCim pomoct. Rekl, Ze ma hotovo, a $li spolu smérem na krasikovské zhlavi.
Poté najednou uslySel houkani vlaku a zakfi€el na tratového délnika 2, at’ skoCi
na nastupisté, ze jede vlak;

na otazku, jakym zplsobem a kym a v kolik hodin byli o zrudeni vyluky na trati
vyrozumeéni, tedy v misté drazu, odpovédél, ze ukonceni vyluky jim bylo
oznameno osobnim sdélenim VVP, jak jiz uvedl;

mysli si, Ze v dobé a misté vzniku MU dne 26. 3. 2018 nebyla platna vyluka na
Zeleznicni trati v Zst. Rudoltice v Cechach, kdyz tudy projel viak;
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za kontrolu, tedy za to, Ze jako délnici na daném pracovnim misté zruSené
planované vyluky jiz opustili trat’ a ze touto kontrolou ma byt bezpecné zajistén
drazni provoz vlakd, ale i ostatnich zaméstnancl spole¢nosti CHaTP pracuijicich
v kolejisti, a za to, jak byla tato kontrola provedena, dle né&j odpovida
stavbyvedouci, VVP a zastupce stavbyvedouciho;

zda-li po oznamenych prodlouzenych 9 minutach vyluky nékdo z vedoucich
pfiSel a vyzvu o konci opakoval, nevi. VSichni po jejich prvni vyzvé z mista
odesli, zustal tam pouze on, na pokyn poskozeného, ktery jej zadal o pomoc,
a pak za nim pfiSel jesté tratovy délnik 2. VSichni oznameni VVP brali okamZzité
na védomi a z mista odesli. Kdyz dodélavku dokoncil a ohlédl se, tak uz
v kolejisti nikdo nebyl. Navic sam byl ohnuty za nastupistém, takze jej ani
nemohl nikdo vidét pfes hranu ostrovniho nastupisté. Jak se zved|, Ze bude
odchazet, tak nevidél ani poSkozeného, uvidél jej az v okamziku, kdy vyskocil na
ostrovni nastupisté poté, co uslysel vlak;

na otazku, kdo zodpovidal za kontrolu, tedy za to, Ze délnici misto zrusené
planované vyluky jiz opustili a Ze touto kontrolou byl bezpecné zajisStén drazni
provoz vlaku, ale i zaméstnancl spole¢nosti CHaTP pracujicich v kolejisti, a jak
byla tato kontrola provedena, odpovédél, Ze jak jiz uvedl, oznameni vyhlasil
VVP, tyto povinnosti maji na starosti jejich nadfizent;

na otazku, jestli mél VVP podle internich prfedpisu Bp1 a Skoleni BOZP setrvat
na misté pracovisté a v misté urazu poskozeného (u vSech délnikd) az do konce
vyluky formou trvalého dozoru a nebo jen formou ob&asné ¢&i prubézné kontroly,
odpovédél, Zze si mysli, Ze kdyz jim to oznamil, tak Sel vyluku asi odhlasit, tim to
povazoval asi za vyfizené;

na otazku, jestli nékdo fekl poskozenému, tedy kdo, po jiz ukon€ené vyluce, Ze
ma dodélat praci, tedy jakou, u kolejového svrSku v misté nehody, odpovédél,
Zze nevi, nebyl u toho. Poskozeny jej poslal provést dodélavku a tak tam Sel,
z toho dlivodu nevi, co s kym probiral;

kdyz VVP délnikim oznamoval konec vyluky, byla jejich prace komplet hotova,
mél jen dodélat ukolejnéni sloupu TV €. 39. Jestli mél i poSkozeny pokyn, jaky
a od koho k pfipadnému dokonceni nehotové prace (dodélavce), nevi.

tratovy délnik 2 — z Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 26. 3.

2018 vyplyva:
o provadél opravné prace v zst. Rudoltice v Cechach. Nékdy po 13.15 h jim VVP

fekl, Zze je konec vyluky, aby vSichni zaméstnanci opustili kolejisté. Zapomnél si
na nastupisti kli€e, tak se pro né jesté vracel, Sel sam;

kdyzZ se vracel zpét, tak potkal kolegu tratového délnika 1 a Sli spole¢né. Vraceli
se a vidéli v kolejisti za nazvem stanice Zst. Rudoltice v Cechach dal$iho
zezadu, a stihli uskoCit na nastupiSté. Pak zacal vlak brzdit a bylo jasné, ze
jejich kolegu srazil. Na misto vzniku MU neSel, bylo mu z toho Spatné, Sel se
uklidnit do automobilu.

tratovy délnik 2 — ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 28. 3. 2018 mimo jiné

vyplyva:
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o

dne 26. 3. 2018 pracoval na 1. SK, kde s ostatnimi provadél upravu Stérku.
Kolem proSel VVP a sdélil jim, ze jde ukonCit vyluku, at opusti kolejisté;

spolu s ostatnimi pracovniky zacali odchazet a je$té rychle cestou dodélavali
upravu $térku. V dalce (na konci ostrovniho nastupisté ve sméru na Ceskou
Trebovou) vidél tratového délnika 1, jak néco déla, a Sel za nim, ze mu pomuze.
Pri cesté se potkali a kolega mu fekl, ze jiz je vSe hotové, a Sli zpét smérem na
krasikovské zhlavi;

po chvili na néj kolega zakficCel, ze jede vlak, a rychle vyskocili spolu s tratovym
délnikem 1 z prostoru 1. SK na ostrovni nastupisté. Poté jiz vidél brzdici vlak
a télo srazeného kolegy a spolu s tratovym délnikem 1 odesli podchodem.

+ tratovy dé&lnik 2 — z Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne

18. 4. 2018 dale vyplyva:

@)

rano byly rozdéleny ukoly stavbyvedoucim a zastupcem stavbyvedouciho, Ze se
bude upravovat Stérkové loze 1. SK. Prace provadéli od vyhybek na
krasikovském zhlavi smérem do stanice. K upravé Stérkoveho loZze po pracovni
¢innosti mechanizace pouzivaji jesté vidle, které slouzi k ocisténi koleji
a prazcU, coz je jejich nasledna Cinnost, tuto méli v naplni az do konce vyluky;
soucasti praci bylo jesté zajistit ukolejnéni, coz je uzemnéni kabelem, vedoucim
od TV. Celkovy pocet sloupu TV, které se meély uzemnit, si nepamatuje, tuto
praci mel provést poskozeny. Nejprve délal s ostatnimi tratovymi délniky celou
dobu s vidlemi a poté Sel délat toto uzemnéni, kdy odeSel, si nevybavuije;

nékdy pred koncem vyluky Sel po peronu VVP, on stal se zastupcem
stavbyvedouciho jesté v kolejisti a dodélavali praci. VVP zakficel, Ze bude koncit
vyluka, at opusti pracovisté. Stali kousek od ostrovniho nastupisté cca
v 5 lidech, on, zastupce stavbyvedouciho, posSkozeny a dalsi zaméstnanci
zdruhé party. Po tomto oznameni VVP nasledovala komunikace mezi
zastupcem stavbyvedouciho a poskozenym, ten ho poslal pro sluzebni
automobil, ktery stal asi 500 metri od mista, kde byli. V auté bylo nafadi, které
bylo potfeba pro naslednou vyluku na 2. SK. Toto se dle néj stalo jesté v dobé,
kdy probihala vyluka;

poSkozeny poté odeSel smérem ke krasikovskému zhlavi, tedy smérem
k automobilu. Pak uz nevi, co poSkozeny délal dal;

ostatni zaméstnanci odchazeli z kolejisté, protoze méla byt ukonena vyluka
a méli opustit pracovisté. Tratovy délnik 1 jeSté néco dodélaval, Sel smérem
k nému, Ze mu pomuze, kdyz se ale potkali, tak zjistil, ze uz ma hotovo. Prace
se tykaly zakryti ukolejnéni Stérkem;

poSkozeny mél ukolejnéni maticemi utahovat. Pfed samotnym pfijezdem
podbijeciho stroje se vSechna tato ukolejnéni musela odpoijit, aby vlivem prace
stroje nedoSlo k jejich poskozeni a useknuti. Nakonec se ukolejnéni opét
utahuje a zasypava Stérkem. Toto délal poskozeny, ukolejnéni povoloval
a utahoval a podle potfeby i zasypaval Stérkem, protoze to neni pokazdé nutné;
poté Sli spolu s tratovym délnikem 1 smérem ke krasikovskému zhlavi. Tratovy
délnik 1 pak zaslechl houkani vlaku a otoCil se a staCil na né&j zakfiCet, Ze jede
vlak, a oba stihli vyskocCit na nastupisté. Vlak projel a za¢al brzdit a on si vSiml
pracovni bundy v koleji. Poté s tratovym délnikem 1 odesli podchodem na

28



zzzzzzzz

Zavereina zoprave o vysledcicn Setfent mirmofadng udalost]

druhou stranu;

neuposlechnuti pokynu VVP k opus$téni kolejisté byla dle né&j jeho hloupost,
chtéli jen néco dodélat. O tom, Zze na 1. SK byl poSkozeny, nevédél, byl tim
smérem otoCen zady;

na otazku, jakym zpusobem a kym a v kolik hodin byli o zruSeni vyluky na trati
vyrozumeéni, tedy i v misté urazu, odpovédél, ze VVP, ktery to na né zafval
z nastupisté Zst. do kolejisté, jak jiz uved|;

podle n&j v dob& a misté vzniku MU dne 26. 3. 2018 v Zst. Rudoltice v Cechach
uz byl konec vyluky, kdyZ doslo k MU;

nevi, kdo zodpovidal za kontrolu, tedy za to, Ze délnici misto zruSené planované
vyluky jiz opustili a Zze touto kontrolou byl bezpeéné zajistén drazni provoz vlakd,
ale i zaméstnancu spole¢nosti CHaTP pracujicich v kolejisti, a jak byla tato
kontrola provedena, a jak jiz uvedl, tak nevi, zda po vyhlaseni konce vyluky VVP
byl nékdo, kdo by to mél kontrolovat. Oni sami byli kvili vlastni bezpecnosti
povinni misto opustit;

poskozeny asi védél, ze mél néco dodélat, a byl takovy, Ze to chtél dodélat, ale
jestli mu to nékdo fekl a kdo, po jiz ukonCené vyluce, Zze ma dodélat praci
a jakou, u kolejového svrsku v misté nehody, to nevi;

v dobé, kdy VVP délnikim oznamoval konec vyluky, byla dle néj prace z 90 %
hotova, chybély pouze maliCkosti ve formé& dosypani Stérku, jak jiz uved|. Jestli
mél poskozeny hotové uzemnéni, to nevi.

vedouci pracovni ety MVTV— z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze

dne 30. 4. 2018 vyplyva:
o v dobé& konani vyluky &. 53029 byl zamé&stnancem SZDC, OR Hradec Kralové,

SEE Pardubice, a byl ve funkci vedouci pracovni Cety. Ke své praci
elektromontér pevnych trakCénich zafizeni pouziva specialni hnaci vozidlo
MVTV;

ze své pozice musi elektrodispeCerovi nahlasit sménu, kam jede na vyluku,
a nahlasit mu ,B“ pfikaz, kde je napsano, co se bude délat. Elektrodispecer je
jeho pfimym nadfizenym,;

v den vzniku MU vyplyvalo z pfikazu vypnuti a zajisténi 1. SK. K vypnuti doslo
v 7.15 h elektrodispeCerem, poté provedli zazkratovani vypnutého useku
z dlvodu prace spolec¢nosti CHaTP na 1. SK. Po zahdjeni tratové vyluky
v 7.15 h pfedal VVP zaznam o pouceni, ve kterém bylo uvedeno, ze pracovisté
je zajisténé, poté délali v Zst. Rudoltice v Cechéach udrzbu;

v ¢ase 12.30 — 12.45 h mu volal ZPRS, Ze sjedna jizdu MVTV na 1. SK a poté
mohou provést kontrolu TV, jeho vySku od Zelezni¢niho svrsku a také klikatost;

vyluka byla naplanovana do 13.15 h, ale to jeSté neméli kontrolu TV hotovou,
vyluka musela byt tedy prodlouzena. Po kontrole zajeli s MVTV na 3. SK;

po zastaveni na 3. SK pfiSel VVP, pfedal mu zpét zaznam o pouceni, ktery mu
byl rano osobné predan vyplnény, poté jiz mohli odzkratovat a ukoncit
napétovou vyluku. Do zaznamu vyplnil ¢as a datum, kdy skonCili s praci.
Jakmile mu VVP vrati pouceni, tak vi, ze maji hotovou praci, pfi které by se
mohli pfiblizit k TV. To neznamena, Ze by nemohli byt v kolejisti. Pro ngj to
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znamena, ze kdyz uz ma hotovo, tak ze muze TV zapnout, a to opacnym
zpusobem jako na zacatku. Mobilnim telefonem zavolal elektrodispecera, Fekl
mu, Ze maji praci hotovou, ze konci pfikaz B, Ze je jiz odzkratovano a ze maze
cely usek zapnout. ElektrodispeCer mu béhem cca 10 sekund volal zpét, ze je
TV zapnuto a vyluka TV skoncila;

jakmile mu VVP predal pfikaz ,B“, tak uz od tohoto okamZiku to pro négj
znamenalo, ze je TV zapnuto, ackoli ukon€eni vyluky TV musel jesté feSit
s elektrodispeCerem;

po oznameni elektrodispeCerem o zapnuti TV oznamil mobilnim telefonem
OZQOV c&as ukonceni napétové vyluky. OZOV nebyl daleko od MVTV, cca do
100 m, proto mu telefonoval, aby nemusel kficet;

OZQOV se staral o zahgjeni a ukonceni tratové vyluky, jaka byla chronologie
dorozumivani mezi VVP a OZQOV, nevi;

na otazku, jestli je pravda, Ze telefonicky oznamil jako vedouci praci
z mandelinky (pozn.: MVTV) SEE v dobé& po 13.15 h OZOV ze SZDC, ze je
trolej na 1. TK pod napétim, a co pfesné mu fekl, odpovédél, ze ano a fekl mu,
Ze v danou dobu, kterou si jiz nepamatoval, byl pracovni Usek pod napétim;
zadné dalSi skuteCnosti smérfujici k rozhodnuti OZOV ukoncit tratovou vyluku
mu neoznamil;

bylo v jeho kompetenci oznamovat OZOV, ze trolej nad 1. TK v pracovnim
useku je opét pod napétim.

+ strojvedouci vliaku Ex 1007 — z Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni PCR ze

dne 26. 3. 2018 vyplyva:

@)

pred Zst. Rudoltice v Cechach stal na pfikaz Stdj, na povoleni volno se
s vlakovou soupravou rozjel a Zst. Rudoltice v Cechéach projizdél v cca 13.24 h.
Pfi prujezdu zst. si vSiml tfi osob, které se nachazely v prostoru 1. SK, kudy
projizdél,

zaCal houkat a piskat, dvé osoby si viaku vSimly a vyskoCily na ostrovni
nastupisté, tfeti osoba, ktera byla v podfepu otoCena zady k vlaku a néco délala,
zustala v kolejisti. Zintenzivnil piskani a zacal brzdit, osoba se oto€ila smérem
k vlaku, ale nestihla jiz opustit kolejisté.

» strojvedouci vlaku Ex 1007 — ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 3. 4. 2018 mimo

jiné vyplyva:

o

@)

o

vedl vlak Ex 1007 ze Zst. Praha hl. n. do zst. Havifov, jizda probihala bez zavad;

pfi jizdé do Zst. Rudoltice v Cechach byla na poslednim oddilovém navéstidle
navést ,Vystraha“. Zacal proto brzdit a oCekaval navést “Stuj“ na vjezdovém
naveéstidle. Po projeti oddilového navéstidla se na navéstnim opakovaci objevil
signal pro navést ,Volno* na vjezdovém navéstidle do Zst. Rudoltice v Cechach;

pfi vjezdu do Zst. Rudoltice v Cechach zadal zvy$ovat rychlost. Po vyjeti
z pravostranného oblouku uvidél dvé osoby v prostoru 1. SK, pouZil slySitelnou
navest ,Pozor‘ a obé osoby oble€ené v reflexnich vestach vyskoc€ily na ostrovni
nastupiste;

za nimi kleCela v prostoru 1. SK dalSi osoba, ktera byla ke strojvedoucimu
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o

otoCena zady, tuto osobu pfed tim pfes dva pfedchozi zaméstnance v prostoru
1. SK nevidél. Okamzité pouzil rychloCinné brzdéni a doSlo ke stfetu s timto
pracovnikem;

po zastaveni ohlasil vznik MU radiostanici na CDP Pferov, dispeCerovi RegioJet
a vlakvedoucimu.

+ strojvedouci vlaku Ex 1007 — z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze
dne 12. 4. 2018 dale vyplyva:

o

do Zst. Rudoltice v Cechach vjizdél v dase 13.25 h, tento &as zamérné sledoval,
protoze veédeél, Zze od 13.30 h méla zacit pomala jizda;

obdrzel rozkaz v zst. Ceska Trebova, kde bylo uvedeno, Ze od 13.30 h bude
v zst. Rudoltice v Cechach na 1. SK dogasna pomala jizda o rychlosti 50 km.h"".
Tento rozkaz precetl a podepsal ho vypravci. Jelikoz jel na €as a dle jizdniho
Fadu mél zst. Rudoltice v Cechach projizdét v ase 13.26 h, tak v&dé&l, Ze stanici
projede jes$té bez omezeni rychlosti. Pfesto si pfed Zst. Rudoltice v Cechach
hlidal as, aby neporusil rozkaz. V éase prijezdu zst. Rudoltice v Cechach se
v kolejidti nachazeli néjaci pracovnici;

kdyZ vjizdél do Zst. Rudoltice v Cechach, zahlédl mezi nastupi$tém a 1. SK dva
muze v montérkach, spatfil je asi 200 metrt pfed sebou, kdy v tu chvili jel néco
pres 120 km.h™'. Okamzité zacal houkat, délnici si toho v8imli a vyskogili na
ostrovni nastupisté, v tom okamziku zahlédl tfetiho délnika, ktery byl pfedtim za
nimi a nevidél ho. KlecCel a byl k nému otoCeny zady. Pouzil rychlobrzdu a pfi
tom houkal, délnik vlak zaregistroval az cca 2 sekundy pfed stfetem, kdy se
v podiepu otocil, ale uz nestacil opustit kolejisté;

délnici, co stihli uskocit, dle néj nedélali nic, jen tam stali a ten posledni délnik
asi néco délal, protoze byl v podfepu. VSichni tfi délnici byli pohromadé u sebe,
treti délnik byl za nimi, protoze jej uvidél, az kdyz oni odskoCili, dle néj od sebe
nebyli dale nez dva metry;

v dobé, kdy projizdél Zst. Rudoltice v Cechach, byla jizda bez omezeni, z tohoto
dlvodu si hlidal ¢as. V obdrzenych rozkazech bylo uvedeno prvni omezeni do
13.10 hodin a druhé zacinalo v 13.30 hodin;

mimorfadnou udalost ohlasil na CDP Prerov, tuSil, Ze doslo k usmrceni
poSkozeného. Po vzniku MU zlstal na HDV. Pfiinu stfetu vidél v tom, ze
v dobé jizdy vlaku po 1. SK neplatilo Zadné omezeni a délnici se v kolejisti
nemeéli nachazet.

» Tratovy dispeCer 2C CDP Prerov— ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 27. 3. 2018

mimo jiné vyplyva:

@)

@)

@)

v den vzniku MU nastoupil v 6.29 h na sluzbu Fidiciho dispeCera 2C pro usek
Cervenka — Ceska Trebova (mimo tyto zst.);

ve 13.24 h ukonéil vyluku 1. TK mezi zst. Rudoltice v Cechach a Krasikov
a 1. a 3. SK a krasikovské zahlavi a zhlavi 1. TK Zst. Rudoltice v Cechach;
ve 13.27 h bylo strojvedoucim vlaku Ex 1007 oznameno srazeni tratového
délnika v prostoru 1. SK. Dale postupoval ve smyslu ohlasovaciho rozvrhu.

DI v ramci svého Setfeni pozadovala podani vysvétleni od zaméstnanctli ve
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funkci OZOV, VVP, stavbyvedouci, zastupce stavbyvedouciho, tratovych délniku
1 a2 a vedouciho MVTV. VSichni vySe uvedeni podani vysvétleni pro potieby Setreni
DI odmitli.

3.1.2 Jini svédci

+ ZPRS - z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR ze dne 24. 4. 2018
vyplyva:
o jeho pracovni naplni je fizeni kolejovych stroju po domluvé s vypravéimi, popfr.
dispeCerskym pracovistém. S ostatnimi délniky ChaTP nema nic spole¢ného,
kolikrat ani nevi, kde konkrétné jsou. Jeho pfimym nadfizenym je VVP;

o rano se sesli v bunce, po domluvé s VVP a CDP v Pferové pfipravil stroje na
vyluku. Jeho povinnosti bylo nahlasit OZOV pfed ukon€enim vyluky volnost
koleje, ktera byla vylou€ena, coz znamena, Zze musi z vylouCenych koleji uklidit
stroje na jinou kolej;

o byl seznamen i s ROV ¢. 53029, podle naplné etapy K, z jeho pohledu bylo
spinéno vse, jak uklada rozkaz. Prace mechanizace konCily na krasikovském
zhlavi. Pfedpokladany konec vyluky mél byt v 13.15 h, domniva se, ze konec byl
prodlouzen a Ze vyluka skoncila v 13.24 h, toto mu sdélil OZQOV, ktery mu
oznamuje zacatek i konec vyluk;

o 0 vzniku MU se dozvédél, az kdyz na 1. SK zastavil u odjezdového navéstidla
vlak Ex 1007. Jak k MU doslo, nevi, byl od mista jejiho vzniku daleko;

o nevi, jestli byla v dobé vzniku MU platna vyluka. V dobé& vzniku MU byl na
krasikovském zhlavi, pohyboval se zde i OZOV, kterému tam oznamil uvolnéni
vylou€enych koleji. Nevi, zda VVP oznamoval OZOV, zZe jsou vsichni z kolejisté
pry€ a Ze se mize ukondit vyluka.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zptisob udélovani a provadéni pokynu

Provozovatel drahy a dopravce maiji pfijaty systém zajiStovani bezpecCnosti na
zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb. Provozovatel drahy a dopravce ma pfijaté
postupy urcujici organizaci a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny (vnitfni
technologické postupy).

V pfijatém systému bezpec€nosti, zpracovaném v dokumentu ,Shrnuti manuélu
systému zajisStovani bezpecnosti provozovani drahy u Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace” (SZB), provozovatel drahy stanovil podminky, které musi byt smluvné
zpracovany ve smlouvé s externimi zhotoviteli (CPS). Z hlediska zajisténi bezpecnosti pfi
praci nebo jiné CcZinnosti jsou to zejména povinnosti v dodrZzovani vztaznych
technologickych postupl obsaZenych v tomto pfipadé zejména v predpisu SZDC D7/2,
jimiz se fidi Cinnosti pfi zajiStovani organizace vyluk v navaznosti na zajisténi bezpecnosti
pfi provozovani drahy a drazni dopravy béhem vyluky. O tomto pojednava téz bod ,P*
SZB, ve kterém jsou stanoveny mj. postupy pro zajisténi toho, aby v8echny pfislusné
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bezpecnostni informace byly pfesné, uplné, jednotné, snadno srozumitelné, odpovidajicim
zpusobem aktualizované a fadné zdokumentované. Dale je zde uvedeno, Ze informace
souvisejici, byt jen v Casti, se zajiStovanim bezpecnosti provozu se prfedavaji zasadné
pisemné, proti podpisu. Zaméstnanci se podepisuji az po precCteni, ¢imz potvrzuji, Ze
informaci rozuméji.

K opravnym pracim byla dne 19. 2. 2018 mezi objednatelem SZDC a zhotovitelem
uzavfena smlouva o dilo ,Oprava prostorové polohy koleje v tseku Tiebovice v Cechach —
HoStejn a Svitavy — odb. Zadulka“, ve které je uvedeno v ¢l. 2 Vychozi podklady a udaje,
Zze smlouva bude pInéna v souladu se znénim nasledujicich dokumentu: ... v bodu 2.5 jsou
specifikovany nejruznéjsi dokumenty, kterymi je zhotovitel povinen se fidit, mj. i z oblasti
BOZP, piedpis SZDC Bp1, a dalsi relevantni pfedpisy... V bodu 2.7 zhotovitel prohlasuije,
Ze dokumenty uvedené v této smlouvé mu byly pfed podpisem této smlouvy k dispozici, ze
byl s jejich obsahem seznamen a Ze je jejich obsah pro né€j zavazny.

Predpisem SZDC Bp1 byly stanoveny v &. 91 podminky vstupu CPS do prostor
SZDC, tato &innost musi byt pIné v souladu s pravnimi pfedpisy, vyhlaskami, platnymi
normami a internimi predpisy provozovatele drahy. V ¢l. 92 pfedpisu bylo stanoveno, Ze
prace mlze byt vykonavana pouze na zakladé pisemné sjednané smlouvy. Tato smlouva
pak mimo jiné musi obsahovat konkrétni ujednani k zajisténi BOZP, stanoveni
odpovédnych zaméstnancu, informaci o vSech rizicich mozného ohrozeni zdravi a Zivota
v8ech zaméstnanc( a dalsi informace, detailné rozvedené v piiloze &. 1 k predpisu SZDC
Bp1, kde jsou uvedeny podminky smlouvy s CPS vzhledem k BOZP, které musi byt
uvedeny ve smlouvé. V ¢l. 94 byla stanovena povinnost odborné zpusobilosti CPS dle
platného pfedpisu SZDC. Podminky zachovani BOZP v provozované Zelezniéni dopravni
cesté stanovuje Cast Ctvrta tohoto predpisu.

Dle ptedpisu SZDC D7/2 se jednalo o predpokladanou vyluku a byl vypracovan
vylukovy rozkaz &. 53029 pro vylukové rameno 309, objednavatelem vyluky bylo OR
Hradec Kralové. Vzhledem k rozsahu vyluky nebyl ustanoven OZZ, na zajisténi vyluky se
podileli za zhotovitele VVP a ZPRS a za objednavatele OZOV, resp. tratovy dispeder.

Pfedpis SZDC D7/2 je postupem pro zajisténi G&inné spoluprace a koordinace
v b&Znych i mimofadnych situacich. V &l. 257 predpisu SZDC D7/2 je stanovena mi.
povinnost VVP zajistit bezpecnost jemu podfizenych zaméstnancu a zaroven postup praci
pfi pfipravé na vyluku, prabéh, realizaci a dokon&eni vyluky provést v€as a tak, ze
nebudou pfekazkou bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni
dopravy. O téchto skuteCnostech, pokud je pfi vyluce stanoven OZZ, informuje VVP
prokazatelné OZZ, pokud neni OZZ stanoven (jako v tomto pfipadé), oznamuje toto VVP
primo OZOV. Clanek 259 predpisu analogicky stanovuje povinnosti ZPRS, Ze informace
pro OZOV museji byt pfedany prokazatelné. Je zde také vyslovné stanoveno, Ze pfed
ukon&enim vyluky ZPRS prokazatelné oznami OZOV volnost vylougené koleje.

Pfi dodrzeni vySe uvedenych postupl stanovenych ve vnitinich pfredpisech
provozovatele drahy mél byt v daném pfipadé pro zajisténi bezpelnosti zaméstnancu pfi
vyluce stanoven plan prace CPS, po dohodé s OZQV, poté mélo byt provedeno proskoleni
zaméstnancl z BOZP a stanovena prace pro jednotlivé zaméstnance. OZOV zahaji vyluku
ve spolupraci s prislusnym dispeCerem, v tomto pfipadé probéhlo i zahajeni vyluky TV ve
spolupraci SEE s elektrodispeCerem. Dale jiz probihala samotna vyluka. Pfed ukoncenim
vyluky musi OZOV dostat informaci od ZPRS o uvolnéni koleji od mechaniza&nich
prostfedkd a od VVP o ukon&eni vylukovych praci. Tyto informace mély byt mezi OZOV
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a ZPRS prokazatelné predany a také meély byt prokazatelné predany (dle tvrzeni
gestorky predpisu SZDC D7/2) i mezi OZOV a VVP. Poté muze byt po dohodé OZOV
s ur€enym pracovistém ukoncena vyluka, nejprve ale probéhne ukonceni vyluky TV.

Kviili formulaci &l. 257 predpisu SZDC D7/2 a jeho moznym vykladim pozadala DI
gestorku o vyklad tohoto €lanku, vzhledem k povinnosti VVP, ktery v uréeném obvodu
odpovida za bezpec€nost jemu podfizenych zaméstnancu, a za pfipravné prace na vyluce,
jejich prabéh, realizaci a dokonceni vyluky, ktera ma byt provedena v€as a nesmi byt
prekazkou bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy.
Tyto skuteCnosti dle tohoto ¢lanku VVP prokazatelné ohlasi OZZ a pokud neni urcen,
oznami je prfimo OZOV. O gestorsky vyklad DI pozadala i vzhledem k tomu, Ze je
evidentni rozdil ve dvou tuéné uvedenych vyrazech a pro ¢tenafe textu, ktery pFedpis
pouzivd a ma se jim Fidit, to mize byt matouci. VSechny otazky DI, tykajici se
prokazatelnosti pfedani informaci mezi zaméstnanci VVP a OZQOV, byly shrnuty pfedevsim
ve tfeti odpovédi gestorského vykladu predpisu SZDC D7/2, kde je jasn& uvedeno plnéni
povinnosti prokazatelného predani. Otazky DI ze Zadosti o gestorsky vyklad a citace
odpovédi gestorky:

1) Objasnéte prosim vyznam, moznosti jejich provedeni a pfipadné rozdily v textu
uvedenych pojmech: prokazatelné ohlasi, oznami je pfimo, prokazatelné oznamit.
Vyjadfeni gestorky: ,Pojmy svazané s terminem ,prokazatelné" davaji povinnost
postupovat tak, aby dotCeni zaméstnanci byli schopni pri nasledné kontrole, resp.
vySetiovani dolozit ,pfedani" (ohlaseni, oznameni) dané informace (Cinnosti) a to
se vzajemnou interakci = naplnéni uvedeného dokumentu. Pojem oznami pfimo je
v daném pfipadé vytrzen z kontextu, vyklad viz odpovéd 3

2) Objasnéte prosim stru¢né vyznam a obsah ohlaseni ¢i oznameni: ,Ze pfipravné

prace na vyluku, pradbéh realizace a dokonceni vyluky budou provedeny vcas
a nebudou pfekazkou bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy
a drazni dopravy*. Co podstatného musi VVP oznamit pfimo OZQOV, pfedevSim pfi
ukoncovani vyluky, a jak?
Vyjadieni_gestorky: ,Cilem citovaného textu je naplnéni povinnosti danou SZDC
Zakonem o drahach, konkrétné ustanoveni § 22, odstavce (1) a), cituji:
»,Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecnée
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a urfedniho povoleni." Pri
ukoncovani vyluky VVP oznamuje pfimo OZOV ukoncéeni praci, provozuschopnost
zafizeni a prfipadna nutna omezeni. Tyto informace oznamuje vZdy prokazatelné,
vice viz odpovéd na otazku 3. Co konkrétné musi VVP pfi ukonéeni vyluky
oznamovat OZOV, neni pfedmétem prfedpisu D7/2 a plyne z rozsahu vylukovych
praci, provadéci vyhlasky k Zakonu o drahach (napf. ¢. 177/1995 Sb.) a dalSich
pfedpist pro zajistovani provozuschopnosti drahy.;

3) V &l. 257 predpisu SZDC D7/2 ma mj. VVP za povinnost prokazatelné ohlasit 0ZZ
uvedené skutecCnosti, ale v pfipadé, ze OZZ neni ur€en, ma je oznamit pfimo
0OZQV. Jaky je v tomto pfipadé rozdil mezi zvyraznénymi pojmy a pokud néjaky je,
tak z jakého duvodu v tomto pfipadé?

Vyjadfeni gestorky: ,Uvedeny vyklad textu ¢l. 257 neni spravny, VVP predava
informaci prokazatelné vzdy. Pokud je ustanoven OZZ pfeda informace jemu.
V pfipadé, Ze neni OZZ ustanoven, komunikuje pfimo s OZOV, pricemz
prokazatelnost je platna v obou pfipadech. Pozn.: vSichni zaméstnanci jsou
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0 povinnosti prokazatelného vzajemného informovéani (a jeho nutnosti v danych
pfipadech) Skoleni, prozkouSeni a ma se za to, Ze jsou véci znali, Vas vyklad by byl
opravnény, pokud by text znél nasledovné: ,Tyto skutecnosti ohlasi OZZ
prokazatelné, a pokud neni uréen, oznami je pfimo OZOV.%;

4) Analogicky k bodu 3), napf. v &l. 261 predpisu SZDC D7/2 je povinnosti OZZ po
obdrzeni informaci od vSech VVP tyto skuteCnosti prokazatelné (napf. pisemné)
oznamit OZOV. V principu se jedna o stejny typ informaci, jako kdyz neni OZZ pfi
vyluce urCen a tyto informace OZOV dostava od VVP. Ale presto staci dle ¢l. 257,
kdyz VVP tyto skute€nosti oznami pfimo OZOV. Proc?

Vyjadieni gestorky: ,Odpovéd’ plyne z vySe uvedeného ,Add 3)" => nestaci,
povinnosti oznamuje i VVP prokazatelné vzdy*

5) Pro¢ je ve vySe uvedenych pfipadech a tfeba i v &l. 259 predpisu SZDC D7/2
opakované pozadovana prokazatelnost rluznych ohlaSeni ¢i oznameni, ale
v jediném pfipadé — na konci ¢l. 257 — je pozadovano pouze oznameni primo, bez
prokazatelnosti?
Vyjadreni gestorky: ,Prokazatelnost z daného textu plyne vztazmo k danému typu
informaci, nikoli k dané funkci, vice viz odpovéd na otazku 3).°

6) SkuteCnosti, jako napf. Zze: ,pfipravné prace na vyluku, prubéh realizace
a dokonceni vyluky budou provedeny véas a nebudou prekazkou bezpecnosti,
pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy®, tedy tfeba
i ukon€ovani vyluky a obnoveni provozu, nejsou dle Casti P. SZB bezpecnostnimi
informacemi, tedy informacemi souvisejicimi, byt’ jen v €asti, se zajiStovanim
bezpeénosti provozu? Pokud ne, tak pro¢?

Vyjadreni_gestorky: ,Ano souvisi se zajiStovanim bezpecnosti provozu, a proto
musi byt zajiSténo jejich pfedani prokazatelné (napf. pisemné).*;

7) Nemély by se (viz vySe bod 6) v souladu s &asti P. SZB tyto souvisejici informace
predavat vzdy zasadné pisemné, tedy prokazatelné proti podpisu?
Vyjadreni gestorky: ,Ano, viz 6.

Dle gestorského vykladu predpisu SZDC D7/2 vzhledem k prokazatelnosti
oznameni musi zaméstnanci postupovat tak, aby byli schopni pfi nasledné kontrole dolozit
.predani" (ohlaseni, oznameni) dané informace (Cinnosti), a to se vzajemnou interakci.
Predpis D7/2 ale nikde nestanovuje obsah, co konkrétniho musi VVP pfi ukonéeni vyluky
oznamovat OZOV a jak by mél tento zapis alespon pfiblizné vypadat. Dle vykladu pfedava
VVP informaci vzdy prokazatelné&, pokud je ustanoven OZZ, pfeda takové informace jemu,
v pfipadé Ze neni, pfedava informace pfimo OZOV. Podle vyjadreni gestorky jsou
o povinnosti prokazatelného vzajemného predavani informaci zaméstnanci Skoleni
a prozkouseni a predpoklada se, ze jsou této véci znali. Jak je ale uvedeno dale, DI
prokazala, Zze ve skuteCnosti tato povinnost (informaci pfedat vzdy prokazatelné) z textu
&l. 257 predpisu SZDC D7/2 takto jednoznaéné& nevyplyva.

Na zakladé zjiSténé skutecCnosti, Ze doSlo k ukonCeni pfedmétné vyluky bez
prokazatelného oznameni mezi VVP a OZOV a ZPRS a OZOV o moznosti ukonéit vyluku,
a na zakladé uvedeného gestorského vykladu byla DI doZzadana prokazatelna oznameni
pfi ukon&ovani jinych vyluk dle &l. 257 a 259 predpisu SZDC D7/2, kdy zaméstnanec
OZOV neplni pfi vyluce zarover funkce VVP, pfipadné ZPRS. Tato prokazatelna
oznameni mezi OZOV a prislusnymi zaméstnanci (pfedevsim VVP) byla pozadovana od
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ST Hradec Kralové, Jihlava, Zlin a Pardubice za mésice bfezen, duben a zafi 2018 a byla
na DI doruéena elektronicky. Ugelem bylo zjistit, jak vlastné v praxi VVP oznamuji OZOV
na konci vyluk ukonceni praci. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena zavazna forma textu
téchto oznameni, liSi se (a maji mnoho podob) jak na jednotlivych ST, tak i mezi
jednotlivymi TO na pfislusnych ST.

» Zapisy prokazatelnych oznameni u ST Hradec Kralové — pfedlozené typy formulari:

1) na formulafich, na kterych byl uveden ¢as ukonc&eni vyluky, uvedeni OZOV, VVP
a ZPRS a moznosti proskrtnuti a dopsani tratové ¢&i staniéni koleje nebo &isla vyhybky,
a zda byly volné a sjizdné bez omezeni. V pfipadé téchto predtisténych formulafl byly
informace jednoznacné prokazatelné a zapisy takovych oznameni jasné a srozumitelné
(napf. bfezen 2018 vyluky AdrSpach — Teplice n. M., Hostinné — Pilnikov; ze dnu 7. — 11.
4.2018, 26. 4. 2018);

2) nejruznéjSi ru€né psana oznameni na volnych listech, kde je na nékterych
uvedeno malo a na jinych naopak mnoho informaci, a i pfes to, Ze zde byla uvedena riizna
prokazatelna oznameni, jsou v konecném vysledku takové dokumenty znacné
neprehledné (napf. dokumenty ze dnu 19. 3., 20. 3., 21. 3., 22. 3., 23. 3., 24. 3., 25. 3.
2018, 9. 4. 2018, a nékteré dalsi, celkové neprehledné, Spatné Citelné, chybi néktera data
nebo podpisy) nebo nicnefikajici a v podstaté nepouzitelné (napf. z 24. 9. 2018, z 2. 9.
2018-ukonceni...);

3) ruéné psana oznameni ve sluzebni knizce, témér necitelna s jednim podpisem
(12.3.,13.3.a 14. 3. 2018, 16., 17. a 18. 4. 2018, 5. 9. 2018...);

4) oznameni predtisténa, srozumitelna a s podpisy, ale tykajici se pouze zahajovani
vyluk, na kterych byl uveden Cas zahdjeni s textem, Ze podminky uréené vylukovym
rozkazem k zahajeni vyluky byly spinény, pfipravné prace byly ukon¢eny, vyluka dle ROV
muze byt zahajena, s podpisy OZOV a VVP (12. 3., 13. 3. a 14. 3. 2018 a dalsi);

5) dalSi predtistény formulafr s nazvem ,Zajisténi vylukovych praci na trati Vamberk
— Rokytnice v O. h. ROV 53048, kvalitni, pfehledny, i se vSemi potfebnymi nalezitostmi
a podpisy, tyka se zahajovani i ukon€ovani vyluk (obdobné iz 1. 4. 2018);

6) dolozeny typ formulafe s nazvem ,Protokol o ukongeni vyluky“, s hlavickou OR
Usti nad Labem, na kterém je do jednotlivych kolonek moznost dopisovat naleZitosti pfi
ukoné&eni vyluk, chybi zde pouze kolonka pro ZPRS, prokazatelnost oznameni mezi VVP
a OZOV zde byla jednoznacna (napf. ze 27. 4., 30. 4., 12. 9. 2018 a dalsi). Obdobny
formular je i k zahajovani vyluk;

7) predtistény formular ,ukon€eni vyluky: Praskacka 2. 9. 2018“ — bez jakychkoliv
CasU a podpisU, tedy i bez prokazatelnosti.

» Zapisy prokazatelnych oznameni za ST Jihlava — pfedlozené typy formulari:

byly doru¢eny kopie ze sluzebnich knizek OZQOV, na kterych jsou vétSinou podpisy
(viz nize vyjadfeni ST Jihlava), ne vS8ak vzdy i s pfedepsanym jménem, a pfehlednost,
Citelnost a uroven takovych oznameni se liSila dle jednotlivych TO:

1) kopie sluzebnich knizek, ruéné psané tiskacim pismem za TO KFizanov, zejména
pro etapy vyluky dle ROV ¢&. 33053 v mésici dubnu, kde u téchto zapist byly uvedeny
spinéné podminky pfipravnych praci pro zahajeni jednotlivych etap vyluky, uvedeny
kontakty a jména osob podilejicich se na vyluce a nasledné pred ukon&enim praci byly
u vétsiny téchto zapisi uvedeny podpisy ZPRS a VVP a uvedena pfechodna omezeni
v uzivani drahy. Dokumenty na sebe navazovaly, na nékterych naskenovanych stranach
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nebyla vyznaCena data, z pfedchazejicich kopii vSak vyplyva navaznost. Na konci byly
uvedeny dokumenty bez oznaeného data, na kterych byly podpisy zaméstnance OTV,
ZPRS a 0ZZ a nebylo je mozno pfifadit k jednotlivé etapé vyluky. Shodné s timto byly
i zdznamy za mésic zafi pro etapy vyluky dle ROV €. 33118, v téchto pfipadech se jednalo
zejmeéna o nepretrzité nocni vyluky. Zaznamy byly Citelné, jejich prehlednost jiz byla mensi
z davodu riznych forem (nepravidelnosti) téchto zapisu;

2) kopie sluzebni knizky, ruéné psané tiskacim pismem pro vyluky za mésic bfezen
u TO Zdar nad Sazavou ve dnech 15. a 16. 3. 2018, dale pro vyluky dle ROV &. 32A07049
ve dnech 17. a 19. 3. 2018, dle ROV ¢&. 32A07056 ve dnech 20. — 22. 3. 2018, a pro vyluku
dle ROV ¢&. 32A07055 ve dnech 24., 27., 28. a 29. 3. 2018. U téchto zaznamu byly
uvedeny datum, &as, jména a podpisy VVP a ZPRS.

ST Jihlava k tomu zaslala vyjadreni, ve kterém uvadi:

,U ST Jihlava neni opatfenim stanoven jednotny zpusob, jak prokazatelné predavat
informace mezi OZOV, VVP a ZPRS a zalezi na jednotlivych OZOV, jakym zplisobem si
uvedené informace nechavaji potvrdit. Néktefi OZOV si potfebné udaje zapisuji
a nechavaji podepsat do sluzebni knizky, néktefi OZOV vyuzivaji svoje formulare (zapisy)
a nékteri vyuzivaji napr. SMS zprav, nebo pred ukonéenim vyluky prochazeji (projizdéji)
usek dotceny vylukou osobné, aby se presvédcili o stavu trati a jeji volnosti.

V prilohach zasilame zapisy ze sluzebnich knizek, pro které plati povinnost archivace,
ostatni zpusoby predani nedokladujeme, protoZze si je OZOV uchovavaji pro vlastni
potrebu po dobu nezbytné nutnou po ukonceni vyluky (vétSinou po dobu tydne) a nyni uz
nejsou k dispozici.

Od pfistiho roku bude ST Jihlava vydano opatfeni s jednotnym formulafem pro vSechny
OZOV s minimalni dobou archivace po dobu jednoho mésice od ukonceni vyluky.*

» Zapisy prokazatelnych oznameni za ST Zlin — pfedlozené typy formulafi:

za ST Zlin byly doru€eny kopie ze sluzebnich knizek OZOV nebo poznamkovych
notysku, nékde jsou podpisy v pofadku, v nékterych pfipadech je ale zapis dost necitelny
a nelze jednoznacné zjistit, co v textu je:

1) kopie sluzebnich knizek, ru¢né psané tiskacim pismem za TO HoleSov, pro

vyluky ve dnech 3. — 5. 4. 2018 dle ROV ¢&. 13050, 11. 4. 2018 dle ROV &. 13052, 16. 4.
2018 dle ROV ¢&. 13051 a 10. — 14. 9. 2018 pro vyluku dle ROV &. 13161. Tyto zaznamy
byly &itelné a byly u nich uvedeny datum, &as, jméno a podpisy VVP a ZPRS;
2) bylo doruceno i vyjadfeni ,Podklady pro DI — vyluky PS TO Horni Lide¢ 2018*
s uvedenim, Ze pozadované predani informaci k ukonéeni vyluk mezi OZOV, VVP a ZPRS
v bfeznu a zafi 2018 bylo provedeno osobné, dle &l. 257 a 259 predpisu SZDC D7/2.
U vyluky dle ROV €. 13119 bylo uvedeno pfedani informaci se zapisem ve sluzebni knizce
zst. Horni Lide€, u vyluky dle ROV €. 13151 pouze se zapisem ve sluzebni knizce.
Prokazatelny doklad o téchto pfedanich nebyl pfipojen. U vyluk dle ROV ¢&. 13030 v mésici
bfeznu a vyluky dle ROV €. 13164 v mésici zafi bylo uvedeno pfedani informaci osobné
v zst. Bylnice s uvedenim ucasti vSech pracovnikl TO Horni Lide¢. Dale za TO Horni
Lide¢ byly doruCeny kopie sluzebni knizky pro nepretrzitou vyluku dle ROV ¢&. 13151,
konanou ve dnech 7. — 16. 9. 2018. Na téchto zaznamech byly uvedeny €asy, jména, data
a podpisy, text byl ale znacné necitelny;

3) za TO Hulin byly doru€eny ru¢né psané zapisky na volnych listech pro vyluky ve
dnech 11., 12. a 13. 4., 20. a 21. 9. 2018. Tyto zaznamy byly Citelné, na konci byl vzdy
uveden pouze jeden podpis bez uvedeni jména a funkce, pfi kazdé vyluce byli uvedeni
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rtizni zaméstnanci ve funkci VVP a ZPRS.

» Zapisy prokazatelnych oznameni za ST Pardubice — pfedlozené typy formularu:

1) za TO Chocen byly doruceny kopie sluzebni knizky pro vyluky ve dnech 18., 20.,
23. — 27. 4. a 12. — 15. 5. 2018, kde byly psacim pismem uvedeny datum, Cas, firma
ajmeéno zjevné s podpisem této osoby. Text téchto oznameni byl Citelny, nebyla zde
uvedena funkce dané osoby. V téchto oznamenich byly uvedeny informace o volnosti
a sjizdnosti, o ukonCeni praci a o opusténi pracovisté zaméstnanci zhotovitele.
V oznameni ze dne 12. 5. 2018 byl uveden pouze podpis, nebylo uvedeno jméno a nazev
firmy, ktera vyluku provadéla;

2) za TO Pardubice byl doru€en strojné psany dokument Zaznam o pouceni
€. 1/9/2018, ze kterého plyne konani vyluky ve dnech 24. — 26. 9. 2018 s uvedenim jména
VVP. Tento dokument neni shodny se Zaznamem o poudéeni dle TNZ 34 3109, na konci
bylo uvedeno jméno a podpis VVP. V tomto dokumentu byly dopsany do kolonek ucel
vyluky a misto konani vyluky a dale zde byly podpisy zaméstnancu, ktefi byli o stavu
pracovisté pouceni. Tento dokument i pfes podpis VVP byl nepfehledny a byly v ném
mimo jeho nazev i informace nesouvisejici s prokazatelnymi oznamenim;

3) za TO Skute€¢ byly doruCeny predtisténé formulafe s nazvem ,Oznameni
0 ukonceni praci dle V.R. ¢.“, ve kterych byly dopsany informace o ukonceni praci dle
vepsanych ROV, déle zde byly uvedeny zejména &as oznameni od VVP a ZPRS, byly zde
uvedeny jejich jména a na konci byly podpisy téchto osob. Dale zde byl uveden Cas
ukonc€eni samotné vyluky a pfed podpisy pfedepsana véta o stazeni vSech pracovnich
stroji a mechanizace z vylou€ené koleje a o ¢innosti vSech stavbou dotéenych zafizeni.
Dokumentace se tykala vyluky dle ROV €. 53114 dne 10. 4. 2018 a pro vyluku dle ROV
€. 53031 ve dnech 16. — 26. 4. 2018, pouze dne 20. 4. 2018 nebyla vepsana jména VVP
a ZPRS, byly zde vsak jejich podpisy. Takové dokumenty mély charakter prokazatelnych
oznameni;

4) za TO Usti nad Orlici byla doru¢ena kopie ze sluzebni knizky pro vyluku dle ROV
¢. 53135 ze dne 19. 4. 2018, ve které bylo uvedeno, Zze vyluka mize byt ukonCena
a informace o provozuschopnosti drahy s podpisem a jménem (nebyla uvedena funkce
této osoby, pouze Ze se jednalo o techniku). Dale byl dle ROV & 53020 dorucen
predtistény dokument ze dne 3. 5. 2018, kde byli uvedeni (pfedtisténa jména) VVP
a ZPRS, ktefi zde byli podepsani, pred jejich podpisy byl uveden u ZPRS ¢&as uvolnéni
koleje a pred podpisem VVP vepsano kolej sjizdna. | pfes vSechny uvedené nalezitosti byl
tento dokument pomérné neprehledny. Za mésic zafi byla doru¢ena oznameni v kopiich
ze sluzebnich knizek pro vyluky dle ROV €. 53181 ze dne 11. 9. 2018, kde bylo uvedeno
jméno a podpis VVP, ROV €. 53202 ve dnech 20. a 21. 9. 2018, bez uvedeni jména
a podpisu, a dle ROV ¢. 53170 ze dne 20. 9. 2018 s uvedenim jmen a podpisu VVP
a ZPRS na samostatnych fadcich. Dale zde byly pfedepsané dokumenty pro vyluku dle
ROV €. 53181 ze dna 12. — 14. 9. s podpisem VVP. V téchto dokumentech byla uvedena
citace &l. 257 predpisu SZDC D7/2, tj. odpovédnost VVP dle tohoto &l. predpisu:;

5) za TO 1 Ceska Trebova byl dorugen predtistény formulaf pro vyluku ze dne
19. 9. 2018. Je na ném uveden Cas ukoncCeni praci ve vyluce, vSechny potfebné udaje,
jména a podpisy OZOV, VVP a ZPRS a moznost dopInéni téchto udaji. Formulaf
a oznameni v ném uvedené jsou jasné a srozumitelng;

6) za TO 2 Ceska Trebova byly k predmétné vyluce dne 26. 3. 2018 dle ROV
€. 53029 dolozeny pouze zaznamy o pouceni vydané na zakladé prikazu ,,B“, které
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vydava vedouci MVTV z duvodu zajisténi pracovisté a jen ve vztahu k vyluce TV. Po
vzniku predmétné MU byly jiz pouzivany v mésicich dubnu a zafi pfislusnym TO razné
formy (dle upravy jednotlivych OZQOV) predtisténych formulafl, ve kterych bylo mozno
doplnit potfebné udaje, pfipadné zde byly tyto informace jiz pfedepsany, jako vySe v bodu
5) uTO 1 Ceska Trebova. Takto vyplnéné informace byly jednoznaéné prokazatelné
ajako u jinych predtisténych formulafl jasné a srozumitelné. U téchto formulafi byly
k doplnéni zejména kolonky datum a ¢as ukonceni vylukovych praci, misto (soucasti
drahy), kde vyluka probihala, a pfed samotnym uvedenim jmen a podpist VVP a ZPRS
byl uveden nazev firmy (zhotovitele) a véta: ,Vedouci prace zhotovitele timto potvrzuje, Ze
souhlasi s ukon¢enim vyluky, zahajenim provozu po této koleji (vyhybce) a Ze kolej Ci
vyhybka je v provozuschopném stavu. ZPRS timto potvrzuje volnost vylouéené koleje
(vyhybky).”

Za TO 2 Ceska Tiebova byly doloZeny i tfi vyplnéné a podepsané formulafe
o prokazatelném oznameni o ukonceni vylukovych praci mezi OZOV a VVP ze dnu 20. 3.,
21. 3. a 22. 3. 2018 (tedy jesté pfed vznikem predmétné MU). Tyto tfi formulafe (pouzité
pfi vylukach na jiné trati) jsou podepsany za funkci OZOV nadfizenym vrchniho mistra,
ktery funkci OZOV vykonaval v den vzniku MU v Zst. Rudoltice v Cechach 26. 3. 2018.
Ztoho je evidentni, 2¢ na TO 2 Ceska Trebova byl k dispozici formulaF
o prokazatelném oznameni o ukonceni vylukovych praci mezi OZOV a VVP, ktery ale
vrchni mistr ve funkci OZOV v breznu 2018 pfi vylukach nepouzival a nepouzil ho ani
pfi ukon&ovani vyluky v Zst. Rudoltice v Cechach 26. 3. 2018. Jeho pouzivani timto
vrchnim mistrem TO 2 Ceska Tiebova ve funkci OZOV je doloZeno az v dubnu 2018, po
vzniku pfedmétné MU.

Z provozovatelem doloZzené dokumentace prokazatelnych oznameni dle ¢l. 257
a 259 predpisu SZDC D7/2 za ST Hradec, Jihlava, Zlin a Pardubice za mésice brezen,
duben a zafi 2018 Ize vyvodit zavér, ze ¢ast oznameni byla pfedavana proti podpisu, ve
mnoha pfipadech to bylo zaznamenano ve sluZzebni knizce, pfipadné poznamkovém bloku
jednotlivych OZOV (je ale zfejma znacna neprehlednost tohoto zplsobu dokumentace).
Déle v mnoha pfipadech jsou tyto informace evidovany na predtisténych formulafich
vramci jednotlivych ST (tyto predtisténé formulafe byly v ramci uvedenych informaci
jednoznacné prokazatelné a zapisy takovych pfedani vétSinou jasné a srozumitelné).
Ovsem tyto dokumenty se znacné liSi (a byly uvedeny i zplsoby osobni komunikace
provadéné ustné, telefonicky nebo SMS). U pfedmétné vyluky dle ROV €. 53029 byly
doloZeny pouze zaznamy o pouceni, tykajici se prace na neelektrickych ¢astech v blizkosti
zivych Casti trakéniho vedeni, vydavanych vedoucim pracovni ¢ety MVTV a které jsou
sepisovany mezi SEE a VVP. Tyto dokumenty se vydavaly na zakladé pfikazu ,B",
nesouvisi nijak s prokazatelnym prfedanim mezi VVP a OZOV o ukonc&eni praci na vyluce
a s informaci, ze soucasti drahy byly v provozuschopném stavu, resp. o prokazatelném
oznameni o uvolnéni koleje od ZPRS.

DI dale pozadala o gestorsky vyklad vybranych ustanoveni predpisu D1
souvisejicich s innostmi pfi vyluce. Otazky DI a citace odpovédi:

1) V predpisu SZDC D1 neni uvedena povinnost & zpGsob oznameni vedouciho
vylukovych praci (VVP) smérem k OZOV o uvolnéni koleje ¢i ukon€eni praci na
vylou€ené koleji. V €l. 3636 (a v ¢l. 3707) je ale stanovena OZOV odpovédnost, kdy
po skonceni vyluky odpovida za sjizdnost a volnost koleje. Jestlize za to odpovida,
tak jakym zpusobem se OZOV ma presvédCit o sjizdnosti a volnosti vylou¢ené
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koleje v pfipadé ukoncovani vyluky?

Vyjadreni gestorky: ,Uvolnéni koleje od draznich vozidel neohlaSuje odpovédnému
zastupci objednavatele vyluky (dale jen ,0ZOV") vedouci vylukovych praci (dale jen
,VVP"), ale vzdy je to povinnost zaméstnance pro fizeni sledu (déle jen ,ZPRS).
O tom, Ze byly ukonéeny prace na soucastech drahy a vylukou dotéené soucasti
drahy jsou provozuschopné (s omezenim nebo bez omezeni), oznamuji OZOV
VVP pfip. organizac¢ni zastupce zhotovitele (dale jen ,0ZZ"), ktefi se podili na
pracich na vylouCenych soucastech drahy. Zpuasob zjisténi, Ze kolej je volna
a sjizdna (tzn. provozuschopna) stanovuje OZOV.*,

a) Kde ma tento zplsob stanoven?

Vyjadieni _gestorky: ,Zpusob jakym OZOV zajisti naplnéni ¢lanku 3636, neni
naplni predpisu SZDC D1. Podminky provozuschopnosti jsou stanoveny
provadécimi pfedpisy k zakonu o drahach (napf. vyhlaska MD ¢. 177/95),
pfislusnymi technickymi normami a predpisy SZDC, kterymi se upravuji
podminky k zajisténi provozuschopnosti drahy. OZOV je odborné zpisobily
stanovit zptisob zajisténi naplnéni ustanoveni &lanku 3636 predpisu SZDC D1.
Pozadavky na odbornou zpisobilost OZOV souvisejici se zahajenim,
pferusenim a ukoncenim vyluky a cinnosti OZOV v prabéhu vyluky, a jeji
ovéreni, jsou stanoveny predpisem SZDC Zam1.;

b) Je splnéni pozadavku uvedené odpovédnosti OZOV technicky proveditelné?
Vyjadfeni gestorky: ,Vzhledem k tomu, Ze predpis SZDC D1 nestanovuje OZOV
jakym zpGsobem dodrzi ustanoveni élénku 3636 predpisu SZDC D1, nenalezi
mi posuzovat jeho technickou proveditelnost.”

2) Je pozadavek odpovédnosti OZOV, vyplyvajici z ¢l. 3636, resp. ¢l. 3707 predpisu
SZDC D1, vztaZen pouze napf. na uvolnéni koleje mechanizaci pracujici na vyluce,
nebo je pfi tomto mysSleno napf. uplné dokonceni vyukovych praci v€etné odchodu
vSech pracovnikl z vylou¢ené koleje?

Vyjadreni gestorky: ,V pripadech, kdy je v pfedpise uvedeno ustanoveni o uvolnéni
vylou¢ené koleje, vztahuje se toto ustanoveni k uvolnéni vyloucené koleje od
draznich vozidel, ktera se na vyloucené koleji pohybovala.”

3) Vysvétlete, co je mysSleno pojmem ,volnost koleje v celém vylou¢eném useku, a co
vSe tento pojem obsahuje ve vztahu k ukon€ovani vyluky a obnoveni provozu?
Vyjadreni gestorky: ,Volnosti koleje v celém vylouCenéem useku je mysSleno, Ze
vSechna drazni vozidla, ktera se na vylou¢ené koleji pohybovala, tuto kolej uvolnila
v celé vylouCené délce, tzn. je-li vylouCena tratova kolej mezi stanici A a B, je celou
délkou vylouc¢ené koleje myslen usek tratove kolej od vjezdového navéstidla stanice
A k vjezdovému navéstidlu stanice B.*;

3a) Co tento pojem znamena vzhledem k pfipadné pfitomnosti pracovniki
provadéjicich (bez mechanizace) prace na vyloucené koleji?
Vyjadfeni gestorky: ,Nic.*

4) Smi OZOV ukoncit vyluku v pfipadé, kdy na vylou€ené koleji pracuji pracovnici na
dokoncovacich pracich, a pokud ano, tak za jakych podminek?
Vyjadfeni gestorky: ,0Z0V smi ukondit vyluku pouze za téchto podminek:
a) mé oznameni od ZPRS, Ze vylukou dotéené koleje jsou volné,
b) ma oznameni od VVP resp. OZZ, Ze jsou ukonceny prace na soucastech drahy
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a vylukou dotcené soucasti drahy jsou provozuschopné (s omezenim nebo bez
omezeni).

VVP odpovida za bezpecnost jemu podFfizenych zaméstnancu a nejsou-li ukonceny
prace na vylukou dotéenych soucastech drahy, musi to oznamit OZOV a musi se
vzajemné dohodnout na dalSim postupu. Zda bude vyluka prodlouZzena nebo
ukoncena s pokracovanim dokoncovacich praci na provozované koleji. Pokud by
dokoncovaci prace pokracovaly jiz na provozované Kkoleji, musi byt dodrZzen predpis
SZDC Bp1.*,

5) Je rozdil mezi odpovédnosti OZOV za sjizdnost a volnost koleje v ¢lancich 3636

a 3707? V ¢l. 3707 je stanovena ,po skoncCeni vyluky“ a v ¢l. 3636 ,po skoncCeni
prace a navratu vozidel z pracovniho mista“?
Vyjadieni gestorky: ,Ne, neni. Clének 3636 stanovuje OZOV, kdy smi provést
(mimo jiné) zapis o volnosti koleje = po navratu v8ech draznich vozidel, ktera se na
vyloucené koleji pohybovala, a to ve vztahu k rfizeni provozu, aby bylo mozné
vyluku ukoncit. Clanek 3707 stanovuje, kdo OZOV oznémi uvolnéni vylouéené
koleje od v$ech draznich vozidel = ZPRS. Pro lep&i pochopeni je potfeba na
problematiku hledét z pohledu posloupnosti Cinnosti (jak na sebe navazuji) pfi
vylukové &innosti nejprve je naplnéno ustanoveni él. 3707 (vztah ZPRS —> OZOV)
nasledné ustanoveni ¢l. 3636 (vztah OZOV —> ,vypravéi”),“.

V ¢l. 3636 a 3707 byla stanovena odpovédnost, kdy po skon€eni vyluky odpovida
OZOV za sjizdnost a volnost koleje. Informaci, Zze byly ukonCeny prace na soucastech
drahy a vylukou dotené soucasti drahy jsou provozuschopné (s omezenim nebo bez
omezeni), OZOV dostava od VVP, pfipadné OZZ, ktefi se podileli na pracich na
vylou€enych soucastech drahy. Zpasob zjisténi, Ze kolej byla volna a sjizdna
(provozuschopna), stanovoval OZOV mj. na zakladé své odborné zpUlsobilosti. Zplsob,
jakym OZOV zajisti naplnéni ¢l. 3636 (provozuschopnost drahy), nebyl napini tohoto
predpisu. OZOV mohl ukongit vyluku pouze v pfipadé, Ze mél oznameni od ZPRS, Ze
vylukou dotené koleje jsou volné, a mél oznameni od VVP (resp. OZZ), ze jsou ukon¢eny
prace na soucCastech drahy a vylukou dotlené soucasti drahy jsou provozuschopné
(s omezenim nebo bez omezeni). VVP byl odpovédny za bezpelnost podfizenych
zaméstnancl a pokud nejsou ukoncéeny prace na vylukou dotéenych soudastech drahy,
musi to oznamit OZOV a musi se vzajemné dohodnout na dalSim postupu. Pokud prace
pokraCovaly jiZ na provozované koleji, musela byt dodrZzena odpovidajici ustanoveni
predpisu SZDC Bp1.

Pfi vylukové Cinnosti je pfedevS§im spravné ukoncovani vyluk dulezitou Cinnosti
z hlediska bezpec€nosti a obnoveni provozu:

+ v &. 257 predpisu SZDC D7/2 je mj. uvedeno: ,VVP...Dale odpovida za to, Ze
pfipravné prace na vyluku, pribéh realizace a dokonceni vyluky budou provedeny
v€as a nebudou prfekazkou bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani
drahy a drazni dopravy. Tyto skute¢nosti prokazatelné ohlasi OZZ, a pokud neni
uréen, oznami je pfimo OZOV.%

+ v &l. 259 predpisu SZDC D7/2 je mj. uvedeno: , ... Pfed ukonéenim vyluky ZPRS
prokazatelné oznami OZQOV volnost vyloucené koleje.*,

+ v &l. 261 pfedpisu SZDC D7/2 je mj. uvedeno: ,0ZZ ... je povinen tyto skutecnosti
prokazatelné (napfr. pisemné) oznamit OZOV.*“
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V téchto ¢lancich je opakované 3x jasné, vyslovné a jednoznacné pozadovana
povinnost prokazatelnosti stanovenych ukonu, a tato prokazatelnost je nezpochybnitelné
specifikovana. Ale v jednom pfipadé, a to na konci ¢l. 257 pro komunikaci VVP a OZOV
v pfipadé, Ze neni uren OZZ, coz je i pripad této vyluky, neni prokazatelnost vyslovné
pozadovana a ani z textu jednoznacné nevyplyva (,0znami je pfimo OZOV.“), navzdory
tvrzeni gestorky ve vy$e uvedeném gestorském vykladu k pfedpisu SZDC D7/2.

Proto k ujasnéni této situace a moznosti rizného vykladu uvedeného textu nechala
DI vypracovat posudek Ustavem pro jazyk &esky Akademie véd &eské republiky,
Oddélenim jazykové kultury — jazykovou poradnou, ve kterém je vylozeno znéni textu
predpisu SZDC D7/2. V ramci tohoto posudku se jednalo o jazykové stanovisko k &l. 257
predpisu SZDC D7/2, zaroveri i vzhledem k odpov&dim vySe uvedeného gestorského
vykladu tohoto pFedpisu.

Otazky DI a citace odpovédi:
...,V Cl. 257 pfedpisu SZDC D7/2 Je uvedeno...:

,VVP v uréeném obvodu odpovida za bezpecnost jemu podfizenych zaméstnancu, za to,
Ze vylukovymi pracemi nebude ohroZeno bezpecné provozovani drazni dopravy po
sousednich nevyloucenych kolejich a v souéinnosti se ZPRS za organizaci pohybu
draznich vozidel po vylou¢enych kolejich. Déale odpovida za to, Ze pripravné prace na
vyluku, prabéh realizace a dokonceni vyluky budou provedeny véas a nebudou pfekazkou
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy. Tyto
skutecnosti prokazatelné ohlasi OZZ, a pokud neni uréen, oznami je pfimo OZOV."

K upfesnéni smyslu textu vy$e uvedeného &lénku 257 predpisu SZDC D7/2 byl

Drazni inspekci vyzadan gestorsky vyklad, kde bylo gestorkou tohoto predpisu mj.
uvedeno:
,Pri ukonéovani vyluky VVP oznamuje pfimo OZOV ukonceni praci, provozuschopnost
zafizeni a pfipadna nutna omezeni. Tyto informace oznamuje vZdy prokazatelné... VVP
pfedava informaci prokazatelné vzdy. Pokud je ustanoven OZZ pfeda informace jemu.
V pfipadé, ze neni OZZ ustanoven komunikuje pfimo s OZOV, pri¢emz prokazatelnost je
platna v obou pripadech... Prokazatelnost z daného textu plyne vztazmo k danému typu
informaci, nikoli k dané funkci... Vas vyklad (pozn.: Drazni inspekce chtéla z ¢&l. 257
objasnit, zda prokazatelnost predani informaci nevyplyva pouze pro vztah VVP a OZZ) by
byl opravnény, pokud by text znél nasledovné: ,Tyto skutecnosti ohlasi OZZ
prokazatelné, a pokud neni uréen, oznami je pfimo OZOV.*

Zé&dame o jazykovy vyklad k vy$e uvedenému textu &l. 257 predpisu SZDC D7/2
a posouzeni z hlediska jasnosti a srozumitelnosti pro Ctenare, ktery text ma Cist a Fidit se
Jim, a k tomu odpovédi na nasledujici otazky:
1) Plyne z plavodniho vySe uvedeného textu ¢&l. 257 zcela jednoznacné
a nezpochybnitelné nutnost prokazatelnosti pfedani informaci i mezi VVP a OZOV
tak, jak je uvedeno v citovaném gestorskem vykladu k tomuto ¢lanku predpisu?

2) Vztahuje se prokazatelnost ohlaSeni OZZ a prokazatelnost oznameni OZOV
vztazmo k danému typu informaci, nikoli k dané funkci, jak je uvedeno
v gestorském vykladu ke ¢l. 257 predpisu?

3) V ¢&. 257 ma mj. VVP za povinnost prokazatelné ohlasit OZZ uvedené
Skuteénosti, ale v pfipadé, Zze OZZ neni uréen, ma je oznamit pfimo OZOV. Jaky
Jje v tomto pfipadé rozdil mezi zvyraznénymi pojmy a lze je pfi Cteni pochopit
rozdilné?
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4) Lze text na konci ¢l. 257, kde je doslova poZadovano oznameni pfimo, bez
vyslovné prokazatelnosti, pochopit a vylozZit si tak, Ze staCi napfr. telefonat Ci
domluva?

VyjadFeni Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd &eské republiky:

.K vyreseni prvnich dvou bodli nam pomuzZe odpovéd na otazku, jaké vétnéclenské
postaveni ma slovo prokazatelné v daném souvéti. Slovo prokazatelné je prisloveéné
uréeni zpusobu, které je syntakticky zavislé na slovesu ohlasit v prvni vété hlavni (Fika,
Jjakym zpusobem se ohlaSuje). Ke slovesu oznamit uvedenému ve druhé vété hlavni nema
syntakticky Zadny vztah. Z toho vyplyva, Ze z cisté syntaktického hlediska se slovo
prokazatelné vztahuje pouze k ohlaseni skutecnosti OZZ. K danému typu informaci Ci
funkci zadny syntakticky vztah nema. Pro uplnost dodejme, Ze ani navrh alternativni
formulace gestorky predpisu (Tyto skutecnosti ohlasi OZZ prokazatelné, a pokud neni
uréen, oznami je prfimo OZOV), v némz dochazi pouze ke zméné slovosledu,
vétnéclenské vztahy neméni.

Spojeni prokazatelné ohlasit a pfimo ohlasit vyjadrfuji odlisné skutecnosti, a to predevsim
prostrednictvim pfislovci prokazatelné a primo. Slovesa ohlasit a oznamit jsou podle
definic obecnych vykladovych slovnikii synonymni. Pokud se v daném profesnim
prostredi vyznam uvedenych sloves nerozliSuje (to ovéem nedokazeme posoudit), stala za
Jejich pouzitim v textu zfejmé snaha o stylistickou rozmanitost, ktera vSak v textech
uredni povahy neni vhodna. Zatimco vSak prislovce prokazatelné znamena takovym
zpusobem, ktery lze prokazat, tzn. ,podat dukaz‘, pfislovce pFimo (které je
vicevyznamoveé) v této vété vyjadiuje ,bezprostredné’ (tedy ,ihned* nebo v tomto pfipadé
spise ,bez prostrednika’).

Nelze zcela vyloudit interpretaci, kterou uvadi gestorka predpisu, tedy Ze se slovo
prokazatelné vztahne k obéma slovesum: ohlasit i oznamit (jez tu jsou ziejmé synonymni,
viz vySe). V takové interpretaci se odrazi tzv. ,vS§eobecna znalost svéta“ (predstava
Clovéka o tom, ,jak to asi bézné chodi®). V pfipadé urednich dokumentd, které by mély
byt formulovany jasné a jednoznacné, je vsak dulezité, co vyplyva z formulace
textu. Text je tak podle naseho nazoru mozné vyloZit si tak, Ze pri ohlasovani OZZ
se dané skutecnosti ohlasi prokazatelné (napf. pisemné), pfi oznamovani OZOV
vSak prokazatelnost neni bezpodminecné nutna, a stacCi tak napr. telefonat cCi
domluva.”

Je tedy zfejmé, Ze dle &l. 257 predpisu SZDC D7/2:

* v pfipadé, Ze je ustanoven OZZ, VVP ma pfimo nafizeno, Ze mu musi pozadované
skute€nosti vyslovné prokazatelné ohlasit;

* pokud vS8ak OZZ neni urcen, jako v pfipadé pfedmétné vyluky, tak staci, kdyz je
VVP oznami pifimo OZOV. Ale jak je uvedeno vySe v podtrzeném textu, takové
slovni spojeni umoziuje vyloZit si ustanoveni &l. 257 predpisu SZDC D7/2 bez
nutnosti prokazatelného oznameni, a to bez ohledu na tvrzeni, Zze jsou tak
zaméstnanci Skoleni. Skute¢nost, jak jsou $koleni, nelze objektivné prokazat
a navic je naprosto nepfipustné, aby bylo mozné bezpecnostni informace (tedy
informace souvisejicimi se zajistovanim bezpec€nosti provozu, u nichz musi byt dle
SZB zajisténo jejich pfedani prokazatelné) vysvétlovat vice zpusoby, jako to Ize
v uvedeném pripadé. Takova moznost zpochybriuje nezbytnost tak opravdu konat
a nezaklada jednoznacénou povinnost jejich prokazatelného predani mezi doty&nymi
osobami.
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Shrnuti:

U oslovenych ST bylo namatkou doZadano a zjisténo pouzivani velkého mnozstvi
riznych druhG & typu formulaiflt nebo zapisu razné urovné a kvality, slouzicich
k dokumentovani skutegnosti souvisejicich s osobami ve funkcich VVP, ZPRS a OZOV
a jejich cinnosti zaznamenavanych v souvislosti se zahajovanim ¢€i ukonCovanim vyluk.
Celkové jsou zfetelné vyrazné odliSnosti, nejednotnost a nejasnost obsahu, ktery neni
stanoven v oblasti pozadovaného oznameni mezi OZOV, VVP a ZPRS, pfedevsim v dobé&
ukonc€ovani vyluk. Dolozené zapisy dokladaji pfedevsSim pokusy zakomponovat do nich
pfiblizny obsah toho, co by tam asi mélo nebo mohlo byt.

Pripravné prace na vyluku, prabéh realizace a dokonc¢eni vyluky maiji byt provedeny
v€as a nesmi byt prekazkou bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy
a drazni dopravy. UkoncCovani vyluky a obnoveni provozu jsou dle casti P. SZB
bezpecnostnimi informacemi, tedy informacemi souvisejicimi se zajistovanim bezpecnosti
provozu, a proto musi byt zajisténo jejich pfedani vzdy prokazatelné (napf. pisemné).
Proto je ze strany provozovatele drahy zadouci:

1) nutnost prokazatelného predani informaci souvisejicich pFedevSim
s ukonCovanim vyluk vzdy jasné a jednoznacné stanovit v technologickych postupech ve
vSech pfipadech, napf. v ¢l. 257 predpisu SZDC D7/2;

2) dale stanovit jasna pravidla pro tuto €innost — doplnit do technologickych
postupU alespon zakladni udaje, které jsou pozadované v textu tohoto oznameni mezi
VVP a OZOV, OZZ a OZOV a ZPRS a OZOV, souvisejicich pfedevsim s ukon&ovanim
vyluk, nebo pfimo stanovit zavazné a jednotné slovni znéni takového textu ¢i podobu
vzorového formulare;

3) stanovit dobu archivace téchto dokumentd.

Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, ze &l. 257 predpisu SZDC D7/2 (ktery je
soudasti SZB SZDC) je v nesouladu s &asti ,P* SZB, ktera stanovuje postupy pro zajisténi
toho, aby vSechny pfislusné bezpecnostni informace byly pfesné, uplné, jednotné, snadno
srozumitelné, odpovidajicim zplsobem aktualizované a fadné zdokumentované a ze
informace souvisejici, byt jen v ¢asti, se zajistovanim bezpec€nosti provozu se predavaji
zadsadné pisemné, proti podpisu. Zaméstnanci se podepisuji az po precteni, &imz
potvrzuji, ze informaci rozuméji. V zavéru &l. 257 je informace, ze ,VVP ... oznami je pfimo
OZOV*, ktera neni pfesna, uplna, jednotna s ostatnimi, a proto ani snadno srozumitelna,
da se vykladat vice zplUsoby. Z ¢lanku tak, jak je uveden, nevyplyva prokazatelnost
a fadna dokumentovatelnost poZadovana v souladu se SZB (zasadné pisemné, proti
podpisu).

3 V prijatém systému zajistovani bezpecnosti provozovani drahy provozovatele drahy
SZDC, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, byl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatinovani
téchto pozadavku

PozZadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpuUsobilost, jsou stanoveny zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou ¢&. 173/1995 Sb., vyhlaskou &. 101/1995 Sb., vyhlaskou ¢&. 16/2012 Sb.
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a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.

V dobé vzniku pfedmétné MU byly vSechny osoby provozovatele drahy SZDC,
zucastnéné na MU a provadejici ¢innosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy, odborné
zpusobilé k vykonu zastavané funkce.

V dobé vzniku pfedmétné MU byla osoba dopravce RJ, zucastnéna na MU
a provadeéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy, odborné zpusobila k vykonu
zastavané funkce.

Na vyluce pracovali zaméstnanci zhotovitele, ktefi byli odborné a zdravotné
zpusobili, zaméstnanci se podrobovali pravidelnym dennim Skolenim zaznamenanym ve
stavebnim deniku (nikoliv vSak v Zaznamech o pouceni €. 1) a zaroven méli vSechny
predepsané zkousky potifebné pro vykon zastavanych funkci.

3.2.3 Postupy vnitrni kontroly bezpecnosti a auditu a jejich vysledky

SZDC uzaviela se zhotovitelem (firmou CHaTP) Smilouvu o dilo ,Oprava prostorové
polohy koleje v useku Trebovice v Cechach — Hostejn a Svitavy — odb. Zadulka“. V &asti
6.12 této smlouvy je stanovena moznost kontroly ze strany SZDC, zda osoby vyuZivané
ze strany zhotovitele nejsou pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek. Jiny typ kontrol
zde specifikovan nebyl.

Provozovatel drahy SZDC dolozil jako vystupy z kontrol vylukové &innosti v Zst.
Rudoltice v Cechach a kontrol zu¢astnéného OZOV niZe uvedené dokumenty s tim, ze
dokumenty jiného typu k dispozici nejsou:

1) Denni hlagenky STO2 Ceska Trebova ze dnl 14. 9. 2018 a 6. 11. 2018 — z doby po
vzniku pfredmétné MU, ze kterych je ziejmé pouze to, ze tyto dny byl vrchni mistr TO 2
Ceska Tiebova ve vylukach zaméstnancem ve funkci OZOV;

2) Denni zaznamy ze stavebnich denikud, pofadové €islo listu 371885 ze dne 21. 3. 2018
a poradové Cislo listu 371888 ze dne 24. 3. 2018. Dole v pravém rohu, pod podpisem
VVP, je jen negitelny podpis s razitkem SZDC. Z téchto zaznami neni zfejma ani v nich
zaznamenana kontrolni €innost.

3) Denni zaznamy ze stavebnich denikl, pofadoveé Cislo listu 0201776 ze dnli 7/8. 4. 2018
a poradové Ccislo listu 0201777 ze dnU 8/9. 4. 2018. Dole v levém rohu, vedle razitka
s podpisem VVP, je napsano ,Za ST a necitelny podpis (ve vSech 4 predlozenych
zaznamech ze stavebnich denikl stejny) s razitkem SZDC. Z t&chto zaznamu neni zfejma
ani v nich zaznamenana kontrolni ¢innost.

Tyto dokumenty ani zaznamy v nich nemaji charakter ¢i povahu kontrolni Cinnosti
a nevyplyva z nich do vzniku pfedmétné MU Zadna kontrolni ¢innost ze strany SZDC.

Firma CHaTP ma holdingovou smérnici Zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi
praci, platnou od 15. 1. 2018, ve které jsou v ¢asti 12. Kontrolni €innost v oblasti BOZP,
bodu 12.1., mj. stanoveny druhy kontrol a v bodu 12.3. je stanovena vlastni kontrolni
¢innost vedoucich zaméstnancu.

K vykonu kontrolni ¢innosti, mimo jiné i z pohledu dodrzovani pravidel bezpecnosti
prace, pracovnikli na stavenistich spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. (na
vedoucich i nevedoucich pozicich) dochazi na nékolika urovnich. Ke své vilastni kontrolni
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cinnosti zaslala firma CHaT nasledujici vyjadfeni:

,Kontrolu nevedoucich zaméstnancli na stavenisti vykonavaji primarné jejich
vedouci, tj. hlavné stavbyvedouci a jeho nadfizeny stavitel, jejichz pfitomnost na stavenisti
Je pravidelna. Stavitel zaroven dohlizi i na ¢innost stavbyvedouciho, kde pfipadné zjisténé
problémy jsou rfeSeny okamZité na misté dle povahy zjisténého problému. Stavbyvedouci
a stavitel kontroluji mimo jiné naplriovani instrukci z pravidelnych rannich porad, na
kterych byva rfeSena i bezpecnost prace planované na dany den, zejména pokud by ten
den mélo dochazet k nestandardnim pracim, nebo pracim obzvilasté nebezpecnym.

Dale je provadéna namatkova kontrolni ¢innost ze strany pracovnik( na useku
BOZP, vyrobniho naméstka a reditele divize (kolejovych staveb), kde témito jsou
kontrolovani jak koncovi zaméstnanci (tj. délnici), tak jejich vedouci (stavbyvedouci
a stavitel). ZjisSténé nedostatky pfi provadéni praci (mimo jiné nedodrzovani pravidel
zjisténi jsou reseny i dale v ramci porad ,tylu“ (tj. pravidelné tydenni porady, na nichz jsou
reSeny probihajici stavby) ¢ na mésicnich poradach celé divize, kde jednim z bodu
porady je i vyroba. V pripadé zjisténi vaznéjSich nedostatku na poli bezpecnosti prace se
stavba ,dostava do hledacku“ a frekvence kontrol takoveto stavby se zvysuje.

Pred zahajenim kazdé stavby se kona koordinacni porada za ucasti vedeni divize
a pracovnika Ltylu“ (logistika, odpadové hospodarstvi, obchod, priprava, rozpocty,
pfipadné i pracovnik bezpecnosti praci, bylo-li by to nutné), na niz se probiraji i zaleZitosti
bezpecnosti prace, vyzaduji-li zvlastni pozornost nebo se lisi oproti standardu.

Po ukonceni realizace kazdé stavby dochazi k jejimu hodnoceni za ucasti stavitele,
reditele divize a vyrobniho naméstka divize. Pokud by se na stavbé ukéazaly jakékoliv
nedostatky, dojde k jejich analyze a stanoveni opatreni k jejich odstranéni.

Kazdy pracovnik spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., prochazi jednou
rocné hodnoticim pohovorem (hodnoceni provadi feditel divize nebo jeho naméstek), kde
Jsou peclivé analyzovany uspéchy, neuspechy, silné a slabé stranky, pfipadné pochybeni
a Stanoveny opatfeni pro odstrariovani slabych stranek a predchazeni pochybeni.
Zaroveri jsou stanoveny Kritéria zlep$eni, jejichZ naplriovani je nadfizenym monitorovano.”

Nelze konstatovat, Ze by v postupu vnitfni kontroly bezpe&nosti zhotovitele (firmy
CHaTP) a provozovatele drahy (SZDC) byly nebo nebyly zjistény nedostatky, protoze
v dobé& vylukové &innosti v Useku Tiebovice v Cechach — Hostejn do dne 26. 3. 2018
z jejich strany nebyla Zadna kontrola dolozena.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zucastnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty
drahy

} Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Prerov — Ceska Trebova, je
Ceska republika. Pravo hospodaiit s majetkem statu vykonava SZDC, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

vProvozovateIem drahy ZelezniCni, kategorie celostatni, Prferov — Ceska Trebova,
byla SZDC.

Dopravcem vlaku Ex 1007 byl RJ, se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno-mésto,
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PSC 602 00.

Zhotovitelem stavby byla firma Chladek & Tintéra Pardubice, a. s., se sidlem
K Vapence 2677, Pardubice — Zelené Pfedmésti, PSC 530 02.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjistén nedostatek.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich pfedpisu:
* § 22 odst. 1, pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

~Provozovatel drahy je povinen
a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a uredniho povoleni*;

* § 22 odst. 2, pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy je dale povinen
d) zavést systém zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho
dodrzovani*;

* § 101 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb.:

,LZaméstnavatel je povinen zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct pri
praci s ohledem na rizika mozného ohrozZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji
vykonu prace (dale jen ,rizika®).”;

* §102 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb.:

,<Zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni
prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikm.*;

» §b5odst. 1pism. d) zakona ¢. 309/2006 Sb.:
PoZadavky na organizaci prace a pracovni postupy

,<Zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci

d) nebyli ohroZeni dopravou na pracovistich”.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy udrzby, pouzitelné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto technologickych postupt:
Systému zajistovani bezpec€nosti, zpracovaném v dokumentu ,Shrnuti manualu

systému zajistovani bezpecnosti provozovani drahy u Spravy Zeleznicni dopravni cesty,
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statni organizace®:

bod P. Postupy a vzory pro dokumentovani bezpeénostnich informaci a stanoveni
,Postupy pro zajisténi toho, aby v8echny prislusné bezpecnostni informace byly
pfesné, uplné, jednotné, snadno srozumitelné, odpovidajicim zpusobem
aktualizované a radné zdokumentovane:

Nezbytnym prvkem pfi budovani systému managementu bezpecnosti a nasledné
pri jeho udrZovani je systém dokumentovani vsech bezpecnostnich c¢innosti
a procest provozovatele drahy. Jde o soubor povinnych dokumentovanych
postupl a povinnych zaznamu, které jsou z hlediska bezpecnosti provozovani
drahy pro organizaci dulezité a vyznamné. Bezpecnostni informace je takova
informace o stavu Zelezniéni dopravni cesty, ktera ma vliv na bezpecné
provozovani drahy a drazni dopravy. Jsou to zejména stavy, kdy je zjiSténa,
pozorovana nebo predpokladana situace, kdy dochazi k odchylce od normoveho
stavu s vlivem na provozovani drahy a drazni dopravy ... Informace souvisejici, byt
jen v casti, se zajisStovanim bezpecnosti provozu se predavaji zasadné pisemné,
proti podpisu. Zaméstnanci se podepisuji az po pfecCteni, ¢imz potvrzuji, Ze
informaci rozuméji. Bezpecnostni informace jsou povinnou naplini pravidelnych
Skoleni zaméstnanca.”

Vnitfnich pfedpist provozovatele drahy:

&l. 3707 predpisu SZDC D1:
,O uvolnéni vylouCené koleje zpravi zaméstnanec pro fizeni sledu prokazatelné
OZOV, ktery odpovida po skonceni vyluky za sjizdnost a volnost koleje.“;

&l. 251 predpisu SZDC D7/2:

,OZOV odpovida za vCasné provedeni vSech ukonu, zapist (véetné pripadnych
pfechodnych omezeni v provozovani drahy) k ukoncCeni vyluky. Uvedené
skuteénosti oznami (resp. zaeviduje) ve smyslu ustanoveni pfedpisu SZDC D1.%;

&l. 257 predpisu SZDC D7/2:

,VVP v uréeném obvodu odpovida za bezpecnost jemu podrizenych zaméstnancd,
za to, ze vylukovymi pracemi nebude ohroZzeno bezpelné provozovani drazni
dopravy po sousednich nevyloudenych kolejich a v souéinnosti se ZPRS za
organizaci pohybu dréaznich vozidel po vylouc¢enych kolejich.

Déale odpovida za to, ze pripravné prace na vyluku, prubéh realizace a dokonceni
vyluky budou provedeny vcas a nebudou prekazkou bezpecnosti, pravidelnosti
a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy. Tyto skutecnosti prokazatelné
ohlasi OZZ, a pokud neni uréen, oznami je pfimo OZOV.*,

¢l. 259 pfedpisu SZDC D7/2:
. --. Pfed ukonc¢enim vyluky ZPRS prokazatelné oznami OZQOV volnost vylou¢ené
koleje.;

&l. 300 predpisu SZDC D7/2:

,<Dojde-li pfi realizaci vyluky k situaci, Ze nebude mozné ukoncit vyluku v ase
uvedeném ve zmocnéni:
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a) pri prekroceni max. o 24 hodin OZOV neprodlené informuje zaméstnance
pracovisté uréeného k zahajeni vyluky. Tento zaméstnanec projedna skutecCnost
s pfislusnym provoznim dispe¢erem CDP ve vztahu k provozovani drazni dopravy.
Provozni dispe¢er CDP projedna s dopravci opatfeni pro vlaky dotéené
pfekro¢enou vylukou. ... “;

&l. 98 predpisu SZDC Bp1:

,V8ichni zaméstnanci jsou povinni podle svych moznosti dbat o svou vlastni
bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostredné dotyka jejich jednani.”,

&l. 99 piedpisu SZDC Bp1:

,Vedouci zaméstnanci (mimo dopravni zaméstnance), ktefi bezprostfedné ridi
zameéstnance pfi vykonu prace v provozované dopravni cesté a kontroluji jejich
osobni bezpecnost, jsou povinni:

e) zajistit véasné odstranéni nedostatku a zavad na pracovisti, které by mohly byt
pri¢inou vzniku pracovniho drazu, pripadné pfijmout potfebna opatreni k odstranéni
nebezpedi,

f) zajistit po skoncCeni prace uvedeni pracovisté do takového stavu, aby nebyla
ohroZena bezpecnost osob, které maji pfistup do daného mista.”;

&l. 100 predpisu SZDC Bp1:
,Chuize v provozované dopravni cesté smi byt konana mimo kolej — zpravidla po
stezce. Vyjimky stanovuje ¢l. 107 tohoto predpisu ...,

&l. 121 predpisu SZDC Bp1:

~Povinnosti zaméstnancu pracujicich v provozované dopravni cesté:

c) prace v mistech, kde neni dodrzen volny schidny a manipulacni prostor, jsou
povoleny jen ve vyjimecnych pripadech a pfi zajiSténi dostatecnych
bezpecnostnich opatreni,

&l. 130 predpisu SZDC Bp1:

.CPS je pfi vykonavani praci v provozované nevylou¢ené dopravni cesté dale
povinen: 3

b) dodrzovat ustanoveni predpist SZDC (pokud jsou pro néj zavazna), pravnich
pfedpisd, technickych predpisti a norem a smluvnich ujednani a tim zajistit
bezpecénost a ochranu svého zdravi i zdravi jinych zaméstnancd®;

&l. 142 predpisu SZDC Bp1:

,Prace na zarizeni v provozované nevylou¢ené dopravni cesté a jeji zabezpeceni
musi probihat presné ve smyslu jednotlivych ustanoveni tohoto predpisu. Pri
nesplnéni daného postupu nesmi dojit k zahajeni prace na zafizeni nebo zapocaté
prace na zafizeni musi byt okamzité ukonceny. To plati jak v pripadé prace na
zafizeni vykonavané osamélym zaméstnancem, tak i v pripadé pracovni skupiny.*;

&l. 193 predpisu SZDC Bp1:

.Prace (véetné prace na zafizeni) v mistech, kde neni trvale dodrZzen volny schadny
a manipulacni prostor, na mostech, v tunelech, v mistech se zvySenym
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nebezpecCim (napf. nepfehledné zafezy, pevné stavby a zarizeni drahy) a na
mistech, kde zaméstnanci nemaji moznost okamZzité ustoupit do bezpecné
vzdalenosti od jedoucich vozidel, jsou povoleny jen za podminek danych ¢&l. 194
tohoto predpisu. V pripadé prace na zafizeni musi byt i v tomto pripadé dodrzeny
podminky uvedené v kapitolach IV a V této ¢asti. ...

+ ¢&l. 194 predpisu SZDC Bp1:
.Prace v mistech uvedenych v ¢l. 193 tohoto pfedpisu se mohou provadét jen
Z nutnych provoznich duvodu. Prace se mizZe uskutecnit, neni-li ocekavano vozidlo
nebo ma-li zaméstnanec jistotu, Ze pred prijezdem vozidla dostihne bezpecného
mista, ... "%

+ &l. 202 piedpisu SZDC Bp1:
~Jestlize vdak probiha prace na zafizeni v provozované vylou¢ené dopravni ceste,
ovSem v blizkosti provozované nevylou¢ené koleje, plati ustanoveni pro praci na
zarfizeni v provozované nevylou¢ené dopravni cesté.”.

Pfi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni technické normy:

« ¢lanek 6.1.1.1 TNZ 34 3109:
. ... Pfikaz ,B* se sklada z originalu a kopie souhlasného cislovani. V prikazu ,B" je
zakazano opravovani, Skrtani a pfepisovani, s vyjimkou Skrtani pfedtisténého textu
ke zvoleni vhodné z uvedenych moznosti.”,

+ ¢&lanek 6.1.4.4 TNZ 34 3109:
.,Pouze vedouci prace muze dat povoleni k zahajeni prace. Zakazuje se vydavat
povoleni k zahajeni praci na pfedem smluveny ¢as. Tento postup musi byt dodrzen
i v pripadé preruseni a ukonceni prace.
Po zajisteni pracoviste zkontroluje osoba povérena zajiSténim pracovisté spolu
s vedoucim prace, zda jsou ucinéna v8echna bezpecnostni opatieni na pracovisti
a teprve potom povoli vedouci prace pracujicim osobam vstup na pracovisté. Tuto
kontrolu provede vedouci prace i v tom pripadeé, Ze pracovisté zajistoval sam. Tam,
kde si vedouci prace na zakladé stanoveného pracovniho postupu dohodnutého
S povérenou osobou zajistuje pracovisté v plném rozsahu sam, oznami odchod na
pracovisté povérené osobe.”;

+ ¢&lanek 6.1.4.6 TNZ 34 3109:

,PO ukoncCeni prace musi vedouci prace zajistit uvedeni trak¢niho vedeni nebo
casti zarizeni, na kterém se pracovalo, do provozuschopného stavu. Nakonec
vedouci prace prohlédne pracovisté, zkontroluje pritomnost vdech pracujicich osob
(skupin), uvédomi je o zamysleném zapnuti a da pokyn vSsem pracujicim osobam
(skupinam), aby opustily pracovisté. Po kontrole, Ze v8echny pracujici osoby
(skupiny) opustily pracovisté, muze byt odstranéno zajisténi pracoviste.

Po odstranéni zkratovaciho zarizeni se povazZuje vypnuta cast trak¢niho vedeni jiz
za zafizeni pod napétim.

O ukoncené praci poda vedouci prace zpravu povéfené osobé, ktera pracovisté
zajisStovala nebo zajiSténi organizovala. Tato osoba odstrani zajisténi pracoviste,
ukonci pfikaz ,B“ a nahlasi elektrodispecerovi nebo osobé odpovédné za trakcni

50



ori
INSPEKCE

| v

Zaveretna zorava o vysledcich Setfent mirnofadnsg uc

o
RN
o
N

vedeni ukonceni prace a pfikazu ,B*.

Potfebné zkousky trakCniho vedeni se musi provést na zajiSténem trak¢nim
vedeni, pri ¢emZz mohou byt odstranéna jen ta zajiStovaci zafizeni, ktera by
zkouSky znemozriovala (viz 5.3).

Uvést zafizeni do provozu Ize aZ na pokyn elektrodispeéera nebo o0soby
odpovédné za trak¢ni vedeni po tom, co povérena osoba prohlasila toto zafizeni za
provozuschopné.”;

&lanek 6.4.3.9 TNZ 34 3109:

,Pred praci na vodivém spojeni trakCnich podpér se zpétnym kolejnicovym
vedenim (na ukolejnéni) se musi provést propojeni nahradni propojkou s izola¢ni
ty¢i nasledovne:

— propojovaci lano se pripoji ke kolejnicovému vedeni;

— zkuSebni drat nebo hrot izolacni tyCe se prilozZi k trak¢ni podpére a odzkousi se,
zda neni mezi trakéni podpérou a kolejnicovym vedenim napéti;

— specialni vodicova svorka se pripoji pomoci izolacni tyCe k trakCni podpére.
Nahradni propojka se pripojuje a snima s pouZzitim ochrannych izolacnich rukavic.
Po skonceni prace se snima propojovaci lano nejprve z trakéni podpéry a potom
Z kolejnicového vedeni.”;

&lanek 6.4.4 TNZ 34 3109:

LZajisténi a odjisténi pracovisté pfi napétove vyluce se provadi podle pfikazu ,B*.
Na provedeni praci se uklada pfikazem ,B“ vydani ,Zaznamu o pouceni”.

Prikaz ,B* se vydava na osobu povérenou zajisténim pracovisté. Tato osoba vyda
pro vedouciho prace a jeho skupinu ,Zaznam o pouceni. Vedouci prace potvrdi
podpisem v pfikazu ,B* Ze byl pouCen o stavu a zajisténi pracovisté. Poté vedouci
prace potvrdi podpisem na original i kopii ,Zaznamu o pouceni®, Ze byl poucen
zZ jeho obsahu a prevezme original ,Zaznamu o pouceni“. Kopie ,Zaznamu
o pouceni“ zustava po celou dobu trvani praci u povéfené osoby. Pfed zahajenim
prace musi vedouci prace poucit osoby v pracovni skupiné o rozsahu pracoviste,
O zajisténi pracovisté a o postupu praci. Po pouceni podepiSi osoby pracovni
skupiny zaznam o pouceni. Po podepsani osob v ,Zaznamu o pouceni“ mize
povolit vedouci prace vstup osob na pracovisté a zahajeni prace.

Po ukonceni praci vedouci prace potvrdi svym podpisem v originalu ,Zaznamu
o pouceni“ a v prikazu ,B*, Ze prace jsou ukonéeny, vSechny pracujici osoby
opustily pracovisté a nepriblizuji se k Zivym ¢astem trakéniho vedeni. Poté vrati
original ukonc¢eného ,Zaznamu o pouceni“ osobé povérené zajisténim pracoviste,
ktera muze provést odjisténi pracovisté a uvedeni trakéniho vedeni pod napéti.
Osoba povérena zajisténim pracovisté po zajisténi a pfedani pracovisté mize
pfikaz ,B“ ukoncit. Pfed zahajenim prace nebo po jejim preruseni musi vedouci
prace zajisténi pracovisté zkontrolovat.“.

Pfi Setfeni MU bylo zjisténo poruseni ustanoveni ROV €. 53029:

bodu 7. ,Opatreni pro TV a silnoprouda zarizeni*:
,Béhem vyluk budou ze strany zhotovitele dodrzena v8echna vztaZzna ustanoveni
internich predpistt SZDC, CD, TNZ, CSN a EN. ...
SEE poZaduje po skonceni kazdé faze vyluky pripojeni v8ech ukolejriovacich
vodi¢u a zajisténi zpétné cesty trakéniho proudu. PFi nesplnéni této podminky
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nebude trakcni vedeni uvedeno pod napéti.”;

* bodu 11. ,Bezpecnostni opatieni*:
,Bezpeé&nost préce na vyluce bude zajisténa ve smyslu znéni pfedpisu SZDC Bp 1,
za bezpecnost zaméstnancu provadéjicich stavebni prace odpovidaji provadéjici
stavebni organizace.”;

* bodu 13. ,Jina zavazna opatreni“:
»Béhem vyluk budou ze strany objednavatele a dodavatele vyluk dodrzena vsechna
vztazna ustanoveni internich predpist SZDC a norem TNZ, CSN a EN.“

Pri Setfeni MU bylo zjisténo poruseni technologickych postupu provozovatele drahy
a ustanoveni technickych norem.

3.4 Cinnost draznich vozidel a dal$ich technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

SZZ zst. Rudoltice v Cechach ma platny Prakaz zpuasobilosti urCeného technického
zafizeni, ev. ¢.: PZ 1287/03-E.45, vydany DU dne 18. 8. 2003, s platnosti na dobu
neurcitou.

Rozborem stazeného archivu dat bylo zjiSténo:

* 13.16.47 h zména navéstniho znaku navéstidla Sc6 na navést povolujici jizdu pro
vlak Os 12727 (udaj pro srovnani ¢asovych rovin mezi kamerovymi
zaznamy a SZZ, viz ¢ast 3.2.5 této Z2Z);

+ 13.24.55h zadani pfikazu zrudeni vyluky 1. SK v Zst. Rudoltice v Cechéch;

+ 13.25.00 h potvrzeni pfikazu zrudeni vyluky 1. SK v Zst. Rudoltice v Cechéch,
a tim ukonceni vyluky 1. SK;

« 13.25.15h zadani pfikazu zruSeni vyluky 1. tratového useku 1T7 v 1. tratové
koleji ve sméru na Krasikov;

« 13.25.23 h potvrzeni pfikazu zruSeni vyluky 1. tratového useku 1T7 v 1. tratoveé
koleji ve sméru na Krasikov;

* 13.25.24 h  ukoncCeni vyluky 1. tratového useku 1T7 v 1. tratové koleji ve sméru
na Krasikov;

* 13.25.33 h postaveni vlakove cesty od vjezdoveho navéestidla 1S pro vjezd vlaku
Ex 1007 na 1. SK zZst. Rudoltice v Cechach;

« 13.2547h postaveni vlakové cesty od odjezdoveho navéstidla S1 pro prijezd
vlaku Ex 1007 po 1. SK v zst. Rudoltice v Cechach;

« 13.26.08 h indikace obsazeni posledniho tratového useku 1T1 vlakem Ex 1007
pred vjezdovym navéstidlem 1S (navést ,Volno®);

« 13.26.26 h indikace obsazeni useku 1SK vilakem Ex 1007 za vjezdovym
navéstidlem 1S;

« 13.26.35h indikace obsazeni useku V18-19 vlakem Ex 1007;
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« 13.26.43 h indikace obsazeni useku 1-15K vlakem Ex 1007;
« 13.26.46 h indikace obsazeni 1. SK vlakem Ex 1007;
+ 13.26.55 h indikace uvolnéni useku 1-15K vlakem Ex 1007, cely vlak na 1. SK.

Z rozboru stazenych dat ze SZZ vyplyva, Zze vykazovalo normalni ¢innost a Ze
technicky stav SZZ a zplsob jeho obsluhy nebyl v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.4.2 Soucasti drahy

Provozovatel drahy SZDC uzavfel se zhotovitelem (firmou CHaTP) Smlouvu o dilo
,Oprava prostorové polohy koleje v useku Tfebovice v Cechach — Hostejn a Svitavy — odb.
Zadulka®. Termin ukoncCeni vSech praci byl stanoven na 30. 11. 2018. Soucasti smlouvy
byla i oprava GPK 1. SK dle ROV &. 53029, etapy K, v Zst. Rudoltice v Cechach. Z tohoto
divodu bylo mj. odpojeno ukolejnéni sloupt TV & 37 a 35 u ostrovniho nastupisté
ausloupu TV €. 39 pred nim. Pred odjiSténim pracovisté, ukonCenim napétové vyluky
a vyluky celkové nebylo, v rozporu s technologickymi postupy, zajiSténo zpétné pfipojeni
ukolejnéni sloupu TV €. 35.

Byl zjiStén nedostatek.

Zjisténi:

v ROV ¢. 53029 byly (viz ¢ast 3.3.2 této ZZ) uvedeny pozadavky tykajici se zejména
bezpe€nosti pfi praci a pfi provadéni praci pfi vyluce. Ze strany zhotovitele nebyly
dodrzeny pozadavky uvedené v bodech 7. a 11., a tim nebyla zajisténa bezpecnost

podkozeného i daldich osob pracujicich v dobé& vyluky v Zst. Rudoltice v Cechach. Ze
strany objednavatele vyluky i zhotovitele nebyl dodrzen bod 13. pfi ukonCovani vyluky TV.

Nedokonceni praci na soucasti drahy, navzdory jejich oficialnimu ukon&eni ve
13.10 h, bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem MU. Bez ukonéeni praci na ukolejnéni
nemélo vibec dojit k odjisténi pracovisté a ukonéeni napétové vyluky a nasledné vyluky
koleji.

3.4.3 Sdélovaci a informacni zarizeni

Pouziti sdélovacich, komunikaénich a informaénich zafizeni — viz ¢asti 3.5.1, 3.5.2
a4.21této ZZ.

3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 162.116-8 meélo platny Prikaz zpusobilosti drazniho vozidla, ev. ¢&.:
PZ 12323/11-V.01, vydany DU dne 3. 8. 2011. Posledni pravidelna technicka kontrola
pfed vznikem MU byla provedena dne 25. 11. 2017 s platnosti do 25. 5. 2018
s vysledkem, Zze HDV vyhovuje podminkam provozu na drahach.

HDV 162.116-8 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat. Ze zaznamenanych dat vyplyva:
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+ 13.18.47h zaznamenan rozjezd vliaku ze Zzst. Ceskd Tiebova na rychlost
37 km.h™ a ta byla udrZzovana na vzdalenost 343 m;

e 13.20.07 h  zvySovani rychlosti vlaku na rychlost 139 km.h”, ta byla dosazena
ve 13.25.00 h, poté vlak ujel touto rychlosti vzdalenost 848 m;

¢ 13.25.23 h provoznim brzdénim snizeni rychlosti na 114 km.h™, snizeni rychlosti
probéhlo na draze 931 m;

¢ 13.26.00 h zvySovani rychlosti vlaku na rychlost 125 km.h" na draze 1 868 m, ta
byla dosazena ve 13.26.54 h;

* 13.26.52 h evidovano pouziti lokomotivni houkacky;
*+ 13.26.54 h zacatek rychlo€inného brzdéni;

* 13.26.58 h ¢as vzniku MU dle vyhodnoceni rychlomérového prouzku, stret vlaku
s osobou v rychlosti 125 km.h™;

e 13.27.32 h zastaveni vlaku na draze 487 m.
Nedostatky nebyly zjistény.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni prijata zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni a zabezpeceni dopravy

Pfi vyluce dle ROV &. 53029 pro vylukové rameno 309 se jednalo o upravu GPK
v Useku Zst. Hostejn — Zst. Ceska Trebova. Etapa K, planovana dle ROV na 26. 3. 2018,
pfi které se méla vylougit kolejové a napétové 1.TK v useku zst. Rudoltice v Cechach —
Krasikov, kolejové zahlavi a zhlavi 1. TK na krasikovském zhlavi v Zst. Rudoltice
v Cechach a kolejové a napétové 1. a 3. SK v zst. Rudoltice v Cechach. Doba pro konani
vyluky byla dle ROV stanovena v rozmezi 7.15 h — 13.15 h a pracovistém urcenym
k zahajeni, preruSeni a ukonceni vyluky bylo CDP Prerov. V bodu 5. ROV byl stanoven
rozsah praci, méla byt provedena oprava GPK 1. SK a vyhybek €. 1, 5 a 6 a dale regulace
TV a revize usekového odpojovace, kontrola prijezdného prufezu a kotveni. Provoznim
a dopravnim opatfenim pro tuto vyluku bylo v bodu 6. ROV stanoveno vylou€eni dopravy
po 1. a 3. SK a vylou€eni jizdy vlakl po zahlavi a zhlavi 1. TK ve sméru na Zst. Krasikov,
uréeni beznapétového useku na zahlavi a zhlavi 1. TK ve sméru k Zzst. Trebovice
v Cechéach. Déle byla stanovena pro jizdy viak(i ve sméru od Zst. Ceska Trebova jizda po
sudé skupiné SK a pro jizdu vlakii ze Zst. Rudoltice v Cechach do Zst. Krasikov jizda po
2. TK (proti spravnému sméru).

V bodu 7. bylo pro vyluku TV stanoveno vypnuti usekového oddélovace €. 421
v Zst. Krasikov a Usekovych odpojovadd &. 3B, 101, 411 v Zst. Rudoltice v Cechéach.
V tomto bodu byl zarover uveden pozadavek SEE provést po skonceni kazdé faze vyluky
pfipojeni vSech ukolejfiovacich vodi€u a zajisténi zpétné cesty trakéniho proudu. PFi
nesplnéni této podminky nesmi byt TV uvedeno pod napéti. V bodu 10. bylo stanoveno
omezeni rychlosti jizdy vlakd po 2. SK v useku km 15,145 — 13,829 v Zst. Rudoltice
v Cechach na 50 km.h”" a v bodu 11. bezpe&nostni opatfeni, ze bezpe&nost prace na
vyluce bude zajisténa ve smyslu znéni predpisu SZDC Bp1 a za bezpeénost zaméstnanc(
provadejicich stavebni prace odpovidaji provadéjici stavebni organizace. Za dodrzovani
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bezpecného prujezdného prifezu na nevylouc¢enych a provozovanych kolejich odpovidali
téZ zaméstnanci provadéjici stavebni, opravné a udrzbové prace. ROV €. 53029 byl fadné
zpracovan a byla zde zapracovana bezpec¢nostni rizika a dopravni opatfeni.

v

Pro vlak Ex 1007 byl vydan vSeobecny rozkaz €. 1772-009, kde bylo uvedeno
omezeni od 13.30 h do 19.30 h, pro jizdu vlaku ve sméru na zst. Olomouc hl. n. pfes
beznapétovy Usek pfi viezdu z 2. TK do zst. Rudoltice v Cechach, a doasna pomala jizda
v dobé od 7.25 h do 13.10 h po 2. SK a v dobé od 13.30 h do 19.20 h po 1. SK. Obé
omezeni rychlosti viaku byla na 50 km.h™ v Gseku od km 13,829 (km poloha odjezdovych
navéstidel ve sméru k zst. Ceska Trebova) az do km 15,145 (km poloha vjezdovych
navéstidel na krasikovském zhlavi).

Zameéstnanec dopravce, strojvedouci vlaku Ex 1007, v dobé vjezdu na 1. SK
zst. Rudoltice v Cechach okamzité¢ po spatfeni dvou zaméstnanc(, pohybujicich se
v prostoru 1. SK, pouzil zvukové vystrazné znameni. Nasledné spatfil tfetiho
zameéstnance, kleCiciho u pravého kolejnicového pasu, a okamzité zaved| rychlocinné
brzdéni a daval zvukové vystrazné znameni.

V km 13,829 byla vpravo od 1. SK ve sméru od Zst. Ceska Trebova umisténa na
vstficném navéstidle navést ,Zacatek docasné pomalé jizdy* (Z), z opacné strany (ve
sméru jizdy vlakd od krasikovského zhlavi) byla na tomto navéstidle umisténa naveést
.,Konec doc¢asné pomalé jizdy“ (K). Tato navéstidla byla jizZ umisténa pro vyluku dle ROV
¢. 53029, etapu L.

V dennich zaznamech stavebniho deniku ze dne 26. 3. 2018 byl mimo jiné uveden
zapis o BOZP s tvrzenim, ze vSichni zaméstnanci byli seznameni s podminkami BOZP na
stavenisti, tj. v misté konani vyluky v den vzniku MU. Tento zapis byl bez podpisu
zaméstnancu, podpisy jednotlivych pracovnikd byly v dokumentech ,Zapisy o seznameni
zaméstnancl denni“, vedené pod &. 1011/18/604 na samostatnych listech. Bylo zde
uvedeno, k jaké stavbé jsou tyto dokumenty vydavany, a struény obsah Skoleni:
.technologické postupy dle vyhlasky ¢. 591/2006, rizika stavby, bezpeénostni predpisy
praci na zel. (Bp1), pfistupové cesty na pracovist€ a harmonogram postupu praci“.
V téchto dokumentech byl dole uveden VVP (uvedena funkce stavitel), jako osoba ktera
provedla Skoleni, jeho podpis a datum tohoto Skoleni.

V. 7115 h bylo dle piikazu €. 74 vypnuto TV nad lichou skupinou zst. Rudoltice
v Cechach, v€etné TV u krasikovského zhlavi, a zapnuto bylo az na konci etapy K
elektrodispeCerem ve 13.22 h, pfikazem €. 75, ktery rusil pfikaz €. 74.

Pro vyluku TV byl vydan pfikaz ,B“ €. 84, ve kterém byly uvedeny dne 26. 3. 2018
prace na TV 1. TK v Useku Zst. Rudoltice v Cechach — Zst. Krasikov a na 1. a 3. SK v Zst.
Rudoltice v Cechach. Byly zde uvedeny Ukony pro zajisténi pracovisté, vypnuti Usekového
oddélovace €. 421 v zst. Krasikov a usekovych odpojovacu ¢. 3B, 101, 411 v zst.
Rudoltice v Cechach a jako dal$i opatfeni rozmisténi navésti pro elektricky provoz.
Pracovisté bylo zajisténo ovéfenim beznapétového stavu, uzemnénim a zkratovanim, bylo
vymezeno a takto zajisténé pracovisté VVP prevzal a byl mu pfedan Zaznam o pouceni
€. 1, ktery je zpracovan na provedeni neelektrickych praci v blizkosti zivych &asti TV
v souladu s TNZ 34 3109. Zde byla uvedena &innost GPK, zpusob zaji$téni pracovisté byl
mezi zkratovacimi soupravami a pracovisté bylo vymezené na 1. TK v Useku mezi Zst.
Rudoltice v Cechach — Krasikov a na 1. a 3. SK v zst. Rudoltice v Cechach. Zaznam
o pouceni mél platnost po dobu vylukovych praci dne 26. 3. 2018. Dale v ném bylo
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uvedeno pfedani zajisténého pracovisté osobou povéfenou zajisténim pracovisté v 7.20 h
a jeho prevzeti VVP.

Soucasti pfikazu ,B je na druhé strané v bodu 3. — prace zhotovitele, uvedeni
ukonéeni prace zhotovitele, i s uvedenim provozuschopného stavu ukolejnéni
kovovych konstrukci, podpér a zpétné kolejnicové vedeni, a ze vSechny osoby
opustily pracovisté a nepfiblizuji se k ¢astem elektrického zafizeni, které muze byt pod
napétim. V tomto bodé byl uveden den 26. 3. 2018, ¢as 13.10 h, podpis VVP a prevzeti
pracovisté vedoucim MVTV s jeho podpisem. Na konci pfikazu ,B“ jsou uvedeny jednotlivé
kroky ze strany vedouciho MVTV ke zprovoznéni TV po vyluce jim, jako osobou
povéfenou k zajisténi pracovisté. Je zde uvedeno a podepsano, Ze prace byly ukonCeny
ve 13.10 h (v tu dobu stal MVTV na 1. SK a poSkozeny pfed nim montoval ukolejnéni
a pak mu uhybal pfi jeho jizdé), pracovisté bylo odjiSténo ve 13.15 h, elektrodispecerovi
bylo ukonCeni praci a odjisténi pracovisté ohlaseno ve 13.20 h a zapnuto pod napétim
bylo ve 13.22 h.

Na konci Zaznamu o pouceni €. 1, v jeho dolni ¢asti, zcela chybi podpis od VVP,
ktery mél pfed zacCatkem praci poucit osoby pracovni skupiny a dbat na bezpecénost,
a chybi podpisy téch, ktefi méli byt pfed zapocetim prace pouceni o stavu a vymezeni
pracovisté — neni zde ani jeden podpis. Z toho vyplyva, ze VVP pfed zahajenim praci
osoby pracovni skupiny nepou il prokazatelnym zpusobem o stavu a vymezeni pracovisté
a nedal tento dokument nikomu z nich podepsat. Az upIné na konci je uvedena informace
o ukonceni praci, ze vSechny osoby opustily pracovisté a nepriblizuji se k Castem
elektrického zafizeni, které muze byt uvedeno pod napéti. Dale zde je uvedeno
prohlaseni VVP, ze prace byly dokonéeny v pozadované kvalité a nejsou prekazkou
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy dne
26. 3. 2018 ve 13.10 h, a podpis VVP.

Z doru€ené dokumentace — Zaznamu o pouceni &. 1, vztahujicich se k vylukam ze
dnu 22., 23., 24., 25. 3. 2018 vyplynulo, Ze na téchto dokumentech rovnéz nebyly podpisy
osob pracovni skupiny, tzn. Ze vedouci prace pfed zahajenim prace v tyto dny nepoucil
prokazatelnym zplsobem osoby v pracovni skupiné o rozsahu pracovisté, o zajisténi
pracovisté a o postupu praci.

V bodu 3. ,Prace zhotovitele® pfikazu ,B“ je uveden ¢as 13.10 h, tento Casovy udaj
byl evidentné opraven, zvyraznéna nebo pfepsana byla 0 — posledni Cislice tohoto udaje.
Pavodni udaj nelze zjistit. Dale byl dole, v €asti o ukon&eni praci, odjisténi pracovisté,
uveden Cas 13.20 h, v tomto Casovém udaji byly posledni dvé Cislice — 20 zvyraznény,
pfipadné prepsany. Plavodni udaj také nelze zjistit. To neni v pfikazu ,B“ dovoleno dle
&l. 6.1.1.1 normy TNZ 34 3109.

V souvislosti s MU byl VVP vydan pokyn pfi cesté na MVTV (dle vypovédi VVP kvl
konani Ukonl spojenych s ukon&enim napétové vyluky), a to v dobé pred ukoncenim
vyluky cca v Case 13.20.30 h, kdy VVP prochazel kolem mista pracovisté tratovych
délnikd, ktefi zde pracovali (prochazeli kolem né&j opacnym smérem). Na 1. SK jim za
chuze sdélil informaci, Ze bude ukon€ena vyluka, a dale pokracoval pésky v cesté smérem
ke krasikovskému zhlavi k MVTV. Podle ¢&l. 257 predpisu SZDC D7/2 VVP odpovida mj.
za to, ze ... dokonceni vyluky budou provedeny véas a nebudou prekazkou
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy. Presto
nezajistil, aby byla vyluka ukon€ena vC€as a hlavné se v dobé ukonCovani vyluky a tésné
po jejim ukonCeni v koleji pohybovali jeho podfizeni, coz bylo evidentni prekazkou
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bezpec€nosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy — vzhledem
k tomu, ze jako VVP odpovida za bezpecCnost, nezajistii a nedohlédl na jejich v€asny
a uplny odchod z koleje v dobé pied planovanym ukoncenim vyluky.

V pfikazu ,B* €. 084 v bodu 3 bylo dne 26. 3. 2018 ve 13.10 h podepsano VVP za
zhotovitele ukonceni praci, toto podepsané ukonceni praci se vztahuje pouze na praci
souvisejici s vylukou napéti TV, ne na celkové ukonceni praci ve vyluce. Ve 13.10 h zde
bylo dale podepsano vedoucim pracovni ¢ety MVTV, Ze prace byly ukonceny a zafizeni
uvedeno do provozuschopného stavu, ve 13.15 h vedoucim pracovni Cety MVTV, ze
pracovisté bylo odjisténo, a ve 13.20 h je uvedeno ohlaSeni elektrodispecCerovi, vse
s podpisem vedouciho pracovni Cety MVTV.

VVP také uved|, Ze prace byly €asové naroCné, Ze nebylo nutné a z niCeho
neplynulo, ze ¢as uvedeny v ROV mél byt dodrzen, dle néj bylo podstatné, Zze musi byt
dodrzeny podminky dané smlouvou o dilo, tedy celkovy den zahjeni a ukonceni dila, coz
bylo v daném pfipadé spinéno. Vzhledem k jeho predpokladané znalosti ROV, kde byly
jasné stanoveny podminky a opatfeni pro vyluku danou v konkrétnim cCase, ¢l. 257
predpisu SZDC D7/2, by mél vé&dét, Zze vyluka ma byt dokonéena vé&as, tedy v dobé&
uvedené v ROV a ve zmocnéni, a pokud se nestihne ukoncit vCas, je dalSi postup
stanoven v &l. 300 predpisu SZDC D7/2. Ve zmocnéni je mj. uvedeno, Ze 26. 3. 2018 bude
vyloudena kolejové a napétové 1. TK v Useku Rudoltice v Cechach — Krasikov, kolejové
zahlavi a zhlavi 1. TK Zst. Rudoltice v Cechach ve sméru Krasikov a kolejové a napé&tové
1.a 3. SK v Zst. Rudoltice v Cechéach, dle ROV 53029 K od 7.15 do 13.15 h.

Dale VVP uvedl, Ze nezodpovida za chovani a jednani jeho podfizenych, Ze k tomu
byli vSichni proskoleni dokumenty BOZP a Bp1. Dle &l. 257 piedpisu SZDC D7/2 vsak
odpovida za jejich bezpec€nost pfi vyluce i v dobé ukonCovani vyluky, coz bylo poruseno jiz
pfi stanoveni nepravdivého €asu ukon&eni praci v pfikazu ,B“, nebot dale probihaly prace
na ukolejnéni sloupl TV. SkuteCnost, ze zaméstnanci zhotovitele, i s pfitomnym
zastupcem stavbyvedouciho, po upozornéni VVP o koncici vyluce z koleje evidentné
nespéchali, jes$té nékolik minut (cca 4) dodélavali praci a tfi neodesli vibec, nasvédcCuje
tomu, ze na prodluzovani vyluk byli se vSi pravdépodobnosti zvykli a neziskali navyk
bezpecného chovani po pokynu VVP vylou¢enou kolej neprodlené opustit.

Konfrontace tvrzeni, uvedenych v podanych vysvétleni k MU (viz ¢ast 3.1.1 této
ZZ), se zaznamenanymi dulezitymi a prokazatelné ovéfitelnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z rozboru kamerovych zaznam:
Vedouci praci VVP — v rozporu s jeho tvrzenimi:
- zaméstnanci CPS, které vyzval k opusténi kolejisté, toto kolejisté neopustili ani z néj
neodchazeli v dobé, kdy Sel k MVTV, kolejisté nebylo prazdné a v kolejisti néktefi byli jesté
v dobé, kdy vystupoval z MVTV ve 13.24.34 h, tedy i po ukonceni vyluky;
- nelze dokazat, ze pokyn k opusténi kolejisté z divodu ukonceni vyluky vydal zastupci
stavbyvedouciho, protoze se otoCil a za chlze pronesl cosi k zaméstnancum, ale ze
zaznam( kamer nevyplyva, Ze by oslovil nékoho konkrétniho;

- v MVTV nemohl provadét ukony k ukoncCeni napétové vyluky, protoze dovnitf MVTV
nastoupil az v Case 13.22.49 h, tedy v dobé, kdy jiz bylo TV pod napétim: ve 13.10 h byly

dle skute¢nosti, uvedenych v Pfikazu ,B“ €. 084, ukonCeny prace na elektrickém zafizeni
(pozn. DI: nebyly), ve 13.15 h doSlo k odzkratovani TV a ve 13.22 h k jeho zapnuti;

- tvrzeni, ze ,neni podminkou ani to nevyplyva ze Zadnych smluv, Ze predpokladany
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konec &asu vyluky musi byt takovy, jak je napséno v ROV, ktery vydévé SZDC. Stava se
tedy, Ze se vyluka o 10 — 15 minut prodlouZzi. Podstatné je, Ze se musi dodrzet podminky
dané smlouvou o dilo, tedy celkovy den zahajeni a ukonceni dila, coZ splriovali, je
v jasném rozporu s vnitfnim predpisem SZDC D7/2, &l. 257 a &l. 300, a v nahravkach
rozhovort mezi dispecery se tito nad tim pozastavuji, ze dochazi k opakovanému a nékdy
i vyraznému prekraCovani ¢asu nafizenych k ukon&eni vyluk, a to az o hodinu;

- nemohl vychazet z pfedpokladu, Zze vyluka bude ukonCena ve 13.15 h, jak bylo
naplanovano, kdyz teprve ve 13.19.23 h vySel z bunky vedle staniéni budovy s tim, Ze jde
ukoncit napétovou vyluku;

- kdyz oznamoval délnikim konec vyluky, tak prace jesté nebyla zcela ukonéena — nebylo
pfipojené ukolejnéni;

- dle &l. 257 predpisu SZDC D7/2 odpovida za bezpeénost pfi vyluce, mj. i za to, ze
,prubéh realizace a dokonceni vyluky budou provedeny v€as a nebudou prekazkou
bezpecnosti...“, tedy i za chovani a jednani jeho podfizenych, pfestoze k tomu byli vSichni
proskoleni dokumenty BOZP a Bp1;

- firma CHaTP ma holdingovou smérnici ,Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci®,
a pracovni postup ,Organizovani vylukovych €innosti“, které maji spravce a zpracovatele,
Cili odpovédné osoby pro BOZP.

OZOV - v rozporu s jeho tvrzenimi:

- na zakladé zjisténi je nepravdépodobné jeho tvrzeni, Ze prace ukoncil spole¢né s VVP,
protoze oba byli v dobé& ukonCovani vyluky s nejvétsi pravdépodobnosti jinde;

- na zakladé zjisténi nelze ani potvrdit jeho tvrzeni o tom, kdy mu VVP oznamil ustné na
krasikovském zhlavi Zst. Rudoltice v Cechach ukonéeni vylukovych praci, protoze dle
vSeho v jim uvedené dobé, kdy se jesté po 1. SK pohyboval MVTV (od 13.11.07 h) a bylo
jasné, ze vyluka neskonci dle ROV, jak opakované vypovédél, tam VVP nemohl byt (VVP
byl v burice vedle stani¢ni budovy, coz mu potvrzuje stavbyvedouci), teprve ve 13.19.23 h
z ni vysel;

- ponékud prekvapuijici je jeho tvrzeni, ze se o ukonc&eni vylukovych praci dle pfikazu ,B*
jiz pfed vznikem MU dozvédél dodatecné — pokud by tyto prace nebyly v pfikazu ,B”
ukonceny, nemohla by skoncit vyluka TV a on by tak nemohl ukoncit vyluku koleje. Tedy
jestlize po telefonatu z MVTV mohl ukoncit a ukoncil vyluku koleje a TV jiz bylo pod
napétim, musely byt logicky uz pfed tim oficialné ukon€eny prace v pfikazu ,B*, jinak by
totiz nemohlo byt TV odzkratovano a pod napétim. A z toho divodu by nemohl vyluku bez
dalSich opatreni ukon it ani kolejoveé.

Stavbyvedouci — v rozporu s jeho tvrzenimi:
- prace dle danych technologii nebyla upIné hotova — nebylo pfipojené ukolejnéni.
Zastupce stavbyvedouciho — v rozporu s jeho tvrzenimi:

- ackoliv oznameni o ukonceni vyluky pro né dle néj jednoznaéné znamena, ze maji co
nejdfive opustit kolejisté, tak sam uved|, ze dale docistovali kolej (vyplyva z kamerovych
zaznamu) a kolejisté ihned neopustili. Skupina délnik( pracujicich u nastupisté zacala
pomalu odchazet z koleje az v dobé, kdy jiz byla ukonCena vyluka, v cca 13.24.10 h, a v té
dobé stale jesté zustali 3 délnici dal pracovat v koleji. Nikdo nedohlédl na to, aby byl pfikaz
VVP beze zbytku splnén a aby uplné vSichni opustili kolejisté, nebo aby zajistil jejich
bezpecnost jinym zplsobem;
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- pfestoze udajné zopakoval skuteCnost o ukonceni vyluky jesté jednou v dobé, kdy se
potkali s poSkozenym v koleji u nastupisté, odesla jen €ast délnikd a tfi uvedeni zustali
v koleji bez dalSich opatfeni.

Trat'ovy délnik 1 — v rozporu s jeho tvrzenimi:

- nelze dolozit jeho tvrzeni, ze jim VVP oznamil, Ze se vyluka bude prodluzovat o 9 minut,
protoze sam v dobé, kdy je informoval o blizicim se konci vyluky, sice védél, Zze se
prodlouzi, ale nemohl védét, o kolik minut presné to bude;

- tvrzeni, ze vsSichni brali oznameni VVP vazné a odesli a ze kdyz se po dokonceni
dodélavky ohlédl, tak v kolejisti nikdo nebyl, vyvraci kamerové zaznamy — tfi délnici az do
pfijezdu vlaku kolej prokazatelné neopustili.

Trat'ovy délnik 2 — v rozporu s jeho tvrzenimi:

- po oznameni VVP, Ze bude koncit vyluka, zastupce stavbyvedouciho poslal
poskozeného pro sluzebni automobil a poskozeny udajné odeSel smérem ke
krasikovskému zhlavi, tedy smérem k automobilu — neodesel, vubec neopustil 1. SK
a pokracCoval dal v praci na dalSim ukolejnéni.

Vedouci ety MVTV — v rozporu s jeho tvrzenimi:

- ,po zastaveni na 3. SK prisel VVP, pfedal mu zpét zaznam o pouceni, ktery mu byl rano
osobné predan vyplnény, poté jiz mohli odzkratovat a ukoncit napétovou vyluku. Do
zaznamu vyplnil ¢as a datum, kdy skoncili s praci“ — po pfichodu VVP na MVTV jiz
nemohli provadét ukony k ukonCeni napétové vyluky, musely byt hotovy pfed jeho
pfichodem, protoze:

* VVP na MVTV, stojici na 3. SK, pfiSel az v ase 13.22.49 h, v dobé, kdy jiz bylo TV
pod napétim, vyluka TV byla ukoncena ve 13.22 h;

» ztohoto ddvodu ve 13.10 h (uvedené ukonceni praci) jesté nemohl vedouci MVTV
mit k dispozici Pfikaz ,B“ ¢. 084 (mél ho mit u sebe tou dobou VVP ve stavebni
burice) s ukon€enim prace na elektrickém zafizeni;

« ve 13.11.37 h projizdél MVTV po vylou€ené 1. SK kolem mista prace
poskozeného, ktery pfipojoval ukolejnéni u sloupu TV €. 37 a vystoupil pfed
prijezdem MVTV na ostrovni nastupisté, tedy v Case az po 13.10 h, kdy byly
oficialné ukonceny v pfikazu ,B“ prace na ukolejnéni. Dvé osoby na stanovisti
strojvedouciho na projizdéjicim MVTV (strojvedouci a vedouci ¢ety MVTV) musely
vidét skuteCnost, Ze prace nejsou ukonceny, MVTV se pohyboval po koleji dal,
protoze v dobé po 13.10 h jesté nebyla doméfena poloha TV, klikatost a vyska;

» presto, dle skuteCnosti uvedenych v pfikazu ,B“, doSlo ve 13.15 h k odjisténi
pracovisté (odzkratovani TV) a ve 13.22 h k jeho zapnuti (v dobé pokracujicich
praci), coz evidentné muselo probéhnout jesté pfed pfichodem VVP na MVTV
a v rozporu s technologickymi postupy.

V dobé ukonCovani vyluky a po jejim ukonCeni nebyla u€inéna zadna opatfeni
k zajisténi bezpelnosti zaméstnancu spole¢nosti CHaTP, nachazejicich se v dobé jizdy
vlaku Ex 1007 na 1. SK.

Byly zjistény nedostatky.
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3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaju ze
zaznamového zarizeni

Na zakladé informaci ve vyhodnoceni dat zaznaml SZZ a ¢asu kamerovych
zaznamu bylo provedeno srovnani €asovych rovin zaznamua ze zaznamovych zafizeni
v zst. Rudoltice v Cechach. Ve 13.16.47 h byla postavena vlakova cesta pro vilak
Os 12727 kolem navéstidla Sc6, na kterém se rozsvitila navést povolujici jizdu tohoto
vlaku. Ze zaznamu kamery, ktera byla umisténa na pfistfeSku podchodu na ostrovnim
nastupisti, bylo zaznamenano rozsviceni této navésti v ase 13.16.49 h. Rozdil mezi
C¢asovymi udaji SZZ a kamerovymi zaznamy je minimalni, ne vétsi nez 2 sekundy. Proto
|ze Casy z kamerovych zaznamu brat za skute€né ¢asy zaznamenanych udalosti. Navic se
kamerami zaznamenany Cas vzniku MU shoduje s ¢asem na rychloméru HDV vilaku
Ex 1007.

Ukonceni vyluky OZOV se uskutecnilo v Case 13.23.53 h — 13.24.45 h telefonickym
hovorem s tratovym dispeCerem CDP Prferov, ve kterém OZOV oznamil volnost
a sjizdnost koleje, navrhoval ukonCeni vyluky ve 13.26 h, ale domluvili se na jejim
ukon€eni ve 13.24 h. Dale pfi hovoru probéhla informace od tratového dispecera
o ukoncCeni vyluky TV a o tom, Zze po 1. SK projede vlak Ex 1007, a po dalSi jizdé vlaku
opacnym smérem se OZOV muze ozvat ohledné pokracovani nasledujici vyluky (etapy L).
V dobé hovoru se OZOV nachazel asi 100 m od MVTV, VVP se nachazel na MVTV na
3. SK, kam pfiSel ve 13.22.49 h, zhruba minutu pfed timto hovorem.

V souvislosti s MU udajné probéhla, dle zapisu se zaméstnancem ve funkci OZOV
ze dne 3. 4. 2018, jeho osobni komunikace s VVP nékolik metrd za zelezni¢nim
nadjezdem nad pozemni komunikaci na krasikovském zhlavi, ohledné oznameni
o ukonceni praci zhotovitele na vyhybkach ¢. 1, 5 a 6 a na 1. SK. VVP ve svych
vypovédich tvrdi, zZe takova komunikace vubec neprobéhla, Ze teprve méla byt
uskute¢néna po tom, co by se dotazem pomoci mobilniho telefonu u stavbyvedouciho
ujistil, zda jiz vSichni zaméstnanci opustili pracovisté. Dle zaznamU odchozich hovoru
mobilnich operatord VVP a OZOV nebylo mezi nimi toho dne, ani bezprostfedné pred
vznikem MU, uskute¢néno telefonické spojeni, na ukon&eni vyluky se tedy mohli domluvit
opravdu pouze Ustni formou, pfipadné vibec.

Byly zjiStény nedostatky.
Zjisténi:

* ze shromazdénych dlikazu a zjisténych skutenosti nelze prokazat, Ze by probéhla
osobni komunikace mezi OZOV a VVP souvisejici s ukonenim vyluky, pokud
vubec néjaka probéhla. Na zaznamech z kamer nejsou v dobé pfed vznikem MU,
a to ani v dobé uvadéné OZOV, tito zaméstnanci v kontaktu, resp. ve vzdalenosti
umoznujici pfimy hovor. MVTV se pohyboval po 1. SK v dobé od 13:11.07 h
(pocCatek doby, kdy se dle tvrzeni OZOV mél osobné setkat a hovofit s VVP), VVP
v Case 13.19.23 h vySel z buriky a ve 13.22.49 h pfiSel na MVTV, stojici na 3. SK.
PFi cesté VVP neprosel kromé tratovych délnikd v 1. SK, kterym sdélil oznameni,
Ze bude ukonCena vyluka, kolem zadného dalSiho zaméstnance a s nikym jinym
nekomunikoval. Dle vedouciho pracovni ¢ety MVTV se OZOV v dobé& ukonéeni
napétové vyluky (13.22 h — o tomto ukonceni zavolal mobilnim telefonem OZOV)
nachazel cca 100 m od MVTV. VVP byl na MVTV od 13.22.49 h do 13.24.34 h.
Mezi Casy 13.22.49 h az do 13.23.53 h, coz je chvile, kdy OZOV telefonicky zacal
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ukonCovat vyluku s tratovym dispeCerem CDP Pferov, nelze dle kamerovych
zaznamu komunikaci mezi VVP a OZOQOV potvrdit, a to ani dle vypovédi dalSich
zameéstnancu;

* v dobé uvadéné OZOV, od 13:11.07 h az 13.19.23 h (od pohybu MVTV po 1. SK az
po odchod VVP z bunky u stani¢ni budovy, vSe je zdokumentovano kamerovymi
zaznamy) by se VVP musel oklikou, mimo kamerovy zaznam, dostavit za OZQOV ke
krasikovskému zhlavi a po kratké komunikaci se vratit zpét do buriky az u stanicni
budovy. Uz ve 13.19.23 h Sel znovu jinou cestou na stejna mista, odkud pravé
pridel, kdyz pfitom mohl s OZOV komunikovat napf. mobilnim telefonem (OZOV ve
13:18 h volal na telefon SSZT v Rudolticich v Cechach a pak ukon&oval telefonicky
vyluku, signal tedy mél). Navic stavbyvedouci ve svych vysvétlenich potvrzuje slova
VVP, Ze pfed koncem vyluky spolu byli ve stavebni burice a pfipravovali se na dalSi
vyluku;

* oznameni VVP, Ze bude ukonCena vyluka, bylo z pohledu zajisténi bezpelnosti
provedeno laxnim zpusobem, kdy tato informace (na kterou ¢ast tratovych délnik(
zareagovala odchodem az v dobé, kdy byla vyluka ukonéena a ¢ast vlabec), byla
pfedana za chlze, a neprobéhla ani v dobg, kdy VVP prochazel kolem tratovych
délnikd, ktefi pracovali v 1. SK a 8li proti nému smérem od krasikovského zhlavi,
ale byla vydana jako by dodate¢né a opozdéné, kdyz se VVP otocil a pokyn vydal
na vzdalenost cca 15 — 20 m od poslednich zaméstnanci pracujicich v 1. SK;

* v souvislosti s Cinnosti poSkozeného doslo ke komunikaci mobilnim telefonem se
stavbyvedoucim, ktery jej poslal v Case 12.40 h provést kontrolu ukolejnéni, o tomto
informoval téZz mobilnim telefonem stavbyvedouci svého zastupce, ktery
s poskozenym v té dobé pracoval na manualni upravé Stérku kolejového loze. Dle
vypovédi stavbyvedouciho byl pfi tomto hovoru pfitomen i VVP;

» zastupce stavbyvedouciho tvrdi, Ze kdyz VVP oznamil tratovym délnikim, Ze bude
ukon€ena vyluka, udélil v dobé&, kdy konCili s pracemi a nachazeli se spolu
s poSkozenym u sloupu TV €. 37, poskozenému pokyn k opusténi kolejisté
a dovozu sluzebniho automobilu ke staniéni budové ve sméru od krasikovského
zhlavi. Toto sdéleni vSak nelze prokazat, poSkozeny naopak kolej vibec neopustil
a nikdo z odpovédnych vedoucich zaméstnancl nepfijal opatfeni k zajisténi
bezpe€nosti prace a odvraceni hroziciho nebezpeli v bezprostfedné poté jiz
provozované draze.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpuUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky mimoradné udalosti

» strojvedouci vlaku Ex 1007, ve sméné dne 26. 3. 2018 od 3.40 h, odpocinek pfed
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sménou 7,16 h. Pfestavka na jidlo a oddech Cerpana ve vhodné pauze mezi
fizenim vlaka Ex 1000 a 1007;

» tratovy dispeCer, ve sméné dne 26. 3. 2018 od 6.29 h, odpocCinek pfed sménou
72 h. Prestavka na jidlo a oddech Cerpana ve vhodnych provoznich dobach;

+ 0ZOV, ve sméné dne 26. 3. 2018 od 6.00 h, odpocinek pfed sménou 36 h.
Prestavka na jidlo a oddech Cerpana v dobé od 11.30 — 12.00 h.

Zaméstnavatelé zajistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v prabéhu smény,
v souladu se zakonem €. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v dopraveé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zucastnéni zamestnanci provozovatele drahy, dopravce a zhotovitele byli v dobé
vzniku MU zdravotné zpuUsobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, ze
by na jeji vznik méla vliv osobni situace nebo psychicky stav osob zucastnénych na MU.

Zameéstnanci provozovatele drahy, dopravce a zhotovitele se podrobovali
pravidelnym l|ékafskym prohlidkam v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb.
Zdravotni stav a osobni situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, v&etné fyzického
a psychického stresu, nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce
nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

DI Setfila pfiCiny a okolnosti, v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU,
na drahach Zelezni¢nich, kategorie celostatni a regionalni u téchto obdobnych MU:

« ze dne 20. 10. 2010, mezi ZelezniCnimi stanicemi Prackovice nad Labem
a Lovosice, kdy doSlo v prostoru 1. TK v km 496,093 ke stfetu vlaku EC 175 se
dvéma zaméstnanci firmy Viamont DSP, a. s. Bezprostifedni pfi¢inou vzniku MU
bylo neopravnéné vstoupeni dvou zaméstnancl firmy Viamont DSP, a. s., do
prujezdného prufezu provozované 1. TK v dobé&, kdy po této koleji projizdél viak EC
175. Zasadni priCinou bylo nedodrzeni technologickych postuplu provozovatele
drahy, jimiz se fidi Cinnosti pfi zajiStovani bezpeénosti zaméstnancu pracujicich
a pohybuijicich se za provozu v kolejisti.

Priciny v pouzivani systému zajiStovani bezpecnosti byly:

o nerozliSovani cinnosti zhotovitele na stavenisti vylouCené koleje bez
provozovani drazni dopravy a €innosti provadéné zhotovitelem pro zabezpeceni
drahy na provozované dopravni cesté, majici za nasledek nepfijimani
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potfebnych opatfeni ze strany provozovatele drahy, a to zejména ve vztahu ke
kontrolni ¢innosti v této oblasti;

o nezajisSténi provazanosti mezi zameéstnanci provozovatele drahy majici na
starosti smluvni vztahy a jejich plnéni zhotoviteli a mezi dopravnimi
zameéstnanci, ktefi se podileji na zajisténi bezpecnosti zaméstnancl zhotovitell
vykonavajicich na zakladé téchto smluvnich vztahl €innosti provozovatele drahy
v prijezdném prafezu a ve volném schidném prostoru provozované koleje.

» zedne 11. 10. 2013, Zst. Karlov pod Jestédem, zahlavi stani¢ni koleje, km 135,900,
kdy dosSlo ke stfetu vlaku Sv 101155 se zaméstnancem externi firmy, provadé&jicim
udrzbu trati. Bezprostfedni pfi€inou vzniku MU bylo nepferuseni pracovni Cinnosti
zaméstnance zhotovitele v provozované nevyloucené koleji v dobé, kdy po této
koleji projizdél vlak Sv 101155, z divodu jeho neupozornéni na jizdu vlaku osobou
stfezici pracovni misto a nedodrzeni podminek pro stfezeni pracovniho mista
pracovni skupiny nezajisténim informaci o aktualni dopravni situaci a stanovenim
nedostateCné vzdalenosti zaCatku stfezeného uUseku od pracovniho mista
s nasledkem pozdniho davani varovnych navésti. Faktory, které pfispély ke vzniku
MU byly:

o nevhodny zpusob vyrozumivani ¢lentd pracovni skupiny pfi praci na
provozované nevyloucené koleji vzhledem k pouzitému pracovnimu naradi;

o provadéni Cinnosti vedouciho praci pfi praci pracovni skupiny na provozované
nevyloucené koleji osobou odborné nezpulsobilou.

Zasadnimi pfic¢inami bylo nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy
nezajisténim v€asného informovani vypravci zst. Karlov pod Jestédem o planované
praci CPS na provozované nevylouCené koleji, o odpovédném zastupci CPS
vykonavajicim funkci vedouciho praci a o ¢asovém rozmezi, ve kterém se tento
zastupce ohlasi vypravCi ke sjednani podminek bezpec€nosti prace a nedodrzeni
technologickych postupl provozovatele drahy stanovenych CPS pro ¢&innost

v provozované nevylouCené dopravni cesté. P¥FiCiny v pouzivani systému

zajistovani bezpecnosti byly:

o nevytvofeni dostateCného kontrolniho systému, jenZz by pfi neopravnéném
delegovani systémové odpovédnosti za cinnosti pfi provozovani drahy na
provozované nevylouCené dopravni cesté z provozovatele drahy na CPS
zabranil:

= provedeni prace zhotovitele na provozované nevyloucené dopravni cesté
bez povoleni zaméstnance provozovatele drahy, fidiciho a organizujiciho
drazni dopravu v pfislusném obvodu;

= vykonavani Cinnosti vedouciho praci osobou odborné nezpusobilou a bez
znalosti pracovniho mista a pfislusné ZDD;

= ziskani pfislusné kvalifikace osobou, ktera v praxi nedokazala aplikovat
pravidla pro bezpeCny provoz a udrzbu systému fizeni a zabezpecCeni
dopravy pfi €innostech na provozované nevylouCené dopravni cesté a pfi
zajiStovani bezpecné soucCinnosti zaméstnancl provozovatele drahy
a zaméstnancl CPS.

Drazni inspekce vydala provozovateli drahy SZDC, na zakladé vysledkd Setfeni
pri€in a okolnosti vzniku MU ze dne 11. 10. 2013 v 9.25 h v Zst. Karlov pod Jestédem,
dne 24. 2. 2015 Bezpecnostni doporuceni €. j.: 130/2015/Dl.
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Pfedmétem Bezpecnostniho doporuceni bylo:

o

stanovit ve Smlouvach o dilo uzavienych s CPS odpovédného zaméstnance
SZDC, jenz vzdy pred zapocéetim prace CPS na provozované nevyloudené
dopravni cesté provede kontrolu dodrzeni stanovenych vztaznych
technologickych postupu pro planovanou praci na zafizent;

upravou vzdélavaciho a kontrolniho systému zajistit, aby pfisluSnou kvalifikaci
pro ¢innosti na provozované nevylou¢ené dopravni cesté vlastnily pouze osoby
schopné v praxi aplikovat, v rozsahu své odborné zpusobilosti, pravidla pro
bezpe€ny provoz a udrzbu systému fizeni a zabezpec€eni dopravy i pfi pfimém
vykonu pracovni €innosti.

Provozovatel drahy pfijal opatfeni v souvislosti s vydanym bezpecnostnim
doporu€enim DI:

@)

zrychleni postupu v pfipravé zavedeni nové pocitacové aplikace Evidence
vstup CPS do ZDC v ramci webového portalu Specialni technologické
komunikacni rozhrani, kterou se bude provadét i kontrola fadného dodrzovani
stanovenych postupUl pfi sjednavani prace na zafizeni ze strany provozovatele
drahy;

do doby ovéfeni a plnohodnotného spusténi uvedené aplikace provadéni
zvySeného poctu kontrol dodrzovani stanovenych technologickych postupl pro
praci na zafizeni vykonavanych CPS ze strany O10;

zkvalitnéni vzdélavaciho procesu dodanim instruktazniho filmu o bezpecné praci
v provozované zelezni¢ni dopravni cesté s dlUrazem na sjednavani prace na
zarizent;

zvysSeni naroku na zpétnou vazbu od zaméstnancu (pochopeni vykladu) v ramci
ziskavani a udrzovani odborné zpusobilosti a znalosti.

+ ze dne 6. 9. 2017, mezi zst. Jaromé&f a Ceska Skalice, km 9,171, kdy doslo ke
stfetu vlaku R 925 s osobou — zaméstnancem CPS, ktery vstoupil do prijezdného
prufezu provozované koleje, prestoze mél vykonavat prace v obvodu drahy
verejnosti pfistupném.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skute¢nostech
zjisténych v bodé 3

Dne 26. 3. 2018 ve 13.26.58 h do$lo v 1. SK Zst. Rudoltice v Cechach v km 14,167
ke stfetu vlaku Ex 1007, jedouciho ve sméru od Zst. Ceska Tiebova, se zamé&stnancem
CPS, ktery pracoval v prostoru koleje u sloupu TV €. 35 na pfipojeni ukolejnéni k pravému
kolejnicovému pasu.

Zameéstnanci zhotovitele vyluky, mimo poskozeného, kterého stavbyvedouci pred
koncem vyluky povéfil kontrolou stavu ukolejnéni (o tomto informoval zaroven svého
zastupce), provadéli prace na docisténi koleji a kolejového rostu od Stérku po praci
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mechanizacnich prostfedkd zhotovitele na 1. SK. Pfi tomto postupovali s praci od
krasikovského zhlavi ve sméru do Zst. Rudoltice v Cechéach, az ke sloupu TV &. 37. Dle
kamerovych zaznamu je patrné, ze v Case 12.50 h 3el poSkozeny ve sméru od
krasikovského zhlavi smérem na ostrovni nastupisté mezi 1. a 3. SK a dale az ke sloupu
TV €. 37, kde prohléd| ukolejnéni tohoto sloupu. V této dobé jesté staly na 1. SK, v misté
ukolejnéni sloupu TV €. 37, mechanizacni prostfedky, TDV fady Faccs. Dale posSkozeny
pokraCoval za nastupisté a pracoval v ¢ase 12.57 — 13.10 h na ukolejnéni sloupu TV €. 39.
V Case 13.03 h odjely mechanizacni prostfedky, poSkozeny v Case 13.10 h odeSel od
sloupu TV €. 39 a ve 13.10.52 h zacal pracovat na ukolejnéni sloupu TV €. 37. P¥i této
praci kolem né&j ve 13.11.37 h projel MVTV ve sméru na krasikovské zhlavi, poSkozeny pfi
tom vystoupil na ostrovni nastupisté. Ve 13.18.15 h pfiSel k poSkozenému prvni tratovy
délnik, ktery provadél docCistovani stérku, dalSi tratovi délnici prfichazeli postupné.

VVP se domluvil se svym zastupcem (cca v ¢ase 13.05 — 13.10 h), Ze pujde ukongit
vyluku TV a Ze fekne zaméstnancum, aby opustili kolejisté, Ze bude kon¢it vyluka. VVP
vySel ze stavebni bunky v ¢ase 13.19.23 h, v dobé mezi témito ¢asy neni na kamerovych
zaznamech vidét vstup osoby do stavebni buriky zhotovitele. V dobé&, kdy dle své vypovédi
Sel ukoncit napétovou vyluku na MVTV, pfeSel na nastupisté mezi 2. a 4. SK a za druhym
pfechodem pro cestujici, v cca 13.20.30 h se otocil a zjevné néco fekl zaméstnancim,
tratovym délnikim, ktefi byli v té dobé jiz za drovni sloupu TV €. 35 a pokracovali s praci
smérem ke sloupu TV €. 37, kde byl v tu dobu i poSkozeny. Dle jejich svédectvi jim v této
dobé byla sdélena informace od VVP o ukonceni vyluky a o opusténi kolejisté, v této
skupiné byl mj. i zastupce stavbyvedouciho, ktery dle svého vysvétleni sdélil tuto informaci
poSkozenému a dal mu za ukol zajit do sluzebniho automobilu zaparkovaného ve sméru
na krasikovské zhlavi a pfijet s nim ke staniéni budové. Zplsob oznameni VVP
o ukonéeni vyluky zaméstnancim nebyl z hlediska jednozna¢ného a prokazatelného
pfedani takového pfikazu proveden s durazem na jejich bezpecnost. Informace byla
vydana na vzdalenost cca 15 — 20 m (viz pfilohy, obr. &. 6) od nejbliz§ich zaméstnancl
provadéjicich docistovani v 1. SK. V tu chvili pfedaval informaci o ukonceni vyluky
smérem k poskozenému na vzdalenost 60 — 70 m, tj. ke sloupu TV &. 37, kde se
poskozeny nachazel. VVP uvedl, Ze po pfechodu pfes 2. a 1. SK se jesté otoCil a na
vzdalenost cca 300 m vidél, jak zaméstnanci odchazeji z kolejisté, coz neni pravda, v té
dobé se jesté vsichni nachazeli v kolejisti. Vzhledem k zavaznosti a dulezitosti informace
o ukonCovani vyluky a opusténi koleje mélo byt k situaci odpovédnéji pfistupovano ze
strany CPS (pfedevsim zajistit a dohlédnout na skuteény odchod zaméstnancu z kolejisté)
i pfes to, Ze dle podani vysvétleni zastupce stavbyvedouciho se tato informace
prostifednictvim néj k poSkozenému dostala, coz ale neni prokazatelné.

Jiz ve 13.10 h byla ukonéena bezpecnostni pomala jizda 50 km.h™ pro vlaky
jedouci po vedlejsi 2. SK a vlaky po ni tak mohly jezdit kolem pracovniho mista (prace
stale nebyly ukonéeny a pokracovaly) nesnizenou tratovou rychlosti 160 km.h™". Je mozné,
Ze pravé tato skutecnost (planované ukonceni bezpecénostni pomalé jizdy 50 km.h™ ve
13.10 h) souvisi se zapisem o ukonceni praci na vylouc¢ené koleji ve 13.10 h, jak je
uvedeno a podepsano v pfikazu ,B“ €. 84 v bodu 3. Prace zhotovitele — ukonceni prace ve
13.10 h. Prace se vSak ve skutecCnosti k tomuto €asu nepodafilo ukon it a predpoklad
nebyl dodrzen. Od 13.10 h nebylo provedeno v této véci zadné opatieni a nebyla dal
feSena bezpecnost zaméstnancl ze strany CPS ve vztahu k jizdam vlakd po vedlejSi
koleji, pfestoze do té doby toto opatfeni (bezpe&nostni pomalou jizdu) CPS z divodu vysSi
bezpecénosti pozadoval. Dal$i bezpeénostni pomala jizda 50 km.h™", pro vlaky jedouci po
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1. SK, méla pokracovat az od 13.30 h, po zahajeni vyluky 2. SK.

Ve 13.23.30 h odesSel poskozeny dal ke sloupu TV €. 35, kde plynule pokracoval
v praci na pripojeni ukolejnéni tohoto sloupu az do vzniku MU. V ¢ase 13.25 h, po
ukoncCeni vyluky 1. SK, se tfi zaméstnanci zhotovitele — poSkozeny, tratovy délnik 1
atratovy délnik 2 ocitli v jiz provozované dopravni cesté, kdy nebyla Zadnym
odpovidajicim zplUsobem zajisténa jejich bezpecnost. Ostatni zaméstnanci zhotovitele,
ktefi skoncili svou praci u sloupu TV ¢&. 37, opustili prostor 1. SK az v dobé tésné po
oficialnim ukonceni vyluky, zhruba 2 minuty pfed vznikem MU. V tu dobu se vSichni tratovi
délnici dostali do mista, které nebylo z hlediska bezpecnosti pro jejich praci nijak
zabezpecCeno. Ve svych vypovédich se tratovy délnik 1 i tratovy délnik 2 zmiriuji, Ze si toto
neuveédomili, zaroven tratovy délnik 1 uved|, Ze praci dodélaval i mimo kolej a oba se poté
vraceli po 1. SK i pfes to, Ze VP vydal pokyn o ukonCeni vyluky a opusténi kolejisté. Tato
skuteCnost svédCi i o tom, Zze pres informaci, Ze bude vyluka za chvili koncit, nebrali
zaméstnanci tuto informaci s dostateCnym respektem a v kolejisti jesté dal setrvavali.

Tratovy délnik 1 po kratkém rozhovoru s poskozenym pokraCoval k mistu
ukolejnéni sloupu TV €. 39, provedl zasypani dratu ukolejnéni Stérkem a poté se vracel
zpét po 1. SK. Ve sméru ke sloupu TV €. 39 Sel tratovy délnik 2, vzhledem k tomu, Ze
tratovy délnik 1 mél jiz prace na ukolejnéni sloupu TV €. 39 hotové, vraceli se spolu zpét
po 1. SK smérem ke krasikovskému zhlavi. V tuto dobu byla jiz vyluka ukonéena
a pohybovali se shodné jako poskozeny na provozované koleji, po které byla postavena
vlakova cesta pro vlak Ex 1007, a to pro jizdu nesniZzenou rychlosti v planované
Ctvrthodinové prestavce mezi dvéma etapami vylukové Cinnosti. Poskozeny stale pracoval
na ukolejnéni sloupu TV €. 35. Po chvili uslySel tratovy délnik 1 houkani vlaku Ex 1007
a spolu s tratovym délnikem 2 stihli vyskod&it na ostrovni nastupisté mezi 1. a 3. SK.
Poskozeny, ktery pracoval v podfepu u sloupu TV €. 35 u nastupisté, otoCeny zady
k pfijizdéjicimu viaku Ex 1007, na néj jiz nestihl zareagovat, pouze zvedl hlavu a podival
se smérem k vlaku.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni skute¢nosti zjisténych v bodé 3 a uvedeni zavérti o priciné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Na pfikazu ,B“ €. 84 bylo v bodu 3. Prace zhotovitele uvedeno ukonceni prace ve
13.10 h a tento bod byl VVP za zhotovitele podepsan a vedouci pracovni ¢ety MVTV
pracovisté prevzal a nasledovaly ukony spojené s ukoncenim vyluky TV. V tomto Casu,
uvedeném v pfikazu ,B“, se MVTV nachazel na 1. SK, az za ostrovnim nastupistém ve
sméru na Ceskou TFebovou. PFed tim, ve 12.37 h, odjizdél od konce nastupisté ze 3. SK.
Mezi timto ¢asovym usekem dle kamerovych zaznamu zastavil ve 12.38 h na 24 sekund
na 3. SK, po 1. SK projeli ve sméru od Ceské Trebové s pojizdnou rozchodkou dva
zameéstnanci zhotovitele az do urovné nastupisté a ve 12.38.48 h ji pfenesli ve sméru ke
stavebni burice zhotovitele pfes koleje. Po téchto zaméstnancich Sel po 1. SK v témze
sméru dal$i zaméstnanec zhotovitele a v &ase 12.39 h predel pres koleje. Zadni dalsi
zaméstnanci zhotovitele (vzhledem k umisténi kamery a jejimu zabéru), vyjma
poSkozeného, nebyli v této dobé v blizkosti MVTV na zaznamech, az do prijezdu MVTV
po 1. SK, zaznamenani. MVTV zastavil za nastupistém na 1. SK (cca 60 m od ostrovniho
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nastupisté ve sméru na Ceskou Tfebovou) v Gase 12.48 h a zGstal stat, poté se dal do
pohybu smérem na krasikovske zhlavi az v ¢ase 13.11.07 h.

Dle vypovédi ZPRS jim byl OZOV Ustné zpraven o uvolnéni 1. SK, v této dobé se
nachazel OZOV shodné& jako ZPRS pobliz krasikovského zhlavi. Dle komunikace mezi
ZPRS a tratovym dispe&erem 2C CDP P¥erov bylo ve 13.16 h ozndmeno, Ze mechanizace
— vylukové prostfedky zhotovitele byly na 3. SK, a zaroven byl tratovy dispeCer pozadan
o pfestaveni MVTV z 1. SK na 3. SK. Dle rozboru SZZ vjelo posledni DV mechanizace na
3. SK v Case 13.16.03 h, posunova cesta pro pfestaveni MVTV byla postavena ve
13.17.09 h. Ve 13.18.44 h byla postavena posunova cesta pro MVTV na 3. SK a ve
13.21.23 h bylo uvolnéno krasikovské zhlavi, MVTV vjel na 3. SK. OZOV byl zpraven
vedoucim pracovni Cety MVTV, ktery provadél kontrolu sjizdnosti TV po praci
mechanizacnich prostfedktd na opravé GPK 1. SK, o zapnuti TV. Dle jeho vypovédi se
v tuto dobu (13.22 h — €as zapnuti TV) nachazel OZOV cca 100 m od MVTV (nelze
prokazat presny pohyb OZOV a ZPRS kamerovymi zaznamy vzhledem ke vzdalenosti,
kde se méli nachazet, a téZ vzhledem k postaveni DV na 3. SK).

Ukon&eni vyluky probéhlo pfi komunikaci mobilnim telefonem mezi tratovym
dispeCerem a OZOV. Hovor byl uskute€nén v ¢ase 13.23.53 — 13.24.45 h. OZOV oznamil
.ukonceni vylukovych praci dle ROV 53029, etapy K, koleje volné, sjizdné,
provozuschopné bez omezeni“, ukoneni vyluky bylo dohodou s tratovym dispeCerem 2C
v Case 13.24 h. Pfi tomto hovoru OZOV na uvod uvedl, Ze je mozné ukoncit vyluku ve
13.26 h. Tratovy dispeCer ho opravil a sdélil mu, Zze ve 13.24 h, a po ohlaseni ukonc&eni
vyluky dle ROV €. 53029, etapy K, toto zopakoval a potvrdil. Informoval OZOV o zapnuti
napajeni troleje — ukonc&eni vyluky TV a Ze projede vlakem Ex 1007 po 1. SK. Dale sdélil,
ze se OZOV muze cca ve 13.30 h ozvat pro zahajeni nasledujici vyluky, etapy L, po projeti
vlaku R 888 z opacného sméru, a Ze tento vlak jiz pfed cca 2 minutami projel
zst. Krasikov. Na zavér hovoru s tim OZOV vyjadfil souhlas.

Za TO 2 Ceska Trebova byly doloZeny i tfi vypln&né a podepsané predtisténé
formulafe o prokazatelném oznameni o ukonceni vylukovych praci mezi OZOV a VVP
z doby prfed vznikem prfedmétné MU. Jsou dobfe zpracované a pfi pouziti vyrazné
prispivaji k zajisténi bezpecénosti pfi ukoncovani vyluk — dokud se do nich VVP nepodepisSe
a neodsouhlasi tak ukonceni vyluky, OZOV ji neukonci. Tyto formulafe byly pouzité
v bfeznu 2018 pfi vylukach na jiné trati nadfizenym vrchniho mistra ve funkci OZOV. Je
evidentni, Ze OZOV mohl mit k dispozici formulaf o prokazatelném oznameni o ukonceni
vylukovych praci mezi OZOV a VVP, ktery ale vrchni mistr ve funkci OZOV v bfeznu 2018
pfi vylukach nepouzival. Navic nebyl schopen dolozit ani to, ze pfed ukonCenim vyluky
ZPRS prokazateln& oznamil OZOV volnost vylou¢ené koleje. Ani k tomuto prokazatelnému
oznameni, které je ale pfimo a vyslovné pozadovano v &l. 259 vnitfniho predpisu SZDC
D7/2, mezi OZOV a ZPRS dne 26. 3. 2018 v zst. Rudoltice v Cechach nedoslo.

OZQV ve vypovédi ze dne 27. 4. 2018 uvedl, Ze na konci vyluky, nepamatoval si
kolik bylo hodin, mu VVP osobné& oznamil ukonceni vylukovych praci na vyhybkach €. 1, 5,
6 a na 1. SK. V tuto dobu se pohyboval na 1. SK jesté MVTV, bylo mu tedy jasné, Ze
vyluka nebude ukoncCena vCas. V zapisu se zaméstnancem ze dne 3. 4. 2018 zmirfiuje
shodné jako s vypovédi ze dne 27. 4. 2018 oznameni ukonceni vyluky VVP a pohyb
MVTV po 1. SK, dale zde uvadi, ze tato informace o ukonceni vylukovych praci VVP byla
pfedana nékolik metrd za Zelezni¢nim nadjezdem nad silnici u krasikovského zhlavi.
Pfedani informace o ukonceni vylukovych praci mezi témito zaméstnanci ale nebylo
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dolozeno. Pohyb OZOV pred ukon&enim vyluky u krasikovského zhlavi potvrdili ZPRS,
ktery mu zde osobné& oznamil uvolnéni koleji, a vedouci pracovni Cety MVTV, ktery ho
informoval telefonicky o zapnuti TV.

Od 13.24.34 h, kdy VVP vySel z MVTV, kde byl v dobé& ukon€ovani vyluky, az do
vzniku MU se pohyboval sam u MVTV a mechanismu odstavenych na 3. SK, v tu dobu
neni znama jeho €innost ¢i komunikace ve véci zjiStovani situace ohledné odchodu jeho
podfizenych z pracovisté po upozornéni o konci vyluky a pfipadné moznosti jejiho
ukoncCovani. Je ale prokazatelné, Ze ani v tuto dobu, ani od chvile, kdy vySel z bunky ve
13.19.23 h (a logicky i dle svédka — stavbyvedouciho urc€itou dobu pfed tim), az do vzniku
MU nijak nekomunikoval s OZOV.

ZruSeni vyluky probéhlo normalni obsluhou SZZ tratovym dispeCerem, ve
13.24.55 h byl zadan pfikaz zruSeni vyluky 1. SK v Zst. Rudoltice v Cechéach, ve
13.25.00 h byl tento pfikaz zru$eni vyluky 1. SK v Zst. Rudoltice v Cechach potvrzen
a doslo k jejimu ukonceni. Ve 13.25.15 h byl zadan pfikaz zruSeni vyluky 1. TK ve sméru
na Krasikov, ve 13.25.23 h doslo k potvrzeni pfikazu zruseni vyluky 1. TK a ve 13.25.24 h
byla vyluka 1. TK zcela ukonCena. Dale byla ve 13.25.33 h postavena vlakova cesta od
vjezdového navéstidla 1S pro vjezd vliaku Ex 1007 na 1. SK Zst. Rudoltice v Cechéach, a ve
13.25.47 h doslo k postaveni vlakové cesty od odjezdového navéstidla S1 pro prijezd
vlaku Ex 1007 po 1. SK Zst. Rudoltice v Cechach. V &ase 13.26.26 h indikuje SZZ
obsazeni useku za vjezdovym navéstidlem 1S vlakem Ex 1007, v tuto dobu vjel vlak do
Zst. Rudoltice v Cechéach a blizil se k mistu MU.

Z nize uvedeného chronologického sledu udalosti jsou vybrany a tuéné zvyraznény

Mig vy

VVP, OZOV a ukoncovani vyluky.
Chronologicky sled prokazatelnych udalosti do vzniku MU:
* 12.57.20 — 13.10.00 h, poSkozeny pracoval na ukolejnéni sloupu TV ¢&. 39 (pfed
nastupistém);
13.10 h, VVP potvrdil ukonéeni praci na elektrickém zafizeni (Cas ukonceni

v

praci uvedeny VVP v Pfikazu ,B“ €. 084, bodu 3, kde je mj. napsano, Ze
Lukolejnéni kovovych konstrukci podpér a zpetné kolejnicové vedeni je
v provoznim stavu, vSechny osoby opustily pracovisté®...) a v Zaznamu
o pouceni €. 1;

* 13.10.52 h, poskozeny zacal pracovat na ukolejnéni sloupu TV ¢€. 37;

* 13.11.07 h, MVTV se dal do pohybu podél ostrovniho nastupisté po 1. SK
smérem na krasikovské zhlavi;

* 13.11.37 h, kolem mista prace poskozeného projel MVTV, poskozeny
vystoupil na ostrovni nastupisteé;

* 13.15 h, odjisténi pracovisté (odzkratovani TV);

* 13.16.03 h, vSechna mechanizace zhotovitele CHaTP zajela na 3. SK;

* 13.17.17 h, postavena posunova cesta pro MVTV smérem na krasikovské zhlavi;

* 13.17.26 h, MVTV wyjel z 1. SK;

* 13.17.40 h, k poskozenému preSel kolega pfes koleje od mista stavebni bunky,
poskozeny mu pozdéeji predal klice;

* 13.18.15 h, k poSkozenému, ktery pracoval u sloupu TV €. 37, pfiSel tratovy délnik
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ve sméru od krasikovského zhlavi, pry¢ z kolejisté odeSel ve
13.18.55 h;

13.18.16 h, MVTV se nachazel za navéstidlem Se3 ve sméru na krasikovském
zhlavi;

13.18.44 h, postavena posunova cesta pro MVTV na 3. SK;
13.19.23 h, VVP odesel z buriky umisténé vpravo od stani¢ni budovy;

13.20.05 h, VVP pieSel na nastupisté u 4. SK a pokraCoval smérem na krasikovské
zhlavi;

13.20.30 h, VVP se v chuzi otoCil a néco rekl tratovym délnikim v 1. SK
(vSichni trat’'ovi délnici Sli od krasikovského zhlavi);

13.20.33 h, MVTV vyjel za navéstidlo Se3 smérem na 3. SK;

13.21.00 h, VVP byl u sluzebniho pfechodu v Zst. Rudoltice v Cechach;

13.21.11 - 13.22.10 h, k poskozenému, ktery byl stale u sloupu TV ¢&. 37, jiz
prisla skupina 7 trat'ovych délniku;

13.21.23 h, MVTV vjel na 3. SK (dle zaznamu ze zabezpecfovaciho zafizeni);

13.22 h, ukonéena vyluka TV;

13.22.17 h, poSkozeny ukazoval tratovému délnikovi 1 smérem, kde pracoval na
ukolejnéni sloupu TV €. 39;

13.22.20 h, MVTV pfijel a zastavil na 3. SK (dle zaznamu z kamer), vSechny
mechanizacéni prostiedky byly na 3. SK;

13.22.49 h, VVP prisel na MVTV, na 1. SK se stale nachazela pracujici skupina
tratovych délniki;
13.22.54 h, poskozeny dokongil praci na ukolejnéni sloupu TV €. 37;

13.23.05 h, telefon elektrodispecera fidicimu dispeCerovi, oznameni ukonceni
vyluky TV ve 13.22 h;

13.23.25 h, zastupce stavbyvedouciho odeSel smérem ke stavebni bunce
zhotovitele;
13.23.30 h, poskozeny odesel smérem ke sloupu TV €. 35;

13.23.53 — 13.24.45 h, telefonicky hovor OZOV a tratového dispecera CDP Prerov.
Domluveno ukonceni vyluky ve 13.24 h;

13.24 h, OZOV ukongil vyluku;

13.24.10 h, z kolejisté odeSla pres koleje smérem ke stanicni budové skupina péti
tratovych délniku, tfi pracovnici byli stale v prostoru 1. SK;

13.24.17 h, poskozeny pfriSel ke sloupu TV €. 35 a za¢al sam pracovat na jeho
ukolejnéni, pri této praci byl predklonén (pozdéji v podiepu)
otocen zady smérem k prijizdéjicimu viaku Ex 1007, stale nedoslo
k vyklizeni koleje a pohybovali se v ni zaméstnanci CPS;

13.24.30 h, tratovy délnik 2 Sel smérem k tratovému délnikovi 1, smérem ke sloupu
TV €. 39;

13.24.34 h, VVP vySel z MVTV, kde byl v dobé& ukon€ovani vyluky, a az do vzniku
MU se pohyboval sam u mechanismu0 odstavenych na 3. SK;

13.24.48 h, poSkozeny ukazoval kolegovi u stani¢ni budovy po kratké komunikaci
(nejspiS jen dotaz) smérem ke krasikovskému zhlavi. PoSkozeny byl
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stale otoCen zady smérem k pfijizdé&jicimu vlaku Ex 1007;
* 13.25.00 h, ukonéena vyluka 1. SK tratovym dispec¢erem CDP Prerov (dle
zaznamu ze zabezpecovaciho zafizeni);

* 13.25.10 h, skupina péti tratovych délniki prochazela podél staniéni budovy,
poskozeny sam pracoval na ukolejnéni sloupu TV €. 35 na 1. SK;

* 13.25.25 h, tratovy délnik 1 Sel od sloupu TV €. 39;
* 13.25.33 h, postavena vlakova cesta na 1. SK pro vlak Ex 1007;

* 13.25.47 h, postavena vlakova cesta pro vlak Ex 1007, vilak mél postaveno pro
prujezd po 1. SK zst. Rudoltice v Cechach;

* 13.25.40 h, tratovy délnik 1 se na 1. SK potkal s tratovym délnikem 2 a spolu
odchazeji 1. SK smérem ke krasikovskému zhlavi;

* 13.25.56 h, poskozeny sam dal v podiepu pracoval v 1. SK na ukolejnéni
sloupu TV ¢. 35;

+ 13.26.26 h, vlak Ex 1007 vjel do zst. Rudoltice v Cechach (dle zaznami ze
zabezpecovaciho zafizeni);

+ 13.26.46 h, vlak Ex 1007 vjel na 1. SK zst. Rudoltice v Cechach (dle zaznam(i
ze zabezpecovaciho zafizeni), v koleji se stale jesté pohybovali 3
zaméstnanci CPS;

* 13.26.51 h, tratovy délnik 1 slySel vlak a pfed jeho Celem ve 13.26.54 h stihl spolu
s tratovym délnikem 2 vysko it na ostrovni nastupisté;

* 13.26.58 h, 1 minutu a 58 sekund po ukonéeni vyluky 1. SK dispecerem CDP
doslo ke stietu vilaku Ex 1007 s poskozenym.

Celou situaci, vedouci ke vzniku pfedmétné MU a usmrceni zaméstnance CPS, Ize
z dostupnych dliikaz( a svédectvi shrnout takto:

- posSkozeny byl cca 30 minut pfed planovanym koncem vyluky poslan nadfizenymi
zkontrolovat ukolejnéni sloupd TV. Evidentné neSlo jen o pouhou kontrolu, protoze bylo
nejméné u tfi sloupu odpojeno a bylo nutné ho pfed ukoncéenim pfipojit zpét ke kolejnici,
k ¢emuz byl poSkozeny vybaven patficnym naradim;

- v Case cca 13.10 h poskozeny ukoncil pfipojovani ukolejnéni u sloupu TV €. 39, pficemz
zhruba ve stejnou dobu VVP (jeho nadfizeny) potvrdil ukon&eni praci v Pfikazu ,B“ &. 084,
bodu 3 a pfiloze €. 1, kde svym podpisem potvrdil, Ze ,ukolejnéni kovovych konstrukci
podpér a zpétné kolejnicové vedeni je v provoznim stavu, vSechny osoby opustily
pracovisté”, coz prokazatelné nebyla pravda. Vedouci pracovni ety MVTV pracovisté
prevzal a napétovou vyluku ve 13.22 h ukonil, viz nize;

- VP se ve 13.10 h s nachazel ve stavebni buice umisténé vpravo od stani¢ni budovy,
v podstaté témeér naproti pracujicimu poskozenému, a musel mit jasny prehled o tom, ze
tato prace — pfipojeni ukolejnéni — jesté neni ukoncena a pokracuje, coz navic mohl vidét
i v dobé, kdy vySel z bunky a Sel kK MVTV;

- ve 13.10.52 h, navzdory vySe uvedenému pisemnému ukonceni praci (v Pfikazu ,B“) na
ukolejnéni posSkozeny zacal pracovat na pfipojeni ukolejnéni sloupu TV €. 37 a ve
13.22.54 h (jiz po ukoncCeni vyluky TV a zapnuti proudu ve 13:22 h) dokoncil tuto praci,
a ve 13.23.30 h odeSel smérem ke sloupu TV €. 35;

- ve 13.24.17 h, v dobé, kdy OZQV telefonicky ukoncoval vyluku 1. SK, poSkozeny prisel
ke sloupu TV €. 35 a zaCal sam pracovat na pfipojeni ukolejnéni, stale nedoslo k vyklizeni
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koleje a pohybovali se v ni dalSi zaméstnanci CPS;

- ve 13.25.17 h (17 s po ukoncCeni vyluky 1. SK dispe€erem CDP) byla postavena vlakova
cesta pro vlak Ex 1007 pro prijezd po 1. SK, kolej vSak stale nebyla vyklizena z pohledu
pfitomnosti zaméstnanct CPS, vétSina sice jiz odeSla, ale jeSté v dobé pfijezdu vlaku se
v ni pohybovali 3 zaméstnanci CPS;

- dva zaméstnanci jdouci po 1. SK stacili reagovat na zvukovou navést, davanou
strojvedoucim vlaku Ex 1007 po spatfeni osob v kolejisti, a vyskoCili na nastupisté tésné
(3 s) pfed €elem vlaku;

- posSkozeny, pracujici v podfepu, bez jakychkoliv bezpe€nostnich opatfeni otoCen zady
smérem Kk blizicimu se vlaku Ex 1007 a nikym nestfezen v jiz provozované koleji v misté,
kde neni dodrZzen volny schidny a manipulaéni prostor (v prostoru pod deskami vedle
ostrovniho nastupisté), jiz nestihl na vlak jedouci rychlosti 125 km.h™' reagovat, ani nemél
kam uhnout, a byl srazen a na misté usmrcen.

Zjisténé skutecnosti a tvrzeni souvisejici s ukonenim vylukovych praci mezi VVP
a 0ZQOV, informovanim o odchodu zaméstnanct CPS z kolejisté a vlastnim ukon€enim
vyluky:
- dle tvrzeni OZOV se méli setkat s VVP pied ukon€enim vyluky u nadjezdu pfes pozemni
komunikaci pobliz krasikovského zhlavi Zst. Rudoltice v Cechach v dobég, kdy se jesté na
1. SK pohyboval MVTV a bylo zfejmé, Ze vyluka neskoncCi vCas, a domluvit osobné
ukonceni praci a souhlas s ukonéenim vyluky;

- mechanismy pouzivané ve vyluce se daly do pohybu za ucelem vyklizeni vylou¢ené
1. SK v Case cca 13:04 h smérem ke krasikovskému zhlavi a do té doby zakryvaly vyhled
na 1. SK, MVTV na ni v té dobé z pohledu OZOV stal v prostoru az v oblouku za
ostrovnim nastupistém a nepohyboval se;

- stojici MVTV se dal po 1. SK do pohybu ve 13.11.07 h smérem ke krasikovskému zhlavi,
kde se nachazel OZOV, a opustil ji ve 13.17.26 h. Tim je vymezen Cas, ve kterém se dle
jeho opakovaného tvrzeni mél OZOV setkat s VVP u krasikovského zhlavi a osobné s nim
komunikovat (,v dobé, kdy se po 1. SK jeSté pohyboval MVTV a bylo jasné, Ze vyluka
neskonci véas®);

- VVP se dle svého tvrzeni a svédectvi stavbyvedouciho touto dobou nachazel v zazemi
stavby — stavebni burice vedle stani¢ni budovy, pfipravovali se na dalSi vyluku;

- volnost a sjizdnost vylou€ené koleje (souhlas s ukoncenim vyluky) VVP dle svého tvrzeni
0OZOV nedal, OZOV od négj souhlas vibec nedostal, nemluvili spolu v dobé vySe uvadéné
0zov;

- vzhledem k tomu, Ze cca po 8 minutach od pohybu MVTV po 1. SK, a to ve 13.19.23 h,
VVP skute¢né vysel z bunky u stani¢ni budovy, je malo pravdépodobné i z Casového
hlediska, Ze by se mohl fyzicky nachazet u krasikovského zhlavi Zst. Rudoltice v Cechach
v dobé uvadéné OZOV a mohl mu v tu dobu pfedat osobné informaci o ukonceni
vylukovych praci;

- v dobé uvadéné OZOV neni kamerami registrovan pohyb VVP po Zzst. Rudoltice
v Cechéach, musel by se navic pohybovat tam i zp&t mimo zabér kamer, tedy nelogicky po
delSi trase;

- ani ZPRS, ktery byl v tuto kritickou dobu pFi ukon&ovani vyluky dle svého vyjadieni
spole¢né s OZOV, neni schopen potvrdit, zda VVP oznamoval OZOV, Ze jsou vSichni
zameéstnanci z kolejisté pry¢ a Ze muze byt ukoncéena vyluka;
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- Gdajnou pfitomnost VVP pobliz krasikovského zhlavi Zst. Rudoltice v Cechach v dobé
pfed ukon€enim vyluky a jejich osobni kontakt v dobé, jak tvrdi OZOV, nelze potvrdit,
z dostupnych material pro to neexistuje jediny dikaz, v OZOV uvadéné dobé je to malo
pravdépodobné a tato véc tak zistava pouze v roviné jeho tvrzeni;

- naopak tvrzeni VVP potvrzuje svédek — stavbyvedouci, ktery opakované uvedl, Zze pfed
koncem vyluky byl s VVP v zazemi stavby u stani¢ni budovy a Ze byli domluveni, Ze si
zavolaji pfed ukon&enim vyluky informaci o vyklizeni pracovisté na vyloucené koleji;

- nelze dolozit, jaké kroky vedouci ke kontaktu se stavbyvedoucim a OZOV konal VVP po
odchodu z MVTV po ukonceni vyluky TV. Na kamerovych zaznamech je zachycen jeho
pohyb smérem zpét od krasikovského zhlavi, posledni telefonni hovor pfed vznikem MU
uskutecnil ve 13.22 h na telefonni Cislo firmy CHaTP, tedy jesté pfed pfichodem na MVTV,
dalsi je registrovan az po MU.

Vzhledem k odmitnuti VVP, OZOV i dalSich za¢astnénych podat vysvétleni
pro DI jiz nelze doplnit jejich svédectvi a pfipadné je konfrontovat se
zaznamenanymi, prokazanymi a ovérenymi skuteénostmi a objasnit tak nékteré
pochybnosti a rozpory, plynouci predevsim z jejich vyjadreni. Proto z divodu jejich
odmitnuti komunikace s DI ani nelze zjistit, pro¢ predevsSim prislusni odpovédni
pracovnici postupovali v rozporu s predpisy tak, jak bylo zjiSténo a je uvedeno
v této ZZ.

Kumulace pochybeni vedouci ke vzniku MU:
1) VVP potvrdil ve 13.10 h zastupci SEE (tuto informaci nepotvrzuje pro OZOV, tyka se

elektrickych zafizeni) ukon&eni praci v Pfikazu ,B“ €. 084, bodu 3 a Zaznamu o pouceni
€. 1, kde svym podpisem potvrdil, Ze ,ukolejnéni kovovych konstrukci podpér a zpétné
kolejnicové vedeni je v provoznim stavu, vSechny osoby opustily pracovisté”, coz
prokazatelné nebyla pravda, prace zaméstnance CPS na montazi ukolejnéni (vodivé
spojeni nékterych trakCnich podpér se zpétnym Kkolejnicovym vedenim jesSté nebylo
v provoznim stavu) pokraovaly aZz do vzniku MU,

2) ve 13.10 h nemohl byt na MVTV pfedan VVP odepsany Zaznam o pouceni €. 1
s ukon€enim praci na elektrickém zafizeni, pfesto je to zaznamenano a podepsano od
VVP avedouciho MVTV ve 13.10 h i v Pfikazu ,B* €. 084. Nasledné doslo ve 13.15 h
k odjisténi pracovisté (odzkratovani TV) a dokonce ve 13.22 h k zapnuti TV, pfestoze VVP
pfinesl Zaznam o pouceni €. 1 na MVTV az ve 13.22.49 h, tedy v dobé, kdy jiz bylo TV
prokazatelné pod proudem — je evidentni, Zze vyluka TV (napétova vyluka) neméla byt
jesté ve 13.22 h vubec ukon¢ena, dokonce v tu dobu nemélo byt jesté ze strany SEE ani
odjisténo (odzkratovano) pracovisté, a tim padem je$té neméla byt ani vyluka jako celek
v zadném pripadé ukoncena;

3) nedusledné bylo postupovano ze strany vedoucich pracovniki CPS ve véci odchodu
jejich zaméstnancl z kolejisté pfed ukonCovanim vyluky, zaméstnanci pokracovali v praci
dal i pfes upozornéni VVP o blizicim se konci vyluky (coz potvrdili) a navic v dobé, kdy
VVP védél, Zze prace na ukolejnéni maji byt hotové, viz bod 1). Nikdo se nepostaral
a nedohlédl na to, aby zaméstnanci po vyzvé VVP ve 13.20.30 h kolejisté skute¢né vsichni
neprodlené opustili;

4) OZOV ukoncil obratem (ihned po ukonceni vyluky TV ve 13.22 h) ve 13.24 h vyluku
koleji, aniz by mél bezpeCné ovéfeno a dolozeno od VVP, Ze doSlo k ukoncCeni praci
v kolejisti a ze ho zaméstnanci opustili, a nemél prokazatelny (napf. podepsany dokument,
telefonni hovor nebo alespon svédka) souhlas VVP s ukon€enim vyluky.
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Vysledkem celého fetézce pochybeni byla situace, kdy byly oficialné (ale pouze
administrativné) ve 13.10 h VVP ukonCeny prace na ukolejnéni, které ale ve skuteCnosti
nebyly hotovy a plynule pokraCovaly. V rozporu s ROV, &asti 7., posledni vétou, byla pak
pfipojeno. Hned do dvou minut poté, v evidentnim spéchu kvuli pfekroCeni ¢asu konce
vyluky etapy K, uvedeném ve zmocnéni, a zahajovani navazujici vyluky (mélo to byt ve
13.30 h), byla ve 13.24 h ukonCena vyluka koleji. V té dobé se ale na 1. SK stéle
pohybovali pracujici délnici CPS, ktefi kolej dosud neopustili a poSkozeny z divodu
dokonCovacich praci na ukolejnéni (které vSak mély byt hotovy jiz pfed koncem vyluky
TV), a vlivem téchto skute€nosti se tak ve 13.25 h ocitli pfi praci na provozované koleji bez
jakychkoliv bezpec€nostnich opatfeni.

PfedevSim nezodpovédny pfistup VVP, OZOV a i vedouciho MVTV vytvofil v dobé
koncici vyluky prostor pro vznik rizikové a nebezpecné situace, ktera vyvrcholila zbyte¢nou
MU, kdy bezpec€nost byla potlatena zprovoznénim vylou¢eného useku trati za cenu
poruseni nastavenych pravidel v ramci SZB, byt v ném byl na zakladé Setfeni odhalen
nedostatek v podobé nejednoznacného postupu tykajiciho se prokazatelného prfedavani
bezpecnostnich informaci v souvislosti s ukon€ovanim vyluk.

Za jasné poruseni bezpecnostnich pravidel Ize oznacit chovani zaméstnance SEE
— vedouciho MVTV, ktery nechal odjistit pracovisté a ukoncil vyluku TV bez toho, Ze by byl
odpovidajicim zpusobem podepsan Pfikaz ,B“ €. 084 a ukonen Zaznam o pouceni ¢. 1
(bez ohledu na skute¢nost, Zze VVP nepravdivé odepsal v téchto dokumentech ukonceni
praci jiz ve 13.10 h). K tomu v zadném pfipadé nemélo dojit, dokud nebyl VVP na MVTV,
nepfinesl s sebou a nepfedal mu Zaznam o pouceni €. 1, a uvedené dokumenty nebyly
vyplnény a podepsany. Tyto dokumenty pfinesl VVP na MVTV az ve 13.22.49 h, z ¢ehoz
plyne, Ze teprve po 13.23 h mohlo ze strany SEE dojit k odjisténi (odzkratovani) pracovisté
a zapnuti napéti TV (ovéem jen pokud by byly splnény veSkeré dalSi podminky
a povinnosti — napf. ukonCeni praci souvisejicich s ukolejnénim a vSichni pracovnici
opustili pracovisté). Pfi tomto spravném postupu by vyluka TV nemohla skoncit ve 13.22 h
a ani celkové ukonceni vyluky by se nedalo stihnout ve 13.24 h. Ze strany vedouciho
MVTV se jednalo o nezodpovédné a unahlené kroky, mozna ve snaze urychlit ukonceni
vyluky.

VVP mél jednoznacné pockat na uplné ukonceni praci na ukolejnéni (v Zaznamu
o pouceni €. 1 je od néj uvedena prokazatelna lez o ¢asu ukonceni téchto praci), odchod
zameéstnancu z kolejisté a teprve potom mélo dojit k postupu vySe uvedenému — ukonceni
praci v Zaznamu o pouceni €. 1 a v Pfikazu ,B“ €. 084, odjisténi pracovisté (odzkratovani
TV), zapnuti TV a ukonCeni napétové vyluky, tfeba i za cenu vétSiho prekroCeni ureného
Casu konce vyluky. Potom, teprve po jeho souhlasu, mohl OZOV ukondit vyluku. Timto
nespravnym postupem nezajistii bezpecnost svych podfizenych v dobé ukoncovani
vyluky.

OZOV ukoncujici ve 13.24 h vyluku koleji nema prokazatelné ani zadnym jinym
zpusobem dolozen souhlas VVP s ukon&enim vyluky, a nemél tak bezpecné ovéreno, ze
doSlo k ukon€eni praci v kolejisti a ze ho zaméstnanci CPS opustili, a nemél tedy vyluku
v zadném pfipadé vibec ukonovat. Jeho tvrzeni o osobni komunikaci s VVP pred
koncem vyluky nelze niCim prokazat, zatimco tvrzeni VVP, Ze k takové komunikaci
nedoslo, mj. potvrzuje svédek — stavbyvedouci.

Prokazatelnost oznameni je, jak se ukazuje, v téchto pripadech nezbytna, aby
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nemohlo dojit k obdobné MU - teprve az poté, co by VVP prokazatelné oznamil
OZOV ukonéeni praci, mohla skon¢it vyluka a k této MU nemuselo viibec dojit.

4.3 Zavéry

vrw

4.3.1 Pfimé a bezprostredni priCiny mimoradné udalosti, véetné faktora, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zuéastnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zarizeni

Bezprostfedni pfi€inou mimoradné udalosti bylo:
* provadéni prace, bez jejihoZz dokonCeni nesméla byt ukoncena vyluka, v prostoru
provozovaneé koleje po ukonceni vyluky bez zajisténi bezpeénosti pracovniho mista.

Prispivajici faktory mimorfadné udalosti byly:
* nedokoncCené prace na ukolejnéni sloupu trakéniho vedeni €. 35 pfed ukon€enim
vyluky;
* pozdni ukonCovani vyluky — doSlo prekroCeni stanoveného €asu ukonceni vyluky
0 9 minut;

* nespravna organizace prace ze strany provozovatele drahy i externi firmy
a nebezpe€ny zplUsob ukoncovani vylukové cinnosti — postupy pfi ukonéovani
vyluky byly v rozporu se stanovenymi technologickymi postupy.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni pri¢iny mimofadné udalosti byly:
* uvedeni nepravdivého Casu ukonceni praci zhotovitele v pfikazu ,B“ a Zaznamu
o pouceni €. 1 k tomuto pfikazu a ukonc€eni vyluky trakéniho vedeni v dobé, kdy
stale probihaly prace na ukolejnéni sloupu trakéniho vedeni poSkozenym;

* ukonceni vyluky bez prokazatelného predani bezpecnostni informace mezi
vedoucim praci a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky o ukonceni praci
zhotovitele ve vyluce;

* nezajisténi bezpeclnosti prace zaméstnance pracujiciho samostatné v Kkolejisti
v dobé tésné po ukonc€eni vyluky v provozované koleji.

4.3.3 Priciny majici plvod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpecnosti

PFiCinami mimofadné udalosti zplsobenymi pravnim ramcem a v pouzivani
systému zajistovani bezpecnosti bylo:

* nejednoznacné stanoveny postup tykajici se povinnosti prokazatelného predavani

informaci souvisejicich s ukonovanim vyluk mezi vedoucim vylukovych praci

a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky, ktery nesplnuje pozadavky na

predavani bezpecnostnich informaci a je tak v rozporu s odpovidajicimi
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ustanovenimi systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele drahy.

4.4 Doplniujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setieni, které se nevztahuji k zavéram
o pri€inach

* v dolni ¢asti Zaznamu o pouceni €. 1 zcela chybi podpis vedouciho praci, ktery mél
pred zacatkem praci poucit osoby pracovni skupiny a dbat na bezpecnost, a chybi
podpisy téch, ktefi méli byt pfed zapoCetim prace pouc€eni o stavu a vymezeni
pracovité, coz je v rozporu s ustanovenim élanku 6.4.4 TNZ 34 3109;

* vyluka dle ROV €. 53029 etapa K nebyla ukonCena vcas, coz je nedodrZzenim
ustanoveni &l. 257 vnitiniho predpisu SZDC D7/2 a § 13 vyhlasky &. 173/1995 Sb.,
a OZOV o této skuteCnosti neprodlené neinformoval zaméstnance pracovisté
uréeného k zahajeni vyluky, coZ je v rozporu s ustanovenim &l. 300 predpisu SZDC
D7/2;

« v rozporu s ustanovenim &l. 6.1.1.1 TNZ 34 3109 byly opravovany nebo
prepisovany nékteré ¢asoveé udaje uvedené v bodu 3 pfikazu ,B* €. 084;

+ pred ukon&enim vyluky ZPRS prokazateln& neoznamil OZOV volnost vyloudené
koleje, coZ je v rozporu s ustanovenimi &l. 259 pfedpisu SZDC D7/2 a &l. 3707
predpisu SZDC D1;

* z kamerovych zaznamu je zifejmé, Ze néktefi délnici CPS bez patficné opatrnosti
(napf. rozhlédnuti) vstupovali a pohybovali se v koleji§ti provozovanych koleji
v rozporu s ustanovenim &l. 98 a &l. 100 predpisu SZDC Bp1.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v dasledku mimoradné udalosti jiz
ucéinéna nebo prijata

Provozovatel drahy a dopravce nepfijali a nevydali Zadna opatfeni. Zadna opatfeni

nevydal ani Drazni ufad.

6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

s vyuzitim vykonu svych pravomoci zaijistit u provozovatele drahy, Spravy ZzelezniCni
dopravni cesty, statni organizace, a u ostatnich v Uvahu pfipadajicich provozovateltu drah
na draze zeleznicni:
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1) v technologickych postupech doplnéni jednoznacnych a jasnych pravidel pro
prokazatelna predavani informaci souvisejicich s ukonCovanim vyluk mezi vedoucim
vylukovych praci a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky;

2) vytvofit jednotné vzory pro dokumentovani a pfedavani bezpecnostnich
informaci, stanovit dobu jejich archivace a urcit nalezitosti, které ma prokazatelné predani
informaci souvisejicich s ukon€ovanim vyluk obsahovat, a to mezi:

* organizatnim zastupcem zhotovitele, vedoucim vylukovych praci a odpovédnym
zastupcem objednavatele vyluky;

* zaméstnancem pro fizeni sledu a odpovédnym zastupcem objednavatele vyluky.

3) v ramci smluvnich ujednani se zhotoviteli vzdy zakotvit podminky provadéni
kontrol ze strany objednatele (provozovatele drahy) na celou oblast BOZP a vSech
pFislusnych ustanoveni pravnich pfedpisu a technologickych postupl provozovatele drahy,
ve vazbé na rizika, charakter a rozsah (délku) objednavanych (provadénych) praci, a tyto
kontroly nasledné namatkové provadét, fadné dokumentovat, bezprostfedné
vyhodnocovat a pfijimat u€inna opatfeni.

Smyslem vySe uvedenych bezpecnostnich doporuceni je pfedchazeni obdobnym
mimofadnym udalostem odstranénim nedostatku v provadécich pravidlech pro praci
s bezpec€nostnimi informacemi. Provadéci pravidla musi korespondovat se zakladnimi
prvky systému zajiStovani bezpecnosti provozovatele drahy a nemohou byt stanovena
s bezpe€nostni mezerou, zjiSténou v procesu pfedavani bezpecénostnich informaci pfi
ukoncovani vyluk mezi odpovédnymi zaméstnanci objednavatele vyluky a zhotovitelem
praci. Cilem je i srozumitelnost a jednoznacnost takového textu s ujednocenim
jednotlivych pojm0 (ukond). Dale je smyslem bezpeénostniho doporu€eni v ramci
preventivnich opatfeni zintenzivnit a rozsifit vnitfni kontrolni €innost provozovatele drahy
na CPS (dodavatelské firmy) co do zamérfeni, tj. nikoliv pouze na pozivani alkoholickych
napoji a navykovych latek, ale na vS8echna stanovena pravidla a postupy souvisejici
s BOZP a bezpecnosti provozovani drahy, drazni dopravy a zaméstnancu provadeéjicich
prislusné prace, s prihlédnutim k tomu, jaka rizika z objednavanych praci vyplyvaji, o jakou
¢innost se jedna a kde se vykonava (ij. pfimo v provozované koleji nebo u provozované
koleje, s vysSi nebo niz8i tratovou rychlosti apod.), jaky je celkovy rozsah (Casova
naroc¢nost) praci. Uvedené kontroly by mély byt provadény jako namatkové, predem
neohlasené, zjisténé nedostatky by se mély bezodkladné feSit, a to i v ramci pfijimani
systémovych opatfeni.

V Brné dne 3. dubna 2019

Bc. Radim Suchac v. r. Bc. Josef Dvorak v. r.
] inspektor ] feditel
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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br. ¢ 3 oh/ed ze sméru j/’zd viaku Ex 1007 sérem k pracovnimu mistu u
sloupu TV ¢. 35 Zdroj: DI

Obr. ¢. 4: Postaveni viaku Ex 1007 a mechanizaénich prostredk( na 3. SK po
vzniku MU Zdroj: DI
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Obr. ¢. 5: Vydani informace VP (Ievo v zabéru) o ukon&eni vluky tratovym délnikam
(vpravo v zabéru), sloup TV ¢. 35 na ostrovnim nastupisti, kde pozdéji provadél prace
Zdroj: SZDC

posSkozeny

78



	1 SHRNUTÍ
	SUMMARY
	2 ÚDAJE TÝKAJÍCÍ SE MIMOŘÁDNÉ UDÁLOSTI
	2.1 Mimořádná událost
	2.1.1 Datum, přesný čas a místo mimořádné události
	2.1.2 Popis průběhu mimořádné události a místa vzniku, včetně činnosti integrovaného záchranného systému a záchranné služby

	2.2 Okolnosti mimořádné události
	2.2.1 Zúčastnění zaměstnanci, osoby ve smluvním poměru a další zúčastnění a svědci
	2.2.2 Vlaky a jejich řazení, včetně registračních čísel jednotlivých drážních vozidel
	2.2.3 Popis součástí dráhy a zabezpečovacího systému (tj. zejména stav koleje, výhybky, stavědla, návěstidla a vlakového zabezpečovacího zařízení)
	2.2.4 Použití komunikačních prostředků
	2.2.5 Práce prováděné na místě a v jeho blízkosti
	2.2.6 Aktivace plánu pro případ mimořádné události na dráze a návazných postupů
	2.2.7 Aktivace plánu integrovaného záchranného systému, policejních a zdravotnických záchranných služeb a návazných postupů

	2.3 Úmrtí, zranění a způsobená škoda
	2.3.1 U cestujících a třetích osob, zaměstnanců provozovatele dráhy a dopravce, včetně osob ve smluvním poměru
	2.3.2 Na přepravovaných věcech, zavazadlech a jiném majetku
	2.3.3 Na drážních vozidlech, součástech dráhy a životním prostředí

	2.4 Vnější okolnosti
	2.4.1 Povětrnostní podmínky a geografické údaje


	3 ZÁZNAM O VYŠETŘOVÁNÍ A PODANÝCH VYSVĚTLENÍCH
	3.1 Souhrn podaných vysvětlení (podléhá ochraně identity osob)
	3.1.1 Zaměstnanci provozovatele dráhy a dopravce včetně osob ve smluvním vztahu
	3.1.2 Jiní svědci

	3.2 Systém zajišťování bezpečnosti
	3.2.1 Rámcová organizace a způsob udělování a provádění pokynů
	3.2.2 Požadavky na zaměstnance provozovatele dráhy a dopravce a uplatňování těchto požadavků
	3.2.3 Postupy vnitřní kontroly bezpečnosti a auditu a jejich výsledky
	3.2.4 Rozhraní mezi různými zúčastněnými subjekty a součástmi dopravní cesty dráhy

	3.3 Právní a jiná úprava
	3.3.1 Příslušné vnitrostátní právní předpisy a předpisy Evropské unie
	3.3.2 Jiné předpisy, např. provozní řád, pracovní řád, předpisy údržby, použitelné technické normy a další vnitřní předpisy

	3.4 Činnost drážních vozidel a dalších technických zařízení
	3.4.1 Systém řízení, signalizace a zabezpečení, včetně zařízení pro automatické zaznamenávání dat
	3.4.2 Součásti dráhy
	3.4.3 Sdělovací a informační zařízení
	3.4.4 Drážní vozidla, včetně zařízení pro automatické zaznamenávání dat

	3.5 Dokumentace o provozním systému
	3.5.1 Opatření přijatá zaměstnanci provozovatele dráhy a dopravce, pokud jde o řízení a zabezpečení dopravy
	3.5.2 Výměna ústních hlášení v souvislosti s mimořádnou událostí, včetně údajů ze záznamového zařízení
	3.5.3 Opatření přijatá k ochraně a zabezpečení místa mimořádné události

	3.6 Pracovní, zdravotní a provozní podmínky
	3.6.1 Pracovní doba zaměstnanců provozovatele dráhy a dopravce, kteří byli účastníky mimořádné události
	3.6.2 Zdravotní stav a osobní situace, které měly dopad na mimořádnou událost, včetně fyzického nebo psychického stresu
	3.6.3 Uspořádání vybavení řídícího pracoviště nebo drážního vozidla, které má vliv na jeho ovládání a užívání

	3.7 Předchozí mimořádné události obdobného charakteru

	4 ANALÝZA A ZÁVĚRY
	4.1 Konečný popis mimořádné události
	4.1.1 Vyhotovení závěrů o mimořádné události založených na skutečnostech zjištěných v bodě 3

	4.2 Rozbor
	4.2.1 Zhodnocení skutečností zjištěných v bodě 3 a uvedení závěrů o příčině mimořádné události a činnosti záchranných služeb

	4.3 Závěry
	4.3.1 Přímé a bezprostřední příčiny mimořádné události, včetně faktorů, které k ní přispěly, a které souvisely s jednáním zúčastněných osob nebo se stavem drážních vozidel nebo technických zařízení
	4.3.2 Zásadní příčiny související s kvalifikací, postupy a údržbou
	4.3.3 Příčiny mající původ v právním rámci a v používání systému zajišťování bezpečnosti

	4.4 Doplňující zjištění
	4.4.1 Nedostatky a opomenutí zjištěné během šetření, které se nevztahují k závěrům o příčinách


	5 PŘIJATÁ OPATŘENÍ
	5.1 Seznam opatření, která byla v důsledku mimořádné události již učiněna nebo přijata

	6 BEZPEČNOSTNÍ DOPORUČENÍ
	7 PŘÍLOHY



