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Tato zavére€na zprava je veiejna a veskeré v ni uvedené skutecnosti jsou podlozeny vySetfovacim spisem.
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1 SOUHRN

Skupina udalosti:

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

Zdroj: Drazni inspekce

nehoda.
21.3.2016, 7.08 h.

stfetnuti posunu mezi dopravnami na vylou€ené koleji s osobnim
automobilem na Zelezniénim pfejezdu P3706, u zastavky Golcuv
Jenikov mésto.

draha celostatni, Zeleznicni prejezd P3706, km 264,230, 1. tratova
kolej, trat 324 (Brno hl. n. - Kutna Hora hl. n.).

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

LOKOTRANS SERVIS, s. r. 0. (dopravce posunu mezi dopravnami);
fidi¢ osobniho automobilu;

OHL ZS, a. s. (zamé&stnanec pro fizeni sledu).

2 usmreceni;
celkova Skoda 100 000 Kg¢.

Bezprostfedni pficiny:

vjeti silni€niho vozidla na Zelezniéni pfejezd v dobé, kdy se k nému
blizila drazni vozidla;
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- nedovolena jizda posunu mezi dopravhami za misto zastaveni
uvedené v rozkazu ,V“ a nasledna jizda pres Zelezni¢ni prejezd
P3706, s vyraznym piekroCenim povolené rychlosti jizdy pFes
tento prejezd.

Pfispivajici faktory:

- strojvedouci byl v dobé vzniku mimofadné udalosti pod vlivem
alkoholu.

Zasadni pficCiny:

« nedani pfednosti drazni dopravé na urovhovém kfizeni pozemni
komunikace s drahou fidi€em silnicniho vozidla, resp.
nepresvédceni se fidiCem, zda muze zelezni¢ni pfejezd bezpetné
prejet;

« odjezd posunu mezi dopravnami z vychozi stanice na vylou¢enou
kolej v rozporu s technologickymi postupy vzhledem k chybnému
a neuplnému obsahu rozkazu ,V“ a zpusobu jeho prevzeti
strojvedoucim;

- nedodrzeni technologickych postupl stanovenych pro jizdu
posunu mezi dopravnami po vyloucené koleji.

PfiCiny v systému bezpecnosti:

- nebyly Drazni inspekci zjistény.

Bezpec€nostni doporuceni:

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zakona
C. 266/1994 Sb. na zakladé vysledkl zjistovani pFicin a okolnosti vzniku mimofadné
udalosti, doporucCuje Spravé zZeleznicni dopravni cesty, statni organizaci:

- nafidit mimoradné Skoleni zakon¢ené mimorfadnou zkouskou ,Odborna zkouska pro
zameéstnance pro fizeni sledu” pro v8echny pracovniky na pozici zaméstnance pro
fizeni sledu pusobici pfi vylukové Cinnosti, véetné externé najimanych pracovniku
a zaméstnancl dodavatelskych subjektd, nejpozdéji do 30. 6. 2017.

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zakona
C. 266/1994 Sb. na zakladé vysledkl zjiStovani pFic¢in a okolnosti vzniku mimoradné
udalosti, pro sniZzeni pravdépodobnosti vzniku podobnych mimofadnych udalosti,
doporucuje Draznimu ufadu:

- pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedeného
bezpe€nostniho doporuc¢eni i u ostatnich provozovatell drahy na drahach
zelezni¢nich v Ceské republice.
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V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zakona €. 266/1994 Sb., resp. pfilohy €. 7
k vyhlasce &. 376/2006 Sb., a v navaznosti na &l. 25 odst. 2 SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2004/49/ES, ze dne 29. 4. 2004, v platném znéni (dale také
Smeérnice 2004/49/ES), Drazni inspekce doporucuje Ministerstvu dopravy:

pfi Castecné vypnutém pFejezdovém zabezpecovacim zafizeni na vicekolejnych
tratich budou ucastnici provozu na pozemni komunikaci vzdy informovani
dopravnim znacenim (napf. dopravni znacka €. A22 ,jiné nebezpecCi“) na zvySené
riziko a stavebni prace probihajici na a v okoli Zelezni¢niho prejezdu;

ze strany organd verfejné moci budou provadény namatkové kontroly v provozu
u osob fidicich drazni vozidla zaméfené na poziti alkoholu, popf. navykové latky.
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Grade:

Date and time:
Occurrence type:
Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Contributory factor:

Underlying cause:

Root cause:

Recommendations:

SUMMARY

accident.
215 March 2016, 7.08 (6.08 GMT).
level crossing accident.

collision of shunting operation on excluded line with a car at the level
crossing No. P3706 in the area of Gol&lv Jenikov mésto railway stop.

shunting operation.

excluded track line No. 1, level crossing No. P3706, km 264,230
between Goléuv Jenikov and Vlkane¢ stations, in the area of Golduv
Jenikov mésto railway stop.

SZDC, s. o. (IM);

LOKOTRANS SERVIS,; s. r. 0. (RU of the shunting operation);
OHL ZS, a. s. (traffic train control on excluded line);

driver of the car (level crossing user).

2 fatality (driver and passenger of the car);
total damage CZK 100 000,-

entry of the car onto the level crossing No. P3706 at the time when
the shunting operation was approaching to the level crossing;

ilegal movement of shunting operation between stations behind a
place to stop listed in order "V" and the consequent movement over
the railway crossing No. P3706, with an exceeding the authorized
speed.

the train driver of shunting operation was under the influence of
alcohol.

not giving priority to railway transport at a level crossing by driver of
the car;

departure of shunting operation from the Gol¢uv Jenikov station to the
excluded track line in conflict with the technological procedures due to
incorrect and incomplete content of order "V" and process for its
takeover by train driver;

failure to compliance of technological procedures provided for a
movement of shunting operation between stations on excluded track
line.

none.

1) Addressed to infrastructure manager Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty, s. o.:

to order an extraordinary training course (“Professional exam for
employees who controll traffic of trains and shunting operation in
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traffic closure”) and also including externally hired workers and
employees of contractors, at the latest to 30" June 2017.

2) Addressed to Czech National Safety Authority (NSA):

it is recommended to take its own measure forcing implementation of
the above recommendation for other infrastructure managers in the
Czech Republic.

3) Addressed to the Czech Ministry of Transport:
it is recommended to while partially off the level crossing signal device
on multi-track lines will be participants of traffic on the road always
inform by traffic signs (eg. road sign no. A22 "other dangers") for an
increased risk and ongoing construction work in the area of railway
crossing;

it is recommended to carry out a random inspections in the operation
focused on using of alcohol or other addictive substances, especially
for train drivers.

The purpose of the above safety recommendations is to inform a road users of the
situation at the railway crossing due to partly-off level crossing system. The goal is to
increase their attention when they are driving over a railway crossing. The purpose of
“Professional exam for employees who controlled traffic of trains and shunting operation in
traffic closure” is to refresh and learn the proper procedures and activities relate to the
performance of this position and minimization of creation accidents or incidents in
connection with the traffic closure. Effective performance of inspection concerning the use
of alcohol is crucial for the safety of railway traffic, respectively elimination consequences
of accidents or incidents.
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CDP
COP
CSN
DI
DU
DV
HDV
HZS
1ZS
JPO
LTSB
MU
OA
OSB
PCR
PMD
PZS
pPzZ
ROV
RZS
SKPV
SZDC
TDV
TK
Ul

VI
VS
ZPRS
ZSSKC
ZP
zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni dispecCerské pracovisté
Centralni ohlaSovaci pracovisté
Ceska statni norma

Drazni inspekce

Drazni urad

drazni vozidlo, drazni vozidla

hnaci drazni vozidlo

HasiCska zachranna sluzba
integrovany zachranny systém
jednotka pozarni ochrany
LOKOTRANS SERVIS, s. r. 0.
mimoradna udalost

osobni automobil

Odbor systému bezpecCnosti

Policie Ceské republiky

posun mezi dopravhami

prejezdové zabezpeCovaci zafizeni svételné
prejezdové zabezpecCovaci zafizeni
Rozkaz o vyluce

rychla zachranna sluzba

sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
tazené drazni vozidlo

tratova kolej

Uzemni inspektorat

vrchni inspektor

vlastni Setfeni

zameéstnanec pro fizeni sledu
Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s.
zeleznic¢ni prejezd

Zelezniéni stanice

11
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpistl, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.
zakon €. 262/2006 Sb.
vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.
vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 100/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 175/2000 Sb.

SzDC D1

LZ 2

predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimoradnych udalosti na drahach, v platném
znéni

vyhlaska €. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v platném znéni

vyhlagka &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkousSky urenych technickych zafizeni
a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy €. 101/1995
Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska &. 100/1995 Sb., Rad uréenych technickych
zarizeni, v platném znéni

vyhlaska €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, v platném
znéni

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, s. o., ,SZDC
D1 Dopravni a navéstni pfedpis®, schvaleny dne 17. 12.

2012, pod &. j.: 55738/2012-OZRP, s uéinnosti od 14. 12.
2014, v platném znéni

vnitini  pfedpis  provozovatele  drazni  dopravy
LOKOTRANS SERVIS, s. r. 0., ,LZ 2 Bezpecnost prace®,
schvaleny dne 30. 1. 2015, s ucinnosti od 1. 2. 2015

12
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI
2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum: 21. 3. 2016.

Cas: 7.08 h.

Draha: Zelezni¢ni, celostatni.

Misto: trat 324 Brno hl. n. — Kutna Hora hl. n., zastavka GolCuv Jenikov mésto,

1. tratova kolej, Zelezni¢ni prejezd P3706, km 264,230.
GPS: 49°49'19.1532"N, 15°28'26.1666"E.

Obr. ¢. 1: Pohled na misto MU Zdroj: Drazni inspekce

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné c¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 21. 3. 2016 v 7.08 h se posun mezi dopravnami jedouci po vylouCené koleji ze
zst. Gol¢av Jenikov do Zst. Vlkane€, v prostoru dvoukolejného Zelezni¢niho prejezdu
P3706, zabezpeleného svételnym zabezpefovacim zafizenim s uUplnymi zavorami (dvé
polovicni na kazdé strang), které vSak bylo z duvodu vyluky vypnuto ze zavislosti na
kolejovych obvodech, stfetl s osobnim automobilem Skoda Fabia.

13
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Obr. &. 2: Schéma mista MU. - Zdroj: www.apy.cz

Ohledanim mista MU bylo zjisténo, ze k MU do$lo na ZP P3706 v km 264,230,
zabezpeteném svételnym zabezpefovacim zafizenim s Uplnymi zavorami (2 poloviéni
zavory). V 1. TK bylo PZZ z divodu probihajici vyluky mimo provoz, ve 2. TK bylo PZZ
piné funkéni. Osobni automobil vjel na ZP vlevo ze sméru jizdy posunového dilu, tj.
z centra obce Golcuv Jenikov, pfimo pfed ¢elo jedouciho posunového dilu. DoSlo
k €elnimu narazu HDV posunového dilu do pravé bo¢ni zadni ¢asti OA, jeho zaklinéni pod
Celo HDV a tlageni po koleji. OA se zaklinil mezi Celem HDV a hranou nastupisté
vysokého 550 mm nad temenem kolejnice. Béhem tlaceni se z OA uvolfovaly rizné ¢asti,
které byly rozeseté po nastupisti. Pfedni polovina OA se oddélila a zaklinila mezi HDV
a1. TDV a hranu nastupisté. Zadni polovina OA zustala zaklinéna pod c¢elem HDV
a CasteCné hranou nastupisté. Pfi MU byla usmrcena spolujezdkyné, ktera byla vymrsténa
z OA na zacatku nastupisté pod jeho hranu, v pfedni ¢asti OA byl usmrcen Fidi€. Bylo
posSkozeno Celo a Castecné i levy bok HDV.

Pfi MU byl aktivovan I1ZS.

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplisob vedeni zjiStovani pric¢in a okolnosti vzniku

MU ohlaSena na COP DI dne: 21. 3. 2016, 7.53 h (1j. 45 minut po vzniku MU).
Zpusob ohlaseni: telefonicky.
Ohlaseno povéfenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce

(LOKOTRANS SERVIS, s.r.0.).
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Souhlas DI s uvolnénim drahy: 21. 3. 2016, 11.00 h (tj. 3.52 h po vzniku MU).

Ohlaseni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 21. 3. 2016, a to na zakladé poznatku zjiSténych
na misté v prubéhu dozorovani této MU.

Slozeni VI DI na misté MU: 2x VI Ul Brno.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym zjistovanim prigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéfen Ul
Brno. PFi zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatki
a zjisténi, vlastni fotodokumentace, z dozadané dokumentace pofizené pfi Setreni
provozovatelem drahy a dopravcem a PCR.

Zjistovani pfiCin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno v souladu s ustanovenim
§ 53b zakona €. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky €. 376/2006 Sb.
2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

ZucCastnéné osoby za:

Dopravce (LOKOTRANS SERVIS, s. r. 0.):
strojvedouci posunového dilu, zaméstnanec LOKOTRANS SERVIS, s. r. o.

Provozovatele drahy (SZDC):
vypravéi zst. Golélv Jenikov, zaméstnanec SZDC.

Treti strana:
Fidi¢ OA Skoda Fabia a jeho spolujezdkyné;
zaméstnanec pro Fizeni sledu (spoleénost OHL 7S, a. s.).

Ostatni osoby, svédci:
oditi svédci MU, ktefi se nachazeli v blizkosti ZP v dobé vzniku MU.
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2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registra¢nich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Sestava DV: PMD P101 Sestava PMD: Drzitel:
Délka (m): 103 HDV: 9254 2740800-8 LTSB
Pocet naprav: 32 TDV (zaHov):

Hmotnost (t): 474 1. 33 54 6992 523 — 4 LTSB
Potfebna brzdici %: X 2. 33546992513 -5 LTSB
Skute¢na brzdici %: X 3. 3354 6992 276 — 9 LTSB
Chybgjici brzdici %: X 4 33 54 6992 527 - 5 LTSB
Stanovena rychlost: (km/h) 30 5. 33546992 520 - 0 LTSB
Zpusob brzdéni: l. 6. 83 53 6996 649 — 2 LTSB
ReZim brzdéni: R 7. 3156 6992 004 — 5 ZSSKC

Pozn. k PMD:

SkuteCny stav PMD zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci. V dobé
vzniku MU bylo 1. TDV za HDV vypojeno z brzdy, ostatni TDV byla pribézné brzdéna
(provedena zkouska brzdy na misté). Udaje o PMD v rozkazu v bodu €. 11 nebyly
dostatec¢né vyplnény (hmotnost, délka, brzdici %).

Nejvyssi dovolena rychlost PMD byla stanovena ,vSeobecnym rozkazem pro PMD
na vylouc¢enou kolej P101“ (¢. 345459) na v = 30 km.h'. Pfes ZP s vypnutym
zabezpecovacim zafizenim mél strojvedouci jet maximalini rychlosti v = 10 km.h™.

Strojvedouci posunového dilu nebyl prokazatelnym zplsobem seznamen
s rozkazem pro PMD na vylou€enou kolej. Original rozkazu byl ve skuteCnosti podepsan
zaméstnancem pro fizeni sledu, nikoliv strojvedoucim.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zabezpecovaciho
zarizeni)

Trat v misté MU je ve sméru jizdy vlaku vedena v pfechodnici z levého oblouku
(stoupani 9,3 %o, polomér oblouku 314 m) do pfimého sméru v urovni okolniho terénu, kde
se méni skon stoupani na 10,37 %o. V Useku asi 35 metr(i pfed ZP kon&i na levé strané ve
sméru jizdy zafez (zahradky a obytna zastavba). Bezprostfedn& za ZP zadinaji postranni
nastupisté zastavky Golcuv Jenikov mésto. Pozemni komunikace je pred Zelezni¢nim
prejezdem, ve sméru jizdy OA, vedena v pfimém sméru v méstské zastavbé a mirné
klesa. Uzivatele pozemni komunikace upozorfiuje dopravni znadeni na blizici se ZP, mimo
to je ZP jiz z dalky viditelny. Po pravé stran& ve sméru jizdy se nachazi rodinny dim ve
vzdalenosti 15 m od osy krajni koleje. Ve vzdalenosti 10 m od osy krajni koleje se jesté
naléza reléova skfin zabezpefovaciho zafizeni. Po levé strané ve sméru jizdy OA se
nalézaji provozni budovy pfiléhajici k nastupisti u 2. TK.
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Zelezniéni prejezd v km 264,230 je dvoukolejny, ma $itku 12,20 m, délku 13,00 m
a uhel kfizeni pozemni komunikace s ftrati je 90° Prejezdova konstrukce je
zelezobetonova konstrukce typu BODAN, druh vozovky je s zivicnym krytem — asfaltem.

PZZ kategorie PZS 3ZBl s uplnymi zavislostmi, se zavorami a s pozitivnim
signalem, typu AZD 71, bylo uvedeno do provozu v roce 1985. Pfi ohledani mista MU bylo
PZZ v 1. TK vypnuto z diivodu vyluky koleje, ve 2. TK bylo pIné funké&ni.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku

7.08 h pouzil strojvedouci posunu PMD P101 mobilni telefon k ohlaseni vzniku MU
vyprav€imu zst. Gol¢av Jenikov;

7.08 h vypravci zst. Golcuv Jenikov pfijal ohlaseni od strojvedouciho PMD o vzniku
MU a aktivoval IZS.

Komunikace mezi strojvedoucim PMD P101 a vyprav€im Zzst. Gol¢liv Jenikov
nebyla zaznamenana.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU probihala rekonstrukce tratového useku Vlkane¢ — GolCav Jenikov.
V souvislosti s vylukou byl vydan ROV €. 33032, v dobé MU probihala etapa D. V ramci
této etapy byla vylou¢ena 1. TK, PZZ v 1. TK byla v celém useku vypnuta ze zavislosti na
kolejovych obvodech. Veskeré ZP byly pro uZivatele pozemni komunikace uzavieny
v terminu 18. — 30. 3. 2016 a oznaceny dopravnim znaceni (zakaz vjezdu v§em vozidlim
s dodatkovou tabuli ,mimo vozidla stavby*) s vyjimkou ZP P3706. Ten podle ROV mél byt
také uzavren, ale dle pozadavku pfijatych na zhotovitelskych poradach bylo pozadovano
jeho uplné uzavieni pouze po dobu dvou dvoudennich vyluk v terminech 17. — 18. 3. a 29.
— 30. 3. 2016. Dopravni opatieni byla vydana méstem Gol&lv Jenikov pouze po dobu
dvoudennich vyluk. PZZ v provozovaneé 2. TK bylo plné v Cinnosti a nebylo v pfi€inné
souvislosti se vznikem MU. Etapa D byla zahajena dne 14. 3. 2016 v 7.25 h a tato
skute€nost byla zaznamenana v telefonnich zapisnicich v zst. Gol&lv Jenikov a Vlkanec.

Provoz na vylougené 1. TK Fidil ZPRS, ktery vypisoval jednotlivé rozkazy pro PMD
a Fidil sledy. V prubéhu vyluky byl dne 15. 3. 2016 zménén ZPRS a tato skute¢nost byla
zaznamenana v telefonnim zapisniku v zst. Vlkane¢, ktera byla po dobu vyluky jeho
sidlem.

Ugelem etapy D byly dokon&ovaci prace na 1. TK od zagatku vyhybky &. 17 (Zst.
Vlkane€) v km 257,617 po zaCatek vyhybky &. 1 (Zst. Gol€av Jenikov) v km 266,696 —
svarfovani, zfizeni bezstykové koleje, nasledné podbiti koleje, brouseni kolejnic, uprava
stezek a prikopl. Sou&asti etapy byla oprava ZP v km 257,314 v zst. Vlkane&. Sou&asti
této etapy bylo vypnuti PZZ ze zavislosti na kolejovych obvodech v 1. TK. Soucasti
pokynl k etap& D bylo bezpeénostni opatieni k ZP P3706, kdy zhotovitel stavby mél
zajistit v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy bezpeény pfechod cestujicich pres
vylou€enou ¢ast kolejisté na nastupisté u provozované TK. Toto opatfeni se tykalo pouze
upiné uzavieného ZP. DI se dne 30. 3. 2016 na misté presvédcila, ze opatieni bylo
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splnéno, bezpeé&nost na ZP hlidaly povéFené osoby zhotovitele stavby (ZP byl uzavfen pro
veskera silni¢ni vozidla a oznacen dopravni znackou ,Zakaz vjezdu vdem vozidlim®).

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

7.08 h ohlaseni vzniku MU vyprav€imu zst. Gol€uv Jenikov a aktivace IZS;
7.24 h MU ohlasena vedoucim dispecerem CDP Pierov na OSB;

7.53 h MU ohlasena povéfenou osobou OSB na COP Dil;

9.50 h ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI, PCR a OSB;

11.00 h pfitomnym VI DI udélen souhlas s uvolnénim drahy (vzhledem k vyloucené
koleji nebylo provoz tfeba obnovovat).

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich

slozek provozovatele drahy, dopravce a zhotovitele stavby. Za ucasti VI DI bylo provedeno
komisionalni ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni zapisu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

MU ohlasil strojvedouci PMD vypravéimu Zst. Gol&av Jenikov a ZPRS.
Plan IZS byl aktivovan v 7.08 h vyprav¢im zst. Gol¢av Jenikov a svédky MU.

Na misto MU se dostavily slozky IZS:

HZS SZDC, JPO Havli¢kav Brod;
RZS kraje Vysocina;
PCR, SKPV Havli¢kav Brod.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce,
vcéetné osob ve smluvnim poméru

PFi MU doslo k:
usmrceni fidiCe a spolujezdkyné v OA.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Pri MU doslo ke skodé na:

osobnim automobilu zn. Skoda Fabia 50 000 Ké.

Pfi MU byla Skoda vznikla na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
vyCislena celkem na: 50 000 K¢.
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2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda na:
HDV 50 000 K&.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, sou€astech drahy a jiném majetku
vycCislena celkem na: 50 000 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti
2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky:  skoro zataZeno, + 6 °C, klid, viditelnost nesnizena.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH
3.1 Souhrn podanych vysvétleni (Podiéhd ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

strojvedouci PMD — ze Zapisu se zamé&stnancem mimo jiné vyplyva:
jel k prejezdu v km 264,230 rychlosti 15 — 20 km.h™;

i

pouzil rychlobrzdu;
po zastaveni se byl podivat, co se stalo;
zavolal vlakvedoucimu, ktery jel autem do Zst. VIkanec, co se stalo;

predtim dostal od vyprav€iho v zst. Gol¢uv Jenikov rozkaz pro PMD na
vylou€enou kolej do zst. VIkanec.

strojvedouci PMD — ze Zaznamu o podaném vysvétleni mimo jiné vyplyva:
pfijel s vlakvedoucim autem na sménu na 6.00 h;
po posunu ve stanici Cekal v 7.00 h na odjezd;

dostal vypInény rozkaz od vyprav€iho (vytrzeny z bloku) do okénka HDV, v této
jediné chvili komunikoval s vyprav¢im, rozkaz nepodepsal;

zbézné si prohlédl| rozkaz, nic zvlastniho mu v ném nepfipadalo;
domnival se, Zze v8e v rozkazu bylo v pofadku;

v rozkazu byla stanovena rychlost 30 km.h™", k pifejezdu mél jet maximalné 10
km.h™" a opakované houkat;

po dani navésti povolujici jizdu vyjel na trat;

dvakrat v oblouku pfed pfejezdem pouZil lokomotivni pistalu;
auto vidél na posledni chvili;

vlak narazil do zadni ¢asti auta;
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podle pfedpisu D1 vyjet nemél;

nebyl nikym informovan o stavu PZZ P3706 (vypnuti ze zavislosti na kolejovych
obvodech), ale mél to napsané v rozkazu;

nemél instrukce, Ze by byl ZP P3706 stfezen néjakym pracovnikem;

védél, jak takove prejezdy projizdét;

pro kazdy pracovni vlak ma byt vydan ZPRS rozkaz, ktery musi strojvedouci
obdrzet a podepsat;

obcCas se na vylukach stava, Ze rozkaz podepisuje za strojvedouciho nékdo jiny;
pokud jede jako PMD, mliZze byt na stanovisti strojvedouciho sam;

rano mluvil se svym kolegou, ktery na ném nic nepozoroval;

komunikoval pouze s vyprav¢im, den pfedem uz védél, co v den MU poveze;
problémy s alkoholem nemél,

rano si nebyl védom, Ze by mohl byt pfi nastupu pozitivni na alkohol,

jednou od zaméstnavatele byl kontrolovan na alkohol a ke konci mésice si pfijel
pro ,papiry“ (dochazka a podobné);

nemysli si, Zze by mél alkohol vliv na vnimani rychlosti, citil se dobre, unaven
nebyl, 1éky nebral (vyslech PCR);

pfi otazce na zdravotni stav a jestli se citil dobfe pfi podani vysvétleni na DI
odpoveédél, Ze v tom stavu asi tézko;

v prubéhu smény ke konfliktu nedoslo;

obavu z fizeni HDV nemél a usporadani stanovisté strojvedouciho je vyhovujici;
obcas u nékterych ukonu pocitoval sklon k rutinnimu jednani;

priCinu MU spatfuje ve své vysoké rychlosti a ve Spatné reakci fidiCe, pokud
nesvitilo bilé svétlo na PZZ.

Zaméstnanec pro fizeni sledu — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
v zst. Gol¢av Jenikov byl pfipravit rozkaz pro PMD na vylou¢enou 1. tratovou
kolej;
z ddvodl jinych povinnosti poprosil vyprav€iho, aby prupis rozkazu predal
strojvedoucimu;
podepsal rozkaz za strojvedouciho;
odjel do Zst. VIkaneg;
v rozkazu byla km poloha 264,600, aby PMD dojel az do Vikance.

Zaméstnanec pro fizeni sledu — ze Zaznamu o podaném vysveétleni mimo jiné
vyplyva:
- pfed 6 hodinou rano pfijel do zst. Gol&lv Jenikov;

pripravoval rozkazy pro PMD P101 a nasledné pro Elektrizaci zeleznic;

nékde ve stanici zahlédl posun s budoucim PMD;

pozadal vypravc€iho ve sluzbé, aby po nachystani PMD pfedal rozkaz a pustil je
na trat;

odjel autem do Vlkance;
rozkazy pro PMD muze predavat on i vypravéi;
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asi nikdo jiny nemUze podepsat rozkaz za strojvedouciho;
nepodepisoval ho jako podpis, ale aby mél rozkaz ve svazku s ostatnimi;

strojvedouci mél rozkaz podepsat, ale pokud nékdo tvrdi, ze nepodepsal a tim
nebyl seznamen s rozkazem, tak je to nesmysl, jiz trati pfed tragedii projizdél;
hned na misté MU fikal, Ze podepsal rozkaz za strojvedouciho;

protoze se km polohy prejezdu nevesly do bodu 5 rozkazu, tak je napsal do
¢asti ,jiné pfikazy*;

kazdy strojvedouci ma védét, jak dané prejezdy projizdét;

vyprav&imu nechal jen prupis rozkazu, protoze nemél dalSi cely svazek, ktery by
mohl zanechat vypravCimu;

pracovnika ZPRS délal ve svém volnu;

dle jeho nazoru bylo v rozkaze jednoznaéné uvedeno, pro které prejezdy plati;
neplatné kolonky byly proskrtnuté a platit by nemély;

bod 11 nebyl dovyplnén, nevédél, jakou zatéZz poveze, udaje si mohl dopsat
vlakvedouci;

strojvedouci védél, Ze pojede po vylouCené koleji, a byl zpraven o cinnosti,
kterou bude provadét;

km polohy ZP byly uvedeny v obraceném poradi (od zadatku traté), strojvedouci
znal trat' a cil dojezdu PMD;

kdyz posila stroj na vylou€enou kolej, uvede km na vyloucené trati, kde ma jizdu
ukoncit (v tomto pfipadé nemusel strojvedouci zastavit), a pak uvede, kde ma
jizdu ukonCit (ve které stanici). Podstatné je, Ze mél jizdu ukoncit ve ViIkanci.
Kdyby dal nejel, nevypisoval by tam dalSi prfejezdy za km 264,600.

Vyprav¢i zst. Gol€lv Jenikov — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
ze 7. koleje nechal prestavit na 4. kolej 7 voz( a nechal objet lokomotivu po
2. koleji;
strojvedoucimu dal vSeobecny rozkaz pro PMD na vylou¢enou kolej zanechany
zameéstnancem pro fizeni sledu;
poté postavil posunovou cestu ze 4. koleje na vyloucenou 1. tratovou kolej;
asi v 7.05 h souprava odjela;
zameéstnanec pro fizeni sledu chvili pfed tim odjel do Zst. VIkanec.

3.1.2 Jiné osoby

Qciti svédci souhrnné — z Gfednich zaznamu o podani vysvétleni PCR vyplyva:
zavory byly nahofe a Cervena svétla neblikala;
ani zvukova signalizace zabezpecovaciho zafizeni nebyla slyset;
slySeli jet od GolCova Jenikova vlak (Susténi koleji), ale nehoukal;
vlak jel pomérné rychle;
od centra vidéli jet stfibrné osobni auto;

auto vjelo na prejezd bez zastaveni pomérné nizkou rychlosti, odhadem do 30
km.h™";
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uslySeli naraz (Cast svédku i vidéla) a brzdéni vlaku;
zavolali zachranare.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti
3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy a dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpecnosti na
zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb.

V ptijatém systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC, souvisejici
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti dopravce LOKOTRANS SERVIS, s. .
0., souvisejici s okolnostmi vzniku pfedmétné MU (zejména bezpelnost prace a prevence
MU), nebyl shledan nedostatek.

K véci rekonstrukce 1. a 2. TK mezi zst. Vlkane€ a Golclv Jenikov byl zpracovan
ROV &. 33032 pod &. j. 21997/2015-SZDC-OR BNO-OPR ze dne 21. 12. 2015 se zmé&nou
C. 1 ze dne 15. 2. 2016. Pro etapu D plathou v dobé MU byly zpracovany pokyny
k vylouc€eni koleji, co etapa feSi, doba trvani, dopravni opatfeni, zpusob zpravovani
doprovodu vlaku, bezpec€nostni opatfeni a dalSi opatfeni. Konkrétni zaleZitosti byly
probirany na zhotovitelskych poradach.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem &. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou €. 173/1995 Sb., vyhlaSkou ¢&. 101/1995 Sb., vyhlaskou ¢. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byly v8echny osoby provozovatele drahy SZDC
zucastnéné na MU provadéjici ¢innosti pfi provozovani drahy odborné zpusobilé k vykonu
zastavané funkce.

V dobé vzniku predmétné MU byly vSechny osoby dopravce LOKOTRANS
SERVIS, s. r. 0., zu€astnéné na MU provadéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy
odborné zpusobilé k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

V postupu vnitfni kontroly bezpecénosti provozovatele drahy a dopravce nebyly
zjistény nedostatky.
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DI zjistovala, jak probihaly kontroly zaméstnancu dopravce, zejména kontroly na
alkohol a dalSi navykové latky u strojvedoucich na HDV. Dopravce mél vypracovany
dokument ,bezpecCnostni cile‘. Cilem byla pfedevS§im minimalizace vzniku MU
a pracovnich urazu. Kazdy zaméstnanec byl kontrolovan minimalné 3x do roka. Soucasti
kontrol byla kontrola dokladi zaméstnance (licence strojvedouciho, priikaz zpUsobilosti
k fizeni draznich vozidel), kontrola pfedavky sluzby, pouzivani ochrannych pomdcek,
vybaveni draznich vozidel, kontrola alkoholu a dalSi. V ramci kontrol byly u strojvedouciho
zjistény nedostatky (nespravna pracovni obuv, nepofadek na stanovisti strojvedouciho
a dalsi), ale se vznikem MU nemély souvislost a nedostatky byly zpravidla odstranény
hned na misté. Vysledky zkouSek na pfitomnost alkoholu v dechu byly vzdy negativni.
Vzhledem k velkému rozptylu zaméstnancli pfi vykonu povolani se kontroly zpravidla
provadély v sidle dopravce, jedna z kontrol probéhla i béhem vyluky v useku Vlkane€ —
Gol¢av Jenikov v Fijnu 2015 (obdobna vyluka a stavebni prace jako v dobé MU) s jednim
nedostatkem (nedostatek v hovorové kazni pfi pouzivani radiového systému GSM-R). | pfi
této kontrole nebyl u strojvedouciho alkohol zjistén.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zic¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty
} Vlastnikem drahy Zeleznicni, kategorie celostatni, Brno hl. n. — Kutna Hora hl. n., je
Ceska republika. Funkci vlastnika pIni Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.
Provozovatelem drahy zelezniCni, kategorie celostatni, Brno hl. n. — Kutna Hora hl.
n., je SZDC, s. 0., se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho
povoleni vydaného DU dne 29. 5. 2008, €. j.: 3-4277/07-DU/Le, ev. €.: UP/2008/9002.
Dopravcem PMD byl LOKOTRANS SERVIS, s. r. o., se sidlem Drazni 1152/11,
Brno, PSC 627 00, na zakladé Licence dopravce udélené rozhodnutim DU dne 8. 3. 2013,
€. j.. DUCR-11774/13/Le, ev. €.: L/2013/1677.

Dopravce byl drzitelem Osvéd&eni dopravce, vydaného DU dne 20. 1. 2014, &. j.:
DUCR-3000/14/Tu, ev. €.: OSD/2014/136-1, s platnosti do 13. 5. 2018.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy ,SMLOUVA Cgislo PDD
9272/13 o provozovani drazni dopravy na zelezniéni dopravni cesté celostatni drahy
a regionalnich drah ve vlastnictvi Ceské republiky“, uzaviené mezi provozovatelem drahy
a dopravcem dne 1. 7. 2013, s ucinnosti od 1. 7. 2013, v platném znéni.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjistén nedostatek.

3.3 Pravni ajina uprava
3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich predpisu:

§ 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:
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.Pri kfiZzeni Zeleznicni drahy s pozemnimi komunikacemi v trovni koleji ma drazni
doprava prednost pfed provozem na pozemni komunikaci.”,

§ 28 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.:
.Pred zZeleznicnim prejezdem si musi fidi¢ pocinat zvlast opatrné, zejména se
pfesvédcit, zda muze Zeleznicni prejezd bezpecné prejet.;

§ 29 odst. 1 pism d) zakona €. 361/2000 Sb.:

,Ridi¢ nesmi vjizdét na Zeleznicni prejezd, ...

d) je-li jiz vidét nebo slySet prijizdéjici viak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li
slySet jeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo
signalu pfejezdového zabezpeclovaciho zafizeni,*;

§ 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Dopravce je povinen...

provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné
licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani drazni
dopravy na draze.;

§ 35 odst. 1 pism. g) zakona €. 266/1994 Sb.:

,<pDopravce je povinen...
se fidit pfi provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele drahy udilenymi pri
organizovani drazni dopravy.”;

§ 106 odst. 4 pism. e) zakona €. 262/2006 Sb.:

,Prava a povinnosti zaméstnance ... (4) ... Zaméstnanec je povinen:

e) nepoZivat alkoholické napoje a nezneuZivat jiné navykové latky na pracovistich
zameéstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich
vlivem na pracoviSté zaméstnavatele a nekoufit na pracovistich a v jinych
prostorach, kde jsou ucinkiim koureni vystaveni také nekuraci...”,

§ 35 odst. 1 i) vyhlagky &. 173/1995 Sb.:

,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba fidici drazni vozidlo...
za jizdy nepfekroCila nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem
nebo narizenou omezenou rychlost®;

§ 35 odst. 3 vyhlagky &. 173/1995 Sb.:

,Pres prejezd vybaveny prejezdovym zabezpecovacim zarizenim, které nedava
vystrahu uZivatelim pozemni komunikace, a 60 m pfed nim smi jet vedouci
drazni vozidlo rychlosti nejvy§e 10 km/h a musi opakované davat akustickou
vystrahu. O této skuteCnosti musi byt osoba fidici drazni vozidlo pfedem
Zpravena, neni-li tato skutecnost navésténa. Nejede-li pfes prejezd jako prvé
vedouci drazni vozidlo, musi byt jizda draznich vozidel pres prejezd zajiSténa
odborné zpusobilou osobou.”.
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3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto vnitfnich predpisu:

&l. 67, vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC, predpis SZDC D1:

.Jizda se zvySenou opatrnosti je takovy zpusob jizdy, pfi kterém musi strojvedouci
od vzdalenosti alespori 260 m pred pfejezdem davat opakované navést Pozor,
dokud celo vlaku (posunového dilu) nemine prejezd. V useku alespori 60 m pred
pfejezdem az do okamziku, kdy ¢elo vliaku (posunového dilu) mine prejezd, smi jet
strojvedouci rychlosti nejvice 10 km/h. Pokud byl strojvedouci zpraven o jizdé se
zvySenou opatrnosti ve vzdalenosti kratsi nez 250, popr. 60 m pred pfejezdem,
Jjedna takto od mista zpraveni. Obdobné postupuje strojvedouci pfi plnéni pokynu,
daného Stitem Op.

Pred nahle vzniklou prekazkou na prejezdu musi strojvedouci vyuZzit vSech
dostupnych prostredk( pro zastaveni viaku nebo posunového dilu.*

&l. 312, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, predpis SZDC D1:

,Za dany pokyn odpovida ten, kdo jej dal, za provedeni ten, kdo jej ma vykonat.
Kdyby provedeni pokynu odporovalo ustanovenim predpist, musi zaméstnanec,
ktery ma pokyn vykonat, ihned vznést namitky. Trva-li nadfizeny na provedeni
pokynu a pochybnost zaméstnance neni vyvracena, vyZada si zaméstnanec
pisemny rozkaz. Kdyby vSak pokyn ziejmé ohroZoval bezpecnost provozovani
drahy a drazni dopravy nebo lidské Zivoty, nesmi jej zaméstnanec splnit a pripad
ohlasi vys§imu nadfizenému i bez zachovani nafizeného sluzebniho postupu...”;

&l. 2025, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:

,Pred jizdou PMD musi byt ovérena ¢innost brzd. Pritom se kontroluje prilehnuti
a odlehnuti zdrzi (spravnost indikace stavu brzdy u vozu s kotouCovou brzdou)
u tolika vozu, az soucet jejich brzdicich vah je nejméné takovy, jaky jej v zavislosti
na rozhodném spadu, zabrzdné vzdalenosti, hmotnosti soupravy a rychlosti PMD
stanovi tabulky, zverejnéné v priloze TTP. Byla-li ¢innost brzd ovérena pro
pfedchozi nebo naslednou jizdu viaku, musi vedouci posunové Cet zkontrolovat,
zda skute¢na brzdici vaha uvedena v zéapise o provedené zkousce brzdy je
nejméné takova, jakou ji pro PMD stanovi TTP..."

&l. 3261, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:

,Pisemné rozkazy musi byt jasné, strucné a na vSech pripisech dobre Citelné, aby
byly vylou¢eny omyly a pochybnosti. Zapisy nebo nalepky musi byt v pisemnych
rozkazech sefazeny podle sméru jizdy vliaku (kromé predtisténych pokynu)...*,

&l. 3687, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:

,Pri jizdé na vylou¢enou a z vyloucené koleje musi byt dodrzeny podminky pro
Jizdu podle rozhledovych pomért... Za dodrZeni rychlosti odpovida strojvedouci
vedouciho hnaciho vozidla (SHV).%
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&l. 3695, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy SZDC, predpis SZDC D1:

,Kazdého strojvedouciho PMD pfed odjezdem na vyloucenou tratovou kolej zpravi
zameéstnanec pro fizeni sledu rozkazem V. V rozkaze uvede, zda pfed nim a za
nim jede jiny PMD a kilometrickou polohu zastaveni PMD na vylouéené koleji.*,

&l. 3708, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:

L,Ustanoveni prfedchozich &lanku plati i pro samostatné jedouci posunovy dil na
vyloucenou kolej.”

¢l. 6.1.3 /1, vnitfniho pfedpisu dopravce LOKOTRANS SERVIS, pfedpis LZ 2:

»,V8ichni zaméstnanci podle svych moznosti musi dbat o svou viastni bezpecnost,

0 své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostifedné tyka

Jejich jednani. Zejména jsou povinni:

/1 nastupovat do zaméstnani odpocati a nesmi byt pod vlivem alkoholickych
napoju nebo jinych navykovych latek...“ .

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zarizeni pro automatické
zaznamenavani dat

PZS typu AZD 71 ma platny Prukaz zpusobilosti urCeného technického zafizeni, ev.
C.: 6229/96-.45, vydany DU dne 13. 6. 1996, s platnosti do 31. 12. 1999 s prodlouzenim
na dobu neurcitou.

V dobé MU bylo PZS vypnuto ze zavislosti na kolejovych obvodech na vyloucené
1. TK dle ROV ¢&. 33032.

Nedostatek nebyl zjistén.

3.4.2 Soucasti drahy

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pfed
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah v souladu
s § 26 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb.

Souéasti drahy nebyly v pfiginné souvislosti se vznikem MU, popis ZP P3706 viz
cast 2.2.3.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.4.3 Komunikaéni prostiedky

Pouziti komunikacnich prostfedkl pfed vznikem MU nemélo souvislost se vznikem MU.
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3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 740.800-8 meélo platny Prukaz zpusobilosti drazniho vozidla, ev. ¢.. PZ
3607/05-V.20, vydany DU dne 25. 3. 2005. Posledni pravidelna technicka kontrola pred
vznikem MU byla provedena dne 2. 10. 2015 s platnosti do 2. 4. 2016 s vysledkem, zZe
technicky stav HDV odpovida schvalené zpUsobilosti.

HDV 740.800-8 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat — mechanicka rychlomérova souprava METRA, typ 662A504, vyrobni
Cislo 85026.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

7.01.30 h, odjezd z Zst. Gol¢uv Jenikov, postupny narlst rychlosti na 31 km.h™ na
draze 728 m;

pozvolny pokles rychlosti na draze 456 m na 28 km.h™";

7.05.00 h, postupny narust rychlosti na draze 1688 m na 39 km.h™;

7.08.30 h, zacatek prudkého poklesu rychlosti na 0 km.h™' na draze 156 m, c¢as
vzniku MU.

Byl zjistén nedostatek.

Zjisténi:
byla pfekroCena maximalni dovolena rychlost 30 km.h”', uvedend v rozkaze pro
PMD, o 9 km.h™". V prostoru ZP P3706 byla ptfekro¢ena rychlost o 29 km.h",
k MU doslo pfi rychlosti 39 km.h".

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€¢inéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

ZPRS vypsal rozkaz pro PMD na vylougenou kolej, &islo rozkazu 101, ktery
podepsal za strojvedouciho. Pozadal vypravéiho zst. GolClv Jenikov, aby pripis rozkazu
predal strojvedoucimu. Ten ho poté predal strojvedoucimu.

Byl zjiStén nedostatek.

Zjisténi: ZPRS vypsal rozkaz pro PMD nespravné a nedostateéné a navic ho i podepsal
za strojvedouciho.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti vcéetné
dokladu ze zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.
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3.5.3 Opatreni pfijata k ochrané a zabezpe€eni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpuUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou ¢. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci PMD P101, ve sméné dne 21. 3. 2016 od 6.00 h, odpocCinek pred
sménou 13 h;

ZPRS ve sméné dne 21. 3. 2007 od 6.10 h, odpoginek pfed smé&nou 12 h;

vypravci zst Gol¢av Jenikov, ve sméné dne 21. 3. 2016 od 6.40 h, odpocinek pred
sménou 72 h.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu se zakonem
€. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
uprava pracovni doby a doby odpoc€inku zaméstnancu v dopravé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce se podrobovali pravidelnym
lékafskym prohlidkam v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb.

ZuCastnéni zameéstnanci provozovatele drahy byli v dobé vzniku MU zdravotné
zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjiSténo, ze na vznik MU méla vliv
osobni situace nebo psychicky stav zaméstnancu provozovatele drahy.

ZucCastnény zameéstnanec dopravce nebyl v dobé vzniku MU zplsobily k vykonu
zastavané funkce. Setfenim bylo zji§téno, Ze na vznik MU mohl mit vliv aktuélni zdravotni
stav strojvedouciho, kterému byl po MU naméfen PCR alkohol v dechu s hodnotou 1,89 %o
u prvniho méfeni, 1,98 %o u druhého méfeni, coz je dle odborné literatury stav opilosti
stfedniho stupné (1,6 %o — 3 %0). Tento stav je popsan v nasledujicim odstavci. Nelze sice
uplné presné stanovit, jak velky vliv mél alkohol na pozornost strojvedouciho, rychlost jizdy
PMD, pochopeni rozkazu, jednani podle rozkazu a jeho dalSi pracovni Cinnosti, je vSak
nepochybné, Ze jeho jednani bylo tak velkym obsahem alkoholu v téle ovlivnéno:

.ZVvy8ujici se koncentrace alkoholu v krvi vede dale ke zhorseni usudku, snizeni
sebekriticnosti, zabran a ke zvySeni agresivity. Objevuje se unava, zpomaleni
psychomotorickych reakci a jejich dalSi vaznéjsi naruseni napfiklad v podobé kolisavé
chize, obtizi pri stani Ci setfelé reci. Mize dochazet k somnolenci ¢i spanku. Komplikaci
druhého stadia opilosti mohou byt tzv. okénka, neboli ¢astecna ci uplna amnézie na
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epizodu uZivani alkoholu. Nékdy se uvadi, Ze ve stavu alkoholové intoxikace si muze
jedinec vybavit udalosti z pfedchozi epizody, na kterou ma ve stfizlivém stavu amnézii...,,'

Vliv alkoholu na jedince je individualni a zalezi na jeho fyzickém a psychickém
stavu, biologickych dispozicich a dalSich faktorech.

Byl zjiStén nedostatek.

Zjisténi:
nameérena vyrazna pozitivni hodnota alkoholu v dechu u strojvedouciho PMD.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, které ma vliv na jeho
ovladani a uzivani

HDV fady 740 je kapotované s kabinou strojvedouciho umisténym blize k zadnimu
Celu, které je pfistupné ochozy kolem kapoty. V dobé MU bylo HDV fizeno ze stanovisté
smérem k zadnimu predstavku (kratké kapoté) a vpravo ve sméru jizdy. Vzhledem ke
kapotazi je vidét na levou stranu pfed HDV v pfimém useku jen omezené, pfiblizné na 50
m. Do levostrannych obloukl nebyva ze stanovisté vpravo ve sméru jizdy vidét vibec.
Pokud by bylo HDV oto¢eno (pohled pfes dlouhou kapotu), byla by situace stejna.

V pripadé pouziti ,skfifového* HDV (napf. fada 750 a obdobna vozidla), kde je
stanovisté strojvedouciho umisténo na cele HDV, by mohl strojvedouci zahlédnout
prijizdéjici OA na fidiCovu rozhledovou délku Lp (viz Tab. 1 v €asti 4.2.1). Pro kratkou
vzdalenost a prfedevsim rychlost jizdy by za téchto okolnosti ale stejné nestihl zastavit
jesté pred ZP, mohl by nejspiSe jen reagovat dfive na vzniklou situaci pouZitim
rychlo€inného brzdéni (odhadem o 2 — 3 s, coz je reakCni doba + zacCatek ucinku brzd, ale
silnicni vozidlo bylo vidét zhruba 2,8 s pred stfetnutim).

_Pokud by bylo strojvedoucim dodrzeno ustanoveni jizdy se zvySenou opatrnosti
pres ZP pfi vypnutém PZZ (zejména rychlost 10 km.h™), k této MU by teoreticky vibec
nemuselo dojit i pfes omezeny vyhled z HDV.

Usporadani vybaveni HDV nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

DI eviduje od roku 2008 az do vzniku pfedmétné MU 13 obdobnych pfipadu
(stfetnuti PMD se silnicnim vozidlem na zelezni¢nim pfejezdu), pfi kterych doSlo k 1 umrti,
23 zranénim a Skodé ve vysi 2 574 906 KC.

1 Zdroj: www.adiktologie.cz/cz/articles/download/3463/alkohol-ucinky-pdf. Holcnerovéa Petra, Alkohol —
uc€inky. Centrum adiktologie.
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4 ANALYZY A ZAVERY
4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 21. 3. 2016 v 7.08 h doSlo mezi zst. Gol¢lv Jenikov a Vlkane€ u zastavky
Goléliv Jenikov mésto na dvoukolejném ZP P3706 v km 264,230, ktery je zabezpe&en
svételnym zabezpe€ovacim zafizenim s uplnymi zavorami, ke stfetnuti PMD P101 s OA.
PMD se pohyboval po vylouCené 1. TK, PZZ v této koleji bylo vypnuté ze zavislosti na
kolejovych obvodech. Strojvedouci PMD v dobé, kdy se blizil od Zst. Gol€uv Jenikov k ZP,
dle podani vysvétleni pro DI daval 2x zvukovou vystrahu lokomotivni pistalou na
vzdalenost asi 250 m. V dobé, kdy vjel na ZP, uslySel z levé strany naraz do HDV,
a nasledné pohledem ze stanovisté zjistil, Ze ma pod HDV zaklinény OA. Se zaklinénym
OA (&éast pfed HDV a &ast mezi prvnim TDV a hranou nastupisté) zastavil 128 m za ZP
v km 264,102. Pfi MU doSlo k téZké ujmé na zdravi s nasledkem smrti fidiCe silnicniho
vozidla a spolujezdkyné, ke Skodé na HDV 50 000 K¢ a ke Skodé na OA 50 000 K¢.

4.2 Rozbor

wvrwae

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Dne 21. 3. 2016 zacCala v dobé od 6.00 h pfiprava budouciho PMD P101 v Zst.
GolCav Jenikov. Strojvedouci provadél posun a pfipravu soupravy, ZPRS pfipravoval
pisemné VSeobecné rozkazy pro PMD na vylou€enou kolej. Z divodu Casové tisné
a nutné stejné Cinnosti v zst. VlkaneC pozadal vypravciho, aby pfedal pfipravené rozkazy
strojvedoucim a poté jim dovolil jizdu na trat (podle vypovédi ZPRS pfipravoval rozkaz
i pro montazni soupravu trakéniho vedeni). Vzhledem k tomu, Ze mél ZPRS k dispozici
pouze jeden sesSit rozkazl, podepsal tak rozkaz pro PMD P101 misto strojvedouciho
a prupis predal vyprav€imu (vyplyva z vypovédi ZPRS). Nikdo ovSem nesmi rozkaz
podepsat za strojvedouciho. Divodem bylo dle ZPRS zachovani vyplnénych originalu ve
svazku (seSitku) uréeného k archivaci. V &lanku 3695 piedpisu SZDC D1 je mimo
spravného vyplnéni rozkazu zminéno, ze ,Za zpraveni strojvedoucich PMD a jeho obsah
odpovida zamestnanec pro fizeni sledu.“. Zpisob vypInéni rozkazu také nebyl v pofadku
(viz dalSi odstavce v textu). ZPRS rozkaz pfipravil a zajistii pfedani rozkazu
strojvedoucimu a jeho informovani pomoci vypravC€iho. Pfed odjezdem PMD predal
vypravéi pripis rozkazu strojvedoucimu do okna HDV. Strojvedouci ma svym podpisem
potvrdit pfijeti a porozuméni rozkazu. Ma také mozZnost pfipadné nejasnosti nebo
nesrovnalosti reklamovat. Pfedanim pripisu vSak tedy strojvedouci nemohl pFedani
a porozumeéni rozkazu potvrdit na prvopis. Nejasnosti a nespravné vyplnény rozkaz
nereklamoval a s takovym rozkazem po vypraveni PMD navésti ,posun dovolen vyjel na
trat. Vice o vypInéném rozkazu a jednani dle rozkazu je uvedeno v dalsi Casti rozboru.
Strojvedouci nemél s takto vyplnénym a pfedanym rozkazem vubec vyjet na trat. Clanek
312 predpisu SZDC D1 jasné Fika, ze za pokyn odpovida ten, kdo ho vydal, a za
provedeni ten, kdo jej pfijal. Je v ném také zminéno, Ze pokud pokyn odporuje
bezpecnosti nebo predpisim, Ize to vyreklamovat nebo si nechat pisemné potvrdit, Ze
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dany pokyn je myS$len vazné a trva se na jeho provedeni. Strojvedouci mohl a mél zabranit
jednani, které bylo v rozporu s predpisy a bezpec€nosti.

V 7.01 h vyjel PMD P101 ze zst. Golcuv Jenikov do zst. Vlkane€. Strojvedouci
prabézné zvysSoval rychlost az na 39 km.h”" a béhem jizdy nezaznamenal Zadnou
mimoradnost, maximalni dovolenou rychlost PMD, ktera byla stanovena rozkazem pro
PMD na 30 km.h"", prekrodil. Jizda byla povolena jen do km 264,600, kde mél dle rozkazu
zastavit a éekat na dal$i pokyny. Tam v8ak nezastavil, pokradoval dale a bliZil se k ZP,
ktery byl uveden v Casti ,jiné pfikazy“ svou kilometrickou polohou. Pokud by byl rozkaz
vyplnén spravné (viz dale), nafizoval by pfes né&j jizdu se zvySenou opatrnosti (ostatni ZP
byly pro uzivatele pozemnich komunikaci uzavieny), coz znamena nepiekrocit rychlost 10
km.h™ a davat opakovanou zvukovou navést ,Pozor” lokomotivni pistalou nebo houkackou
(podle vypovédi strojvedouci védél, ze si ma takto pocinat). Ddvodem uvedeni km polohy
prejezdu v rozkazu pry byla zamyslena preprava Stérku pres cely usek az do zst. Vlkanec.
Uvedené km polohy ZP byly v pofadi od po&atku traté, tedy proti sméru jizdy, mély ale byt
uvedeny v poradi ve sméru jizdy. Km 264,600 byl uveden pouze jako misto na trati, aby
mohl PMD odjet (dle podani vysvétleni ZPRS pro PCR). Dle svého vyjadieni dal
strojvedouci opakovanou navést lokomotivni pistalou (zaznamove zafizeni v HDV tuto
skuteCnost neumoznovalo zaznamenat) a vedeél, jak se pres takovy ZP ma spravné jezdit.
Vzhledem k tomu, Ze trat je v useku asi 150 m pred ZP vedena v levostranném oblouku,
v mirném zarezu na levé strané (v blizkosti obytné zastavby) strojvedouci nevidél na levou
predni ¢ast HDV a pfilehlé okoli z dlvodu zaclonéni vyhledu kratkym pfedstavkem kapoty
HDV. Stfetnuti s OA nemohl zabranit, nebot ho zahlédl na posledni chvili a pak uz jen
zaregistroval naraz.

Dle méfeni alkoholu v dechu, které provedla PCR po MU, bylo navic zji$téno, ze
strojvedouci mél v dechu 1,89 %o alkoholu pfi prvnim méfeni a 1,98 %o pfi druhém méreni
(vSe pod dohledem PCR, z diivodu stale vysoké hladiny alkoholu 1,05 %o dokonce musel
byt vyslech na PCR prerusen do nasledujiciho dne, jak vyplyva z policejniho protokolu).
Po MU naméfené hodnoty spadaji do stavu stfedni opilosti. V tomto stavu jsou chovani
a pozornost Clovéka znacné ovlivnény, celkové chovani a usudek je véci individualni
a zalezi i na aktualnim zdravotnim stavu, rychlosti metabolismu, snasenlivosti alkoholu
nebo genetickych dispozicich jedince. Dle tvrzeni strojvedouciho se pfi nastupu na sménu
citil dobfe a odpocaty a kolega ani vypravCi na ném nepozorovali nic neobvyklého.

Ridi¢ OA pfijizdél k pFejezdu zleva ve sméru jizdy PMD, od centra obce GolCuv
Jenikov po ulici Mirové, smérem na Caslav. Pozemni komunikace je vedena v husté
méstské zastavbé tvofené rodinnymi domy bez mezer mezi nimi. Pfed ZP vlevo se
nachazi budova ZelezniCni zastavky a nastupisté. Vpravo byla umisténa mala reléova
skfin zabezpeCovaciho zafizeni. Dle oc€itych svédku OA nezastavil a pomérné nizkou
rychlosti vjel do prostoru ZP. _Zavory byly zvednuté a zabezpeCovaci zafizeni
nezakazovalo vjezd do prostoru ZP, bile svétlo PZZ neblikalo, bylo tedy ve varovném
stavu. Na ZP upozoriovalo dopravni znaceni ,A31a, A31b a A31c Navéstni deska“
oznacujici vzdalenost od Zelezni¢niho prejezdu, tyto dopravni znacky jsou umistény na
pravé strané silnice, dopravni znacka A31a je doplné&na dopravni znagkou ,A29 Zelezniéni
prejezd se zavorami“. Dopravni znacka A31b nebyla v dobé MU na svém misté, chybéla
(zbyl pouze sloupek a upevnovaci segmenty). Ve vzdalenosti Dz = 20m (ve skuteCnosti
nameéfena hodnota vétsi) pred ZP (nejmensi pozadovana vzdalenost pro bezpecné
zastaveni dle CSN 73 6380 v navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 7 vyhlasky €. 177/1995
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Sb.) byl fidiCi zajistén vyhled na vystrazny kfiz a vystrazniky. Pred ZP si mél fidi¢ OA
pocinat zvlast opatrné a mél povinnost se presvédcCit, zda mize ZP bezpelné prejet (§ 28
odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.). Ridi¢i OA byl zajisté&n rozhled vlevo vétsi nez 150 m a
vpravo 113 m ve vzdalenosti 4 m od osy krajni koleje smérem k pfijizdéjicimu PMD.
Potfebné rozhledové pole Lp je na rychlost vlaku 10 km.h™" stanoveno 70 m pro vozidlo
délky 22 m a 34 m pro vozidlo délky 4 m (vzhledem k délce ZP 13 m). V dobé& MU bylo
denni svétlo a nesnizena viditelnost a fidi¢ mé&l moznost ZP bezpe&né prejet na zakladé
zajisténého rozhledu.

Kvuli nedodrzeni rychlosti PMD strojvedoucim bylo DI mj. zkoumano, jestli pfi
rychlosti jizdy PMD 39 km.h™ a maximalni povolené a predpokladané rychlosti jizdy
silni¢niho vozidla 30 km.h"' (PZZ bylo bez funkéni pozitivni bilé signalizace z duvodu
vyloucene TK) pro OA mohl fidic bezpecné zastavit a vyhnout se stfetnuti s PMD. Dne 1.
7. 2016 probéhl ovéfovaci pokus zaméfeny na brzdné vlastnosti podobného vozidla Skoda
Fabia (vykon 40 kW, hmotnost 1120 kg). Pro porovnani bylo pouZito i vozidlo Skoda Yeti
(vykon 118 kW, hmotnost 1505 kg). Vozidla byla obsazena 2 osobami. Cilem bylo zjistit,
na jakou vzdalenost dokaze fidi€ zminénych vozidel zastavit po zahlédnuti pfekazky
(vlaku). Bylo provedeno celkem 11 jizd, kdy se brzdna draha pohybovala od 9,7 m do 5,2
m. Primérna brzdna draha byla vypocitana na 7,15 m. V této brzdné draze je zapocitana
i vzdalenost, kterou vozidlo ujede v reakcni dobé fidiCe. ReakCni doba je stanovena
obecné na 1,5 s. Ta je v8ak individualni zalezitosti a zavisi na mnoha faktorech. Pfi idealni
situaci, kdy mohl fidi¢ zahlédnout blizici se PMD hned, tak mohl nouzovym brzdénim
(energické, prudké seslapnuti brzdového pedalu soucasné se seSlapnutim spojkového
pedalu) v€as zastavit jeSté pfed zavorami. Pro vypocet a provedeni ovéfovaciho pokusu
(viz Tab. 1)? byla znama rychlost PMD, ktery jel rychlosti 39 km.h" (coz je 10,83 m.s™).
Rychlost OA byla stanovena na maximalni moznou hodnotu 30 km.h™" (coz je 8,33 m.s™).
Tuto rychlost umoznoval stav PZZ, na kterém v dobé MU nesvitila pozitivni signalizace.
Ridi¢ se v takovém pfipadé mél chovat tak, jako by se bliZil k ZP zabezpe&eném pouze
vystraznymi kfizi a mél se tedy pfesvéddit, zda muze ZP bezpeéné prejet. Podle vypovédi
oCitych svédkl nejel OA prilis rychle, coz mohlo odpovidat zvolené maximalni rychlosti
OA. Pro vypocet vzajemné polohy PMD a OA pfed stfetnutim byl zvolen krok v ¢ase 0,1 s.
Vyhled fidi€e na trat ze vzdalenosti 20 m pfed zavorovymi bfevny po 1 m byl DI zjiStovan
na misté MU (v Tab. 1 uveden jako Lp). Z téchto udaju byl vypocitan ¢as a vzdalenosti
PMD a OA pred mistem stfetnuti a stanovit vyhled fidi€e na trat. Vypocétem bylo
stanoveno, ze za téchto podminek fidi€¢ mohl zahlédnout blizici se PMD 10 m pred
zavorovymi bfevny (20 m od osy 1. TK), ¢elo PMD bylo v té dobé vzdaleno od mista
stfetnuti 30,32 m, Cas zbyvajici do stfetnuti byl 2,8 s. V pfipadé, Ze by byla rychlost OA
nizsi, byla by moznost fidi€e zastavit vy3Si (s ohledem na kratSi brzdnou drahu). Pfesnou
rychlost vS§ak nebylo mozno urcit, nebot’ palubni deska OA byla po MU zni¢ena a zjisténi
potfebnych udaju (napf. zaseknuty ukazatel na tachometru) bylo nemozné. Rovnéz nebylo
mozné zjistit, jestli bylo napf. zapnuté autoradio a jak hlasité. ZaleZelo tedy na moznostech
fidiCe OA, jeho pozornosti a reakci na vzniklou situaci, nebot' strojvedouci PMD v dané
chvili za dané situace nemohl stfetnuti jiz zabranit.

2 Vysvétlivky k Tab. 1: €as (s) — Cas do stfetnuti v sekundach; PMD od stfetu (m) — vzdalenost PMD
v metrech od mista stfetnuti; auto od stfetu &elo (m) — vzdalenost ¢ela OA v metrech od mista stfetnuti;
Dz (m) Celo pred zavorou — délka rozhledu fidiCe pro zastaveni pfed zavorou v metrech; Lp (m) —
namérena rozhledova délka pro nejpomalejsi vozidlo v metrech; fidi¢ OA — moznost fidi¢e OA zahlédnout
PMD.
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¢as (s) | PMD od stietu (m) \ auto od stietu ¢elo (m) | Dz (m) €elo pred zavorou \ Lp (m) fidic OA

4 43,32 30,02 20,0 19,00 | nevidél PMD
3,9 42,24 29,19 19,2 21,05 | nevidél PMD
3,8 41,15 28,35 18,4 21,85 | nevidél PMD
3,7 40,07 27,52 17,5 X nevidél PMD
3,6 38,99 26,69 16,7 23,05 | nevidél PMD
3,5 37,91 25,86 15,9 23,90 | nevidél PMD
3,4 36,82 25,02 15,0 24,55 | nevidél PMD
3,3 35,74 24,19 14,2 25,50 | nevidél PMD
3,2 34,66 23,36 13,4 26,65 | nevidél PMD
3,1 33,57 22,52 12,5 X nevidél PMD
3 32,49 21,69 11,7 27,85 | nevidél PMD
2,9 31,41 20,86 10,9 29,75 | nevidél PMD
2,8 30,32 20,02 10,0 31,90 | vidél PMD
2,7 29,24 19,19 9,2 X vidél PMD
2,6 28,16 18,36 8,4 35,10 | vidél PMD
2,5 27,08 17,53 7,5 X vidél PMD
2,4 25,99 16,69 6,7 38,55 | vidél PMD
2,3 24,91 15,86 5,9 43,80 | vidél PMD
2,2 23,83 15,03 5,0 52,30 | vidél PMD
2,1 22,74 14,19 4,2 64,25 | vidél PMD
2 21,66 13,36 3,4 X vidél PMD
1,9 20,58 12,53 2,5 79,10 | vidél PMD
1,8 19,49 11,69 1,7 82,13 | vidél PMD
1,7 18,41 10,86 0,9 89,30 | vidél PMD
1,6 17,33 10,03 0,0 95,55 | vidél PMD
1,5 16,25 9,19 -0,8 101,25 | vidél PMD
1,4 15,16 8,36 -1,6 113,00 | vidél PMD
1,3 14,08 7,53 -2,5 X vidél PMD
1,2 13,00 6,70 -3,3 X vidél PMD
1,1 11,91 5,86 4,1 X vidél PMD
1 10,83 5,03 -5,0 X vidél PMD
0,9 9,75 4,20 -5,8 X vidél PMD
0,8 8,66 3,36 -6,6 X vidél PMD
0,7 7,58 2,53 -7,5 X vidél PMD
0,6 6,50 1,70 -8,3 X vidél PMD
0,5 5,41 0,86 -9,1 X vidél PMD
0,4 4,33 0,03 -10,0 X vidél PMD
0,3 3,25 -0,80 -10,8 X vidél PMD
0,2 2,17 -1,63 -11,6 X vidél PMD
0,1 1,08 -2,47 -12,5 X vidél PMD
0 0,00 -3,30 -13,3 X vidél PMD

Tab. 1: Vypocet pro ovérovaci pokus (rychlost OA 30 km.h™)

Pro srovnani byly provedeny dalSi vypocty. V prvnim pfipadé byla vzata v uvahu
stejna vychozi pozice jako v Tab. 1, ale rychlost PMD byla stanovena na 10 km.h"", kterou
se mé& PMD spravné priblizovat k ZP. Rychlost OA byla ponechana na 30 km.h™.
Z vypoctu vyplynulo, Ze v Case 0 (stfetnuti uvedené v Tab. 1) by se Celo PMD nachazelo
jesté 32,24 m od mista stfetnuti. Tuto vzdalenost by PMD urazil za dalSich 11 s. Ridi€¢ OA
by tak mél k dispozici celkovy €as 13,4 s do doby (od prvniho spatfeni PMD), nez by se
&elo PMD nachazelo v misté stfetnuti a OA by se nachazel 91 m za ZP. Ke stietnuti by
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tedy nedos$lo. Ve druhém pfipadé bylo uvazovano o stejné vychozi pozici jako u prvniho
vypoctu, rychlost PMD zlstala 39 km.h”, ale rychlost OA byla snizena na 20 km.h".
Z vypocCtu vyplynulo, Zze od plavodniho mista stfetnuti by se Celo OA nachazelo jesté
7,82 m od mista stfetnuti a Fidi€ by mél k dispozici jesté dalsi 1,4 s (celkem 4,2 s) na
reakci a brzdéni. Celo PMD by se nachazelo 15,16 m za mistem stfetnuti, v mist& by se
nalézalo 1. TDV. Ke stfetnuti by tak nemuselo dojit nebo mohlo dojit pfi stfetnuti k mensim
nasledkam.

Dopravce provadél namatkové kontroly zaméstnancu, jejichz soucasti byla
i kontrola pfitomnosti alkoholu. U strojvedouciho bylo v minulosti zjisténo v ramci kontrol
nékolik nedostatkll (nevhodna pracovni obuv, nepofadek na stanovisti strojvedouciho),
avSak dechové zkouSky na pfitomnost alkoholu byly vzdy negativni.

DI zkoumala podminky jizdy PMD dle vypsaného vSeobecného rozkazu pro PMD
P101 €. 345459 na vylouCenou kolej. Rozkaz pro strojvedouciho byl chybné vyplnén; jizda
méla dle rozkazu probihat pouze do km 264,600, tam mél strojvedouci zastavit. V Clanku
3703 predpisu SZDC D1 je zminé&no, Ze pohyb po vylougené tratové koleji je mozny po
vjezdové navéstidlo nasledujici dopravny. Vzhledem k zamyslené jizdé pravé do Zst.
Vlkane€¢ méla byt uvedena km poloha vjezdového navéstidla zst. Vlkanec, protoze Slo
o dopravu materialu do zminéné zst. tak, aby nebyl narusen provoz v provozované 2. TK.
Bez zadaného €¢asu muze PMD v uvedeném misté zastaveni stat neomezené dlouho bez
dalSich pokynu. V Clanku €. 3248, ktery se vSeobecné tyka pisemnych rozkazu, je mimo
jiné uvedeno: ... V pisemnych rozkazech je nutno uvadét jen pokyny, souvisejici s jizdou
viaku (PMD), za které strojvedouci odpovida a musi je pinit.“. Zastavit v km 264,600 tedy
musel. Platné polozky rozkazu nebyly zakrouzkovany, neplatné polozky byly proskrtnuty
(maiji platit pouze zakrouzkované polozky, neplatné se neproskrtavaji). V polozce €. 5 mély
byt vypsany km polohy ZP, pres které plati jizda se zvySenou opatrnosti. Km polohy vsak
byly zapsany v bodé ,Jiné prikazy“, a to bez jakékoliv poznamky, ceho se km polohy tykaji.
Dle vyjadfeni ZPRS se km polohy ZP do ¢asti 5 nevesly, a proto byly v ¢asti ,Jiné pfikazy®,
avsak bez jakehokoliv odkazu k Casti 5. Dle jeho vyjadreni byl rozkaz sepsan v poradku.
Dale z divodu uspory ¢asu byl original rozkazu podepsan ZPRS a nikoliv strojvedoucim.
V &asti &. 11 chybély udaje o PMD (hmotnost soupravy, brzdici %). Dle vypovédi ZPRS si
je mél doplnit strojvedouci nebo vlakvedouci, protoze tyto udaje jesté nebyly v dobé
sepsani rozkazu znamé.
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Obr. ¢. 3: Original vypsaného vSeobecného rozkazu pro PMD Zdroj: DI

Ze zpUsobu, jakym byl rozkaz vyplnén, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
PMD mél jet pouze do km 264,600, kde mél zastavit, coz je 370 m pfed mistem
vzniku MU. Pro zamyslenou jizdu mél byt uveden km vjezdového navéstidla Zst.
Vikaneg;

Body €. 2 a 3 nebyly vyplnény (vzhledem k zamyslené jizdé do Zst. Vlkanec je to
spravné, jednalo se celkové o prvni PMD toho dne);
Bod €. 4 mél byt vyplnén, protoze za timto PMD mél vyjet na trat' dalsi PMD P102
(montazni souprava trakéniho vedeni — rozkaz vyplnén stejné, misto ukonceni byla
zst. Golcuv Jenikov, uvedena byla jizda P101 do Vlkance).

- Bod €. 5 v souvislosti s vyplnénym km zastaveni a mistem ukonceni jizdy PMD mél
byt vypInén. Na trati do km 264,600 byl sice jeden ZP vypnuty ze zavislosti na
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kolejovych obvodech, ale byl pro uZivatele pozemni komunikace nesjizdny (nebyla
prejezdova konstrukce) a byl oznaCen dopravnim znaenim zakazujici vjezd vSem
vozidllim mimo vozidla stavby. Stejné byly oznadeny dalsi ZP kromé& P3706.
V nevyplnéném a nezakrouzkovaném stavu by tento bod neplatil pro jeho jizdu;

V bodé €. 6 byla zadana spravna rychlost PMD;
Body €. 7 a 8 nemusely byt vypInény;

V bodé €. 9 bylo zadané misto ukonceni jizdy v Zst. VIkanec, ale nebyl vyplnén Cas
nejpozdéjsSiho pfijezdu. Ten mél byt vyplnén. Za danych podminek tedy nebyl
stanoven ¢€as uvolnéni vylou¢ené koleje a PMD mél v souvislosti s km zastaveni
stat neomezené a ,pracovat” pravé v km 264,600 do vydani dalSiho pokynu;

Bod €. 10 nemusel byt vyplnén, do km 264,600 se Zadna zastavka na trati
nenaléza;

Bod & 11 mél byt vypinén cely a dusledn&. Udaj o poétu vozidel a celkové
hmotnosti je nedostacujici. Mél byt vyplnén pocet brzdicich DV a celkova brzdici
vaha (pfipadné brzdici %), a to z toho divodu, aby bylo patré a snadno
porovnatelné, zda-li je souprava schopna na dané trati z maximalni povolené
rychlosti bezpecné zastavit dle tabulek tratovych poméri a jestli neni potfeba
prijimat opatfeni napf. snizeni rychlosti, pfidani dalSiho HDV, zkraceni soupravy
a dalSi. Udaje bodu €. 11 je mozno zapsat i pouze na prupis (poznamka v rozkazu)
po vydani rozkazu. Na prlpisu vSak udaje vyplnéné nebyly;

V &asti ,jiné pfikazy“ mohl byt uveden dalSi pfikaz na odjezd nebo prijezd mistem
zastaveni dale, aby strojvedouci nemusel dostat dalsi pokyn pro jizdu od ZPRS.
V kazdém pfipadé tam mél byt odkaz na bod €. 5 (podle vypovédi ZPRS se mu km
udaje do bodu €. 5 nevesly), aby bylo jednoznacné, ¢eho se km polohy tykaji a co
mél strojvedouci délat. V tomto pfipadé byl bod ,jiné pfikazy“ zcela nesrozumitelny.
Vypsané km polohy ZP mély byt uvedeny postupné ve sméru jizdy a ne od po&atku
traté.

Celkové Ize shrnout, Ze s rozkazem, ktery byl vypinén ZPRS, nemél PMD vibec
odjet a ani se pfiblizit mistu MU bez dalSiho rozkazu nebo opatfeni a MU tak neméla
vubec vzniknout.

Z ddvodu probihajicich stavebni praci v okoli ZP zkoumala DI podminky provozu na
predmétném ZP. Ty byly v zakladé dany ROV &. 33032. ZP mél byt nepretrzité uzavfen
vterminu 14. 3. — 31. 3. 2016 (etapa D). Dle zhotovitelskych porad a na zakladé
zkuSenosti s pfedchozi vylukou (podzim 2015) bylo poZadovano nepretrzité uzavieni ZP
pouze v terminech 17. — 18. 3. a 29. — 30. 3. 2016. Dopravni opatfeni formou dopravniho
znadeni pro dobu mimo uzavieni ZP nebylo stanoveno. Na misté MU v dobé jejiho vzniku
ani DI nezaznamenala pfenosné dopravni znaceni ani upozornéni na probihajici stavebni
prace a CasteCnou nefunkénost PZZ. Dle Opatfeni pro zvySeni bezpecnosti na pfejezdu ze
dne 22. 3. 2016 z internetovych stranek mésta Gol¢uv Jenikov po MU bylo zajisténo, ze
soupravy a tratové mechanismy jedouci po vylou¢ené TK pfed ZP vzdy zastavi, povéfeny
pracovnim zastavi dopravu na pozemni komunikaci a poté bude umoznén prijezd po
vyloucené TK dale.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze k MU ved| Fetézec nékolika pochybeni. Jednani ZPRS

a strojvedouciho bylo v rozporu s platnymi pfedpisy a bylo ucinéno za ucelem
zjednoduSeni a urychleni prace. Strojvedouci nerespektoval podminky jizdy dané
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rozkazem (byt $patné vypInénym). Nezastavil na pfedepsaném misté a k ZP (ke kterému
bez dalSich opatfeni nemél ani dostat) se blizil pfili§ rychle. Rychlost PMD v misté MU
byla vy$si o 29 km.h™' vzhledem k tomu, Ze mél spravné jet PMD pres Zelezni¢ni prejezd
se zvySenou opatrnosti. Ridi¢ OA mohl dle vypod&tl stfetnuti zabranit nebo nasledky
stfetnuti mohly byt mensi. Svij podil mély jisté i dalsi okolnosti MU, kdy ¢ast PZZ v 1. TK
byla vypnuta z divodu stavebnich praci a nemohlo fidi¢e informovat o blizicim se PMD.
Nadto byl po MU opakované& naméfen alkohol v dechu strojvedouciho, jehoz hodnota
odpovidala stavu stfedni opilosti. V sou¢asné dobé& muze provadét namatkovou kontrolu
na pfitomnost alkoholu v dechu pouze zaméstnavatel, Policie CR (zejména pii MU),
vypravCi (pokud ma podezieni na alkohol), dal$i organy pouze v soucinnosti a pfitomnosti
zaméstnavatele kontrolované osoby.

V ramci preventivnich statnich dozort v provozu provéfila DI €innost na jinych
vylukach. Byly zji$tény zavazné nedostatky v organizaci prace ZPRS, mimo jiné
v souvislosti s vydavanim a vypliovanim pisemnych rozkazu pro strojvedouci jedouci na
vylou€enou kolej. Opakované bylo zjiSténo naprosto nespravné vyplfiovani téchto rozkazu
(pokud byly vibec vydavany), svédcCici o hrubé neznalosti nebo nedbalosti pracovnikd ve
funkci ZPRS. Z téchto zavaznych zjisténi vyplynul i jeden z bodu bezpecnostniho
doporuceni. Byl zjistén napf. | nejednotny vyklad ustanoveni technologickych postupu
riznymi osobami a subjekty na jedné z vyluk. Vlakvedouci PMD jedouciho na vylou€enou
kolej, oznacenou jako technologickou, trval na vypsani rozkazu pro PMD z ddvodu vypnuti
prejezdovych zabezped&ovacich zafizeni na této koleji, avdak ZPRS rozkazy vibec nepsali
a nevydavali a dlouhodobé tak neinformovali strojvedouci mechanism( na vyluce o této
skute€nosti. Jako divod uvedli (a nékolik dalSich na vylukové Cinnosti zu€astnénych osob
s nimi), Zze jsou Skoleni tak, Ze pokud vyloucena kolej byla oznaCena za technologickou,
mohou si na takto oznacené koleji ,délat cokoliv chtéji, Zzadné predpisy zde neplati“, nebot
tam neni provozovana drazni doprava.

V bezpecnostnim doporuCeni DI také navrhuje provést zménu pfi pFipravé
dopravnich opatfeni pro uzivatele pozemnich komunikaci. DUvodem je informovani
uzivatel(l o nestandardni situaci v okoli ZP a o funk&nosti PZZ na vicekolejném ZP. V dobé&
MU nebyl uzivatel pozemni komunikace nijak informovan, ze PZZ v jedné z koleji
nefunguje. Proto se uzivatelé pozemni komunikace spoléhaji na zabezpecCovaci zafizeni
(i kdyz maji stale povinnost se pfesvédgit, zda mohou ZP bezpeé&né piejet a jsou povinni
dbat zvySené opatrnosti). Pokud by v8ak bylo umisténo dopravni znaceni s informaci, ze
PZZ je mimo provoz, byla by tato informace zavadéjici, protoZze by pak mohlo dojit
k ignoraci PZZ plné fungujiciho minimalné v jedné z koleji. Jde tedy o upozornéni, ze PZZ
je sice v provozu, ale pouze Castecné, a je potreba vice dbat zvySené opatrnosti v okoli
ZP.

Bezpecénostni doporu€eni obsahuje i navrh na rozSifeni pravomoci statnich
kontrolnich organi o moznost namatkové kontroly pfitomnosti alkoholu v dechu, zejména
u osob fidicich drazni vozidla jako pevna soucast prevence vzniku MU resp. bezpecného
provozovani drahy a drazni dopravy. Cast bezpecnostniho doporuceni je také reakci na
nedostatky zjiSténé pfi Setfeni této MU a pfi vykonu statniho dozoru ve vécech drah
v ramci vylukové &innosti. Davodem jsou mimo jiné opakované zjisténé nespravné postupy
pFi vyplfiovani a pfedavani rozkazd a podminky jejich vypInéni i celkova &innost ZPRS.
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4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni pri€iny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pfi€iny mimofadné udalosti byly:

. vjeti silniCniho vozidla na Zelezni¢ni pfejezd v dobé, kdy se k nému blizila drazni
vozidla;

- nedovolena jizda posunu mezi dopravnami za misto zastaveni uvedené v rozkazu
.V a nasledna jizda pfes Zelezni¢ni pfejezd P3706, s vyraznym piekrocenim
povolené rychlosti jizdy pfes tento prejezd.

Prispivajici faktor mimoradné udalosti:
. strojvedouci byl v dobé vzniku mimofadné udalosti pod vlivem alkoholu.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni priciny mimofadné udalosti byly:
- nedani pfednosti drazni dopravé na uroviiovém kfizeni pozemni komunikace
s drahou fidi€em silni¢niho vozidla, resp. nepfesvédceni se fidicem, zda mulze
Zeleznicni prejezd bezpecCné prejet;
- odjezd posunu mezi dopravnami z vychozi stanice na vylou¢enou kolej v rozporu

s technologickymi postupy vzhledem k chybnému a neuplnému obsahu rozkazu ,V*
a zpusobu jeho prevzeti strojvedoucim;

- nedodrzeni technologickych postupd stanovenych pro jizdu posunu mezi
dopravnami po vyloucené koleji.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajisStovani bezpec€nosti

PFiCina mimofadné udalosti zpusobena predpisovym ramcem a v pouzivani systému
bezpecnosti byla:

- nebyla DI zjisténa.
4.4 Doplnujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

- chybégjici dopravni znacka A31b (Navéstni deska) oznacujici vzdalenost od
zelezni€niho prejezdu ve sméru jizdy OA.
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u€inéna
nebo prijata

Provozovatel drahy nepfijal a nevydal Zzadna opatfeni. Vedeni stavby se vsak
s méstem Gol¢lv Jenikov dohodlo na zfizeni hlidek na ZP ihned po MU, coz bylo
vSeobecné zvefejnéno na internetovych strankach mésta.

Provozovatel drazni dopravy LOKOTRANS SERVIS, s. r. o., pfijal nasledujici
opatreni:

strojvedouci byl zbaven funkce a byl s nim rozvazan pracovni pomér;

do 30. 9. 2016 seznamit vSechny zaméstnance podilejici se na provozovani drazni

dopravy s pfi€inami a okolnostmi MU;

v ramci povinného Skoleni strojvedoucich provést rozbor této MU;

zaméfit kontrolni ¢innost ve zvy3ené mife na fizeni HDV, jizdy PMD a zvysit pocCet

namatkovych zkousek na alkohol.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5

vrvs

a okolnosti vzniku mimoradné udalosti doporucuje:

Spraveé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:
nafidit mimoradné Skoleni zakon¢ené mimofadnou zkouskou ,Odborna zkouska pro
zaméstnance pro fizeni sledu” pro v8echny pracovniky na pozici zaméstnance pro
fizeni sledu pusobici pfi vylukové €innosti, v€éetné externé najimanych pracovniku
a zaméstnancl dodavatelskych subjektd, nejpozdéji do 30. 6. 2017.

Draznimu uradu:
prijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajiSténi realizace vySe uvedeného
bezpeCnostniho doporuCeni i u ostatnich provozovatel drahy na drahach
zelezni€nich v Ceské republice.

V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb., resp. prilohy €. 7
k vyhlasce €. 376/2006 Sb., a v navaznosti na ¢l. 25 odst. 2 SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2004/49/ES, ze dne 29. 4. 2004, v platném znéni (dale také
Smeérnice 2004/49/ES), Drazni inspekce doporucuje:

Ministerstvu dopravy pfijeti vlastniho opatfeni, které zajisti, Ze:

pfi Castecné vypnutém pFejezdovém zabezpelovacim zafizeni na vicekolejnych
tratich budou uc€astnici provozu na pozemni komunikaci vzdy informovani
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dopravnim znacenim (napf. dopravni znacka €. A22 ,jiné nebezpecCi“) na zvySené
riziko a stavebni prace probihajici na a v okoli Zelezni¢niho pfejezdu;

- ze strany organu verfejné moci budou provadény namatkové kontroly v provozu
u osob fidicich drazni vozidla zaméfené na poziti alkoholu, popf. navykové latky.

Smyslem vySe uvedenych bezpecnostnich doporuceni je informovani uZivatele
pozemni komunikace na nestandardni situaci na zelezni¢nim pFejezdu z divodu Castecné
vypnutého zabezpecovaciho zafizeni v jedné Ci vice koleji a na zvySené bezpecCnostni
riziko. Cilem je zvysit jejich pozornost pfi prejizdéni takového zelezni¢niho pfejezdu. Cilem
mimoradné zkousSky pro pracovniky na pozici zaméstnance pro fizeni sledu je osvézeni
a osvojeni si spravnych postupll a c&innosti souvisejicich s vykonem této pozice
a minimalizovani rizik vzniku mimofadnych udalosti v souvislosti s vylukovou Cinnosti.
V Casti BD tykajici se kontroly alkoholu jde o efektivni vykon kontroly v této oblasti ze
strany statu, ktera ma zasadni vyznam pro bezpecCnost drazniho provozu a prevenci
vzniku MU, popf. eliminaci jejich nasledka.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Ing. Ondiej Chromy v. . Bc. Josef Dvorak v. r.
] vrchni inspektor ] feditel
Uzemniho inspektoratu Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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Obr. &. 4: Vyhled z HDV 20 m pfed ZP

Zdroj: Drazni inspekce
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Obr. ¢. 6: Viditelnost na trat’ od vystrazniku Zdroj: Drazni inspekce

Obr. &. 7: Viditelnost na ZP z pohledu Ffidiée (240 m pfed ZP)  Zdroj: Drazni inspekce
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