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Skupina udalosti:
Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:
Zucastnéni:

Nasledky:

Prispivajici faktory:

1 SOUHRN

Zdroj: Drazni inspekce

nehoda.
17. 9. 2014, 21.56 h.

srazka vlaku R 965 se stojicim posunovym dilem, nasledné vykolejeni
hnaciho drazniho vozidla vlaku R 965 a dvou poslednich vozi
posunového dilu.

draha celostatni, vyhybna Vygehrad, vyhybka &. 12,v km 3,477.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku R 965);

MBM Rail, s. r. 0. (dopravce posunového dilu).

1 zranény;
celkova Skoda 4 308 345 K¢.

. jizda vlaku R 965 po postavené vlakové cesté ze 2. koleje od Zst.
Praha-Smichov na 3. stani¢ni kolej pfes vyhybku &. 12, obsazenou
posunovym dilem.

rozhodnuti postavit vlakovou cestu pro viak R 965 ze 2. koleje od
zst. Praha-Smichov na 3. stani¢ni kolej vyhybny Praha-VySehrad
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vrozporu s ustanovenim Rozkazu o vyluce ¢&. 63246
a s ustanovenim Stani¢niho fadu vyhybny;

nedodrzeni podminek jizdy podle rozhledovych pomérl ze strany
strojvedouciho vlaku R 965;

nedostate€na koordinace praci mezi zastupci objednavatele
a zhotovitele pfed zahdjenim vyluky, jejimz nasledkem bylo
nevhodné fazeni posunoveho dilu, které neumoznovalo provadéni
praci na usekovych odpojovacCich tak, aby tyto prace byly
vsouladu s Rozkazem o wvyluce ¢. 63246 provadény
z vylouceného zahlavi 1.staniéni koleje bez obsazeni
nevyloucené vyhybky €. 12;

obsazeni nevyloucené vyhybky €. 12 v rozporu s Rozkazem
ovyluce €. 63246 a zaroven bez fradného svoleni vypravCi
vyhybny Praha-VySehrad k ukonéeni nebo pferuseni posunu na
této vyhybce a bez zpraveni signalisty stavédla St. 2 o této
skutecnosti;

nedodrzZeni nejvysSi dovolené rychlosti strojvedoucim viaku R 965;

nespravné znéni pisemného VSeobecného rozkazu pro vilak
R 965.

Zasadni priciny:

nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy pro
¢innosti pfi provadéni posunu a pro zjiStovani volnosti viakové
cesty.

Pfiiny v systému bezpecnosti:

nebyly Drazni inspekci zjistény.

Bezpec€nostni doporuceni:

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zdkona
¢. 266/1994 Sb., na zakladé vysledkl zjistovani pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné

udalosti,

pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych mimoradnych udalosti,

doporuduje provozovateli drahy Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:

upravit svij dosavadni systém vztahujici se k ¢innostem cizich pravnich subjektd,
které vykonavaji prace pro provozovatele drahy, a to zejména v oblasti

o

smluvnich podminek, tak aby byl provozovatel drahy vZzdy a v dostate¢ném
predstihu prokazatelné informovan o vSech cizich pravnich subjektech, které
budou jakoZto konecni zhotovitelé vykonavat prace na jim provozované
dopravni cestg, a to v€etné smluvnich vztah(, na zakladé kterych tyto subjekty
prace vykonavaji a které se tykaji podminek zajistujicich provozovani drahy pro
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy;

pripravnych fazi, tak aby byly pfed zahajenim &innosti ciziho pravniho subjektu
odsouhlaseny stanovené postupy praci a souvisejici opatfeni tykajici
se predevSim zajiSténi provozovani drahy pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy i s koneCnymi zhotoviteli a pfipadné zmény prokazatelné
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projednany se vSemi zuCastnénymi subjekty;

o kontroly nad ¢&innosti cizich pravnich subjektd, resp. koneénych zhotovitell
v pribéhu ¢&innosti na provozované dopravni cesté, tak aby svou duaslednosti
a ucinnosti zajiStovala dodrzeni vSech podminek zajiStujicich provozovani
drahy pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy, vCetné odborné
zpusobilosti osob vykonavajicich tyto prace.

V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni, resp. pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych udalosti na
drahach, v platném znéni, Drazni inspekce doporu€uje Draznimu ufadu pfijeti vlastniho
opatfeni smérujiciho k realizaci vy$e uvedeného bezpecnostniho doporuéeni i u ostatnich
provozovatelt drah v Ceské republice.
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SUMMARY
Grade: accident.
Date and time: 17" September 2014, 21.56 (19.56 GMT).
Occurrence type: trains collision with consequent derailment.
Description: collision of long distance passenger train No. 965 with shunting
operation with consequent derailment.
Type of train: long distance passenger train No. 965;
shunting operation.
Location: Praha-VysSehrad passing point, switch No. 12, km 3,477.
Parties: SZDC, s. o. (IM);

CD, a. s. (RU of the long distance passenger train No. 965);
MBM Rail, s. r. 0. (RU of the shunting operation).

Consequences: 1 injury;
total damage CZK 4 308 345,-

Direct cause:

Contributory factors:

Underlying cause:

a ride of the train No. 965 along set train route from 2. track
towards 3. station track across the switch No. 12 occupied by the
shunting operation.

the decision to set up the route for the train No. 965 from station
track No. 2 (Praha-Smichov station) towards the station track No.
3 (Praha-VysSehrad) in contradiction with order for the traffic
closure No. 63246 and with provisions of station regulation;

failure to abide the conditions for driving on sight by the train
driver;

insufficient coordination among ordering party and contractor
before the start of traffic closure in order to carry out the works
according to the order for traffic closure No. 63246;

occupation of the switch No. 12 in contradiction with the order for
traffic closure No. 63246 and without proper permission to the
termination or interruption of shunting operation on this switch by
the station dispatcher (Praha-VySehrad), failure to notify the
signalman of this fact;

failure to observe the speed limit;
incorrectly written train order "V" for train No. 965.

failure to observe technological procedures of infrastructure
manager for activity at shunting operation and for detection free
train route.

Root cause: none.
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Recommendations:

1) Addressed to infrastructure manager Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty, s. o.:

modify the current system related to third parties activities
conducting works for infrastructure manager, especially in field of:

o terms and conditions, in order to be on time and verifiable
informed about all third parties participating in infrastructure
works, including all of the contracts and stipulations;

o preparatory stages, to approve in advance all the procedures
and connected measures related to the operation of the track
for smooth and safety conducting of the railway transport;

o supervision of activities of all third parties, respectively final
contractors in order to ensure observing all the terms and
conditions for smooth and safety conducting of the railway
transport., including the professional competence.

The point of this safety recommendation is to ensure better control of infrastructure
manager above the third party activities carrying out the infrastructure works. In the current
state the infrastructure manager loose the option sufficiently and effectively control the
operation of the track for smooth and safety conducting of the railway transport especially
from the contractor side.

2) Addressed to Czech National Safety Authority (NSA):

it is recommended to take its own measure forcing implementation
of the above recommendations for other infrastructure managers in
the Czech republic.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

BOZP bezpelnost a ochrana zdravi pfi praci
CDP Centralni dispecCerské pracovisté

COP Centralni ohlaSovaci pracovisté

CPS cizi pravni subjekt

CD Ceské drahy, a. s.

CD-T CD - Telematika, a. s.

Dl Drazni inspekce

DK dopravni kancelar

DKV Depo kolejovych vozidel

DOUO dalkové ovladani usekovych odpojovaci
DU Drazni urad

DV drazni vozidlo

EDD elektronicky dopravni denik

EE energo engineering, S.r.o.

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS HasiCska zachranna sluzba / Hasi¢sky zachranny sbor
IZS integrovany zachranny sytém

KPKV Klub pfatel kolejovych vozidel

MBM MBM Rail, s. r. 0.

MU mimoradna udalost

MVTV montazni vz trolejového vedeni

OSB Odbor systému bezpec&nosti provozovani drahy
0OzOoVv odpovédny zastupce objednavatele vyluky
PCR Policie Ceské republiky

PN Pfivolavaci navést

ROV Rozkaz o vyluce

SEE Sprava elektrotechniky a energetiky
SJR seSitovy jizdni fad

SK stani¢ni kolej

SKPV Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
SZDC Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
TDV taZzené drazni vozidlo

TJR tabelarni jizdni fad

TP trakCni podpéra, sloup trakéniho vedeni
TV trakCni vedeni

uo usekovy odpojovac

Vi vrchni inspektor

VS vlastni Setfeni

VZ vlakovy zabezpecovac

ZDD zakladni dopravni dokumentace

ZPRS zameéstnanec pro fizeni sledu

ZZS Zdravotnicka zachranna sluzba

12
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.
vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.
SZDC D1

SzDC D7/2

SZDC Bp1

SR vyhybny Praha-Vysehrad

CD V2

predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni

v

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpecCnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, v platném
znéni

vyhlaska €. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadeéjicich revize,
prohlidky a zkousky urCenych technickych zafizeni
a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy €. 101/1995
Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska & 100/1995 Sb., Rad uréenych technickych
zarfizeni, v platném znéni

zakonik prace, v platném znéni

vnitfini pfedpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni predpis®, schvaleny dne 17. 12.
2012, pod €. j.: 55738/2012-OZRP, s ucinnosti od 1. 7.
2013, v platném znéni

vnitini predpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D7/2
Organizovani vylukovych ¢&innosti“, schvaleny dne 11.
11. 2013, pod €. j.: S 47995/2013-020, s ucinnosti od 15.
12. 2013, v platném znéni

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC Bp1
Pfedpis o bezpecCnosti a ochrané zdravi pfi praci‘,
schvaleny dne 2. 9. 2013, pod &. j.: 31893/13-PERS,
s ucinnosti od 1. 10. 2013, v platném znéni

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, ,Staniéni fad
vyhybny PRAHA-VYSEHRAD®, schvaleny dne 13. 12.
2013, pod. &. j.: 27533/2013-OR PHA s Gginnosti od 22.
12. 2013, v platném znéni

vnitini predpis dopravce CD, ,CD V2 Predpis pro
lokomotivni Cety“, schvaleny dne 8. 1. 1998, pod €. j.: 60
796/97 - 018, s ucinnosti od 22. 4. 1998, v platném
znéni

13



M

wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI
2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum: 17.9. 2014.

Cas: 21.56 h.

Draha: Zelezni¢ni, celostatni.

Misto: trat 525B Praha-Vyso¢any — Praha hl. n. — Praha-Smichov, vyhybna Praha-

Vysehrad, 1. SK, vyhybka &. 12, v km 3,477.

GPS: 50°4'2.822"N 14°24'59.287"E.

Obr. ¢. 1: Pohled na misto MU Zdroj: Policie Ceské republiky

14
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2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné ¢&innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby
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Obr. &. 2: Schéma mista MU. Zdroj: Drazni inspekce

Dne 17. 9. 2014 ve 21.56 h narazil vlak R 965 dopravce CD (Praha-Smichov —
Caslav) do posunového dilu dopravce MBM na vyhybce &. 12 vyhybny Praha-VySehrad.
Po srazce vykolejilo HDV vlaku R 965 prvni napravou prvniho podvozku vlevo (ve sméru
jizdy vlaku) a posledni dva vozy posunového dilu vykolejily vpravo (ve sméru jizdy viaku)
a byly pfevraceny na zabradli viaduktu. Pfi srazce byl zranén strojvedouci vlaku R 965.

Pfi ohledani bylo stanoveno, Zze misto vniku MU se nachazi ve vyhybné Praha-
VySehrad, na smichovském zhlavi, na vyhybce €. 12, v kilometru 3,477. Vyhybka €. 12 je
na zhlavi v pokraCovani 1. SK a pfestavuje se ve dvoijici s vyhybkou Cislo 13. Na vyhybce
¢. 12 bylo uréeno misto, kde se DV vlaku R 965 na odbo¢né vétvi vyhybky srazila s DV
posunového dilu v pfimé vétvi vyhybky. V pfimé vétvi vyhybky v kilometru 3,470 byly
nalezeny stopy po vykolejeni DV (z posunového dilu) vpravo ve sméru jizdy viaku R 965.

Celo HDV vlaku R 965 stalo v km 3,405. Pfi srazce doslo k poskozeni &ela
a pravého boku HDV a k vykolejeni 1. napravy 1. podvozku HDV vievo ve sméru jizdy.
VSech 6 TDV vlaku nebylo zjevné poSkozeno. Vlak byl fadné svéSen a oznacCen
pfedepsanymi navéstmi.

Na smichovském zhlavi a zahlavi 1. SK byl nalezen posunovy dil, kdy smérem od
zst. Praha-Smichov byl za HDV fazen ploSinovy viz, na némz byl automobilovy jefab AD
080 na podvozku Praga V3S. Dale byla fazena tfi TDV slouZzici jako montazni vozy pro
prace na trolejovém vedeni, pfiemz prvni TDV bylo lehce poskozeno. Prostfedni bylo
téZce posSkozeno na pravém boku a v zadni €asti a vykolejeno obéma napravami vpravo
(ve sméru od zst. Praha-Smichov). Posledni TDV bylo zcela zni¢eno a vykolejeno obéma
napravami vpravo (ve sméru od Zst. Praha-Smichov).
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Byla ohledana vnitfni i vnéjSi ¢ast elektromechanického zabezpecovaciho zafizeni.
Olovénkové zavéry na Fidicim pfistroji v DK a stavédlovém pfistroji na stavédle St. 2 byly
plnopocCetné a nepoSkozené. Stav a poloha prvkl zabezpelovaciho zafizeni v dopravni
kancelaii a na stavédle St. 2 si odpovidaly s vyjimkou kolejového Ciselniku na
stavédlovém pfistroji, kde bylo v ¢asti ,DO PRAHY-SMICHOVA® zobrazeno kromé ¢isla 3
i Cislo 2. Na hlavnim vjezdovém navéstidle S byla navést ,Stdj“, vyhybky €. 12 a 13 byly
prestaveny do odboc¢ky pro vlakovou cestu vlaku R 965 ze 2. SK Zst. Praha-Smichov (dale
téz ,nespravna kolej) na 3. SK vyhybny Praha-VySehrad. Tato vlakova cesta byla
zabezpeCena z duvodu jizdy z ,nespravné koleje® pomoci dotykového Kklice
zabezpecCovaciho zafizeni jako odjezd ze 3. SK. Vyhybky v obvodu stavédla St. 2
v poloze: V12/13-minus, V9/11-plus, V10-minus, na stavédle St. 2 byl uzavien zavér
vymén do zst. Praha-Smichov, klicka kolejového zavérniku prelozena do polohy ODJEZD
ze 3. SK do Prahy-Smichova.

Z telefonnich zapisnikd vyplynulo, Ze vypravc&i dovolila posunovému dilu posun
ze 3. SK na vylou€ené smichovské zahlavi 1. koleje ve 21.45 h a signalista ve 21.48 h
nahlasil vypravCi, ze posun na vyloucené smichovské zahlavi 1. koleje byl ukoncen
a 3. SK je volna.

Dale bylo z dokumentace zjiSténo, ze dne 17. 9. 2014 od 20.30 h probihala
ve vyhybné Praha-VySehrad a v Zst. Praha-Smichov vyluka dle ROV €. 63246 z davodu
vymeény usekovych odpojovacu ve vyhybné. Vyloucena byla 1. SK od hrotl jazyku
vyhybky €. 1 v Zst. Praha-Smichov a zahlavi 1. SK po nameznik vyhybky €. 12 ve vyhybné
Praha-VySehrad a dale 1. SK vyhybny. Soubézné bylo vylou€eno i trakéni vedeni nad
uvedenymi kolejemi. Vylukové prace realizovala spoleCnost EE, které patfila TDV
posunového dilu a jejiz zaméstnanci tvofili osadku posunového dilu. V dobé vzniku MU
zasahoval posunovy dil do nevylouc¢ené vyhybky €. 12 a probihaly prace na vyméné
usekoveho odpojovace €. 411 na TP €. 99.

Z duvodu uvedené vyluky vjizdél vilak R 965 do vyhybny Praha-VySehrad po
,nespravné koleji“ a na pfivolavaci navést na hlavnim vjezdovém navéstidle S u vyloucené
1. SK.

Na misté byl v HDV nalezen rozkaz Cislo 009/004, VSeobecny rozkaz pro viak Cislo
965 kterym byl strojvedouci vlaku informovan, ze:

Ze ZST Praha Smichov do vyhybny Praha Vysehrad jedete po druhé koleji.

Vjezdové navéstidlo u prvni koleje vyhybny Praha VySehrad pro vasi jizdu plati!

Odjezdové navéstidlo S6 se neobsluhuje, po rozkazu k odjezdu smite odjet.

Ve vyh. Praha-VySehrad pri viezdu a pfi odjezdu projedte beznapétovy usek

se staZzenymi sbéraci.

Poznamka:

Pojmy spravna a nespravna kolej se dle vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC D1
vztahuji na tratove koleje. Vzhledem k tomu, ze SR vyhybny Praha-Vy$ehrad uvadi v &l.
32, ze ,Mezi ZST Praha-Smichov a Vyh. Praha-VySehrad nejsou tratové koleje, obvody
obou dopraven na sebe bezprostfedné navazuji., nejedna se ve skute€nosti o spravnou
a nespravnou kolej, ale protoze v souladu s &l. 97 SR pro tyto koleje plati pfislusna
ustanoveni, jsou v této zpravé oznacovany jako ,spravna“ a ,nespravna‘“.

Pfi MU byl aktivovan IZS.
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2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplUsob vedeni zjisSt'ovani pri¢in a okolnosti vzniku

MU ohlaSena na COP DI dne: 17.9. 2014, ve 22.11 h (tj. 0.15 h po vzniku MU).
Zpusob ohlaseni: telefonicky.
Ohlaseno povérfenou osobou za: dopravce MBM.

Za provozovatele drahy SZDC a dopravce CD
ohlaseno povérenou osobou dne 17. 9. 2014
ve 22.21 h.

Souhlas DI s uvolnénim drahy: 18. 9. 2014, v 9.09 h (tj. 11.13 h po vzniku MU).

Ohlaseni MU za provozovatele drahy a oba dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 8 vyhlasky &. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 24. 3. 2015, a to na zakladé rozdilnych zavéru

vrve

MU vydanych provozovatelem drahy, dopravcem
CD a dopravcem MBM.

SloZeni VI DI na misté MU: 1x VI Ul Praha.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym zjistovanim prigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéfen Ul
Praha.

PFi zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, vlastni fotodokumentace, z dozadané dokumentace pofizené pfi Setfeni
provozovatelem drahy, obéma dopravci a PCR a ze znaleckého posudku zpracovaného
pro PCR.

Zjistovani pfiCin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno v souladu s ustanovenim
§ 53b zakona €. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zuc¢astnéni a svédci

ZucCastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZDC):
vypravéi vyhybny Praha-Vy$ehrad, zaméstnankyné SZDC;
signalista stavédla St. 2 vyhybny Praha-Vy$ehrad, zaméstnanec SZDC;
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pracovnik udrzby a oprav a OZOV, zaméstnanec SZDC, SEE Praha.
Dopravce (CD):
strojvedouci vlaku R 965, zaméstnanec CD, DKV Brno.
Dopravce (MBM):
strojvedouci posunového dilu, v pracovnépravnim vztahu s EE;
ZPRS posunového dilu, zaméstnanec fidici posun, zaméstnanec EE;
ZPRS posunového dilu v zacviku, zaméstnanec EE.
Ostatni osoby, svédci:
vedouci praci, zaméstnanec EE;
montéri TV, zaméstnanci EE;
vlakovy doprovod vlaku R 965, zaméstnanci CD.

Dopravce MBM provozoval drazni dopravu mj. pro spoleCnost EE, Zzhotovitele
vylukovych praci, na zakladé Mandatni smlouvy (viz kapitola 3.2.4). SpoleCnost EE se dle
této smlouvy zavazuje zajistit pro provozovani drazni dopravy odborné a zdravotné
zpusobily personal, zpUsobilost draznich vozidel, atp. Dopravce MBM se dle této smlouvy
zavazuje zajistit pro spole¢nost EE posun a zavedeni vlakl na zakladé a rozsahu licence
k provozovani drazni dopravy, vykonavat potfebné administrativni ukony a zajistit
zmocnéni dopravce k samostatnému vykonu sluzby pro strojvedouci a vlakvedouci. Dale
eventualné provést potiebna Skoleni a zkousky.

Osadku posunového dilu tvofilo 5 zaméstnancl spole¢nosti EE a strojvedouci,
zaméstnanec spolecnosti ZABABA, s.r.0., ktery byl v pracovnépravnim vztahu s EE. Prvni
zaméstnanec EE byl ve firmé& vedoucim pracovnikem, vykonaval funkci ZPRS dopravce
MBM (tedy funkci zaméstnance fidiciho posun), ale napf. také jefabnika bé&hem
samotnych vylukovych praci. Druhy zaméstnanec EE byl v zacviku na funkci ZPRS
dopravce MBM, béhem vylukovych praci byl montérem a v dobé vzniku MU se nachazel
na trakéni podpére, kde demontoval stary usekovy odpojovac. Treti zaméstnanec EE byl
ve funkci vedouciho praci. Posledni dva zaméstnanci EE pak byli montéry trakéniho
vedeni.
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2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registra¢nich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Viak: R 965 Sestava vlaku: Drzitel:
Délka vliaku (m): 166 HDV: 91547362118 -2 Cb
Pocet naprav: 28 TDV (za HDV):

Hmotnost (t): 359 1. 6154 1951 009 — 9 Cbh
Potfebna brzdici %: 103 2. 6154 84 71 006 — 1 Cb
Skutecna brzdici %: 116 3. 5054 20 38 117 — 8 CD
Chybéjici brzdici %: 0 4. 50542038133 -5 CDh
Stanovena rychlost viaku: (km/h) 140 5. 51 54 20 41 906 — 8 Ccbh
Zpusob brzdéni: l. 6. 5054 20 38 029 -5 CD
Rezim brzdéni: R

Pozn. k vlaku R 965:

V dobé vzniku MU viakem R 965 cestovala 1 cestujici. Na stanovisti strojvedouciho
se nachazel pouze strojvedouci.

Strojvedouci vlaku R 965 byl prokazatelnym zplsobem seznamen s rozkazem
,V&eobecny rozkaz pro vlak R 965° &. 009/004, ze dne 17. 9. 2014, v zst. Praha-Smichov.

Skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

Posunovy dil dopravce MBM: Sestava posunového dilu: Drzitel:
Délka vlaku (m): 71 HDV: 98 54 4700 777 — 6 KPKV
Pocet naprav: 12 TDV (za HDV):

Hmotnost (t): 124 1. 8354 39 24 194 — 1 EE
Potfebna brzdici %: - 2. 40542700044 -4 EE
Skute€na brzdici %: - 3. 40 54 2500 076 — 8 EE
Chybégjici brzdici %: - 4, 4054 9455013 -1 EE
Stanovena rychlost: (km/h) 40

Zpusob brzdéni: Posunovy dil byl pribézné brzdén.

Pozn. k posunovému dilu:

V dobé vzniku MU v blizkosti posunového dilu, konkrétné na TP €. 99, v jefabu
a v pracovnim koSi na rameni jefabu, pracovalo 5 zaméstnancl spoleCnosti EE.
Na stanovisti strojvedouciho se nachazel pouze strojvedouci.

Posunovy dil byl pracovni soupravou vyuzivanou pfi vylukovych pracich (viz
kapitola 2.2.5) a byl fazen nevhodné. Z charakteru praci vyplyvala nutnost zastaveni
ploSinovym vozem Res (na kterém byl upevnén automobilovy jefab AD080 na podvozku
Praga V3S) v pfedem znamé poloze vici TP &. 99, na které se ma pracovat. TP €. 99 je
vzdalena od namezniku vyhybky €. 12 jen 26 m. Bylo vypocteno, Ze pfi praci s jefabem na
TP &. 99 byl konec vozu Res pfiblizné 8 metrl pfed nameznikem (na vylou€ené koleji),
nicméné konec posunoveho dilu pfi vySe uvedeném fazeni nepochybné musel zasahovat
za nameznik do prostoru nevylou¢ené vyhybky €. 12, konkrétné pfiblizné 36 metrd za
nameznik.
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2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zabezpecovaciho
zarizeni)

Trat v misté vzniku MU ve sméru jizdy vlaku R 965 je vedena v pfimém sméru
nejprve po ZzelezniCnim mosté pres Vitavu, nasledné po mensSim Zelezném mosté
prekonava ulici Rasinovo nabfezi a dale pokraCuje po kamenném viaduktu, na kterém
zacCina smichovské zhlavi vyhybny Praha-VySehrad. V po€atku mirného pravostranného
oblouku pfekonava po dalSim mosté VySehradskou ulici a pokracuje po naspu obloukem
smérem do vyhybny. Trat' v popisovaném sméru mirné stoupa. Nameznik vyhybky €. 12
lezi pfiblizné v misté, kde Zelezny most pres ulici Rasinovo nabrezi pfechazi v kamenny
viadukt. Nameznik mél v dobé& vzniku MU zaSly natér, splyvajici s barvou kameniva
v kolejovém loZi. Viditelnost namezniku byla timto zhorSena a dosahovala cca 55 — 60 m.
Stavédlo St. 2 je umisténo na vnéjsi strané uvedeného pravostranného oblouku, tj. vlevo
od 2. SK ve sméru jizdy vlaku R 965. Vzdalenost namezniku vyhybky €. 12 od stavédla
St. 2 &ini pfi chazi podél 2. SK 150 m.

Mezi zst. Praha-Smichov a vyhybnou Praha-VySehrad nejsou tratové koleje,
obvody obou dopraven na sebe bezprostfedné navazuji. Smichovské zahlavi 1. SK
vyhybny VySehrad zacind u vjezdového navéstidla S na smichovském bFehu Vitavy,
vySehradské zahlavi 2. SK Zst. Praha-Smichov za€ina u hlavniho vjezdového navéstidla L
této zst. na vySehradském biehu Vitavy. Pfes most tak vedou obé zahlavi soubézné.

Nejvyssi dovolena rychlost viaku R 965 v misté vzniku MU byla pfi jizdé na navest
PN snizena indikatorovou tabulkou s Cislici 3 na vjezdovém navéstidle S na V = 30 km.h"
(tato informace byla rovnéz uvedena v SJR).

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku

Pfed vznikem a v pribéhu MU probéhla komunikace mezi dopravni kancelafi
vyhybny Praha-VySehrad a stavédly St. 1 a St. 2. Hovory byly zaznamenany
zaznamovym zarizenim ReDat 2, vyrobni Cislo 191, umisténym v Zst. Praha-
VrSovice. Z divodu zaplnéného pevného disku zafizeni a velkému vytizeni zafizeni
doSlo k prfemazani vSech zaznami z dané doby novéjSimi nahravkami. Dle
vyjadfeni CD-T si pfedmétné zaznamy z vyhybny Praha-Vy$ehrad (vstup 6/f) pred
jejich samovolnym pfemazanim prehral cca mezi pulnoci a druhou hodinou ranni po
vzniku MU operator, tedy zaméstnanec provozovatele drahy s patficnym
opravnénim. Zaznamy z dané doby vSak nebyly touto osobou oznaceny patficnym
indexem (F), coz byla jedina moznost, jak zabranit jejich naslednému samovolnému
pfemazani. Lze tedy konstatovat, Zze svym jednanim tato nezjisténa osoba umoznila
pfemazani zaznamu.

Jediné zaznamy, které byly v ramci Setfeni k dispozici, byly 4 zaznamy, které jesté
pfed pfemazanim uplné vSech zaznamu vybrala jako dulezité a jejichz prepis
zhotovila mezi 8.30 h a 9.00 h povéfena osoba provozovatele drahy. Tento prepis
zaznamu je uveden v kapitole 3.5.2 této zpravy. Z toho divodu se nepodafilo napf.
dolozit zpusob a €as nafizeni pfipravy vlakové cesty pro vlak Os 9952 nebo ovéfit,
zda signalista stavédla St. 2 ohlasil vypravCi souCasné zobrazeni Cisel 2 a 3 na
kolejovém Ciselniku v Casti ,DO PRAHY-SMICHOVA® v souladu s Cl. 2869 predpisu
SZDC D1.
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Z vypoveédi vedouci vlakového doprovodu je ziejmé, Zze po vzniku MU pouZila
sluzebni mobilni telefon ve snaze zavolat strojvedoucimu a nasledné ohlasila vznik
MU dispecerovi.

Z vypovédi strojvedouciho vlaku R 965 je zfejmé, Ze po sestaveni narazem
rozpadlého sluzebniho mobilniho telefonu jej pouzil ke komunikaci s dispeCerem.

Z vypovédi strojvedouciho posunového dilu je zfejmé, Ze po vzniku MU ohlasil
udalost mobilnim telefonem dle ohlasovaciho rozvrhu dopravce MBM.

Komunikace prostfednictvim mobilnich telefont nebyla zaznamenavana.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

Dne 17. 9. 2014 od 20.30 h probihala ve vyhybné Praha-VySehrad vyluka dle ROV
C. 63246, etapa E1+G. Tyto prace byly v pfi€inné souvislosti se vznikem MU. Posunovy dil
zucastnény na MU byl pracovni soupravou vyuzivanou pfi vymeéné usekoveho odpojovace
€. 411 na TP €. 99. Souvislost s MU plyne zejména z fazeni posunového dilu (viz kapitola
2.2.2).

ROV byl zpracovan na zakladé piedpisu provozovatele drahy SZDC D _7/2.
Schvaleni a vydani ROV predchazely vylukove porady. Objednavatelem praci bylo SZDC,
zhotovitelem byla spoleCnost AZD Praha, s. r. 0., a to na zakladé predlozené Smlouvy
o dilo na ,zhotoveni stavby*“ ,Vystavba provizorniho SZZ vyhybny Praha VySehrad*. A¢koli
dle Prilohy €. 8 této smlouvy se na této zakazce nemél podilet Zadny subdodavatel, dne 6.
3. 2014 zaslala spole¢nost AZD Praha, s. r. 0., provozovateli drahy interni sdéleni,
ve kterém oznamila, Zze na zakazce se budou podilet 4 subdodavatelé, z nichZ jeden byla
spoleCnost Elektrizace Zeleznic Praha, a. s. Tato spoleCnost dale objednala dne 6. 8. 2014
provedeni montaznich a demontaznich praci u spoleCnosti energo engineering, s. r. o.,
jejiz zaméstnanci nakonec prace provadéli.

ROV stanovuje v bodé 1. Misto vyluky:
,Etapa E1: Vylouci se: kolejové i napétové 1. stani¢ni kolej v dopravné Praha-
Vysehrad vyh.
Etapa G: VyloucCi se: kolejové i napétoveé 1. tratova kolej Praha-Smichov — Praha-
ViySehrad vyh. Dal$i popis: Od hrotu jazyka vyh. &. 1 v dopravné Praha-Smichov po
nameznik vyhybky €. 12 v dopravné Praha-VySehrad;*

Toto ustanoveni ROV odporuje Cl. 32 SR vyhybny Praha-VySehrad, ktery uvadi:
.Mezi ZST Praha-Smichov a Vyh. Praha-VySehrad nejsou tratové koleje, obvody obou
dopraven na sebe bezprostiedné navazuji.*

ROV stanovuje v bodé& 5. Ugel a rozsah provadénych praci:
»Podil ostatnich organizaci na vyluce:
EZ Praha a. s.,”

Spolecnost energo engineering, s.r.0., ROV neuvadi.

ROV stanovuje v bodé 6. Provozni dopravni a pfepravni opatfeni:

,Etapa E1+G:
V useku Praha-VySehrad — Praha-Smichov (obvod osobni spole¢né nadrazi)
obousmérny provoz vedeny po 2. koleji.
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Praha VySehrad:
Provozovani drazni dopravy po 1. stani¢ni koleji zastaveno.
V useku Praha-Smichov — Praha-VysSehrad — Praha hl. n. a zpét provoz viaku
elektrické trakce mozny pouze po 2. stanic¢ni koleji.
Pri odjezdu ve sméru Praha hl. n. na 1. tratovou kolej — jizda vlaku elektrické trakce
se stazenymi sbéraci.
Pri viezdu ze sméru Praha hl. n. z 1. tratové koleje — jizda vlak( elektrické trakce
se stazenymi sbéraci.
Pri odjezdu ve sméru Praha-VrSovice ze 2. stani¢ni koleje — jizda viak( elektrické
trakce se stazenymi sbéraci.
Pri vijezdu ze sméru Praha-VrSovice na 2. stani¢ni kolej — jizda viak( elektrické
trakce se stazenymi sbéraci.
Pri odjezdu ve sméru Praha-Smichov ze 3. stanic¢ni koleje — jizda vlaki elektrické
trakce se stazenymi sberaci.
Pri viezdu ze sméru Praha-Smichov na 3. stani¢ni kolej — jizda vlaku elektrické
trakce se stazenymi sbéraci.”

ROV vyluCuje jizdu vlaku elektrické trakce z Zst. Praha-Smichov do zst. Praha hl. n.
po jiné, nez druhé stanicni koleji, coz je v souladu s ¢l. 99 SR vyhybny Praha-VySehrad.
Vyprav¢i vSak v rozporu s té€mito pokyny urcila, ze vlak R 965 projede vyhybnou po 3. SK.

ROV stanovuje v bodé 9. Zpravovani doprovodu viaku:

,Etapa E1+G:

Pro strojvedouci viakt sméru Praha-Smichov (obvod osobni a spole¢né nadraZzi) - Praha-
Vysehrad:

Z ZST Praha-Smichov do vyhybny Praha-Vysehrad pojedete po druhé koleji,
vjezdové navéstidlo vyhybny Praha-Vysehrad u prvni koleje pro Vasi jizdu plati.

Pro strojvedouci viaku elektrické trakce sméru Praha-Smichov - Praha-Vy$ehrad - Praha
hl. n.:

Ve vyhybné Praha-VySehrad pfi odjezdu na prvni tratovou kolej projedte
beznapétovy usek se stazenymi sbéraci.

Pro strojvedouci vlaki elektrické trakce sméru Praha-Smichov - Praha-VysSehrad - Praha-
Vrsovice a zpét:

Ve vyhybné Praha-Vysehrad pri vjezdu a pri odjezdu projed'te beznapétovy usek
se stazenymi sbéraci.“

VSeobecny rozkaz, kterym byl zpraven strojvedouci vlaku R 965 neodpovidal ROV.
Strojvedouci obdrzel znéni rozkazu urCené pro vlaky jedouci do Zst. Praha-VrSovice,
prestoze jel do zst. Praha hl. n. Obdobny chybny text rozkazu byl zjistén i u pfedchozich
vlaku jedoucich v trase Praha-Smichov — vyhybna Praha-VySehrad — Praha hl. n.
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2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

21.56 h vznik MU;

21.57 h ohlasen vznik MU vypravcCi vyhybny Praha-VySehrad signalistou stavédla
St. 2;

22.00 h ohlasen vznik MU strojvedoucim MBM na operacni pracovisté dopravce
MBM;

22.10 h MU ohlasena vedoucim dispeéerem CDP Praha na OSB UP Praha;
22.13 h MU ohlasena povérfenou osobou MBM na COP DiI;

22.20 h MU ohlagena povéfenou osobou SZDC (a CD) na COP DI;

22.41 h ohledani mista vzniku MU vrchnim inspektorem DI;

18. 9. 2014 v 9.09 h pfitomnym VI DI udélen souhlas s uvolnénim drahy;
18. 9. 2014 v 19.15 h doslo k obnoveni provozu ve 2. SK;

19. 9. 2014 v 17.00 h doSlo k uplnému obnoveni provozu.

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
sloZek provozovatele drahy a dopravcu.

Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni
zapisu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Vznik MU ohlasil:
signalista stavédla St. 2 vyhybny Praha-Vysehrad vypravéi vyhybny Praha-
VySehrad;
strojvedouci posunoveého dilu dopravce MBM.

Plan IZS byl aktivovan. Plan |IZS aktivovala dle ohlasovaciho rozvrhu vypravci
vyhybny Praha-VysSehrad.

Na misto MU se dostavily slozky IZS:

Hasiéska zachranna sluzba SZDC;
Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy;
PCR, SKPV Praha 2.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnanctli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

PFi MU doslo k:
ujmeé na zdravi strojvedouciho vlaku R 965.
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2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Skoda na piepravovovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy, dopravcem a drzitelem vozidel byla vy€islena Skoda na:

HDV (vlaku R 965) 2 600 000 Kg;
TDV (posunového dilu) 1 598 345 K¢;
zafizeni drahy 110 000 K¢;
Skoda na Zivotnim prostiedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, soucastech drahy a jiném majetku
vyCislena celkem na: 4 308 345 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti
2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje
Povétrnostni podminky:  zatazeno, + 18 °C, no¢ni doba, viditelnost sniZena.

Geografické udaje: Mimoradna udalost se stala v misté, kde je trat’ vedena po nékolika
mostnich objektech a naspu v urovni pfiblizné 5 metrd nad
prilehlou ulici. Tato skute¢nost komplikovala vyprostovaci prace
i samotny pfistup k mistu MU.

Misto vzniku MU nepfimo (slabé) osvétlovalo vefejné osvétleni
z pfilehlych ulic. Samostatné osvétleni na misté vzniku MU nebylo.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH
3.1 Souhrn podanych vysvétleni (Pediéha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
pomeéru

vypravéi vyhybny Praha-VySehrad — ze ZapisG se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:
- vyluka probihala dle ROV 63246, etapa E1;
jednalo se o vyluku koleje i napéti 1. koleje mezi zst. Praha-Smichov
a vyhybnou Praha-VySehrad;
s vylukovym rozkazem se vypravCi pfedem seznamila, vylou€en byl usek koleje
od hrotll jazykd vyhybky €. 1 v zZst. Praha-Smichov po nameznik vyhybky &. 12
vyhybny Praha-VySehrad,;
0OZQV zapsal pfedepsanym zplusobem zapis, Ze vyluka muze byt zahajena;

24



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

vypravCi predpokladala, ze zapis je spravné a ze OZOV je seznamen, odkud
a kam byla kolej vyloucena;

ve 20.30 h zahdjil vypravci zst. Praha-Smichov tuto vyluku;

ve 20.45 h zahagjila vypravc€i vyluku 1. SK vyhybny Praha-VySehrad;
zaméstnanec MBM pozadoval jizdu na vyloucené smichovské zahlavi 1. koleje;

naridila signalistovi stavédla St. 2 posun ze 3. SK na vylou¢ené smichovské
zahlavi 1. koleje;

ve 21.48 h vypravCi oznamil signalista stavédla St. 2, Ze je na vylou¢eném
smichovském zahlavi 1. koleje posun ukonc€en, o tom provedla zapis a neméla
dlvod predpokladat, ze by to bylo jinak;

telefonicky pfijala vlak R 965 ze Zst. Praha-Smichov;

v EDD se zobrazil vlak Os 9952 ze zst. Praha hlavni nadrazi;

vypravci nafidila signalistim pfipravu viakové cesty pro vilak R 965 ze 2. koleje
na treti a ze treti do zst. Praha hlavni nadrazi;

pripravu vlakové cesty pro vlak Os 9952 nafidila na 2. kolej;

vypravci obslouzila zabezpecCovaci zafizeni a po uzavieni zavéru vymeén nafridila
signalistovi stavédla St. 2 pouzit Pfivolavaci navést viezdového navéstidla S;
vidéla na kontrolnim panelu blikat bilé svétlo;

signalista ji telefonicky oznamil, Ze se posunovy dil srazil s HDV vlaku R 965;
dale postupovala dle ohlasovaciho rozvrhu.

signalista stavédla St. 2 vyhybny Praha-VySehrad — ze Zapisu se zaméstnancem
mimo jiné vyplyva:
ve 20.30 h byla zahajena vyluka 1. koleje mezi zst. Praha-Smichov a vyhybnou
Praha-Vysehrad;
ve 20.45 h byla zahajena vyluka 1. SK vyhybny Praha-Vysehrad;

vypravCi oznamila zamyS$leny posun ze 3. SK na vylouc¢ené smichovské zahlavi
1. koleje s tim, ze posunovy dil zajede az na most;

nasledné signalistovi vypravCi nafidila postavit vlakovou cestu pro vlak R 965
ze 2. koleje na tfeti 3. SK;

signalista zkontroloval volnost zamysSlené vlakové cesty, vlakova cesta byla
volna, nameznik vyhybky €. 12 byl volny, na indikacni desce vidél, Ze posunovy
dil obsadil kolejovy obvod na mosté pfes Vlitavu;

prestavil vyhybky, zkontroloval, zda doSly do koncové polohy, a znovu
zkontroloval, zda je volny nameznik vyhybky €. 12;

prelozil kolejovy zavérnik a uzaviel zavér vymén;

po vyzvé obslouZil tlaCitko pfivolavaci naveésti, to pustil v momenté, kdy HDV
vlaku R 965 vjizdélo do vyhybny z mostu;

pohyb posunového dilu na vylou€ené koleji nezaregistroval;

slySel ranu, uvidél jiskieni;

vznik mimofadné udalosti oznamil vypravdi.

25



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

zaméstnanec OZQV — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
v zst. Praha-Smichov zapsal pfipravenost na vyluku;
ve vyhybné Praha-VySehrad vykonaval funkci OZOV;
zapsal pfipravenost k vyluce v dopravni kancelafi vyhybny;

seSel se se zastupcem zhotovitele, kterého povazZoval za zaméstnance pro
fizeni sledu (pozn. DI: ve skuteCnosti se jednalo o zaméstnance pro fizeni sledu
v zacviku, ktery nebyl pro tuto funkci odborné zpusobily);

domluvili misto a postup k zahajeni vyluky dle ROV 63246 etapa E1+G;

poté, co obdrzel informaci o zahajeni vyluky od vyprav€i, pozadal OZOV
dispecCera o vypnuti napéti trakcniho vedeni pro pozadované vyluky;

vidél na odjezdovém navéstidle L3 navést dovolujici posun;
vidél posunovy dil odjizdét smérem na vyloucenou kolej;
pak se vénoval pfipravé na dalSi vyluku.

strojvedouci vlaku R 965 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

v zst. Praha-Smichov dostal strojvedouci VSeobecny rozkaz, ktery ho informoval
0 neobsluhovani odjezdového navéstidla v zst. Praha-Smichov a také o jizdé po
nespravné Kkoleji v useku Praha-Smichov — Praha-VySehrad, s platnosti
vjezdového navéstidla u spravné koleje pro jeho jizdu;

po odjezdu ze Zst. Praha-Smichov se rozjel na rychlost pfiblizné 40 km.h™;

pfi vjezdu do vyhybny Praha-VySehrad, po minuti vjezdového navéstidla
u spravné koleje, na kterém byla navést PN, zaregistroval navést Pfipravte
se ke stazeni sbérace;

stahl sbéra€ a pokraCoval vybéhem pifes most pres Vlitavu;

na spravné Kkoleji zaregistroval soupravu vozidel, a proto vypnul dalkovy
reflektor, aby neoslfioval strojvedouciho této soupravy;

vénoval pozornost soupravé a pripadnému pohybu pracovnikd okolo ni;

pfi prijezdu kolem soupravy zaregistroval navést Kolej ve sméru doprava bez
trakCniho vedeni, kolej pfed nim byla v useku, ktery mohl pfehlédnout, volna;

vzapéti ucitil, jak hnaci vozidlo cuklo smérem doprava;

nez stacil strojvedouci zareagovat, doSlo k narazu do soupravy na vedlejSi
koleji, byl odhozen na pult a pak zpét do levého koutu stanovisté;

informoval dispeCera o vzniklé situaci;

byl pfevezen do nemocnice k oSetfeni;

nedokaze s jistotou fici, zda byla souprava na vedlejSi koleji v pohybu, nebyl to
v tu chvili schopen rozlisit;

predpokladal, Ze pojede pfimym smérem, jelikoz souprava na 1. koleji byla
v obvodu vyhybek.

strojvedouci posunoveého dilu — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

ve 21.40 h mu ZPRS ohlasil, Zze v dopravni kancelafi dohodl jizdu posunem
k trakéni podpéfe ¢&. 99 tak, aby tam mohl vylozit material, informoval ho, Ze
pujde o posun maximalné do urovné vjezdového naveéstidla SV;
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cca ve 21.45 h se na navéstidle L3 rozsvitila navést Posun dovolen;
po cca 2 minutach uvedl soupravu do chodu ve sméru zst. Praha-Smichov;
ZPRS byl na voze Res, aby mohl ur€it misto zastaveni;

po zastaveni soupravy byl vyzvan ZPRS k popotaZeni o cca 5 m ve sméru Zst.
Praha-Smichov;

dale zlstal na lokomotivé a chvilemi sledoval prace na trakénim vedeni — praci
s jefabem a vykladani materialu na sloup;

po vylozeni materialu prace sledovat prestal a vidél vlak blizici se po 2. kolej;

po prujezdu vlaku okolo né&j doslo k trhnuti soupravy smérem k vypravni budové
vyhybny Praha-VySehrad, odhadem o 6 metra;

ohlasil vznik MU pfisluSnému zaméstnanci dopravce MBM,;

el zjistit stav strojvedouciho dopravce CD, ten mu sdélil, Ze ho boli hrudnik,
a sam od sebe dodal, Ze necekal, Ze pojede po spojkach, ale Ze pojede rovné
dale po koleji €. 2.

ZPRS. vlakvedouci posunového dilu — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

v dobé vzniku MU puUsobil jako vedouci prace pracovni skupiny povéfené praci
ve vyluce ve vyhybné Praha-VySehrad pro vyménu usekového odpojovace
&. 411, zaroven vykonaval funkci ZPRS pfi posunu na vylouéené smichovské
zahlavi 1. koleje;

po prijezdu se telefonicky spojil s OZOVem, odsouhlasili si postup vypinani TV
a zaijisténi pracovisté;

v prubéhu zajistovani pracovisté se sesel s OZOVem osobng;

sdélil OZOVovi, Ze pfi zaCatku vyluky obsadi vyhybku €. 12, pfestoZze neni
vylou¢ena, OZOV mu na to odpovédél, ze nevi, proC€ je vyluka udélana takto
Spatnég;

nadiktoval jméno vedouciho prace pro Pfikaz B, pfi jeho podpisu si potvrdili, Ze
odjezdovy kFiZ neni vylou€en, ale Ze ho dopravné obsadi;

poté Sel spole¢né se ZPRS v zacviku sjednat s vypravéi postaveni posunové
cesty na vyloucenou kolej;

s vypravci si odsouhlasili moznost posunu na bilou navést a dale proved!| urceni
pracovisté slovy: ,Obsadime kolej €. 1 na zhlavi a zahlavi po trakéni podpéru
¢. 99.%

vypravCi pozadala o upfesnéni pracovniho mista dotazem, zda posunovy dil
neopusti obvod vyhybny Praha-VySehrad, ZPRS v zacviku ji ukazal pracovni
misto na kolejové desce, ZPRS vyznaceni sledoval, uvniti vyznateného useku
byla i vyhybka €. 12;

vyprav€i se s lokaci mista spokojila a neméla dalSi dotazy, ale podminila
zahajeni vyluky pfitomnosti OZOV v DK;

vyhledal OZQV a poslal ho do DK;

po rozsviceni bilé na navéstidle L3 zahajili pfipravu na odjezd, po svolani
pracovnikl odjeli na pracovni misto;
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po zastaveni posunoveho dilu dal pfikaz k posunuti soupravy jesté o cca 5 m
smérem k Zst. Praha-Smichov, aby bylo mozné vylozit material na TP €. 99, Celo
vlaku bylo cca 10 m za TP ¢. 99 smérem k Zzst. Praha-Smichov, konec
posunového dilu byl ve vyhybce €. 12;

nasledné& zapodaly prace, ZPRS obsluhoval jefab, 3 pracovnici vylezli na TP
€. 99, 1 pracovnik byl v pracovnim koSi jefabu, ve vySce cca 7 m byl pfedan
material z koSe na TP ¢. 99;

ve chvili, kdy vracel pracovnika z koSe na ploSinu vozu Res a ko$ byl cca 2 m
od osy vozu, doslo k narazu;

po narazu vratil rameno autojefabu do polohy v ose vozu, aby mohl pracovnik
vystoupit, a svolal vSechny pracovniky.

ZPRS v zacviku — ze Zapisu se zamé&stnancem mimo jiné vyplyva:
spole¢né s kolegy mél pracovat na oprave trakéniho vedeni, mél no€ni sménu;
byl v zacviku na funkci ZPRS;
byl se ZPRS v DK pied odjezdem na vylougenou kolej;
vypravCi jim sdélila, Zze nesméji zajet za vjezdové naveéstidlo smérem od Zst.
Praha-Smichov;
ukazal ji na kolejové desce misto, kde budou pracovat;
rukama oznacil usek, kde budou pracovat, a to na kolejoveé desce, vCetné
vyhybky €. 12, byl u toho ZPRS;
posunovali z 3. koleje smérem na vyloucené smichovské zahlavi 1. koleje;
dojeli na misto prace u TP €. 99;
vystoupili na stozar a potom pfisel naraz, on byl na stoZaru v dobé srazky;
nebyl nikym uréen pro komunikaci s vypravci, OZOV chtél &islo jeho mobilniho
telefonu, fekl mu ho;
nikomu nevolal, nikdo nevolal jemu.

3.1.2 Jiné osoby

Z podanych vysvétleni zaméstnancu, svédku a dalSich osob pro DI, popf. pro organy
¢inné v trestnim fizeni, dale vyplyva:

zaméstnanec spoleCnosti EE, ktery podepsal Pfikaz ,B“ jako vedouci praci
a jako vedouci praci oficialné figuruje i v dalSich dokumentech, vypovédél, ze
byl pouze montérem trakéniho vedeni; jako vedouciho praci oznacil svého
nadfizeného, ktery zaroven vykonaval funkci ZPRS.
3.2 Systém zajiSt'ovani bezpeénosti
3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny
Provozovatel drahy a dopravci maji pfijaty systém zajiStovani bezpecnosti na
zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb.
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V dodrzovani pfijatého systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC

souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, byl shledan nedostatek.

Zjisteni:

provozovatel drahy SZDC méa zavedeny systém bezpeénosti provozovani drahy
a vydal mj. vnitfni predpisy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz
se zajistuji Cinnosti stanovené pravidly pro provozovani drahy, a to v daném
pfipadé zejména pro organizovani drazni dopravy. Na zakladé zjisténych
skuteCnosti, uvedenych v této zpravé, provozovatel drahy nezajistii dodrzovani
stanovenych technologickych postupl, a tim i zavedeného systému bezpecnosti
provozovani drahy, nebot’

= vypravCi vyhybny Praha-VySehrad v ramci své odborné zpUsobilosti mj. nafidila
postavit vlakovou cestu pro vlak R 965 pfes 3. SK vyhybny Praha-VySehrad, coz
bylo v rozporu s pokyny uvedenymi v Rozkazu o vyluce €. 63246 a ve stani¢nim
fadu a dale nedodrzela zavazny obsah Svoleni k posunu;

= signalista stavédla St. 2 vyhybny Praha-VySehrad v ramci své odborné
zpusobilosti nedodrzel technologické postupy pro ¢innosti pfi posunu a pfi
zjiStovani volnosti vlakové cesty;

= vypravéi zst. Praha-Smichov v ramci své odborné zpusobilosti nespravné sepsal
pisemny rozkaz V pro vlak R 965.

V dodrzovani pfijatého systému zajistovani bezpeénosti dopravce CD, souvisejicim

s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, byl shledan nedostatek.

Zjisteni:

dopravce CD mé& zavedeny systém bezpeénosti provozovani drazni dopravy
a vydal mj. vnitfini pfedpisy, jejichz soucasti jsou technologické postupy, jimiz
se zajistuji Cinnosti stanovené pravidly pro provozovani drazni dopravy, a to
v daném pfipadé zejména pro fizeni draznich vozidel. Na zakladé zjisténych
skuteCnosti, uvedenych v této zpraveé, dopravce vlaku R 965 nezajistil dodrzovani
stanovenych technologickych postupl, a tim i zavedeného systému bezpelnosti
provozovani drazni dopravy, nebot’

» strojvedouci vlaku R 965 v ramci své odborné zpUsobilosti nerespektoval
pokyny provozovatele drahy davané navéstmi na navéstidle S vyhybny Praha-
VySehrad, kdyz nesniZil rychlost vilaku na nejvySe 30 km.h™' a nedodrzel
podminky jizdy podle rozhledovych poméra.

V dodrZzovani pfijatého systému zajiStovani bezpecnosti dopravce MBM,

souvisejicim s okolnostmi vzniku predmétné MU, byl shledan nedostatek.

Zjisténi:

dopravce MBM ma zavedeny systém bezpec€nosti provozovani drazni dopravy
afidi se mj. i vnitfnimi pFfedpisy provozovatele drahy, jejichz soucasti jsou
technologické postupy, jimiz se zajistuji Cinnosti stanovené pravidly pro provozovani
drahy a drazni dopravy, a to v daném pfipadé zejména pro posun. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti, uvedenych v této zpravé, dopravce posunového dilu
nezajistil dodrzovani stanovenych technologickych postupt, a tim i zavedeného
systému bezpec€nosti provozovani drahy a drazni dopravy, nebot’

29



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

ZPRS posunového dilu v ramci své odborné zplsobilosti dal pokyn k jizdé
posunového dilu, ackoli neobdrzel od vypravCi Fadné svoleni, obsahujici
vSechny nalezitosti, a neohlasil pferuseni posunu.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravcu, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem &. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou €. 173/1995 Sb., vyhlaskou ¢&. 101/1995 Sb., vyhlaskou ¢&. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravcu.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byly v8echny osoby provozovatele drahy SZDC
zucCastnéné na MU provadéjici ¢innosti pfi provozovani drahy odborné zpUsobilé k vykonu
zastavané funkce.

V dobé& vzniku predmétné MU byla osoba dopravce CD zu&astnéna na MU
provadéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy odborné zpusobila k vykonu zastavané
funkce.

V dobé vzniku pfedmétné MU byly vSechny osoby dopravce MBM zuc€astnéné na
MU provadéjici Cinnosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy odborné zpusobilé
k vykonu zastavané funkce.

V dobé vzniku predmétné MU nebyl vedouci praci, zaméstnanec spolecnosti EE,
provadeéjici ¢innosti pro zajisténi provozuschopnosti drahy odborné zpusobily k vykonu
zastavané funkce. Vedouci praci byl sice uren svym zaméstnavatelem, ale nebyl
stanoven smlouvou mezi provozovatelem drahy SZDC a CPS, jak vyzaduje ¢l. 92
vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC Bp1 (viz kapitola 3.2.4).

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpecnosti a jejich vysledky
V postupu vnitini kontroly bezpecénosti provozovatele drahy a dopravcu nebyly
zjistény nedostatky.
3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zic¢astnénymi subjekty a sou¢astmi dopravni cesty
Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Praha-Vysocany — Praha hl. n. —
Praha-Smichov, je Ceska republika. Funkci vlastnika pIni Sprava Zeleznicni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.
Provozovatelem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Praha-VysoCany — Praha hl.
n. — Praha-Smichov, je Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem

Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho povoleni vydaného DU dne
29. 5. 2008, €. j.: 3-4277/07-DU/Le, ev. ¢.: UP/2008/9002.
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Provozovatel dréhy byI drzitelem Osvédceni o bezpe(":nosti vydaného Draznim
ufadem dne 14. 5. 2013, €. j.: DUCR-24620/13/Pd, ev. ¢.: OPD/2013/014, s platnosti do
13. 5. 2018.

Dopravcem viaku R 965 byly Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabfezi L. Svobody
1222, Praha 1, PSC 110 15, na zaklade Licence dopravce udélené rozhodnutim DU dne
17.9. 2003, &. j.: 3-2169/03-DU/Bp, ev. &.: L/2003/9000.

Dopravce Ceské drahy, a. s., byl drzitelem Osvéd&eni dopravce, vydaného DU dne
28. 2. 2013, ev. &.: OSD/2013/122, splatnost| do 27. 2. 2018.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy ,SMLOUVA ¢islo 001/09
0 provozovani drazni dopravy na zelezniCni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich
drah ve vlastnictvi Ceske republiky®, uzaviené mezi provozovatelem drahy a dopravcem
Ceskeé drahy, a. s., dne 30. 6. 2009, s ucinnosti od 1. 7. 2009, v platném znéni.

Dopravcem posunoveho dilu byla spoleCnost MBM rail, s. r. 0., se sidlem Ziékova
595, Jaromér, PSC 551 01, na zakladé Licence dopravce udélené rozhodnutim DU dne
15. 3. 2010, &. j.: DUCR-13262/10/Le, ev. ¢.: L/2010/1548.

Dopravce MBM rail, s. r. o., byl driitelem Osvéd&eni dopravce, vydaného DU dne
16. 4. 2010, €. j.: DUCR- 19031/10/Pd ev. ¢.: OSD/2010/081, s platnosti do 15. 4. 2015.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy ,SMLOUVA ¢islo: PDD
9193-1/13 o provozovani drazni dopravy na Zelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy
a regionalnich drah ve vlastnictvi Ceské republiky®, uzaviené mezi provozovatelem drahy
a dopravcem MBM rail, s. r. 0., dne 15. 12. 2013, s ucinnosti od 15. 12. 2013, v platném
znéni.

Dopravce MBM rail, s. r. 0. (mandatar), uzavrel se spoleCnosti energo engineering,
s. r. 0. (mandant), Mandatni smlouvu. Pfedmétem smlouvy je provozovani drazni dopravy
— posun v obvodu Zelezni¢nich stanic, posun mezi dopravnami v pfilehlych tratovych
usecich, posun na vleC¢kach a jizdy vilakti na drahach regionalnich a celostatnich
v rozsahu pusobnosti licenci mandatafe. Provozovani drazni dopravy bude provadéno
draznimi vozidly, ktera jsou majetkem mandanta nebo ktera ma mandant pronajata, Ci
zapujéena.

Spole¢nost energo engineering, s. r. 0., uzaviela Smlouvu o zajisténi dopravnich
manipulaci €. 5/09 s obchodni firmou Ing. Jifi Kotas. Pfedmétem této smlouvy bylo
poskytnuti HDV.

Objednavatelem praci, konanych béhem predmeétneé vyluky, byla SZDC,
zhotovitelem byla spoleCnost AZD Praha, s. r. 0., a to na zakladé Smlouvy o dilo na
,zhotoveni stavby“ ,Vystavba provizorniho SZZ vyhybny Praha VySehrad®, uzaviené mezi
témito subjekty dne 5. 3. 2014.

Ackoli dle Prilohy &. 8 této smlouvy se na této zakadzce nemél podilet zadny

subdodavatel, dne 6. 3. 2014 (obratem) zaslal zhotovitel provozovateli drahy interni
sdéleni, ve kterém oznamil, Ze na zakazce se budou podilet 4 subdodavatelé, z nichz
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jeden byla spole¢nost Elektrizace Zeleznic Praha, a. s.

Zhotovitel, AZD Praha, s. r. 0., uzaviel se subdodavatelem, kterym byla spoleCnost
Elektrizace Zeleznic Praha, a. s., Smlouvu o dilo na realizaci ¢asti stavby ,Vystavba
provizorniho SZZ vyhybny Praha VySehrad® dne 20. 6. 2014.

Subdodavatel, Elektrizace Zeleznic Praha, a. s., dale objednal u spole¢nosti energo
engineering, s. r. o., Objednavkou cislo 953/0Z/14, ze dne 6. 8. 2014 provedeni
montaznich a demontaznich praci v ramci objektu stavby: ,Vystavba provizorniho SZZ
vyhybny Praha Vysehrad“; SO 31.1 - ,Praha Vy$ehrad, Uprava DOUOQ*. Spole&nost
energo engineering, s. r. 0., byla kone¢nym zhotovitelem praci.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty byl zjiStén nedostatek.

Zjisténi:

- Vedouci praci uvedeny v Pfikazu ,B“ a v telefonnim zapisniku u vypravci
vyhybny Praha-VySehrad neni uveden ve Smilouvé o dilo na ,zhotoveni stavby*
,Vystavba provizorniho SZZ vyhybny Praha VySehrad®, uzaviené mezi
objednavatelem a zhotovitelem dne 5. 3. 2014, coz je v rozporu s €l. 92 vnitfniho
predpisu provozovatele drahy SZDC Bp1.

3.3 Pravni ajina uprava
3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich predpisu:

§ 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

~Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,*;

§ 1 pism. m) vyhlasky 173/1995 Sb.:

Jizdou podle rozhledovych poméri nezabezpecena jizda drazniho vozidla fizena
pouze rozhledem osoby fridici drazni vozidlo tak, aby drazni vozidlo zastavilo
pfed jinym draznim vozidlem ohrozujicim jeho jizdu a podle moznosti i pfed jinou
pfekazkou,*;

§ 15 odst. 1, pism a) vyhlasky 173/1995 Sb.:

,Vjezd vlaku do dopravny s kolejovym rozvétvenim, jizdu vlaku v dopravné
a odjezd vilaku z dopravny lIze dovolit bez zavedeni dalSich opatreni, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) vlakova cesta pro danou jizdu vlaku nesmi byt obsazena jinymi draznimi

11

vozidly,*
§ 16 odst. 1, pism a) vyhlasky 173/1995 Sb.:

,Cinnosti pfi provadéni posunu ... se ridi technologickymi postupy stanovenymi
provozovatelem drahy.”;
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§ 35 odst. 1 pism. i) vyhlasky 173/1995 Sb.:

,Pro rizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba ridici drazni vozidlo

i) za jizdy neprekrocila nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim rfadem
nebo narizenou omezenou rychlost,”.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rfad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné

technické normy a dalSi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU bylo zjiSténo poruSeni téchto vnitfnich pfedpisu:

&l. 92, vnittniho pfedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC Bp1:

,CPS sméji pracovat v prostordch SZDC pouze na zékladé pisemné sjednané
smlouvy mezi obéma zucastnénymi stranami (pokud tato cinnost nevychazi
Z obecné zavaznych pravnich predpist ¢i norem). Smlouva musi obsahovat, mimo
jiné, konkrétni ujednani k zajisténi BOZP, stanoveni odpovédnych osob
a vedouciho praci, zpusob kontroly, pripadné sankce. Dale musi obsahovat
vzajemnou oboustrannou pisemnou informaci o vSech rizicich mozného ohrozeni
zdravi a Zivota vSech osob. Ve smlouvé musi byt téZ uvedeno, zda CPS provede
zakazku vlastnimi silami nebo prostfednictvim subdodavatelu, popripade budou-li
se na cinnosti CPS v prostorach SZDC podilet i jiné externi subjekty. V pfipadé
subdodavateltl i externich subjekti musi byt postupovano v informaci a rizicich
stejnym zptsobem.

&l. 65, vnitiniho predpisu provozovatele drahy, ptedpis SZDC D1:

sJizda podle rozhledovych pomért je takovy zplsob jizdy, pri kterém je jizda fizena
pouze rozhledem strojvedouciho (zaméstnance v c¢ele sunutého viaku nebo
posunového dilu) tak, aby viak nebo posunovy dil zastavil prfed jinym vozidlem,
ohroZujicim jeho jizdu a podle mozZnosti i pfed jinou pfekazkou. ...“;

&l. 66, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, pfedpis SZDC D1:

,Pri jizdé podle rozhledovych poméri musi jet vlak nebo posunovy dil nejvyse
takovou rychlosti, aby zastavil na vzdalenost, na kterou strojvedouci (zaméstnanec
v ¢ele sunutého vlaku nebo posunového dilu) vidi, nejvyse rychlosti 100 km/h,
pricemz vSak nesmi byt pfekroCena nejvyssi dovolena rychlost viaku, popf. rychlost
posunoveho dilu, stanovena timto predpisem. Pred nahle vzniklou pfekazkou musi
strojvedouci vyuZit vSech dostupnych prostiedkl pro zastaveni viaku nebo
posunového dilu (rychlobrzda, piskovani, dynamicka brzda apod.). ...“;

&l. 732, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

» Hlavni navéstidlo, oznacené indikatorovou tabulkou s Ccislici 3, dovoluje pfi
navésténi rychlosti 40 km/h jet strojvedoucimu vilaku (PMD) v obvodu vyhybek
pfilehlych k hlavnimu navéstidlu rychlosti nejvyse 30 km/h. Pokud je jizda viaku
dovolena PN (pisemnym rozkazem, RPN ), strojvedouci nesmi pfekrocit v obvodu
vyhybek pfilehlych k hlavnimu navéstidlu s indikatorovou tabulkou s Ccislici 3
rychlost 30 km/h. ...";
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&l. 967, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

,PN na vjezdovych, cestovych nebo odjezdovych navéstidlech strojvedoucimu
vlaku dale prikazuje jizdu podle rozhledovych pomért a pfikazuje mu jet v obvodu
vyhybek pfilehlych k hlavnimu navéstidlu nejvyse rychlosti 40 km/h (30 km/h, pokud
je navéstidlo oznacdeno indikatorovou tabulkou s é&islici 3 nebo je-li v TJR
u prislusné stanice znacCka, vyjadrujici snizeni vjezdové a odjezdové rychlosti pfi
jizdé na PN na 30 km/h). Neni-li obvod vyhybek pfilehlych k hlavnimu navéstidlu,
pfikazuje strojvedoucimu jet rychlosti nejvySe 40 km/h az k nasledujicimu hlavnimu
naveéstidlu. PN na vjezdovém nebo cestovém navéstidle prikazuje jizdu podle
rozhledovych poméra od tohoto navéstidla az k nasledujicimu hlavnimu navéstidlu
nebo k navésti Konec vlakové cesty. ...“;

&l. 1148, vnitiniho predpisu provozovatele drahy, pfedpis SZDC D1:

,Navést Hranice koleje (bily vodorovny tramec s ¢ernymi pruhy pred bilym Sikmym
ukoncenim) upozorriuje u sbihajicich se nebo kfiZicich se koleji na hranici, pres
kterou nesmi presahovat vozidlo, aby nebyla ohroZena jizda vozidel po sousedni
koleji.“;

&l. 1687, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, pfedpis SZDC D1:
.~Svoleni k posunu je souhrn informaci, potifebnych pro bezpecné provadéni
posunu. ... Bez udéleného svoleni se nesmi zacit posunovat. ...*;

&l. 1692, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

»,Posunovat na kolejich ur¢enych pro jizdu vlakt se smi jen se svolenim vypravciho.
Viypravéi smi svoleni k posunu dat, jen kdyZ je mu znam dopravce, ktery bude
posunovat, a dopravcem poZadovana technologie posunu.

Pri tomto svoleni oznami vypravéi zaméstnanci fidicimu posun a vyhybkarum,
vV jejichZ posunovacim obvodu se bude posunovat:

a) na kterych kolejich uréenych pro jizdu vlakd je dovoleno posunovat;

b) ¢as, kdy se smi s posunem zacit;

c) které koleje urcené pro jizdu vlaka bude mozZno po ukonceni posunu ponechat
obsazené;

d) ¢as, kdy se musi ostatni koleje ur¢ené pro jizdu vlaku uvolnit;

e) kam se smi nejdale posunovat, je-li toto zapotfebi urcit.

- J

&l. 1745, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

,<Zaméstnanec fidici posun musi pred zahajenim posunu zpravit vSechny
zucastnéné zaméstnance o postupu praci, zpusobu provedeni posunu a o vSech
mimoradnostech, které jim nemohou byt znamy. Pfi posunu bez posunové cety
zpravi vyhybkare o téchto skute¢nostech vypravci.*;

&l. 2192, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:
» Rozeznavame tyto pojmy rychlosti:

e) nejvy$Si dovolena rychlost - je stanovena rychlost vlaku omezena v daném misté
na trati:

ea) tratovou rychlosti;

eb) pfechodnym omezenim tratové rychlosti;
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ec) hlavnimi navéstidly, popf. vlakovym zabezpecovacem;

ed) maximalni rychlosti, technickym stavem nebo personalnim obsazenim
vedouciho hnaciho vozidla;

ee) zpravenim strojvedouciho vlaku o omezeni rychlosti.”;

&l. 2859, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

,ZDD musi stanovit, odpovida-li za volnost viakové cesty jen vypravéi nebo
v uréenych obvodech také jini zaméstnanci, ktefi maji odbornou zpusobilost
vyhybkafe a stanovi | zpusob zjistovani volnosti viakové cesty. Obvody
odpovédnosti musi byt stanoveny tak, aby se neprekryvaly.

Kazdy zaméstnanec urCeny ke zjistovani volnosti vlakové cesty je plné odpovedny
za volnost vlakové cesty ve svém obvodu.*

&l. 2860, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

»--- Byl-li na prislusné koleji (zhlavi, zahlavi) provadén posun, musi zaméstnanec
ridici posun po ukonéeni nebo pferuseni posunu ohlasit, Ze kolej (zhlavi, zahlavi)
uvolnil od vSech vozidel, nebo tuto skutecnost zjisti vyhybkar. Neni-li toto hlaseni
zaznamenavano zaznamovym zafizenim, musi byt dokumentovano zplsobem
stanovenym ZDD.*;

&l. 2869, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:
,Pfikazem k pripravé viakové cesty nafizuje vypravCi zaméstnancum zucastnénym
na pfipravé vlakové cesty, aby v ur¢enych obvodech:
a) zastavili rusici posun;
b) zjistili volnost vlakové cesty, ti. Ze neni obsazena vozidly (kromé obsazeni
vozidly viastniho vilaku) a Ze jsou volné pfislusné namezniky;
c¢) postavili vlakovou cestu, pficemz se musi presvedcit, Ze:
ca) vyhybky ve vlakové cesté, odvratné vyhybky a odvratné vykolejky jsou
spravné prestaveny a zajistény;
cb) navéstidla, nezajisténa zabezpecCovacim zafizenim zakazuji jizdu, ktera by
mohla ohrozit jizdu viaku;
cc) jsou splnéna opatreni stanovena ZDD a predpisy pro obsluhu PZZ,
tratového a stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni.
Nesouhlasi-li ¢islo koleje kolejového Ciselniku s ohlasenou koleji, nesméji
zaméstnanci vilakovou cestu postavit a jsou povinni na to ihned upozornit
vypravéiho.”;

&l. 2888, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

,P0 ohlaSeni, Ze viakova cesta je postavena, sleduji vyhybkari do prijezdu nebo
odjezdu viaku postaveni viakové cesty a jeji volnost. Jsou povinni zabranit jizdé
vlaku, pro ktery nebyla nafizena priprava vlakové cesty, posunu, ktery by jizdu
vlaku ohrozil a podle mozZnosti i zasahim do zabezpelovaciho zarizeni
v postavené viakové cesteé.”;

&l. 3253, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

~,Rozkazy V, Op, Z a V PMD sepisuje (1j. odpovida za jejich spravnost a podepisuje
je) vypravéi, v oddvodnénych pfipadech muze vypravii tyto rozkazy nadiktovat
vyhybkafri, pfipadné jinému zaméstnanci, uréenému ZDD. ...“;
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&l. 3254, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

~Je-li pisemny rozkaz, sepisovany pomoci vypocetni techniky, zpracovavan na
jiném pracovisti nez na jakém je tistén, odpovida za spravnost tohoto pisemného
rozkazu zaméstnanec, ktery rozkaz (popf. zasilanou c¢ast rozkazu) zpracoval.
Zaméstnanec, u kterého je rozkaz tisten a ktery jej podepisuje, odpovida jen za
uplnost a cCitelnost vydavaného rozkazu. ...“;

&l. 4202, vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, predpis SZDC D1:

Je-li treba vjizdét na nékteré koleje ve stanici nebo odjizdét z nékterych koleji
ve stanici rychlosti 30 km/h, musi byt:

a) snizeni rychlosti na 30 km/h navésténo indikatorem na vjezdovém (cestovém,
odjezdovém) navéstidle nebo

b) prislusné hlavni navéstidlo oznac¢eno indikatorovou tabulkou s Cislici 3.

Ve stanicich bez odjezdovych navéstidel musi byt snizeni rychlosti na odjezdovém
zhlavi navésténo rychlostniky. 3

Ve stanicich, kde je snizeni rychlosti navésténo indikatorem, musi byt v TJR vSech
vlaki prislusného sméru jizdy (bez ohledu na ur¢enou vjezdovou nebo odjezdovou
kolej) u této stanice znacka 3», ktera udava vjezdovou (odjezdovou) rychlost 30
km/h, jeZz nesmi strojvedouci prekrocit pfi jizdé na PN (RPN). Znacka 3> se neuvadi
u vlakt se stanovenou rychlosti 30 km/h nebo nizsi.“;

&l. 71, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, SR vyhybny Praha-Vy$ehrad:
»--- Obvod €. IV - je vymezen urovni navéstidel odjezdovych L1, L2, L3 a urovni
vjezdového navéstidla L ZST Praha-Smichov ve druhé koleji a trovni vjezdového
navéstidla S v prvni koleji. ...
V obvodu €. IV zjistuje volnost viakové cesty signalista St 2, ...
Volnost vlakové cesty se zjistuje pohledem v kolegjisti a podle indikacnich prvki
kolejovych obvodd. ...
Nevykazuje-li zabezpecovaci zarizeni spravnou ¢innost, povaZuje se vlakova cesta
v Obvodu €. IV za volnou, jestlize:
- dosla-li telefonicka odhlaska
posledni viak dojel cely
zaméstnanec fidici posun po ukonceni nebo pferuseni posunu a uvolnéni nebo
obsazeni koleji a zahlavi pfed oCekavanou jizdou viaku ohlasi, Ze neprehledny
usek uvolnil od véech vozidel. Dokumentaci hlaseni stanovuje ¢l. 112 SR...*;

&l. 99, vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy, SR vyhybny Praha-Vy$ehrad:
»,Podminky pro vjezd, priujezd a odjezd viak( pfi napétové vyluce trakéniho vedeni
Pri pfedpokladanych vylukach jsou podminky uvedeny v VR. ...
Pri vyluce napéti trakéniho vedeni nelze provadét vjezdy prijezdy viaki
elektrické trakce setrvacnosti. ...“;

&l. 112, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, SR vyhybny Praha-Vysehrad:

»,P0 ukonCeni posunu oznami zaméstnanec opravnény fidit posun tuto skutecnost
a uvolnéni, pfipadné obsazeni koleji vypravéimu, a to pisemné v Telefonnim
zapisniku. Ohlaseni ukonceni posunu Ize provést i na stavédle, v jehoZ obvodu
se posunovalo. Signalista tuto skutecnost ohlasi vypravéimu a druhému
signalistovi, ktefi si toto hlaSeni zapiSi do Telefonniho zapisniku.”;
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&l. 23, vnitfniho predpisu dopravce CD, piedpis CD V2:
~,Lokomotivni Ceta je zejména povinna:

c) pozorovat za jizdy vlaku nebo za posunu trat’ a kolejisté vcetné trakéniho vedeni
a fidit se navéstmi, ...~

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

SZZ elektromechanické vzor 5007 se svételnymi navéstidly, v obvodu stavédla St. 2
s elektromotorickymi prestavniky bez kolejovych obvodld ma platny Prukaz zpulsobilosti
uréeného technického zafizeni, ev. &.: PZ 1776/97-E.46, vydany DU dne 15. 4. 2007,
s platnosti na dobu neurcitou.

Posledni prohlidka SZZ byla provedena dne 3. 9. 2014, je fadné zapsana

v Zaznamniku poruch na sdélovacim a zabezpecCovacim zafizeni a je v souladu s planem
prace.

Pfi ohledani zabezpeCovaciho zafizeni dne 18. 9. 2014 (viz kapitola 2.1.2) bylo

odborné zplisobilou osobou konstatovano, ze , Cinnost zabezpecéovaciho zafizeni byla za
danych okolnosti spravna a nebyla pri¢inou MU.*

Nedostatky nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Soucasti drahy nebyly v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU.

3.4.3 Komunikaéni prostredky

Pouziti komunikaénich prostfedkl pfed vznikem MU nemélo souvislost se vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 91 54 7 362 118-2 dopravce CD mélo platny Prilkaz zpGsobilosti drazniho
vozidla, ev. &.: PZ 2492/00 — V.03, vydany DU dne 21. 11. 2000. Posledni pravidelna
technicka kontrola pred vznikem MU byla provedena dne 26. 8. 2014. HDV bylo
dopravcem CD pouzivano v technickém stavu, ktery odpovida schvalené zpusobilosti.

HDV 91 54 7 362 118-2 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro

automatické zaznamenavani dat typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA
METRALT, €. 2243.
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Ze zaznamenanych dat vyplyva:

21:54:16 h,
21:55:15 h,
21:55:33 h,
21:55:42 h,

21:55:44 h,
21:55:47 h,
21:56:09 h,
21:56:17 h,
21:56:18 h,

21:56:28 h,

odjezd vlaku R 965 z Zst. Praha-Smichov;
dosazeno rychlosti 36 km.h™" po ujeti cca 360 m;
rychlost konstantni, 36 km.h™", dale zvySovani rychlosti;

Celo vlaku minulo vjezdové navéstidlo S vyhybny Praha-VySehrad
v km 3,820 pfi rychlosti 38 km.h™;

stazeni sbérace pfi rychlosti 38 km.h™;

rychlost 40 km.h™;

snizeni rychlosti na 39 km.h’;

snizeni rychlosti na 36 km.h™" a vypnuti hlavniho vypinace;

rychlost 34 km.h™, pokles tlaku v hlavnim potrubi, zniceni
prisluSenstvi hlavniho potrubi, €as srazky;

zastaveni na draze 14 m - zkresleni zaznamu vlivem vykolejeni
napravy;

zaregistrovana navést Volno na navéstnim opakovaci, a to po dobu 1 s
ve 21:56:28 h, jinak neni registrovana Zzadna navést, zaznamenana spravna

obsluha VZ.

Byly zjiStény nedostatky.

Zjisteni:

strojvedouci vlaku R 965 prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost o 10 km.h"', kdyz

vjizdél rychlosti 40 km.h™ do vyhybny Praha-Vys$ehrad, pfestoze bylo vjezdové
naveéstidlo S doplnéné o indikatorovou tabulku s Cislici ,3“ navéstilo navést PN,
a tim omezovalo nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v misté vzniku MU na 30
km.h" (tato informace byla rovnéz uvedena v SJR).

HDV 98 54 4 700 777-6 dopravce MBM (drzitel KPKV) mélo platny Prikaz
zpUsobilosti drazniho vozidla, ev. &.: PZ 8390/98 — V.20, vydany DU dne 25. 3. 1998.
Posledni pravidelna technicka kontrola pfed vznikem MU byla provedena dne 29. 3. 2014.
HDV bylo dopravcem MBM pouzivano v technickém stavu, ktery odpovida schvalené

zpusobilosti.

HDV 98 54 4 700 777-6 nebylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat, nebot jeho maximalni rychlost pfi jizdé vlastni silou je
40 km.h™'. DodrZeni nejvy$si dovolené rychlosti tedy nebylo mozné posoudit, nicméné i tak
nelze uvedené posuzovat v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€inéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Dne 17. 9. 2014 od 20.30 h probihala ve vyhybné Praha-VySehrad a Zst. Praha-
Smichov vyluka dle ROV ¢&. 63246, etapa E1+G. Ve 20.30 h zahajil vypravci Zst. Praha-
Smichov vyluku smichovského zahlavi 1. SK, dale pak vyprav¢i vyhybny Praha-VySehrad
postupné zahdjila kolejovou a napétovou vyluku 1. SK a nakonec byla zahajena napétova
vyluka smichovského zahlavi 1. SK. Vypravci fadné zaznamenala zahajeni vyluky v EDD
a v telefonnim zapisniku a zavedla telefonické dorozumivani mezi vyhybnou Praha-
VySehrad a zst. Praha-Smichov. OZOV zapsal v8echny provedené ukony pfi zahajovani
vyluky do Pfikazu ,B“ a mimo jiné zajistil rozmisténi pfenosnych navésti pro elektricky
provoz a zkratovani troleje. Pro v8echny vlaky vjizdéjici do vyhybny Praha-VySehrad
ze zst. Praha-Smichov po ,nespravné koleji“ byla vlakova cesta stavéna jako odjezd
z prislusné SK, vjezd byl povolovan pfivolavaci navésti viezdového navéstidla u ,spravné
koleje”.

ZPRS dopravce MBM uved| ve své vypovédi ke komunikaci se zamé&stnancem
0OZQV, Ze kdyz si pfed zaCatkem vyluky ve voze MVTV odsouhlasovali postup praci, sdélil
mu, Ze na zacatku vyluky obsadi i vyhybku €. 12. OZOV se o tom ve své vypoveédi
nezminuje, naopak uvadi ZPRS v zacviku jako jediného zastupce zhotovitele, se kterym
se sesel, pfitemz ho OZOV oznaduje za ZPRS. OZOV zapsal do telefonniho zapisniku
predepsanym zpusobem zapis, Ze vyluka muze byt zahajena dle podminek stanovenych
v ROV, ke zméné podminek vyluky ve smyslu vySe uvedené konverzace nedoslo.

Ve 21.30 h pfedal zaméstnanec OZOV pracovni misto vedoucimu praci spole¢nosti
EE, ktery podepsal Prikaz ,B“. Po pouCeni zaméstnancu ve 21.38 h mohly byt zahajeny
prace na vyméné UO ¢. 411.

Do dopravni kancelafe se dostavil ZPRS dopravce MBM, aby s vypravéi sjednal
posun na vylouené smichovské zahlavi 1. SK. Sjednavani posunu byl pfitomen i ZPRS
v zacviku. ZPRS dle své vypovédi sdélil vypravéi, Ze obsadi zhlavi a zahlavi 1. SK.
Vyprav€i se dotazovala, zda posunovy dil pfekro¢i uroven vijezdového navéstidla S, a bylo
ji sdéleno, ze nikoliv, pfitemz ZPRS v zacviku dle své vypovédi ukazoval vypravéi na
kolejové desce pracovni misto, a to vCetné vyhybky €. 12.

Zamér zaméstnancl EE (resp. MBM) obsadit vyhybku €. 12 vychazel z fazeni
posunového dilu (viz kapitola 2.2.2), které nebylo vhodné vzhledem k poloze pracovniho
mista na vylou€ené koleji. Tato informace ale evidentné nebyla pfedana zcela jasné, jak
vyplyva z dalSich ukonl vypravéi.

SvédCi o tom obsah svoleni k posunu, které pozdéji dala vypravCi signalistovi
stavédla St. 2 (viz nize), a dale samotné nafizeni vlakové cesty pro R 965 pres vyhybky
¢. 13 a 12 po 5 minutach od udéleni Svoleni k posunu signalistovi stavédla St. 2, coz je
oboji v rozporu s pozdéjSim jednanim zaméstnancu EE (resp. MBM), ktefi se naopak
domnivali, Ze jsou s vypravCi domluveni na obsazeni nevylou¢ené vyhybky &. 12, a konali
dle toho. Ztoho vyplyva, Ze po rozhovoru béhem sjednavani posunu nebyl vypravCi
ziejmy zamér zaméstnanclt EE (resp. MBM) a Ze vypravéi nedala ZPRS Fadné Svoleni
k posunu na kolejich urenych pro jizdy vlaku, nebot pravdépodobné neobsahovalo
v8echny nalezitosti dle &. 1692 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC D1,
konkrétné sdéleni, které koleje ur€ené pro jizdu vlakl bude mozno po ukonéeni posunu
nechat obsazené, a €as, kdy se musi ostatni koleje uréené pro jizdu vlakd uvolnit.

Dle &l. 1745 vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC D1 mél ZPRS navic
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povinnost signalistu stavédla St. 2 pfimo (bez prostfednika) zpravit o zastaveni v prostoru
vyhybky €. 12. Toto zpraveni, jak vyplyva z vypovédi zu€astnénych zaméstnancu, nebylo
provedeno.

Z telefonnich zapisnikl a ze zaznamu hovoru (viz kapitola 3.5.2) mezi dopravni
kancelafi a stavédlem St. 2 vyplyva, Ze vypravCi vyhybny Praha-VySehrad dovolila
ve 21.45 h posun mechanizace ze 3. SK na vylouCené smichovské zahlavi 1. koleje,
na most mezi vyhybnu Praha-VySehrad a Zst. Praha-Smichov. Souhlas k posunu
na vylou¢enou kolej byl dan signalistou stavédla St. 2, rozsvicenim navésti ,Posun
dovolen® na odjezdovém navéstidle L3, coz odpovidalo postupu smluvenému mezi
vypravCi a zaméstnanci EE (resp. MBM), strojvedouci po nastupu vSech montéru TV uved|
posunovy dil do pohybu. Ve 21.47 h se v EDD objevila informace o pfedvidaném odjezdu
vlaku Os 9952 ze Zst. Praha hl. n. ve 21.50 h. Vypravci jesté ve 21.47 h ur€ila vjezd vlaku
Os 9952 na 2. SK. Ve 21.48 h je zaznamenan hovor, kdy signalista stavédla St. 2 hlasi
vypravCi, ze posun na 1. vylouCené koleji byl ukonCen a ze tfeti staniCni kolej je volna.
Tomu odpovida zapis v telefonnim zapisniku v dopravni kancelafi, nikoliv vSak zapis
v telefonnim zapisniku na stavédle St. 2, kde je zapsano pouze hlaseni o volnosti 3. SK.
Signalista stavédla St. 2 provedl hlaseni o ukonCeni posunu na 1. vyloucené koleji
a o volnosti 3. SK, aniz by byl pfedtim zpraven o ukonCeni posunu od ZPRS. Dle ¢l. 112
SR vyhybny Praha-VySehrad ma toto hlaseni byt provedeno pisemné, zapisem
v telefonnim zapisniku.

Dle ustanoveni &l. 71 SR vyhybny Praha-VySehrad ma signalista St. 2 zjistovat
volnost koleje v prostoru vyhybky €. 12 pohledem v kolejisti. Nameznik vyhybky €. 12 lezi
vkm 3,496 (naméfena hodnota, ktera nesouhlasi s plankem provozovatele drahy).
Nameznik mél v dobé vzniku MU zaS$ly natér, do jisté miry splyvajici s barvou kameniva
v kolejovém lozi. Viditelnost namezniku byla timto zhorSena a dosahovala cca 55 — 60 m.
Vzdalenost namezniku vyhybky &. 12 od stavédla St. 2 &ini pfi chuzi podél 2. SK 150 m.
Z toho vyplyva, ze signalista nemohl nameznik ze stavédla St. 2 vidét.

Ve 21.49 h dle EDD pfijala vypravcCi vlak R 965 s predvidanym odjezdem ze Zst.
Praha-Smichov ve 21.52 h, zapis proveden 21.50 h. VypravCi rovnéz ve 21.50 h urcila
vjezd na 3. SK, zavolala stavédla St. 1 a 2 a zadala signalistim pfipravu vlakové cesty pro
vlak R 965 ze druhé na tfeti a ze tfeti koleje. Oba signalisté odpovédéli, Zze rozumi.
Prestoze ROV vyluCuje jizdu vlaku elektrické trakce z Zst. Praha-Smichov do zst. Praha
hl. n. po jiné, nez druhé staniéni koleji, coz je v souladu s &l. 99 SR vyhybny Praha-
Vysehrad, vypravci ur€ila prujezd vlaku R 965 po 3. SK. Signalista stavédla St. 2 i vypravci
obslouzili zabezpeCovaci zarizeni. Dale mél signalista stavédla St. 2 v souladu s ¢l. 2888
vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC D1 sledovat postavenou vlakovou cestu.
PrestoZze dle své vypovédi nezaregistroval zadny pohyb posunového dilu na vyloucené
koleji, posunovy dil se pfi srazce s vlakem R 965 nachazel v prostoru vyhybky €. 12.

V Zzst. Praha-Smichov pfevzal strojvedouci vlaku R 965 rozkaz cislo 009/004,
VSeobecny rozkaz pro vlak Cislo 965. Timto rozkazem, ktery sepsal vypravCi zst. Praha-
Smichov, byl strojvedouci informovan, Ze do vyhybny Praha-VySehrad pojede po
nespravné koleji, pficemz vjezdové navéstidlo u spravné koleje pro jeho jizdu plati.
Rozkaz strojvedoucimu dale ukladal, aby ve vyhybné Praha-VySehrad pfi vjezdu a pfi
odjezdu projel beznapétovy usek se stazenymi sbéraCi. Tento VSeobecny rozkaz
neodpovidal znéni uvedenému v ROV pro vlaky jedouci do zst. Praha hl. n.

Vjezd vlaku R 965 do vyhybny Praha-Vysehrad byl zabezpeCen stejné jako
u predchozich vlakl vjizdégjicich do vyhybny Praha-VySehrad od Zst. Praha-Smichov
béhem vyluky. Vlakova cesta byla stavéna jako odjezd z pfislusné SK, vjezd byl povolovan
naveésti PN vjezdového navéstidla u ,spravné koleje“.
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Ve 21.56 h doslo ke vzniku MU. Ve 21.57 h signalista stavédla St. 2 ohlasil vznik
MU vypravéi a ta dale postupovala dle ohlasovaciho rozvrhu. Strojvedouci posunového
dilu ohlasil MU na ohlaSovaci pracovisté dopravce MBM.

Byly zjistény nedostatky.

Zjistéeni:

signalista stavédla St. 2 ohlasil ukonCeni posunu posunového dilu na
vylou€eném zahlavi 1. SK, aniz by zaméstnanec fidici posun nahlasil ukonceni
sjednaného posunu zapisem do Telefonniho zapisniku;

signalista stavédla St. 2 postavil vlakovou cestu pro vlak R 965 ze 2. koleje od
zst. Praha-Smichov na 3. stani¢ni kolej pfes vyhybku €. 12, aniz by se fadné
presvédcCil o jeji volnosti, popf. pfi sledovani postavené vlakové cesty pro viak
R 965 nezaregistoval pohyb posunového dilu, a tedy nezabranil posunu, ktery
jizdu vlaku ohrozil;

vypravéi jednala v rozporu s &. 99 SR vyhybny Praha-VySehrad a ROV
€. 63246, kdyz zvolila pro vlak R 965 vlakovou cestu pres 3. SK;

ZPRS prerusil, resp. ukongil posun za G&elem konani vylukovych praci tak, Ze
konec posunového dilu zasahoval za nameznik nevyloucené vyhybky €. 12.,
a to bez fadného svoleni vypravéi vyhybny Praha-VySehrad k ukonéeni nebo
preruseni posunu na této vyhybce a bez zpraveni signalisty stavédla St. 2 o této
skuteCnosti; toto ukoncCeni nebo pFeruseni posunu nenahlasil vypravci, resp.
signalistovi stavédla St. 2, v jehoz obvodu byl posun provadén;

vypravCi zst. Praha-Smichov nespravné sepsal pisemny rozkaz V pro viak
R 965.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimorfadnou udalosti véetné
dokladtli ze zaznamového zafizeni

Pfepis hovoru ze zaznamového zafizeni ReDat 2, vyrobni €islo 191, umisténého v Zst.
Praha-VrSovice, ktery pofidila povéfena osoba provozovatele drahy:

21:45 h, doprava — stavedlo 2: ,Povolen posun mechanizace ze treti stani¢ni
koleje na prvni vyloucenou kolej na most mezi vyhybnu Praha-VySehrad
a stanici Praha-Smichov. Druhé stavédlo rozumi“

21:48 h, stavédlo 2 — doprava: ,Posun ukoncen na 1. vylouCené koleji, treti
stani¢ni kolej volna. Jméno signalisty stavédla St. 2. Rozuméla, jméno
vypravcei.“

21:50 h, doprava — stavédlo 1 a 2: ,Vlak 965 ze druhé na treti a ze treti koleje.
Vlak 965 ze druhé na treti a ze treti koleje, druhé stavédlo rozumi. Prvni
stavédlo rozumi.”

21:57 h, stavédlo 2 — doprava: ,Ted to tady do sebe bouchlo, nevim, co
se pfesné stalo, ale asi jsou v sobé.”

Vymeéna hlaseni nemohla byt objektivné posouzena, nebot’ (z divodu uvedeného
bodé 2.2.4 této zpravy) nebylo mozné posoudit kompletni zaznamy, k dispozici byl pouze
vySe uvedeny prepis.
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3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpe€eni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenymi odborné zpusobilymi osobami provozovatele drahy
a dopravcl zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku R 965, ve sméné dne 17. 9. 2014 od 17.36 h, odpocinek pred
sménou 57.13 h;

strojvedouci posunového dilu, ve sméné dne 17. 9. 2014 od 20.00 h, odpocinek
pred sménou vice nez 12 h;

ZPRS, ve sméné dne 17. 9. 2014 od 20:30 h, odpocdinek pfed sménou vice nez
12 h;

Zameéstnanec OZOV, ve sméné dne 17. 9. 2014 od 18.00 h, odpocinek pfed
sménou vice nez 12 h;

vyprav€i vyhybny Praha-VySehrad, ve sméné dne 17. 9. 2014 od 17.48 h,
odpocinek pfed sménou 24 h;

signalista stavédla St. 2 vyhybny Praha-VySehrad, ve sméné dne 17. 9. 2014 od
17.45 h, odpocCinek pfed sménou 24 h;

Zaméstnavatelé zaijistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v prubéhu smény
v souladu se zakonem €. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,

véetné fyzického nebo psychického stresu

Zucastnéni zameéstnanci provozovatele drahy a dopravcu byli v dobé vzniku MU
zdravotné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, zZe na vznik MU
méla vliv osobni situace nebo psychicky stav osob zucastnénych na MU.

Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravcd se podrobovali pravidelnym
lékafskym prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb. Zdravotni stav
a osobni situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického

stresu, nebyly zjistény.

Nedostatky nebyly zjistény.
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3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, které ma vliv na jeho
ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce
nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru
Obdobna MU neni DI evidovana.

4 ANALYZY A ZAVERY
4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone¢ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjiSténych skutecnosti
v bodé 3

Dne 17.9. 2014 od 20.30 h probihala ve vyhybné Praha-VySehrad vyluka z duvodu
vymény UO ¢&. 411 na TP €. 99. Vyluka byla zahajena pfedepsanym zplUsobem, byly
ucinény zapisy v dopravnim deniku i telefonnim zapisniku. Bylo zavedeno telefonické
dorozumivani mezi vyhybnou Praha-VySehrad a Zst. Praha-Smichov. OZOV zajistil
pfipravu pracovisté (napf. vypnuti a zkratovani troleje), vSe zapsal do Pfikazu ,B“
a ve 21:30 predal pracovisté konecnému zhotoviteli praci, spoleCnosti EE.

Dopravcem posunového dilu spoleénosti EE byla spole¢nost MBM. ZPRS a ZPRS
v zacviku (zaméstnanci EE, resp. MBM) poté v dopravni kancelafi s vypravCi sjednavali
posun. Z dldvodu Fazeni posunového dilu potfebovali na zacatku vyluky neplanované
obsadit nevyloucenou vyhybku €. 12. Z dalSiho jednani vypravcCi vSak vyplyva, Ze ji nebyly
tyto zaméry zfejmé. Ve zpusobu sjednani posunu byly zjistény nedostatky. Svoleni
k posunu ze 3. SK na vylou¢ené smichovské zahlavi 1. koleje, které udélila vypravdi
ZPRS, neobsahovalo vechny daje stanovené vnitinim predpisem provozovatele drahy
SZDC D1. ZPRS se s udé&lenym svolenim spokojil. Dale bylo jejich jednani ve vzajemném
rozporu.

Dle &l. 1745 vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC D1 mél ZPRS navic
povinnost signalistu stavédla St. 2 pfimo (bez prostfednika) zpravit o zastaveni v prostoru
vyhybky €. 12. Toto zpraveni, jak vyplyva z vypovédi zu€astnénych zaméstnancu, nebylo
provedeno.

Vypravéi vyhybny Praha-VySehrad dala signalistovi stavédla St. 2 svoleni k posunu
ze 3. SK na vylou¢ené smichovské zahlavi 1. koleje, dle jeho vypovédi mu sdélila, ze
posunovy dil zajede az na most. Signalista stavédla St. 2 dal ve 21.45 h posunovému dilu
dopravce MBM souhlas k posunu pomoci navésti Posun dovolen odjezdového navéstidla
L3. ZPRS dovolil strojvedoucimu MBM uvést soupravu do chodu, a to i pfes nekompletni
Svoleni k posunu od vyprav€i. Posunovy dil se rozjel smérem k pracovnimu mistu u TP
€. 99. Pohyb posunového dilu neni mozné prokazatelné popsat, nebot HDV posunového
dilu neni vybaveno registracnim rychlomérem. Na =zakladé ohledani mista MU,
dokumentace poskozeni draznich vozidel a jejich polohy po MU bylo stanoveno, ze
v kone&né pozici pred srazkou zasahoval posunovy dil pfiblizné 36 metrl za nameznik
vyhybky €. 12. To odpovida pozici, ze které by jeho posadka mohla zahajit praci s jefabem
na TP €. 99. Vzhledem k fazeni posunoveého dilu, kdy automobilovy jefab AD 080 byl
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nalozen na voze Res, ktery byl fazen jako druhy za lokomotivou, bylo nutné, aby se zadni
Cast posunoveého dilu béhem prace s jefabem nachazela v prostoru vyhybky €. 12.

ZPRS predepsanym zpGsobem neohlasil pferuseni, resp. ukonéeni posunu. Pfesto
ve 21.48 h signalista stavédla St. 2 ohlasil vypravéi, Ze posun na vylou¢eném
smichovském zahlavi 1. SK byl ukon&en a 3. SK je volna. Byl porusen ¢&l. 112 SR.

Nasledné vypravéi ve 21.49 h telefonicky pfijala viak R 965 dopravce CD ze Zst.
Praha-Smichov a nafidila pfipravu vlakové cesty pro tento vlak ze druhé na tfeti a ze treti
koleje. Signalista pfestavél vyhybky, uzaviel zavér vymeén, obsluhou zabezpelovaciho
zarizeni oznamil vypravc€i volnost a postaveni vlakové cesty pro vlak R 965 na 3. SK pres
vyhybku €. 12. V soucinnosti s vypravci signalista obslouzil tlaCitko navésti PN. Signalista
stavédla St. 2 byl povinen sledovat uvedenou vlakovou cestu po jejim postaveni, ale dle
své vypovedi nezaregistroval Zadny pohyb posunového dilu na vylouCené koleji.
Skutecnost, zda byla vyhybka €. 12 obsazena posunovym dilem jiz v dobé& postaveni
vlakové cesty, nebo na ni posunovy dil vjel az po postaveni vlakové cesty, nelze nezvratné
prokazat.

Strojvedouci vlaku R 965 byl v Zst. Praha-Smichov zpraven chybné sepsanym
pisemnym VSeobecnym rozkazem o probihajici vyluce ve Vyhybné Praha-Vysehrad. Pro
vlak R 965 nafidila ve 21.50 h vyprav¢€i v rozporu s ROV a SR vlakovou cestu ze 2. koleje
od zst. Praha-Smichov na 3. SK vyhybny Praha-VySehrad a dale po 1. TK do Zst. Praha
hl. n. Strojvedouci vlaku R 965 pfijizdéjiciho do vyhybny Praha-VySehrad od Zst. Praha-
Smichov vidél na zahlavi 1. SK soupravu pracovniho vlaku, a proto vypnul dalkovy
reflektor. Rychlosti 39 km.h™' se blizZil ke dvojici vyhybek ¢. 13 a 12, které byly pro jeho
cestu postaveny do odbocCky. Vzhledem ke snizené viditelnosti (noc, zhasnuty dalkovy
reflektor), pro kterou dostate¢né v€as nevidél na vyhybkové navéstidlo a polohu jazyki
vyhybky €. 13, a vzhledem k pfitomnosti posunového dilu na 1. koleji nepfedpokladal, ze
by byla vyhybka €. 13 postavena do odbocky. Nahle ucitil prudké trhnuti a nasledné
ve 21.56 h narazil na vyhybce €. 12 do stojiciho posunového dilu dopravce MBM. Béhem
srazky vykolejilo HDV vlaku R 965 a 2 TDV posunového dilu. Strojvedouci vlaku R 965 byl
zranén.

Ve 21.57 h signalista stavédla St. 2 ohlasil vznik MU vypravci a ta dale postupovala
dle ohlasovaciho rozvrhu. Strojvedouci posunového dilu ohlasil MU na ohlaSovaci
pracovisté dopravce MBM.

Po zjisténi vSech dostupnych skuteCnosti I1ze zavérem konstovat, ze misto vzniku
MU se nachazelo na vyhybce €. 12, pfiblizné v km 3,477, kde doslo k prvnimu kontaktu
HDV vlaku R 965 s predposlednim (tj. tfetim TDV posunového dilu). Celo HDV viaku
R 965 bylo nalezeno v km 3,405, Celo posunového dilu v km 3,524, konec posunového
dilu v km 3,454. Posunovy dil byl pfi srazce popotazen o 7-8 m smérem do vyhybny
Praha-Vysehrad.

44



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni zjiSténych skuteénosti podle bodu 3 a uvedeni zavéri o pfi€iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Dne 17. 9. 2014 od 20.30 h probihala ve vyhybné Praha-VySehrad vyluka dle ROV
C. 63246, etapa E1+G. Objednavatelem praci, konanych béhem predmeétne vyluky, byla
SZDC, zhotovitelem byla spolecnost AZD Praha, s. r. 0. Za zhotovitele mél pfedmétné
prace vykonat subdodavatel, kterym byla spole¢nost Elektrizace Zeleznic Praha, a. s.
Subdodavatel si dale objednal zhotoveni pfedmétnych praci u spoleCnosti EE. Tato
spole¢nost byla koneCnym zhotovitelem praci.

Pfi tomto nepfehledném postupu ztraci provozovatel drahy (jakozto objednatel)
moznost dostatecné a ucinné kontrolovat zajisténi provozovani drahy pro potfeby plynulé
a bezpecné drazni dopravy, a to zejména ze strany konecnych zhotovitelll. Provozovatel
drahy (jakozto objednatel) upravi podminky =zajisténi bezpecnosti ve smlouvé
se zhotovitelem, dal§i smluvni vztahy ale jiz nemUze ovlivnit. Provozovatel drahy je na
zakladé § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 266/1994 Sb. povinen provozovat drahu pro
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy. Z této odpovédnosti se nemlze vyvazat
uréenim podminek pro zajisténi bezpeclnosti ve smlouvé se zhotovitelem. Je tedy v zajmu
provozovatele drahy, aby mél prehled o konecnych zhotovitelich vSech praci, které
objednava.

Pro konecného zhotovitele je naopak pfi tomto nepfehledném postupu velmi
obtizné pfipominkovat podobu ROV a ovlivnit jeho kone¢&nou podobu. V tomto konkrétnim
pripadé by bylo jisté pfinosné dlslednéji projednat rozsah vylou¢enych koleji ve vztahu
k pracovnimu mistu a k fazeni posunového dilu (viz kapitola 2.2.5 a 4.1 této zpravy).

| pfes uvedena uskali platné pravni pfedpisy tento nepfehledny postup nezakazuiji.

Dopravcem posunoveého dilu spole¢nosti EE byla spole¢nost MBM, a to na zakladé
Mandatni smlouvy (viz kapitola 3.2.4).

Ve 20.30 h byla zahajena vyluka smichovského zahlavi 1. SK, dale pak byla
postupné zahajena kolejova a napétova vyluka 1. SK vyhybny a napétova vyluka
smichovského zahlavi 1. SK. Zahajeni vyluky bylo fadné zapsano v EDD a v telefonnich
zapisnicich. OZOV zapsal vSechny provedené ukony pfi zahajovani vyluky do Pfikazu ,B*
Bylo zavedeno telefonické dorozumivani mezi vyhybnou Praha-VySehrad a Zst. Praha-
Smichov. Byly rozmistény pfenosné naveésti pro elektricky provoz a zkratovana trolej. Pro
vSechny vlaky vjizdéjici do vyhybny Praha-VySehrad ze Zst. Praha Smichov po
,nespravné koleji“ byla vlakova cesta zajiStovana jako odjezd z pfislusné SK, vjezd byl
povolovan privolavaci navésti viezdového naveéstidla u ,spravne koleje”.

ZPRS dopravce MBM uved| ve své vypovédi, Zze kdyZz si pfed zaCatkem vyluky
se zameéstnancem OZOV ve voze MVTV odsouhlasovali postup praci, sdélil mu, Ze na
zaCatku vyluky obsadi i vyhybku ¢. 12. OZOV se o tom ve své vypovédi nezminuije,
naopak uvadi ZPRS v zacviku jako jediného zastupce zhotovitele, se kterym se se3el,
pficemz ho OZOV oznaduje za ZPRS. Bez ohledu na to, zda tato konverzace probé&hla, &i
nikoliv, zasadni je, ze OZOV zapsal do telefonniho zapisniku pfedepsanym zplsobem
zapis, ze vyluka mlze byt zahajena dle podminek stanovenych v ROV, ke zméné
podminek vyluky ve smyslu vySe uvedené konverzace (tzn. zohlednéni neplanovaného
obsazeni vyhybky &. 12 pfi zahajeni vylukovych praci) tedy nedoslo.

Ve 21.30 h pfedal zaméstnanec OZOV pracovni misto vedoucimu praci spole¢nosti
EE, ktery podepsal Pfikaz ,B“. Tento vedouci praci pak PCR vypové&dél, ze byl jen jednim
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z délnika, a za vedouciho praci oznaCil svého kolegu ze spoleCnosti EE, ktery dle
dostupné dokumentace zastaval funkci ZPRS.

Nutno tedy poznamenat, Zze samotné zahajeni vyluky provazi znacné nejasnosti
ve vnimani jednotlivych osob, resp. jejich funkci, coZ samo o sobé vytvaFi podminky pro
vznik mimofadné udalosti. Tento zmatek je prlkazné zaznamenan i v dopravni
dokumentaci (telefonni zapisniky, Prikaz ,B"), kdy napf. OZOV oznacuje ZPRS v zécviku
jako ZPRS, k Cemuz tento zaméstnanec nema odbornou zpusobilost. Zasadni je rovnéz
vySe uvedena vypovéd vedouciho praci na PCR.

Na misté tedy zcela prokazatelné doslo ke Spatnému vnimani funkci jednotlivych
zaméstnancu EE, resp. MBM ze strany zaméstnance OZOV. ]

Po pouceni zaméstnanci ve 21.38 h mohly byt zahajeny prace na vyméneé UO
€. 411. Do dopravni kancelafe se dostavil ZPRS dopravce MBM, aby s vypravéi sjednal
posun na vylou€ené smichovské zahlavi 1. SK. Jizda na vylou€enou kolej byla spravné
organizovana jako posun, nebot se jedna o €ast stani¢ni koleje, pfestoze v ROV je chybné
uvedeno, ze jde o kolej tratovou (viz kapitola 2.2.5). Sjednavani posunu byl pfitomen
i ZPRS v zacviku. ZPRS dle své vypovédi sdélil vypravéi, ze obsadi zhlavi a zahlavi 1. SK.
Vypravc€i se dotazovala, zda posunovy dil pfekro¢i uroven viezdového navéstidla S, a bylo
ji sdéleno, Ze nikoliv, pfitemz ZPRS v zacviku dle své vypovédi ukazoval vypravéi na
kolejové desce pracovni misto, a to v€etné vyhybky €. 12. Samotné pracovni misto, TP
¢. 99, se sice nachazi u vylou€ené koleje, ale pouhych 24 metri od namezniku vyhybky
C. 12. Posunovy dil tedy pfi praci na TP musel vzhledem ke svému fazeni zasahovat
do vyhybky €. 12. Pravé to bylo pro vznik MU zcela zasadni, a proto je nutno zddraznit
nasledujici. Pokud by zahdjeni praci pfedchazela lepSi pfiprava na vyluku, vzajemné
konzultace mezi provozovatelem drahy a koncovym zhotovitelem EE, dikladné
seznameni se s ROV a se samotnym mistem praci, méla by tato aktivita logicky vyustit
ve volbu jiného (vhodného) Fazeni pracovni soupravy (posunového dilu). Pokud by byl viz
Res zafazen na konec posunoveého dilu, mohl by cely posunovy dil zajet na vylou¢enou
kolej a nasledné zahajit praci.

Razeni posunového dilu tedy nebylo vhodné vzhledem k uvedené poloze
pracovniho mista na vylouCené koleji a vypravCi méla byt pfi sjednavani posunu jasné
zpravena ZPRS o zamySleném postupu praci, konkrétné o tom, Ze prace, nebo alespon
jejich ¢ast, budou uskuteénény béhem samotného posunu na vylouc¢enou kolej, a tedy ze
bude posun pferusen, resp. ukoncen, a Zze bude v zacatku vyluky neplanované obsazena
vyhybka &. 12. ZPRS i ZPRS v zacviku v podanych vysvétlenich uvadé&ji, ze vypravéi
nazorné ukazali na kolejové desce pracovni misto. Z pozdéjSiho jednani vypravCi (obsah
svoleni k posunu signalistovi stavédla St. 2, nafizeni vlakové cesty pro R 965 pres
vyhybky €. 13 a 12 po 5 minutach od udéleni svoleni k posunu signalistovi stavédla St. 2)
vSak vyplyva, ze tato informace evidentné nebyla prfedana zcela jasné, resp. nebyla
dostate¢né pochopena.

Z rozporu mezi uvedenym pozdéjSim jednanim vypravCi a pozdéjSim jednanim
zaméstnanc EE (resp. MBM) rovné&z vyplyva, Zze vypravéi nedala ZPRS fadné Svoleni
k posunu na kolejich uréenych pro jizdy vlakd, nebot pravdépodobné neobsahovalo
v8echny nalezitosti dle ¢&l. 1692 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC D1,
konkrétné sdéleni, které koleje uréené pro jizdu viakl bude mozno po ukonéeni posunu
nechat obsazené, a ¢as, kdy se musi ostatni koleje ur€ené pro jizdu vlakd uvolnit.
VypravC€i méla stanovit ¢as, kdy se musi koleje ur€ené pro jizdu viakl uvolnit. Pokud by ho
stanovila napf. na 21.55 h, zcela jisté by doslo k dalSi debaté, ktera by celou situaci
vyjasnila. Namisto toho se ZPRS s udélenym svolenim spokoijil. Je tedy oboustrannym

46



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

pochybenim vypravéi a ZPRS, Ze posun zapod&al bez fadného svoleni, které mohlo tuto
spornou situaci vysvétlit, nebot jeho ucelem je mj. stanovit jasné a srozumitelné pokyny.

Dale se uz vSichni ve svych vypovédich shoduji, ze se domluvili, ze posun
na vylou€¢enou kolej bude dovolen na navést ,Posun dovolen“ odjezdového navéstidla L3.

Dle &l. 1745 vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC D1 mé&l ZPRS navic
povinnost signalistu stavédla St. 2 pfimo (bez prostfednika) zpravit o zastaveni v prostoru
vyhybky €. 12. Toto zpraveni, jak vyplyva z vypovédi zu€astnénych zaméstnancu, nebylo
provedeno.

Z telefonnich zapisnikll a ze zaznamu hovoru (viz kapitola 3.5.2) mezi dopravni
kancelafi a stavédlem St. 2 vyplyva, Zze vypravCi vyhybny Praha-VySehrad dovolila
ve 21.45 h posun mechanizace ze 3. SK na vylou¢ené smichovské zahlavi 1. koleje, na
most mezi vyhybnu Praha-VySehrad a Zst. Praha-Smichov. Souhlas k posunu na
vylouc€enou kolej byl dan signalistou stavédla St. 2 rozsvicenim navésti ,Posun dovolen®
na odjezdovém navéstidle L3, coz odpovidalo postupu smluvenému mezi vypravcCi
a zaméstnanci EE (resp. MBM). Strojvedouci po nastupu vSech montérd TV uvedl
posunovy dil do pohybu.

Pohyb posunového dilu neni mozné prokazatelné popsat. HDV posunového dilu
neni vybaveno registraCnim rychlomérem, jelikoz lokomotiva fady 700 ma konstrukéni
rychlost mensi nez 40 km.h™'. Na zakladé vypoctu Ize ale bezpecné konstatovat, Ze jizda
kTP €.99 v km 4,520 trvala ze 3. SK (navéstidlo L3 v km 3,289) minimalné 50 s, pfi
zohlednéni maximalni rychlosti, jejiz hodnotu 10 km.h™' odhaduje strojvedouci posunového
dilu v zapise se zaméstnancem, pak pfiblizné 80 s. Z vypovédi zaméstnancu EE
a strojvedouciho posunového dilu vyplyva, ?e po zastaveni posunového dilu ZPRS
zhodnotil situaci a vydal pokyn k popotaZeni o cca 5 m. Neni vS8ak mozné vyloucit ani
zpétny pohyb posunového dilu smérem ke stavédlu St. 2 po pfedchozim zastaveni
na vyloucené koleji. Na zakladé ohledani mista MU, dokumentace poskozeni draznich
vozidel a jejich polohy po MU lze vSak s jistotou konstatovat, Ze v koneCné pozici pred
srazkou zasahoval posunovy dil pfiblizné 36 metri za nameznik vyhybky ¢&. 12.
To odpovida pozici, ze které by jeho posadka mohla zahdjit praci s jefabem na TP &. 99.
Vzhledem k Fazeni posunového dilu, kdy automobilovy jefab AD 080 byl naloZen na voze
Res, ktery byl fazen jako druhy za lokomotivou, bylo nutne, aby se zadni Cast posunoveho
dilu béhem prace s jefabem nachazela v prostoru vyhybky & 12. Z vypovédi ZPRS
vyplyva, ze se domnival, Zze jsou na tom s vyprav¢i domluveni. Dle vypovédi zaméstnancu
EE byly prace zahajeny, montéfi vylezli na stozar, pomoci jefabu byl na stozar dopraven
material.

3 ZPRS predepsanym zplisobem neohlasil pferudeni posunu dle &l. 2860 predpisu
SZDC D1. Nasledné pracovni skupina EE dle svych vypovédi zahajila prace na TP ¢. 99,
kdy 3 montéfi (véetné& ZPRS v zacviku) vylezli na TP, vedouci praci byl v kosi jefabu
a ZPRS jefab obsluhoval. Ze prace (s vyuzitim jefabu) skuteéné zapogaly, potvrdili, a tim
dalSi pohyb posunového dilu vylouCili v zapisech pro dopravce, resp. ve vypovédich na
PCR vsichni zaméstnanci EE i strojvedouci posunového dilu.

Ve 21.47 h se v EDD vyprav€i vyhybny Praha-VySehrad objevila informace
o pfedvidaném odjezdu vlaku Os 9952 ze Zst. Praha hl. n. ve 21.50 h. Vypravci jesté
ve 21.47 h urcila, ze vlak Os 9952 vjede na 2. SK.

Dle prepisu hovoru pofizeného povéfenou osobou provozovatele drahy ve 21.48 h
signalista stavédla St. 2 telefonicky nahlasil vypravci, Ze posun na 1. vylou€ené koleji byl
ukonCen a tfeti stani¢ni kolej je volna. Tomu odpovida zapis v telefonnim zapisniku
v dopravni kancelafi, nikoliv v8ak zapis v telefonnim zapisniku na stavédle St. 2, kde je
zapsano pouze hlaseni o volnosti 3. SK. Signalista stavédla St. 2 provedl hlaseni
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o ukoncCeni posunu na 1. vyloucene koleji a o volnosti 3. SK, aniz by byl pfedtim zpraven
0 ukonceni posunu od ZPRS. Dle ¢l. 112 SR vyhybny Praha-VySehrad ma toto hlaseni byt
provedeno pisemné, zapisem v telefonnim zapisniku. Tento zapis ve 21:48 nemohl byt
proveden, nebot samotna cesta od TP & 99 by ZPRS pfi rychlosti chGize 4 km/h trvala
priblizné 2,5 minuty.

Dle ustanoveni €. 71 SR vyhybny Praha-VySehrad ma signalista St. 2 zjistovat
volnost koleje v prostoru vyhybky €. 12 pohledem v kolejisti. Setfenim na misté bylo
zjisténo, Zze nameznik vyhybky €. 12 lezi v km 3,496, tedy pfiblizné v misté, kde Zelezny
most pfes ulici Rasinovo nabfezi pfechazi v kamenny viadukt. Nameznik mél v dobé
vzniku MU zaSly natér, do jisté miry splyvajici s barvou kameniva v kolejovém loZi.
Viditelnost namezniku byla timto zhor8ena a dosahovala cca 55 — 60 m. Vzdalenost
namezniku vyhybky €. 12 od stavédla St. 2 &ini pfi chdzi podél 2. SK 150 m, stavédlo St. 2
je umisténo na vnéjsSi strané uvedeného pravostranného oblouku, tj. vlevo od 2. SK
ve smeéru jizdy vlaku R 965. Z toho vyplyva, Ze signalista nemohl nameznik ze stavédla
St. 2 vidét, aniz by uSel alespori 90 m smérem k vyhybce €. 12.

Je mozno pripustit, ze signalista mohl zjistit volnost vlakové cesty i ze vzdalenosti
vétSi nez 60 m od namezniku (nikoliv vSak ze stavédla St. 2), nebot’ ma seznani vyhybny
Praha-VySehrad a mélo by mu byt znamo, Ze v urovni namezniku vyhybky €. 12 se vpravo
u 2. koleje nachazi vjezdové navéstidlo L Zst. Praha-Smichov, coz je jasny orientacni bod,
s jehoz pomoci mohl urcit polohu konce posunoveého dilu.

Zasadnim pochybenim vSak je, ze signalista stavédla St. 2 pfed hlasenim
o ukon&eni posunu na 1. vylou¢ené koleji a o volnosti 3. SK neobdrzel hlaseni o ukoncéeni
posunu od ZPRS, piesto signalista hlaSeni ve 21.48 h provedlI.

Nasledné vypravCi ve 21.49 h dle EDD telefonicky pfijala vlak R 965 s pfedvidanym
odjezdem z Prahy-Smichova ve 21.52 h, zapis proveden 21.50 h. Vyprav€i rovnéz
ve 21.50 h urc€ila vjezd na 3. SK, prestoze ROV vyluCuje jizdu vlaku elektrické trakce z zst.
Praha-Smichov do zst. Praha hl. n. po jiné nez druhé stani¢ni koleji, coz je v souladu
s 6l. 99 SR vyhybny Praha-Vysehrad. ROV nevyluéuje vjezd vlaku elektrické trakce z Zst.
Praha-Smichov na 3. SK vyhybny Praha-VySehrad, ale z ROV zaroven vyplyva, ze toto
plati pouze pro vlaky, které dale pokracuji do zst. Praha-VrSovice. Tomu odpovida i znéni
L<Zpravovani doprovodu vlaku“ v bodé 9 ROV (viz kapitola 2.2.5).

Dale vypravci zavolala signalisty stavédel St. 1 a 2 a nafidila pfipravu vlakové cesty
pro vlak R 965 ze druhé na tfeti a ze treti koleje. Oba signalisté odpovédéli, Zze rozumi.
Signalista stavédla St. 2 prestavél vyhybky, uzaviel zavér vymén a v soucinnosti
s vyprav¢€i obslouzil tlaCitko navésti PN. Z vypovédi zaméstnancl EE, které vyluCuji zpétny
pohyb posunového dilu smérem ke stavédlu St. 2, vyplyva, Ze signalista stavédla St. 2
zjiStoval volnost uvedené vlakové cesty nespravné. S jistotou pak Ize konstatovat, Ze
signalista stavédla St. 2 nedostateCné sledoval uvedenou vlakovou cestu po jejim
postaveni, nebot dle své vypovédi nezaregistroval zadny pohyb posunového dilu na
vylouCené koleji.

V Zst. Praha-Smichov pFevzal strojvedouci vlaku R 965 rozkaz cislo 009/004,
VSeobecny rozkaz pro vlak Cislo 965. Timto rozkazem, ktery sepsal vyprav€i zst. Praha-
Smichov, byl strojvedouci informovan, Ze do vyhybny Praha-VySehrad pojede po
,nespravné koleji“, pficemz vjezdové navestidlo u ,spravné koleje“ pro jeho jizdu plati.
Rozkaz strojvedoucimu dale ukladal, aby ve vyhybné Praha-VySehrad pfi vjezdu a pfi
odjezdu projel beznapétovy usek se stazenymi sbéraci. Tento rozkaz byl sepsan chybné,
takto formulovany rozkaz mély dle ROV dostavat vlaky ve sméru Praha-Smichov —
vyhybna Praha-VySehrad — Praha-VrSovice, nikoliv vlaky Praha-Smichov — vyhybna
Praha-Vysehrad — Praha hl. n. Spravné mél dle ROV posledni bod rozkazu znit: Ve
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vyhybné Praha-VySehrad pfi odjezdu na prvni tratovou kolej projedte beznapétovy usek
se stazenymi sbéraci.“ Obdobny chybny text rozkazl( byl zjistén i u pfedchozich viaku
jedoucich v trase Praha-Smichov — vyhybna Praha-VySehrad — Praha hl. n. Tato formulace
mohla umoznit vyprav&i vyhybny Praha-VySehrad prakticky realizovat jizdu téchto vlakd po
3. SK, a vyvstava tedy otazka, zda o zpusobu zpraveni vlaku R 965 védéla. Dle Cl. 3662
predpisu provozovatele drahy SZDC D1 vyprav&i nesmi dovolit viezd vlakl s elektrickym
hnacim vozidlem, dokud nedostal zpravu o tom, Ze strojvedouci téchto vlaku jsou nebo
budou zpraveni, nebo dokud je nezpravi sam. Nejsou-li hovory zaznamenavany
zaznamovym zarfizenim, musi tuto zpravu vypravCi, ktery ji dostal, dokumentovat
v Telefonnim zapisniku. Pfedmétny zaznam telefonni zapisnik u vypravci vyhybny Praha-
VySehrad neobsahuje, zaznamy hovorl nebyly zajistény (viz kapitola 2.2.4).

Pokud vypravCi vyhybny Praha-VySehrad skutec¢ny obsah VSeobecného rozkazu
pro vlak R 965 neznala, je jeji zamér realizovat vlakovou cestu po 3. SK pochybenim,
které mohlo zpusobit Skodu i bez vzniku této MU. Jestlize by totiz strojvedouci vlaku R 965
obdrzel spravny rozkaz, pak by pfi jizdé na 3. SK nebyl zpraven o nutnosti stahnout
sbéraC a pfi jizdé se zdvizenym sbéraCem by mohlo dojit k propojeni vyloucené
a nevylou€ené c&asti trakéniho vedeni, coz by zpusobilo zkrat. Pokud vyprav€i vyhybny
Praha-VySehrad skuteény obsah VSeobecného rozkazu pro vilak R 965 znala, pak
tolerovala dalSi poruseni ROV.

Ve 21:54:16 h odjel vlak R 965 ze Zst. Praha-Smichov, ve 21:55:42 h minulo HDV
vjezdové navéstidlo S vyhybny Praha-VySehrad v km 3,820 pfi rychlosti 38 km.h"'. Vjezd
vlaku R 965 do vyhybny Praha-VySehrad byl zabezpecen stejné jako u pfedchozich viaku
vjizdéjicich do vyhybny Praha-VySehrad od Zst. Praha-Smichov bé&hem vyluky. Vlakova
cesta byla zajisténa jako odjezd z pfisludné SK, vjezd byl povolovan navésti PN
vjezdového navéstidla u ,spravné koleje”. Po prujezdu kolem vjezdového navéstidla S
vyhybny Praha-VySehrad strojvedouci zaregistroval navéstidlo s navésti ,Pfipravte se ke
stazeni sbéracCe”, stahl sbéraC a pokraCoval dale vybéhem po mosté pres Vltavu, rychlost
se zvySila az na 40 km.h™". Strojvedouci pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 30 km.h",
kterou udavala navést PN v kombinaci s indikatorovou tabulkou s Cislici 3 na vjezdovem
navéstidle S (tato informace byla rovnéz uvedena v SJR).

Do zapisu strojvedouci uvedl, Ze zaregistroval soupravu na vedlejSi (spravne) koleji,
a proto vypnul dalkovy reflektor, aby neoslfoval strojvedouciho této soupravy. Dale uvedl,
Ze vénoval pozornost soupraveé a pfipadnému pohybu pracovnikl okolo ni, Ze pfi prajezdu
kolem soupravy zaregistroval navést ,Kolej ve sméru doprava bez trakéniho vedeni“ a ze
kolej pfed nim byla v useku, ktery mohl pfehlédnout, volna. Strojvedouci se bliZil rychlosti
39 km.h™" k vyhybce ¢. 13. Vyhybkové navéstidlo vyhybky ¢. 13 bylo funkéni, ale bylo zaslé
a CasteCné zakryté stozarovym navéstidlem L. Strojvedouci v danych svételnych
podminkach a pfi zvolené rychlosti nemohl spolehlivé a v€as rozeznat, jakou dava naveést.
V danych svételnych podminkach bylo rovnéz nemozné v&as rozeznat postaveni jazyku
vyhybky €. 13. Na té odbocilo HDV vpravo a nasledné doslo ve 21:56:18 h ke srazce
s posunovym dilem, ke zranéni strojvedouciho R 965, k vykolejeni HDV prvni osou
prvniho podvozku vlevo a nakonec k zastaveni HDV ve 21:56:28 h, kdy jeho Celo zastavilo
v km 3,405. V dusledku narazu doslo k prudkému trhnuti posunovym dilem ve sméru jizdy
R 965, poruse ukotveni automobilového jefabu na voze Res a k vykolejeni dvou
poslednich TDV posunového dilu. Porovnanim polohy cCela posunového dilu po MU
s polohou prfed MU, ktera byla zjisténa vypocCtem na zakladé manipulacniho radiusu
automobilového jefabu na voze Res a nalezenych stop po poskozeni na vozidlech
posunového dilu, byl zjistén posun pfiblizné o 8 m.
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Ve 21.57 h signalista stavédla St. 2 ohlasil vznik MU vypravci a ta dale postupovala
dle ohlasovaciho rozvrhu. Strojvedouci posunového dilu ohlasil MU na ohlasovaci
pracovisté dopravce MBM.

Z vypovedi obou strojvedoucich vyplyva, ze strojvedouci R 965 nepredpokladal, ze
pojede do odbocky. Vidél soupravu posunového dilu stojici v obvodu vymén. Vyhybkové
naveéstidlo vyhybky €. 13 s navésti Jizda doprava vzhledem ke svételnym podminkam,
umisténi navéstidla za stozarovym navéstidlem L a stavu navéstidla, nemohl spolehlivé
rozeznat. Strojvedouci vlaku R 965 nedodrzel podminky jizdy podle rozhledovych pomért
a prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté.

Na misté bylo zjiSténo, Ze strojvedouci mohl vidét vyhybkové navéstidlo a pfipadné
i jazyky vyhybek na vzdalenost pouhych cca 15 metrd, tj. v km 3,510. Do srazky v km
3,477 zbyvalo tedy 33 m, po zapocitani reakéni doby a doby nabéhu rychlobrzdy v délce
3's, by bylo mozné pfi brzdném zpomaleni cca 1,0 m.s? (rychlo¢inné brzdéni, reZim
brzdéni R, I. zpusob brzdéni) srazku odvratit, pokud by viak R 965 jel rychlosti mensi nez
20,4 km.h'. V okamziku, kdy strojvedouci ucitil trhnuti, zbyvalo do srazky cca 16 m
a odvratit ji bylo mozné pfi rychlosti mensi nez 12,2 km.h™'. Tyto hodnoty jsou vs$ak
hrani¢ni a pouze teoretické.

Je nutné zduraznit, Ze strojvedouci se fidil VSeobecnym rozkazem, ktery mu
prikazoval stahnout sbérac i pfi vjezdu do vyhybny Praha-VySehrad. Po minuti navéstidla
.Pripravte se ke stazeni sbéraCe“ tedy sbéracC stahl a jel dale vybéhem, pficemz trat
ve sméru jeho jizdy mirné stoupa. Strojvedouci, ktery jednal v souladu se VSeobecnym
rozkazem, nemohl snizit rychlost pfilis, aby na vjezdovém zhlavi vyhybny s vlakem
neuvazl. Kdyz strojvedouci projizdél okolo soupravy posunového dilu, zpozoroval navést
.Kolej ve sméru doprava bez trakéniho vedeni® (umisténou v km 3,498). V tom okamziku
bylo evidentni, Zze pfi jizdé pfimym smérem by nebylo nutné sbéra€ stahovat a Ze pokyn
ke stazeni sbérace pfi vjezdu do vyhybny (obsazeny ve VSeobecném rozkazu) odpovida
jizdé do odbocCky. Na sousedni koleji se ale v obvodu vyhybek nachazel posunovy dil.
Strojvedouci mohl byt touto situaci zmaten, ale pokracoval v jizdé se stazenym sbéracem,
pficemz dle své vypoveédi jizdu do odbocky nepredpokladal pravé na zakladé obsazeni
sousedni 1. koleje posunovym dilem v obvodu vymén. Strojvedouci vyhodnotil, Ze drazni
vozidla stojici na 1. koleji nejsou drazni vozidla ohrozujici jeho jizdu. 2. SK byla volna
a pfedpokladal tedy, Ze pojede po ni.

Lze pfipustit, Ze spravny VSeobecny rozkaz v kombinaci s pfenosnymi navéstmi pro
elektricky provoz by strojvedouciho ujistil, Ze pojede pfi vjezdu do vyhybny Praha-
VysSehrad pfimym smérem. Chybné sepsany rozkaz naopak mohl strojvedouciho ovlivnit
pfi volbé rychlosti, kdy strojvedouci sice ma jet podle rozhledovych poméru, ale zaroven
po staZzeni sbéraCe nechce s vlakem uvaznout v beznapétovém useku.

| pfes uvedené skuteCnosti je vSak nutné konstatovat, Ze jednani strojvedouciho
vlaku R 965 pfispélo ke vzniku MU, resp. mélo vliv na nasledky MU.
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4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni pri€iny mimoradné udalosti, v€etné faktort, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

vrvse

jizda vlaku R 965 po postavené vilakové cesté ze 2. koleje od Zst. Praha-Smichov
na 3. stanicni kolej pfes vyhybku €. 12, obsazenou posunovym dilem.

Pfispivajici faktory mimoradné udalosti byly:

rozhodnuti postavit vlakovou cestu pro vlak R 965 ze 2. koleje od zst. Praha-
Smichov na 3. stani¢ni kolej vyhybny Praha-VySehrad v rozporu s ustanovenim
Rozkazu o vyluce €. 63246 a s ustanovenim Stani¢niho fadu vyhybny;

nedodrzeni podminek jizdy podle rozhledovych poméru ze strany strojvedouciho
vlaku R 965;

nedostateéna koordinace praci mezi zastupci objednavatele a zhotovitele pfed
zahajenim vyluky, jejimZ nasledkem bylo nevhodné fazeni posunového dilu, které
neumoznovalo provadéni praci na usekovych odpojovacich tak, aby tyto prace byly
vsouladu s Rozkazem o vyluce €. 63246 provadény z vylouCeného zahlavi
1. stani¢ni koleje bez obsazeni nevyloucené vyhybky €. 12;

obsazeni nevylouené vyhybky €. 12 v rozporu s Rozkazem o vyluce €. 63246
a zaroven bez fadného svoleni vypravci vyhybny Praha-VySehrad k ukon&eni nebo
preruseni posunu na této vyhybce a bez zpraveni signalisty stavédla St. 2 o této
skutecnosti;

nedodrzeni nejvySsi dovolené rychlosti strojvedoucim vlaku R 965;

nespravneé znéni pisemneho VSeobecneho rozkazu pro viak R 965.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou
Zasadni pfiCinou mimoradné udalosti bylo:

nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy pro €innosti pfi provadéni
posunu a pro zjistovani volnosti viakoveé cesty.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpec€nosti

PfiCina mimoradné udalosti zplsobena predpisovym ramcem a pfijatym systémem
bezpecnosti nebyla zjisténa.
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4.4 Dopliujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

U provozovatele drahy SZDC, s. o.:

Provozovatel drahy nedodrzel &l. 92 vnitfniho pfedpisu SZDC Bp1, kdyZ neuved]
ve Smlouvé o dilo na ,zhotoveni stavby“ ,Vystavba provizorniho SZZ vyhybny
Praha VySehrad“ jméno konkrétniho, v této zpravé uvadéného, vedouciho praci,
zameéstnance EE;

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u€inéna
nebo prijata

Provozovatel drahy SZDC, statni organizace, nepfijal a nevydal zadna opatieni.
Dopravce MBM Rail, s. r. 0., nepfijal a nevydal zadna opatfeni.
Dopravce Ceské drahy, a. s., vydal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

,Provozovatel drazni dopravy CD, a.s., zazada DVI o sezndmeni s pfedmétnym
Vyhodnocenim pfi€in a okolnosti vzniku mimorfadné udalosti pfi nejbliz§im pravidelném
poucovani strojvedoucich.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zakona

¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pficin
a okolnosti vzniku mimofadné udalosti doporucuje:

Provozovateli drahy Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:

upravit svuj dosavadni systém vztahujici se k ¢innostem cizich pravnich subjektd,

které vykonavaji prace pro provozovatele drahy, a to zejména v oblasti

o smluvnich podminek, tak aby byl provozovatel drahy vzdy a v dostate¢ném
predstihu prokazatelné informovan o vSech cizich pravnich subjektech, které
budou jakozto konecCni zhotovitelé vykonavat prace na jim provozované
dopravni cesté, a to v€etné smluvnich vztahu, na zakladé kterych tyto subjekty
prace vykonavaji a které se tykaji podminek zajistujicich provozovani drahy pro
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy;

o pfipravnych fazi, tak aby byly pfed zahajenim Cinnosti ciziho pravniho subjektu
odsouhlaseny stanovené postupy praci a souvisejici opatfeni tykajici
se pfedevSim zajisténi provozovani drahy pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy i s koneCnymi zhotoviteli a pfipadné zmény prokazatelné
projednany se vSemi zu€astnénymi subjekty;
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o kontroly nad ¢innosti cizich pravnich subjektd, resp. konecnych zhotovitell
v pribéhu c&innosti na provozované dopravni cesté, tak aby svou duaslednosti
a ucinnosti zajiStovala dodrzeni vSech podminek zajiStujicich provozovani
drahy pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy, vCetné odborné
zpusobilosti osob vykonavajicich tyto prace.

Smyslem vySe uvedeného bezpelnostniho doporuceni je zajistit lepSi kontrolu
provozovatele drahy nad €innosti cizich pravnich subjektd, které vykonavaji prace na jim
provozované dopravni cesté. V souCasném stavu ztraci provozovatel drahy (jakozto
objednatel) moznost dostate€né a ucinné kontrolovat zajiSténi provozovani drahy pro
potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy, a to zejména ze strany konecnych zhotovitelu.
Provozovatel drahy (jakozto objednatel) upravi podminky zajisténi bezpecnosti ve smlouvé
se zhotovitelem, ale dalSi smluvni vztahy jiz nemize ovlivnit. Provozovatel drahy je na
zakladé § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb., povinen provozovat drahu pro
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy. Z této odpovédnosti se nemlze vyvazat
ur€enim podminek pro zajisténi bezpecnosti ve smlouvé se zhotovitelem. Je tedy v zajmu
provozovatele drahy, aby mél prehled o konecnych zhotovitelich vSech praci, které
objednava, dasledné vyzadoval plnéni jim stanovenych podminek a kontrolou odhaloval
pfipadné nedostatky.

V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni, resp. pfilohy €. 7 k vyhlaSce €. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych udalosti na
drahach, v platném znéni, Drazni inspekce doporu€uje Draznimu ufadu pfijeti vlastniho
opatfeni smérujiciho k realizaci vy$e uvedeného bezpecnostniho doporuéeni i u ostatnich
provozovateld drah v Ceské republice.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

Ing. Jan Novak v.r. Zdenék Maly v.r.
) vrchni inspektor ) feditel
Uzemniho inspektoratu Praha Uzemniho inspektoratu Praha
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7 PRILOHY

-

Obr. €. 4: Vykolejena TDV posunového dilu Zdroj: Drazni inspekce
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Obr. €. 5: Vykolejené HDV viaku R 965 Zdroj: Drazni inspekce

Obr. €. 6: Zdemolované TDV posunového dilu Zdroj: Drazni inspekce
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Obr. ¢. 7: Situace srazky Zdroj: PCR

Obr. & 8: Viyhybkové navéstidio vyhybky ¢. 13 Zdroj: MBM
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Obr. &. 9: Nameznik vyhybky ¢ 12 Zdroj: SZDC

-,

Obr. & 10: Vyhled od stavédla St. 2 Zdrof: Drézni inspekce
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