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Zdroj: SZDC

Skupina udalosti:  incident.

Vznik udalosti: 12. 8. 2017, 5:55 h.

Popis udalosti: srazka HDV vlaku R 1261 s prekazkou (stromem spadlym pres
tratovou kolej) s naslednym vykolejenim.

Draha, misto: draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Jaroméf — Liberec, mezi
Zst. Mostek a Bila Tfremesna, km 64,176.

ZucCastnéni: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel

dréhy),
Ceské drahy, a. s. (dopravce viaku R 1261).

Nasledky: bez zranéni;
celkova Skoda 455 609 K¢.
Bezprostfedni pficina:

* naruseni prujezdného prurezu tratové koleje prekazkou — spadlym kmenem stromu,
ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prujezdného prufezu tratové
koleje.
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Prispivajici faktory:
* povétrnostni podminky — silny vitr;
* vnitfni hniloba stromu;

v v s

* nevyhodnoceni drfevin (vySSi zelené) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného priifezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy.

Zasadni pficiny:
* nezjisténi a neodstranéni zdroje ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni

dopravy v obvodu drahy, kterou tvofil strom v dopadové vzdalenosti prujezdného
prufezu tratové koleje.

PfiCiny v systému bezpecnosti:

* nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
doporucuje s ohledem na prfedchazeni mimoradnym udalostem:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky v _soucdinnosti s prisluSnymi ministerstvy
a Draznim uradem:

Iniciovat zménu ustanoveni zakonu ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, a €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni
zakon), tak,

* aby vlastnici a spravci pozemkl v ochranném pasmu drahy méli zakonnou
povinnost udrzovat stromy a kefe v takovém stavu a vySce, aby svym padem
neohrozily provozovani drahy ani jeji sou€asti a neomezily bezpecnost a plynulost
dopravy na draze, a zaroven, aby tato povinnost byla zakonem vymahatelna
napfiklad sankci pfi nedodrzeni této povinnosti.
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Grade:
Date and time:
Occurrence type:

Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Contributory factors:

Underlying cause:

Root cause:

Recommendation:

SUMMARY

an incident.
12" August 2017, 5:55 (3:55 GMT).
a collision with an obstacle (a fallen tree).

the collision of the train with the obstacle — the fallen tree with
the consequent derailment.

the long distance passenger train No. 1261.
an open line between Mostek and Bila Tfemesna station, km 64,176.

SZDC, s. o. (IM);
CD, a. s. (RU of the long distance passenger train No. 1261).

0 fatality, O injury;
total damage CZK 455 609,-

interference with the protection zone of the railway by the fallen
tree which grew in the impact distance from the axis of the
track line.

the weather conditions — a strong wind;
the inner rot of the tree;

a failure to assess the condition of the trees growing in the
railway premises and in the railway protective area in the
impact distance from the axis of the track line as the sources of
danger to the safe rail system operation and rail transport
operation.

a failure to remove the source of danger — the tree which grew
in the railway protective area in the impact distance from the
axis of the track line.

none.

Addressed to the Ministry of Transport of the Czech Republic in cooperation with other
ministries and the Czech National Safety Authority (the NSA):

* it is recommended to initiate the amendment of the provision of the act no.
266/1994 Coll., On rail systems as amended, of the act no. 114/1992 Coll., on the
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Conservation of Nature and Landscape as amended, and of the act no. 289/1995
Coll., on Forests and Amendments to some Acts (the Forest Act) as amended so
that:

o the landlords and the administrators of the land in the railway protective area will
have a legal duty to keep the trees and bushes in such condition and height that
they do not endanger the rail system operation and its components and do not
limit the safety and flow of the rail transport operation on the track and this duty
will be legally enforceable, for example by the penalty for default the duty.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

ARR Automaticka regulace rychlosti

CDP Centralni dispecCerské pracovisté

COoP Centralni ohlasovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

CHMU Cesky hydrometeorologicky ustav

CSN Ceska technicka norma

Dl Drazni inspekce

DKV Depo kolejovych vozidel

DOz dalkoveé ovladani zabezpecfovacich zafizeni

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo, drazni vozidla

GPS Global Positioning System / Globalni polohovy systém
HDV hnaci drazni vozidlo

HZS hasi¢sky zachranny sbor / hasi¢ska zachranna sluzba
IS informacni systém

IZS integrovany zachranny systém

JOP jednotné obsluzné pracovisté

JPO jednotka pozarni ochrany

JZM jednotna Zelezniéni mapa

MU mimoradna udalost

NAD nahradni autobusova doprava

OR Oblastni Feditelstvi

OSB Odbor systému bezpec&nosti provozovani drahy
PCR Policie Ceské republiky

PJ Provozni jednotka

PO Provozni obvod

SDC Sprava dopravni cesty

SK stani¢ni kolej (stanicni koleje)

ST Sprava trati

SZZ stani¢ni zabezpecovaci zafizeni

SZDC Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
TDV taZené drazni vozidlo

TK tratova kolej

TO tratovy okrsek

TRS tratovy radiovy systém

TTP tabulky tratovych poméra

TZ2Z tratové zabezpeCovaci zafizeni

Ul Uzemni inspektorat

uTZ urCené technickeé zafizeni

RDST radiova stanice

VKP vyznamny Krajinny prvek

VPS vedouci provozniho stfediska tratového okrsku provozovatele drahy
VS vlastni Setfeni

VZ mobilni ¢ast vlakového zabezpelovace

7 Zavérecna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti
Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 114/1992 Sb.

zakona €. 289/1995 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 89/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 395/1992 Sb.

vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.

SzDC D1

predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

v

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

v

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

v

zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlagka 6. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni zpUsobilost
osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni plathém v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska €. 395/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni predpis®, schvaleny dne
17.12. 2012, pod &. j.: 55738/2012-OZRP, s uginnosti
od1. 7. 2013, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

10
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SZDC S3

SZDC S4

SZDC S2/3

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZDC, SZDC S3
Zelezniéni svrdek, schvaleny dne 3. 6. 2008, &. j.:
9675/08 OP, s ucinnosti od 1. 10. 2008, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZDC, SZDC S4
Zelezniéni spodek, schvaleny dne 21. 2. 2008, &. j.:
S 263/08-OP, s uc€innosti od 1. 10. 2008, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZDC, SZDC S2/3
Organizace a provadéni prohlidek a méfeni na
ZelezniCnich drahach celostatnich a regionalnich,
schvaleny dne 27. 11. 2013, ¢. j.: S 48269/2013-015,
s ucinnosti od 1. 1. 2014, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené

dokument provozovatele drahy SZDC, METODICKY
POKYN PRO UDRZBU VYSSi ZELENE, ¢&. j.
S 43941/2016-SZDC-015, zvefejnény dne 31. 10. 2016,
ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

11
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2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum: 12. 8. 2017.

Cas: 5:55 h.

Draha: zeleznicni, kategorie celostatni, Jaromér — Liberec.

Misto: trat 508 Jaromér — Liberec, mezi zst. Mostek a Bila Tfemesna, km 64,176.
GPS: GPS 50°28'18.893"N, 15°42'55.942"E .

Obr. &. 1- Misto vzniku MU v km 64,176 ' R - " Zdroj: DI

12
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21.2 Popis prubéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, v€etné c¢innosti
integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

"

\\ LN

trat smér ist. Mostek, ist. Stara Paka

G
.y b
o 3
sratka HDV se ™ ;
stromem spadiym 3
= pres kola)

MiSTO MU
v km 64 176

viak R 1261
Liberec - Pardublce
HDV 843 + 2w 043

i

b B

. Souvrat \
\ 21
B __
viak R 1281 Jel lesem
v pravoestranném
oblouku, ve stranl,
kofen stromu byl
8 m vprave od osy Koloje
- a&?

trat’ smér 2st. Bila Tremesna,

Est. JaroméF, st. Pardublce

T telo viaku zastavile

‘ i v km 63,964

Obr. ¢. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: gis.izscr.cz, Gprava DI
Dne 12.8.2017 v 5:55:41 h se vlak R 1261 jedouci ze Zst. Liberec do

zst. Pardubice hl. n. v km 64,176, tj. v useku mezi zst. Mostek a Bila Tfemesna, ve sméru
jizdy vlaku, srazil s prekazkou, vzrostlym stromem spadlym do prujezdného prafezu

provozovane Kkoleje z pravé strany ve sméru jizdy vlaku.
Strojvedouci dle své vypovédi pfi vedeni vlaku R 1261 pravostrannym obloukem

v lese spatfil na kratkou vzdalenost (asi 50 — 70 m) pfekazku (spadly strom) v tratové

13
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koleji a pouzil rychlo€inné brzdéni. Pfed pfekazkou vlak uz nedokazal zastavit, najel do
kmene stromu, nasledné dosSlo k rozlomeni stromu, vykolejeni prvniho podvozku HDV
a dal$i jizdé vykolejeného vlaku az do mista zastaveni. Celo vlaku nalezeno v km 63,964,
ti. 212 m za mistem vzniku MU. Pfi MU nebyl nikdo zranén. DoSlo k poskozeni traté, HDV
a1.TDV.

Ohledanim infrastruktury bylo zjiSténo:

v km 64,176 bylo dle stop misto vzniku MU, srazky Cela vlaku R 1261 s pfekazkou
(kmen stromu vyvraceny pres kolej);

trat v misté vzniku MU se nachazi na jednokolejné neelektrifikované trati Jaromér —
Liberec;

tratovy usek ve sméru jizdy vlaku R 1261 v km 65,4 az 63,7 mezi zst. Mostek a Bila
Tremesna je veden v listnatém lese a v misté MU klesa;

v km 64,4 az 64,1 je trat ve sméru jizdy vlaku R 1261 vedena lesem v odfezu
z pravé strany a pravostrannym obloukem. NejvySSi dovolena rychlost byla
stanovena na 80 km.h™;

kmen stromu spadlého na trat bylo mozné poprvé spatfit od km 64,269, tj. na
vzdalenost 93 m;

Zelezni¢ni svrsek byl tvofen z kolejnic S49, betonovych prazci SB6, s upevnénim
K s tuhou svérkou ZS4;

v km 64,174, ti. 2 m za mistem srazky, byly nalezeny prvni stopy po vykolejeni
obou dvojkoli pfedniho podvozku (,B“) HDV, a to vpravo od koleje ve sméru jizdy
vlaku R 1261. Od tohoto mista byly zfetelné stopy po jizdé ve vykolejeném stavu.
Stopy jizdy po upevrniovadlech nalezeny az do km 64,031, dale jela dvojkoli po
prazcich;

Celo vlaku zastavilo v km 63,964, tj. 212 m za mistem vzniku MU. Po zastaveni byla
kola prvniho (vykolejeného) podvozku HDV 40 cm vpravo od pravého kolejnicového
pasu.

kolej byla sucha, bez znecisténi;

stromy nachazejici se v ochranném pasmu drahy, z nichz jeden byl vyvracen, byly
svou vysSkou v dopadové vzdalenosti od provozované koleje.

Ohledanim archivu SZZ/TZZ a dokumentace bylo zjiSténo:

vlakova cesta byla postavena normalni obsluhou zabezpec€ovaciho zafizeni;
posledni vlak, ktery projel v useku mezi zst. Bila TfemesSna a Mostek pred vznikem
MU, byl vlak R 1260 (Pardubice hl. n. — Liberec) s odjezdem ze Zst. Mostek
ve 22:24 h dne 11. 8. 2017;

vlak R 1261 byl prvnim vlakem jedoucim dne 12. 8. 2017 v useku mezi zst. Mostek
a Bila Tremesna.

Ohledanim DV viaku R 1261 bylo zjiSténo:

vlak byl slozen z HDV 843 018-3 a 2 TDV fady Bhfn (dfive fady 043);

vlak byl Fizen ze stanovisté €. 2 HDV 843 018-3, vybaveného elektronickym
rychlomérem LT METRA BLANSKO, zapnutym VZ LS 90 a radiostanici naladénou
na stuhu 62 na siti TRS;

strojvedouci vlaku R 1261 nebyl zpraven pisemnym rozkazem o zhorSenych
povétrnostnich podminkach na trati;
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poskozeni HDV: ohnuty c&elni pluh, zni¢ené smetadlo, deformace pisecnikd,
ulomené kryty pfevodu 3. trakéniho motoru, poskozené pfivodni hadice méchd,
vypruzeni DV, poSkozena obé dvojkoli podvozku ,B“ po vykolejeni, poskozené
hydraulické tlumice;

poskozeni 1. TDV: deformovana leva zadni stupacka u dvefi pro nastup cestujicich.

Ohledanim stromu bylo zjisténo:

HDV 843.018-3 vlaku R 1261 narazilo v km 64,176 Celné do spadlého kmene
stromu (topol), ktery spadl do prlijezdného prifezu koleje;

spadly kmen stromu byl jeden ze dvou kmenl jednoho stromu (topolu)
rozdvojeného ve vysce 50 cm nad zemi. Strom rostl 8 m od osy koleje v km 64,178;
doSlo k odlomeni prvniho kmene od kofend a od druhého kmene. V misté odlomeni
prvniho kmene stromu od kofenl byly patrné stopy hniloby, plisné a trouchnivéni.
Kofenovy bal byl mokry;

primér kmene ve vysSce 1,3 m nad zemi byl 45 cm. Primér kmene zasahujiciho do
prijezdného prafezu byl maximalné 35 cm. Oba kmeny rozdvojeného stromu
v horni ¢asti byly olisténé a nejevily znamky hniloby. Prvni kmen se odlomil
a vyvratil pres kolej, druhy kmen zUstal stat;

prvni (vyvraceny) kmen byl po MU rozlomeny, jeho dolni (neovétvena) ¢ast o délce
9 m byla odhozena vpravo od koleje ve sméru jizdy vlaku mimo prijezdny prufez
a jeho horni (ovétvena) ¢ast o délce 16,5 m byla odhozena vlevo od koleje mimo
prujezdny prufez.

Pfi MU byl aktivovan IZS.
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2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setfeni, slozeni tymu odborné zputsobilych osob pro
Setfeni a zplisob vedeni Setreni

Vznik MU: 12.8.2017 v5:55h

MU oznamena na COP DI: 12. 8. 2017 v 6:16 h (tj. 21 min po vzniku MU).
Zpusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéfenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce (CD).
Souhlas DI s uvolnénim drahy: 12. 8. 2017 v 9:25 h (tj. 3 h 30 min po vzniku MU).

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 12. 8. 2017 na zakladé zavaznosti a opakovanosti
mimoradné udalosti

Setfeni DI na misté MU: 1x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym $etfenim pfigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéren Ul Cechy,
pracovisté Praha.

PFi Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizené pfi Setfeni provozovatelem
drahy, dopravcem a z dokumentu HZS.

Setfeni pFigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zacastnéni zaméstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zucastnéni
a svédci

Zucastnéné osoby za:
Provozovatele drahy (SZDC): 3 5
» vypravCi DOZ Stara Paka, zaméstnanec SZDC, OR Hradec Kralové.

Dopravce (CD): ) )
» strojvedouci vlaku R 1261, zaméstnanec CD, DKV Ceska Tiebova.
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2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€éetné registracnich €isel jednotlivych draznich vozidel

Vlak: R 1261 Sestava viaku: Drzitel:
Délka vlaku (m): 65 HDV: 9554 5 843 018-3 CD
Pocet néprav: 12 TDV (za Hov):

Hmotnost (t): 136 1. 50 54 29 29 026-3 CD
Potiebna brzdici procenta (%): 96 2, 50 54 29 29 006-5 CD
Skute€na brzdici procenta (%): 113

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Stanovena rychlost viaku: (km.h™) 110

ZpUsob brzdéni: l.

ReZim brzdéni: R

Pozn. k vlaku R 1261:
* vlak R 1261 jedouci ze zst. Liberec do Zst. Pardubice hlavni nadrazi;
* v dobé vzniku MU vlakem cestovalo 24 cestujicich a vlakvedouci;
* na stanovisti strojvedouciho HDV se nachazel pouze strojvedouci;
* skute€ny stav vlaku zjiStény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecovaciho zarizeni)

Misto MU se nachazelo v km 64,176 mezi Zzst. Mostek a Bila TfremeSna na
jednokolejné neelektrifikované trati Jaromé&F — Liberec (dle SZDC TTP 508). Tratovy Usek
v km 65,4 az 63,7 mezi zst. Mostek a Bila TfemesSna byl veden v listnatém lese a v km
64,1 az 64,3 klesal 15,06 %o. V km 64,4 az 64,1 byla trat ve sméru jizdy vlaku vedena
v odfezu a pravostrannym obloukem o poloméru 365 m. NejvySSi dovolena rychlost
v misté MU byla stanovena na 80 km.h™.

Stav Zelezni¢niho svrdku ani zabezpec€ovaciho systému nebyl v pfi€inné souvislosti
se vznikem MU.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredku

* 5:57 h pouzil strojvedouci vlaku R 1261 radiostanici TRS k ohlaseni vzniku MU
vypravCimu zst. Stara Paka;

» 5:58 h pouZil strojvedouci vlaku R 1261 mobilni telefon k ohladeni vzniku MU
strojmistrovi.

Komunikace na siti TRS mezi strojvedoucim vilaku R 1261 a vypravCim Zzst. Stara
Paka byla zaznamenavana.
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2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy, ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzbove prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postup

* 5:55 h vznik MU

5:57 h ohlaseni vzniku MU strojvedoucim vyprav€éimu zst. Stara Paka, vypravci
nasledné ohlasil vznik MU dle Ohlasovaciho rozvrhu;

5:58 h ohlaseni vzniku MU strojvedoucim strojmistrovi CD;

6:06 h ohlaseni vzniku MU na HZS SZDC;

6:16 h MU ohlasena povéfenou osobou OSB SZDC na COP DI;

7:28 h pfijezd HZS na misto MU, nasledné zajisténi evakuace cestujicich z vlaku
R 1261 do pfistaveného motorového vozu, ktery jizdou PMD odvezl cestujici
za doprovodu vlakvedouciho do nejblizSi Zelezni¢ni stanice Mostek. Dale
byla zavedena NAD;

+  9:05 h ohledani mista vzniku MU inspektorem DI a zaméstnanci SZDC;

* 9:25 h pfitomnym inspektorem DI udélen souhlas s uvolnénim drahy;

 13.8.2017 v 1:35 h doSlo k obnoveni provozu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupti

Plan IZS vzhledem k charakteru MU byl aktivovan v 6:06 h, tj. 11 minut po vzniku MU.
Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
* HZS Dvur Kralové nad Labem;

+ HZS SZDC JPO Nymburk;
« HZS SZDC JPO Ceska Trebova.

2.3 Umrti, zranéni a zpisobena skoda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
vcéetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nedoSlo k Ujmé na zdravi u zaméstnancl provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim pomeéru a ani u cestujicich a tfetich osob.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Skoda na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.
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2.3.3 Na draznich vozidlech, souéastech drahy a zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda na:

» HDV 9554 5843 018-3 (vlak R 1261) 316 752 K¢;
* 1. TDV 50 54 29 29 026-3 (vlak R 1261) 39 095 K¢;
* 2.TDV 50 54 29 29 006-5 (vlak R 1261) 0 K¢;
 zarizeni drahy 99 762 K¢;
» Zivotnim prostfedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, sou¢astech drahy a jiném majetku
vyCislena celkem na 455 609 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky:

Geografické udaje:

v dobé vzniku MU bylo denni svétlo, + 16 °C, viditelnost
nesnizena, beze srazek a silného vétru.

Ze zpravy CHMU, pobo¢ka Hradec Kralové, mimo jiné vyplyva:
V lokalit¢ Souvrat (okres Trutnov) se dne 11.8.2017
vyskytovala bourkova Cinnost doprovazena bleskovou aktivitou,
intenzivnimi srazkami a silnym  narazovitym  vétrem.
V souvislosti s vyskytem bourkoveé Cinnosti neslo vylouc€it vyskyt
vichfice (tedy vétru s maximalni rychlosti 20,8 m/s a vice).
Dne 12. 8. 2017 v dobé od 00:00 h do 6:00 h se primérna
rychlost vétru pohybovala maximalné do 3 m/s, s maximalnimi
narazy do 6 m/s.

Pro Kralovéhradecky kraj, na obdobi od 11. 8. 2017 11:00 h
do 12. 8. 2017 2:00 h, byla CHMU dne 11. 8. 2017 v 10:43 h
vydana vystraha & PVI_2017/82 na jev ,VELMI SILNE
BOURKY (VYSOKY STUPEN NEBEZPECI)".

Trat vedena lesem ve sméru jizdy vlaku v pravostranném
oblouku, v odfezu a klesa.

Geodetickym zaméfenim bylo zjisténo, Ze strom rostl na
pozemku €. 604/1 v k.u. obce Souvrat (699811), LV 2009.
Vlastnické pravo méla Ceska republika, pravo hospodatit méla
SZDC, zpusob vyuziti — draha.
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3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych VySVétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

» strojvedouci vlaku R 1261 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

@)

@)

na sménu nastoupil odpocaty, bez psychického a fyzického stresu;

po odjezdu vlaku R 1261 ze Zst. Mostek, kde tento vlak zastavuje pravidelné dle
jizdniho fadu, se s vlakem rozjel na rychlost 70 km/h, mél zapnuty systém ARR.
Za rychlostnikem 80 km/h navolil rychlost na 80 km/h, takze se rychlost vlaku
jesté mohla zvysit vybéhem;

pfi prujezdu pravostrannym obloukem v lese zaregistroval strom spadly na
tratovou kolej asi na vzdalenost 50 — 70 m a okamzité pouzil rychloCinné
brzdéni;

po narazu do spadlého stromu doslo k vykolejeni prvniho podvozku vpravo
ve smeéru jizdy;

k zastaveni vlaku doSlo pfiblizné 200 m po narazu. Po zastaveni spolu
s vlakvedoucim zjistil, Ze nikdo z cestujicich nebyl zranén a obé napravy prvniho
podvozku jsou vykolejené;

udalost ohlasil radiostanici na siti TRS vyprav&imu zst. Stara Paka a mobilnim
telefonem strojmistrovi CD;

kdyz zjistil unik vzduchu z méchu vypruzeni podvozku, tak vypnul oba motory
HDV a uzavrel pfivod vzduchu k méchim prvniho podvozku, aby nedochazelo
k uniku vzduchu z napajeciho potrubi a aby mohl po kontrole HDV nastartovat
druhy motor HDV, topit, svitit a mél vzduch v hlavnim potrubi;

po vypnuti obou motort HDV utahl ruéni brzdy na obou osobnich vozech. Pak
vyCkal pFijezdu vySetfujicich a HZS;

0 moznosti zhor8ené povétrnostni situace nebo moznosti padu stromu a vétvi
nebyl vyrozumén;

v dobé jizdy vlaku R 1261 po odjezdu ze zst. Mostek viditelnost nebyla snizena,
neprselo, vitr nefoukal a koleje byly suché.

» vypravCi DOZ Stara Paka — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

@)

o

na no¢ni sménu nastoupil dne 11. 8. 2017 v 18:15 h;

pfi pfevzeti smény byl informovan kolegou denni smény, Ze vlak Os 5477 stoji
v km 51,300 mezi zst. Dvlr Kralové nad Labem a Jaromérf pfed stromem a byl
zpraven dle predpisu SZDC D1 ¢&l. 4107 ,vétrnym rozkazem* a Sprava trati je
informovana o vzniklé situaci;

po usjizdnéni traté ve 20:50 h bylo provoznim dispe€erem rozhodnuto z duvodu
eliminace zpozdéni o spojeni rychlikll R 1264 a R 1262 v zst. Jaromér a spojeni
R 1273 a R 1275 v zst. Dvlr Kralové nad Labem a jejich kfizovani v zst. Dvur
Kralové nad Labem . Témito vlaky byl projet cely usek traté mezi Zst. Stara Paka
az Jaromér bez jakéhokoliv naruSeni, protoze pocasi jiz bylo stalé, bez vétru
a desté;

dale v useku traté Jaromér — Stara Paka projel vlak Os 5476, R 1260 a R 1277.
Pfi jizdé téchto vlaki na kamerovém systému nepozoroval zadné pulsobeni
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povétrnostnich vlivi a ani strojvedouci téchto vlakd jej neinformovali
0 zhor§eném pocasi v useku traté Stara Paka — Jaromér;

o prvni ranni vlak ve sméru Jaromérf odjel o 10 minut opozdén z davodu ¢ekani na
vlak Sp 1800. V 5:55 h mu strojvedouci vlaku R 1261 ohlasil, Zze cca v km 63,5
narazil do spadlého stromu a vykolejil. Tuto MU dale ohlasil dle ohlasovaciho
rozvrhu;

o prvni ranni vlak R 1261 nezpravil ,vétrnym rozkazem® dle ¢l. 4107 SZDC D1,
protoze pocCasi v useku traté Stara Paka — Jaromér od posledni bourky, ktera
v tomto uUseku prosla v cca 18:00 h dne 11. 8. 2017, bylo klidné, bez vétru
a desté a cely usek traté Stara Paka az Jaromér byl projet péti vlaky a nebyla
vyhlaSena vystrazna informace CHMU a ani radarova data nedavala informace
o vyskytu bourky v této oblasti.

3.1.2 Jini svédci

Jiné osoby nebyly vyzvany k podani vysvétleni.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob udélovani a provadéni pokynu

Provozovatel drahy SZDC méa zavedeny systém zajiStovani bezpednosti
provozovani drahy na zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb. Nedilnou soucasti
vnitfnich pfedpisu provozovatele drahy byly v dobé& vzniku MU postupy, jimiz se fidi
cinnosti pfi zabezpeceni jizdy vlaku v obdobi zhorSené povétrnostni situace, postupy
upravujici provadéni pravidelnych prohlidek a méfeni staveb drahy, jejichz soucasti je
vyhledavani a odstrafiovani nebezpecnych mist v obvodu drahy a v ochranném pasmu
drahy a vyhledavani zdroji ohrozeni bezpe&ného provozovani drahy a drazni dopravy.

Obvod drahy je dle § 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. uzemi urené uzemnim
rozhodnutim pro umisténi stavby drahy. Obvod drahy u celostatni drahy a u regionalni
drahy je vymezen svislymi plochami vedenymi hranicemi pozemkd, které jsou urCeny pro
umisténi drahy a jeji udrzbu.

Ochranné pasmo drahy dle § 8 zakona &. 266/1994 Sb. tvofi prostor po obou
stranach drahy, jehoZ hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u drahy celostatni
a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve vzdalenosti 30 m
od hranic obvodu drahy.

Provozovatel drahy SZDC je pro splnéni povinnosti provozovat drahu pro potfeby
plynulé a bezpeCné drazni dopravy a zajiSténi dodrzovani zavedeného systému
zajisStovani bezpecnosti provozovani drahy, jemu ulozené ustanovenim § 22 odst. 1 pism.
a) a § 22 odst. 2 pism. d) zadkona €. 266/1994 Sb., pfi vyhledavani zdroju ohrozZeni
a zejména pak pfi odstranovani dfevin a stromd v ochranném pasmu drahy, povinen
postupovat v souladu se zakonem ¢&. 114/1992 Sb. (zakon o ochrané pfirody a krajiny)

a zakonem €. 289/1995 Sb. (zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonu).
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SoucCasné se zménou zakona €. 266/1994 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2017 doSlo ke
zméné zakona €. 114/1992 Sb., ze které vyplyva, Ze jiz neni potfeba povoleni ke kaceni
dfevin mj. pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, tj. pro splnéni povinnosti
provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. V pfipadé
omezeni, pozastaveni, nebo zakazu odstrafiovani dfevin organem ochrany pfirody ve
stanovené |hité je navic pro tento organ zavazné stanovisko drazniho spravniho ufadu,
ktery mj. zjiStuje na zakladé § 10 zakona &. 266/1994 Sb. zdroje ohrozeni drahy,

tj. i dfeviny ohrozujici bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. po vySe uvedené zméné nové uvadi:
.Povoleni neni tfeba ... k odstrariovani drevin za ucelem zajiSténi provozuschopnosti
Zeleznicni drahy nebo zajiSténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze ... .
Kaceni z téchto ddavodl musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnu prfedem organu
ochrany prirody, ktery je muizZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
poZadavkiim na ochranu dfevin; v pfipadé odstrariovani drevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
této draze tak muzZe ucinit jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho
uradu.”

Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb. dale dlouhodobé uvadi:

»,Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostifedné ohroZzen
Zivot Ci zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek
provede kaceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnd od provedeni kaceni.”

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona &. 114/1992 Sb. drevina rostouci mimo
les (dale jen .dfevina“) je strom &i kef rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné
i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond.

V souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. neni rovnéz tfeba povoleni
ke kaceni mimo jiné u dfevin za predpokladu, Ze tyto nejsou soucasti vyznamného
krajinného prvku (napf. lesa) nebo stromorfadi, o obvodu kmene do 80 cm méfeného
ve vySce 130 cm nad zemi, nebo pro zapojené porosty drevin, pokud celkova plocha
kacenych zapojenych porostd dievin nepfesahuje 40 m2.

Dle ustanoveni § 2 pism. a) a c) zadkona €. 289/1995 Sb. (zakon o lesich a o zméné
nékterych zakonu) lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené
k plnéni funkci lesa, pfiCemz lesnimi porosty se rozumi stromy a kefe lesnich dfevin, které
v danych podminkach pini funkce lesa.

Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zakona €. 289/1995 Sb. uvadi:

»(1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zafizeni jsou povinni provést na svij
naklad nezbytné nutna opatireni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky. stavby
a zafizeni zabezpeceny pred Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim
kament, padem stromt nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofenu, zastinénim a lavinami
Z pozemku uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni proveést i na
pozemcich urc¢enych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplsob zabezpecovacich opatfeni
stanovi organ statni spravy lesu, pokud neni podle zviastnich predpist pfislusny jiny
organ statni spravy. Vlastnik pozemkut uréenych k pinéni funkci lesa je povinen provedeni
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opatreni strpét.“

»(2) VyZaduje-li zajisténi bezpeclnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych
v odstavci 1 i zménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuZivani pozemkda
uréenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich opatfenich
a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pfripadnou ujmu.
Ustanoveni zviastnich predpist zustavaji nedotéena.

Sougasti systému zajitovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC je mi.
,Metodicky pokyn pro udrzbu vy$Si zelené“. Tento Metodicky pokyn reflektuje zménu
zakona €. 114/1992 Sb. a zékona €. 266/1994 Sb. od 1. 4. 2017.

v

Clanky z Metodického pokynu platného v dobé vzniku MU:

¢l. 4:

,DFevinou rostouci mimo les (ddle jen ,,dfevina®)’ se pro tcéely metodického pokynu
rozumi strom Ci ker rostouci jednotlivé nebo ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich
utvarech na pozemcich mimo lesni padni fond.*”

(Pozn.: ,' Ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisd.”)

¢l. 6:

,Lesem se pro ucely metodického pokynu rozumi lesni porosty s jejich prostredim
a pozemky uréené k plnéni funkci lesa, pri¢emz lesnimi porosty? se rozumi stromy a kere
lesnich drevin, které v danych podminkach pini funkce lesa.”

(Pozn.: ,? ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.”)

¢l. 33:

,Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni
padani stromu nebo jejich asti na stavbu drahy nebo stavby na draze, vznikne-li toto
nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo pfirodnimi viivy (tyka se i problematiky
naveésti).”

¢l. 34:

,»»Vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastniku, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni
na svuj naklad. Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, jakym je dostate¢na
preventivni udrzba zelené v_ochranném pasmu drahy. Tyka se vSech dfevin, které
v pripadé svého padu, &i padu jejich ¢asti, mohou zasahnout do prujezdného prarezu
nebo do zarizeni drazni infrastruktury.”

¢l. 36:

»,Pokud neprobéhne odstranéni zdroje ohroZeni dréahy podle ¢l. 34, nebo vyZadaji-li si
to jiné okolnosti, d& SZDC podnét dréznimu spravnimu Uradu, ktery rozhodne o rozsahu
a zpusobu provedeni nezbytnych opatfeni. Spolu s podnétem zasle SZDC na DU
nasledujici podklady:

* identifikaci stromu navrzenych k pokaceni obsahujici usek trati dle staniceni,
katastralni uzemi, parcelni ¢islo (Cisla), druhovou skladbu a odhad poctu drevin na
Jednotlivych pozemcich, fotodokumentaci a zakres do podkladi katastralni mapy
(JZM);
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* popis a zdlvodnéni ohroZovani drahy — napr. poskozeni Zelezni¢ni infrastruktury
(trakéniho vedeni), Skody na draznich vozidlech pfi najeti draZznich vozidel na padly
strom nebo stfet se stromem zasahujicim do prdjezdniho prafezu; naruseni
rozhledovych pomért na pfejezdech, viditelnost navéstidel apod.;

* doklady o prokazatelneé ucinénych vyzvach k odstraneni zdroje ohroZeni drahy
ze strany SZDC, sméfovanych vuci vlastnikovi nebo spravci pozemku
(nebo pozemku s plnénim funkce lesa);

* vyjadreni viastnika nebo spravce pozemku (nebo pozemku s plnénim funkce lesa)
k vy$e uvedenym vyzvam SZDC, pokud se viastnik Ci spravce vyjadFi;
* podle mistnich podminek navrh technologického postupu kaceni drevin na cizim

pozemku — napf. moznost zpristupnéni pozemku cizich viastniki pfes pozemek ve
spravé SZDC, koordinace vyluk, spoluprace pri odvozu vytézené drevni hmoty aj.*”

Tento predpis v navaznosti na uvedena ustanoveni pravnich predpisi obecné stanovuje
postup pro kaceni nebo ofez jakéhokoliv stromu, ktery roste v dopadové vzdalenosti
od prijezdného prlfezu provozované koleje, at’ uz roste
* v obvodu drahy,
+ v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem hospodafeni SZDC
o vlese,
o mimo les,
* v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem hospodareni jiného subjektu
o Vvlese,
o mimo les.

Obvod drahy

Porovnanim ustanoveni § 8 zakona €. 114/1992 Sb. a Metodického pokynu je
zfejmé, Ze provozovatel drahy SZDC zpracoval problematiku kaceni v obvodu drahy,
tzn. povoleni k odstranovani (kaceni) dfevin neni tfeba, pokud se jedna o odstranovani
dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé
a bezpecné drazni dopravy na této draze nebo je-li jejich stavem zfejmé a bezprostiedné
ohrozen zivot &i zdravi nebo hrozi Skoda zna¢ného rozsahu (ij. nejméné 500 000 K¢).

Obvod drahy u celostatni a regionalni drahy je uzemi (pozemek) urCené pro stavbu
drahy, vymezené svislymi plochami vedenymi hranicemi pozemku, které je urCeno pro
umisténi drahy a jeji udrzbu a nikoliv primarné pro péstovani vyssi zelené. V katastru
nemovitosti je u pozemku (obvodu drahy celostatni a regionalni na siti SZDC) v tomto
pfipadé uvedeno: zpusob vyuziti — draha a pravo hospodafit s majetkem ma zpravidla —
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze obvod drahy neni nikdy na pozemku uréeném
k plnéni funkce lesa, tedy se na né&j nevztahuje ustanoveni zakona ¢&. 289/1995 Sb.,
ale vztahuje se na né&j ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.

Ochranné pasmo drahy

Porovnanim ustanoveni § 8 zakona €. 114/1992 Sb., § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb.
a Metodického pokynu je zfejmé, Ze provozovatel drahy SZDC v kapitole Il svého
Metodického pokynu ureného svym zaméstnancum zpracoval problematiku kaceni
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v ochranném pasmu drahy na pozemcich s pravem hospodafeni SZDC i s pravem
hospodafreni cizich pravnich subjektl v ochranném pasmu drahy (obecné, tj. v lese i mimo
les), nebot opakované pouziva obecna slova jako ,zelen a ,strom“ (vySe zvyraznéno
podtrzenim), ale nezpracoval ji pfesné a jednoznacné, nebot v ¢l. 34 a 36 se na tfech
mistech (vySe zvyraznéno tuéné) piSe pouze o kaceni drevin, coz pfi doslovném vykladu
vylu€uje kaceni na pozemcich, které pini funkci lesa, protoze v ¢&l. 4 je dfevina definovana
jako ,dfevina rostouci mimo les“. Tento problém s definici dfeviny se objevuje jiz
v okamziku, kdy €l. 6 pouziva termin ,dfevina“ v jiném vyznamu, nez byl definovan v ¢l. 4.

Bez ohledu na znéni Metodického pokynu, popfipadé jeho vyklad, ustanoveni
§ 10 zakona 266/1994 Sb. ve spojeni s § 22 zakona €. 289/1995 Sb. dava provozovateli
drahy dostateCnou pravni oporu a moznost k zajiSténi eliminace zdroje mozného ohrozeni
drahy (kaceni stromu) v ochranném pasmu drahy i na pozemcich uréenych k plnéni
funkce lesa, a to i pfes dil¢i problém spojeny s pouZzitim definice terminu ,dfevina“
v Metodickém pokynu. Av8ak pokud vlastnik pozemku (resp. osoba s pravem hospodareni
na daném pozemku) nespolupracuje, proces vedouci ke kaceni mize trvat mnohem déle.

Proces vedouci ke kaceni

V pfipadé zjisténi stromu, ktery ohrozuje provozovani drahy pro bezpecnou drazni
dopravu, je nutné jej dle ¢l. 11 Metodického pokynu nejprve oznacit. Pak je tfeba zjistit,
zda strom roste v obvodu drahy nebo ochranném pasmu drahy, zda roste v lese nebo
mimo les a kdo ma pravo hospodafit s danym pozemkem. Pokud oznaceny strom roste
v obvodu drahy nebo ochranném pasmu drahy mimo les, postupuje se dale dle § 8 zdkona
114/1992 Sb.

Bezprostredni ohrozeni

V pfipadé, ze oznaceny strom roste mimo les (v obvodu drahy, i ochranném pasmu
drahy) a hrozi bezprostifedni ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob nebo hrozi-li $koda znacného
rozsahu, pak lze dle ¢él. 45 Metodického pokynu kacet bezprostfedné a v souladu
s § 8 odst. 4 zakona 114/1992 Sb._se kaceni oznami organu ochrany pfirody do 15 dnu

od jeho provedeni.

Pokud oznageny strom roste na pozemku s pravem hospodareni SZDC, pak SZDC
rovnou sama komunikuje s organem ochrany pfirody. Pokud oznaceny strom roste na
pozemku, kde nema SZDC pravo hospodareni, pak SZDC potfebuje ziskat souhlas
vlastnika tohoto pozemku, resp. doloZit najemni nebo uzivatelsky vztah k témto
pozemkdm.

Tento postup se neda uplatnit, pokud oznaceny strom roste na pozemku, ktery pini funkci
lesa.

Zajisténi provozuschopnosti drahy nebo plynulé a bezpeéné drazni dopravy

V pfipadé, Ze oznaCeny strom roste mimo les (v obvodu drahy, i ochranném pasmu
drahy) a je potfeba jej odstranit za ucelem zajisténi provozuschopnosti drahy nebo plynulé
a bezpec€né drazni dopravy na této draze, pak dle €l. 21, resp. 37 Metodického pokynu,
v souladu s § 8 odst. 2 zakona 114/1992 Sb., povoleni ke kaceni neni tfeba, ale musi se
pisemné oznamit umysl kaceni nejméné 15 dnl pfedem organu ochrany prirody, ktery je
muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu drevin.
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V takovém pripadé vydava v fizeni o pozastaveni omezeni nebo zakazu kaceni dfevin
zavazné stanovisko drazni spravni ufad. Nutno jesté uvést, ze kazdy spravni organ ma
€as na vydani rozhodnuti v délce 30 dni, pokud neni stanoveno jinak.

Pokud oznadgeny strom roste na pozemku s pravem hospodareni SZDC, pak SZDC
rovhou sama komunikuje s organem ochrany prirody. Pokud oznacCeny strom roste na
pozemku, kde neméa SZDC pravo hospodateni, pak SZDC dle &l. 35 Metodického pokynu
zasle vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni zdroje ohrozeni drahy a stanovi
Ihatu k odstranéni stromu.

V pfipadé, ze oznaCeny strom roste na pozemku ur¢eném k plnéni funkce lesa (v
ochranném pasmu drahy) a je potfeba jej odstranit, postupuje se dle €él. 33 a 34
Metodického pokynu a navazné dle § 22 odst. 1 a 2 zakona €. 289/1995 Sb. O pfijeti
opatfeni, jeho rozsahu a zplsobu, pfipadné i o zméné nebo omezeni ve zplsobu
hospodareni v lese, o uréeni nahrady nakladd s tim spojenych a o nahradé pfipadné ujmy
rozhodne organ statni spravy lesu.

Pokud oznadeny strom roste na pozemku s pravem hospodareni SZDC, pak SZDC
rovnou sama komunikuje s organem statni spravy lest. Pokud oznaceny strom roste na
pozemku, kde nema SZDC pravo hospodareni, pak SZDC dle &l. 35 Metodického pokynu
zasle vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni zdroje ohrozeni drahy a stanovi
Ih(tu k odstranéni stromu.

Pokud neprobéhne odstranéni zdroje ohrozeni drahy (oznaeného stromu)
ze strany vlastnika nebo spravce pozemku na zakladé pisemné vyzvy od SZDC, pak dle
¢él. 36 Metodického pokynu musi SZDC zaslat podnét draznimu spravnimu uradu.
Soucasti podnétu je identifikace, specifikace a popis stromu, uvedeni plochy v m? u vice
strom0, identifikace a popis mista, popis a zdUvodnéni ohrozovani drahy, Skody na
draznich vozidlech, fotodokumentace, vyjadfeni vlastnika nebo spravce pozemku
k vyzvam SZDC, pokud se vyjadfil. Dalsi prib&h procesu nema SZDC $anci realné
ovlivnit. Drazni spravni ufad rozhodne o rozsahu a zpUsobu provedeni nezbytnych
opatreni. Proti tomuto rozhodnuti se vSak Ize odvolat. A v extrémnim pfipadé muize nastat
situace, jakou popisuje nize uvedeny priklad.

Priklad

Z vefejné dostupnych zdroji (wwwe.silvarium.cz a www.idnes.cz) je znamo,
Ze SZDC pozadovala vykacet nebezpedné stromy v lese podél traté v useku Karlovy Vary
— Potlicky. SZDC poslala pisemnou vyzvu vlastnikovi pozemku Lesy Ceské republiky,
s. p., ktery kaceni odmitl. Nasledné& na podnét SZDC vykonal Drazni Gfad statni dozor
av kvétnu 2016 vydal rozhodnuti o odstranéni nebezpeénych stromi s terminem do
konce zafi 2016. Vlastnik pozemku podal odvolani, které Ministerstvo dopravy na jafe
2017 zamitlo. Pak vlastnik pozemku podal Zalobu na zruSeni rozhodnuti spravniho organu
proti Ministerstvu dopravy. Ke kaceni strom0 nedoSlo ani po vydani rozhodnuti
Ministerstva dopravy (zaloba na zruSeni pfitom neméla odkladny ucinek). Drazni urad si
v Cervenci 2017 vynutil své rozhodnuti a soudni exekutor uvalenim exekuce
omezil nakladani s majetkem vlastnika pozemku a souCasné byla zaslana vyzva
k vykaceni nebezpecnych stromu. Nasledné doslo k dohodé o vykaceni stromu v terminu
do 31. 8. 2017 a pozastaveni vykonu exekuce. Do konce srpna 2017 byly oznacené
stromy vykaceny.
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Hlavnim uskalim systému prevence padu stromu nebo jeho ¢asti, ktery
provozovatel drahy SZDC v soudasnosti vyuziva, je tedy vyse popsany postup vigi tfetim
stranam — majitellm pozemkl v ochranném pasmu drahy, at uz se jedna o stromy
v lese, Ci dfeviny mimo les. Tento proces ziskani povoleni ke kaceni na pozemcich
s pravem hospodareni tfetich osob je v praxi nedostatecny, nebot mize byt zdlouhavy
a administrativné naro¢ny, coz vyznamné omezuje jeho efektivitu.

Dale byly v ramci Setfeni MU analyzovany postupné zmény Metodického pokynu
v dobé od 4. 2. 2014 az do 12. 8. 2017 se ZjiSténim, Ze vnitfni pokyn byl provozovatelem
drahy SZDC opakované aktualizovan.

Clanky, které byly z Metodického pokynu postupné vyjmuty:
¢l. 12 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 7512/2014-O15 ze dne

20. 2. 2014, kde je uvedeno:
.NeZadouci drevinou se pro ucely metodického pokynu rozumi drevina, ktera
a) svou podzemni nebo nadzemni casti naruSuje zZelezni¢ni spodek nebo Zelezni¢ni
svrSek, nebo
b) svou nadzemni ¢asti negativné ovlivriuje
* rozhledové poméry na ZzZeleznicni dopravni cesté vcéetné viditelnosti navésti
a rozhledovych pomérid na pfejezdech a

» trak¢ni ¢i nadzemni spojovaci vedeni nebo

c) svym opadem (listim, vétvemi) zhorSuje provozni vlastnosti Zelezni¢ni dopravni cesty
(adheze) ¢i mize zpusobit ohroZzeni bezpecnosti nebo zdravi osob, nebo,

d) prfedstavuje i jen potencialni zdroj ohroZeni drahy v pfipadé svého padu nebo padu
nadzemnich éasti (vétvi apod.).”

¢l. 21 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 7512/2014-O15 ze dne
20. 2. 2014, kde je uvedeno:

.Povinnosti SZDC. jako provozovatele dréhy. je udrZovat stavbu drédhy v souladu
S kolaudaénim rozhodnutim a obvod drahy ve stavu odpovidajicim bezpeénému provozu

(tzn. bez stromu, stromy sméji byt zachovany jen tehdy, pokud je to vyslovné stanoveno
% kolaudacn/m rozhodnut/ pro napfr. zpeanﬂCI drevmy, iv takovem pfipadé vsak tromy

drahy) a zaroveri dle vydanych technickych podminek a poZadavku na bezpecné
provozovani drahy a drazni dopravy.*

¢l. 26 Metodického pokynu pro udrzbu vyssi zelené €. j.: S 34873/11-OP, s uc€innosti
od 1. 10. 2011 (platny do 20. 2. 2014), kde je mj. uvedeno:

,Kaceni stromi je nejvhodnéjsi provadét v obdobi vegetacniho klidu (...). V_pripadech,
kdy je nutno z bezpecnostnich nebo zdravotnich duvodu omezovat nebo likvidovat
neZadouci dreviny, provadi se tato ¢innost kdykoliv _za dodrzeni oznameni formou
ohlaSovaci povinnosti (...). Oznameni formou ohlaSovaci povinnosti se vztahuje pouze na
nezadouci dreviny, které ..., ale rostou nebo tvofi VKP, podél dopravni cesty, zasahujici
do prujezdného profilu nebo nachazejici se v _ochranném pasmu drahy, ktera by svoji
dopadovou vzdalenosti mohla ohrozit bezpecnost provozu. ...*
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v

Clanky z Metodického pokynu platného v dobé vzniku MU:
¢l. 11:

Drevinou urc:enou k odstranéni se pro uéely metodického pokynu rozumi dfevina takto
oznaéena SZDC, ktera ohrozZuje provozovani drahy pro bezpecnou drazni dopravu.
Takovou drevinou je zejména dfevina, ktera

a) v pripadé svého padu nebo padu nadzemnich c¢asti (vétvi apod.) v diasledku
nepfriznivych povétrnostnich podminek muze zplsobit ohrozeni Zivota &i zdravi a vznik
Skody znaéného rozsahu, nebo

b) svou podzemni nebo nadzemni c¢asti naruSuje Zelezni¢ni spodek nebo Zelezni¢ni
svr§ek, nebo

¢) negativné ovlivriuje
* rozhledové poméry na Zeleznicni dopravni cesté vcéetné viditelnosti navésti
a rozhledovych pomérid na pfejezdech,
. trakcn/ Ci nadzemm spojovaci vedeni nebo

volného schidného manipulaéniho prostoru.”

¢l. 21:

.Pri kaceni drevin urcenych k odstraneni za u¢elem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze se postupuje
nejcastéji dle § 8 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. Kaceni dfevin se stanovenou velikosti
musi byt oznameno pisemné ne/mene 15 dnl predem mistné pfislusSnému organu
ochrany prirody, ktery je muZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
poZadavkum na ochranu dfevin. Oznamovatel je povinen vzdy vyckat uplynuti 15denni
Ihaty. Z tohoto divodu je tfeba podat oznameni v dostatecném predstihu pfed
planovanym kacenim.”

cl. 45:

Je-li_stavem vyS88i zelené (bez ohledu na stuperi jeji ochrany, tedy napf. vcetné
pamatnych stromd) zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot Ci zdravi osob nebo hrozi-li
$koda znadného rozsahu, mize SZDC tyto dfeviny okamzité pokacet. Je nutné nélezité
zdokumentovat stav zfejmého a bezprostiedniho ohrozZeni Ci hrozby Skody znacného
rozsahu, a to véetné fotodokumentace. Jejich kaceni je tak v souladu s § 8 odst. 4 zakona
C. 114/1992 Sh. a bude zpétné oznamovano organu ochrany pfirody v rozsahu dle ¢&l. 47.
Porizeni fotodokumentace stavu pfed provedenim zasahu je nezbytné vzdy tak, aby bylo
zfejmé ohroZeni drahy a predeslo se pripadnym budoucim nejasnostem. Tento postup Ize
vSak aplikovat pouze v jednotlivych pripadech a ne vztahovat na plosné kaceni.
Kaceni provedené za téchto podminek se oznami organu ochrany prirody do 15 dnd
od provedeni kaceni (viz vzor ...).“

¢l. 51:
.VVvSSi zelenn rostouci podél provozované drahy muize byt zdrojem jejiho ohroZeni.
Provozovatel dréhy ma povinnost takové zdroje ohroZeni véas odstranit’.

(Pozn.: ,”® Napriklad § 10 a § 22 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist®)
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Lze tedy ucinit nasledujici zavéry:

» zatimco podle Cl. 12 predchazejici verze Metodického pokynu se dfevina stala
,nezadouci“ dfevinou (kterou je povinnost kacet) automaticky (pasivné), tak znéni
¢l. 11 pokynu platného v dobé vzniku MU vyzZaduje, aby dfevinu provozovatel drahy
SZDC (aktivng) oznadil, a teprve tim se z ni stava dfevina ,uréena k odstranéni*;

» zatimco podle €l. 12 pfedchazejici verze Metodického pokynu byla ,nezadouci®
dfevinou kazda drevina, ktera predstavovala i jen potencionalni zdroj ohrozeni
drahy, tak znéni ¢l. 11 pokynu platné v dobé& vzniku MU uzitim slova ,zejména“
vyZaduje oznacCeni pouze drevin, které v pfipadé svého padu nebo padu
nadzemnich ¢€asti (vétvi apod.) v dusledku nepfiznivych povétrnostnich podminek
muUze zpusobit ohroZeni Zivota €i zdravi a vznik Skody znaéného rozsahu. Z toho
vyplyva, Ze dfeviny, které svym padem zpusobi Skodu menSi nez znalného
rozsahu (nejméné 5 000 000 K&), nemusi byt oznaceny, a tedy kaceny;

* Analogicky podle ¢l. 26 pfedchazejici verze Metodického pokynu bylo mozné kacet
z bezpecnostnich nebo zdravotnich ddvodu dfeviny kdykoliv (za dodrzeni
ohlasovaci povinnosti), znéni ¢l. 45 pokynu platného v dobé vzniku MU vyZaduje
ohrozeni zivota Ci zdravi a vznik Skody znacného rozsahu;

 dale bylo z predchazejici verze Metodického pokynu (Cl. 21) odstranéno,
Ze provozovatel drahy SZDC by mél udrzovat stavbu drahy v souladu
s kolaudacnim rozhodnutim a obvod drahy ve stavu odpovidajicim bezpeCnému
provozu (tzn. bez stroma, ...).

Provozovatel drahy SZDC ma pfijaty systém zajistovani bezpeénosti na zakladé
ustanoveni zakona C. 266/1994 Sb. V priijatem systému zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy provozovatele drahy SZDC, souvisejicim s okolnostmi vzniku

pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek. Nedostatek byl zjistén v jeho dodrzovani.

Zjisténi:

» provadénim pravidelnych obchlzek a prohlidek nebylo zajisténo v dostatecné mire
oznaceni a nasledné kaceni stromu nachazejicich se v obvodu drahy a dale strom
rostoucich v dopadové vzdalenosti od osy tratové koleje, které by v dusledku
nepfiznivych povétrnostnich podminek mohly zpuUsobit ohrozeni zZivota i zdravi
a vznik Skody zna¢ného rozsahu (podrobné viz bod 3.2.3 této Z2);

* neprovedeni v€asného odstranéni vyssi zelené, ktera muze byt zdrojem ohrozeni;

* nejednoznacné pouziti terminu ,dfevina“ v Metodickém pokynu.

Dopravce CD ma pfijaty systém zajistovani bezpeénosti na zakladé ustanoveni
zakona €. 266/1994 Sb. V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovani drazni
dopravy dopravce CD, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, ani v jeho
dodrzovani, nebyl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatinovani
téchto pozadavkii

PoZzadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou ¢&. 173/1995 Sb., vyhlaskou €. 101/1995 Sb., vyhlaskou ¢&. 16/2012 Sb.,
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.
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V dobé& vzniku pfedmétné MU byla osoba provozovatele drahy SZDC ztG&astnéna
na MU provadéjici Cinnosti pfi provozovani drahy odborné zpUsobila k vykonu zastavané
funkce.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byla osoba dopravce CD zu&astnéna na MU
provadeéjici ¢innosti pfi provozovani drazni dopravy odborné zplsobila k vykonu zastavané
funkce.

3.2.3 Postupy vnitini kontroly bezpeénosti a auditu a jejich vysledky

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecCnosti drazni dopravy provadi
provozovatel drahy prohlidky a méfeni drah v souladu s § 26 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky
&. 177/1995 Sb. Stav vegetace na trati a v jejim okoli se dle predpisu SZDC S2/3 zjistuje
komplexni pravidelnou prohlidkou trati nebo obchizkou trati, pfi nizZ se mimo jiné vizualné
zjiStuji mozné zdroje ohrozeni drahy.

Prehled kontrolni ¢innosti doplnény o prehled MU a mimoradnosti v prilehlém
useku trati v chronologickém pofradi:

MU ze dne 8. 3. 2016 v 14:20 h v km 70,859, celkova Skoda 63 430 K¢.

Provozovatel drahy SZDC ve Vyhodnoceni jako pfiginu vzniku MU uved! ,Pad stromu na
tratovou kolej z davodu prirodniho viivu.“ a k ur€eni odpovédnosti uved! ,Odpovédnost za
vznik mimoradné udalosti ma prirodni viiv — neodvratitelna udalost nemajici ptvod
v provozu*. BEéhem ohledani bylo zjisténo, Ze strom (mlada jiva) rostl 6,5 m od osy koleje.
Provozovatel drahy SZDC dle svého Vyhodnoceni nepfijal k dané MU zadné opatteni.

Mimoradnost ze dne 16. 6. 2016 ve 21:10 h v km 67,550, uvedena Skoda 0 KC.
Provozovatel drahy SZDC v Pfehledu mimofadnosti uvedl, Ze doslo k padu stromd do
prujezdného prufezu. PFiCinou padu stromd byl pfirodni vliv — boufka. BEhem ohledani
bylo zji§t&no, Ze stromy rostly 10 a 20 m od osy koleje. Provozovatel drahy SZDC pfijal
opatfeni — odstranéni stroml a mimoradna kontrola.

MU ze dne 9. 7. 2016 v 5:46 h v km 64,220, celkova Skoda 2 660 KC,

Provozovatel drahy SZDC ve Vyhodnoceni jako pfiginu vzniku MU uvedl ,Pad stromu na
tratovou kolej z davodu prirodniho viivu.“ a k uréeni odpovédnosti uved! ,Odpovédnost za
vznik mimoradné udalosti ma prirodni vliv — neodvratitelna udalost nemajici pavod
v provozu*. Béhem ohledani bylo zjisténo, ze strom (vzrostly buk) rostl 20 m od osy koleje.
Provozovatel drahy SZDC dle svého Vyhodnoceni pfijal k dané MU opatieni:

1) zaslat majiteliim pozemki (LESY CR) vyzvu k provedeni opatfeni zamezujici nebo
shizujici moznost padu stromu na pozemek drahy.

ze/ene : S 7512/2014-0O15 ze dne 20 2. 2014 a ,ZajiSténi likvidace drevin, které
mohou po Dadu ohrozit drazni VVOZIdIa . .. 36414/2012-NPS-OP, ze dne 8. 8. 2012.
Termin trvaly, odpovida reditel OR Hradec Kralové.“
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V_dokumentu Kniha kontrol vedouciho provozniho stfediska TO Stara Paka je uveden
zaznam ze dne 15. 7. 2016 ,provést kaceni strom( na pozemku SZDC v km 67,500 —
67,570 v katastru obce Mostek vlevo trati“. Dale jsou v této knize uvedeny zaznamy:
* ze dne 25.7.2016 ,Kontrola prace Cety Stara Paka — Dvur Kralové® se zavérem
,Bez zavad”;
* ze dne 26. 7. 2016 ,Kontrola useku trati na stroji Ostromér — Stara Paka a Stara

Paka — Jaromér” se zavérem ,Bez zavad*.
e zedne 28. 12. 2016 Kontrola

Ve dnech 13.-16.2.2017 byla provedena kontrola traté pochuzkou obchuzkarem
TO Stara Paka v misté vzniku MU a pfilehlych Usecich a nejsou uvedeny zaznamy
o0 zjisténi nedostatku.

Mimofadnost ze dne 24. 2. 2017 v 8:22 h v km 75,030, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Prehledu mimofadnosti uvedl|, Ze do$lo k zastaveni vlaku
R 1274 pfed spadlym stromem. PFiCinou padu stromu byl pfirodni vliv — vichfice Thomas.
Bé&hem ohledani bylo zjisténo, Zze strom (smrk) rostl 8 m od osy koleje. Provozovatel drahy
SZDC pfijal opatieni — odstranéni stromu.

Mimofadnost ze dne 24. 2. 2017 v 11:09 h v km 67,520, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Prehledu mimofadnosti uvedl|, Ze do$lo k zastaveni vlaku
Os 5471 pfed spadlym stromem. Pfi€inou padu stromu byl pfirodni vliv — vichfice Thomas.
Béhem ohledani bylo zjisténo, Ze strom (smrk) rostl 12 m od osy koleje. Provozovatel
drahy SZDC pfijal opatfeni — odstranéni stromu.

Mimofadnost ze dne 24. 2. 2017 ve 12:05 h v km 67,520 — 67,600, Skoda neuvedena.
Provozovatel drahy SZDC v Piehledu mimofadnosti uved|, Zze do$lo k padu 7 stromd.
PFiCinou padu stromu byl pfirodni vliv — vichfice Thomas. B&éhem ohledani bylo zjisténo,
Ze stromy rostly ve vzdalenosti 8 az 15 m od osy koleje. Provozovatel drahy SZDC piijal
opatfeni — odstranéni stromda.

Posledni komplexni prohlidka trati JaroméF — Dvur Kralové nad Labem — Mostek — Horka
u Staré Paky, v€etné mista vzniku MU, byla provedena ve dnech 1. 3. 2017, 10. 3. 2017,
31. 3. 2017 a 21. 4. 2017. V Zapisu z této prohlidky provedeného dne 21. 4. 2017 je
uvedeno, Ze Zavady z prohlidky jsou uvedeny v IS SORUT.

Ve vypisu dat Protokol z inspekce z IS SORUT jsou uvedeny zjisténé zavady
vCetné terminu k odstranéni. V uvedeném zapise neni zapsano zadné zjisténi zavad
tykajicich se porostu (stromu) jako zdroju ohroZeni.

Ve dnech 6.-9.6.2017 a 13. — 16. 6. 2017 byla provedena kontrola traté pochuzkou
obchlizkafem TO Stara Paka v misté vzniku MU a pfilehlych usecich a nejsou uvedeny
zaznamy o zjisténi nedostatku.

MU ze dne 13. 6. 2017 v 17:51 h v km 64,805, celkova Skoda 4 150 K¢,

Provozovatel drahy SZDC ve Vyhodnoceni jako pfig¢inu vzniku MU uvedl ,Prekazka na
dopravni cesté drahy — strom nachazejici se v prujezdném prirezu pojizdéné koleje*
a k ur€eni odpovédnosti uvedl ,pfirodni vliv — neodvratitelna udalost nemajici ptvod
v provozu*. BEhem ohledani bylo zjisténo, ze strom (mlady javor) rostl 8,2 m od osy koleje.
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Provozovatel drahy SZDC dle svého VVyhodnoceni pijal k dané MU opatfeni:

1) zaslat dopis spravci pozemku LESY CR, s upozorné&nim na nutnost provedeni opatfeni
k zamezeni padu stromu do prijezdného prifezu pojizdéné koleje. T: 31. 8. 2017.

2) provedeni mimoradné prohlidky na urovni VPS v mezistani¢nim useku Mostek — Bila
TfremeSna se zaméfenim na vysSi zelei. O mimoradné prohlidce bude proveden zapis
do knihy kontrol VPS. Termin: 31. 8. 2017. V knize kontrol VPS je ke dni 11. 8. 2017
uveden zaznam: ,kontrola stavu stromi a zelené v obvodu trati v useku Bila TremeSna —
Mostek, Dvur Kralové — Bila Tfreme$na. Zavady nezjistény.".

Dne 21. 6. 2017 byla provedena kontrolni jizda na HDV v misté vzniku MU a nejsou
uvedeny zaznamy o zjiSténi nedostatku.

Mimoradnost ze dne 28. 6. 2017 ve 20:02 h v km 55,120, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Prehledu mimoradnosti uvedl, Ze dos$lo k zastaveni vlaku
R 1278 pfed spadlym stromem. Pfi€inou padu stromu byl pfirodni vliv — boufe. Béhem
ohledani bylo zjisténo, Ze strom (topol osika) rostl 7 m od osy koleje. Provozovatel drahy
SZDC pfijal opatieni — odstranéni stromu.

Mimofadnost ze dne 28. 6. 2017 ve 21:25 h v km 71,200, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Piehledu mimoradnosti uved|, Ze do$lo k padu stromu na trat.
Pfi€inou padu stromu byl pfirodni vliv — boufe. BEhem ohledani bylo zjisténo, Ze strom
(topol osika) rostl 9 m od osy koleje. Provozovatel drahy SZDC pfijal opatfeni — odstranéni
stromu.

Mimofadnost ze dne 2. 7. 2017 v 6:00 h v km 54,535, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Prehledu mimoradnosti uved|, Ze do$lo k zasahovani vétvi
stromu do prijezdného prifezu traté. BEéhem ohledani bylo zjisténo, Ze strom (buk) rostl
10 m od osy koleje. Provozovatel drahy SZDC pfijal opatfeni — odstranéni vétvi stromu.

Dne 25. 7. 2017 byla provedena kontrola traté pochuzkou vedoucim provozniho stfediska
TO Stara Paka v misté vzniku MU a dle zaznamu se zavérem ,Bez zavad®.

Dne 4. 8. 2017 byla provedena kontrolni jizda na HDV v misté vzniku MU a nejsou
uvedeny zaznamy o zjisténi nedostatku.

Ve dnech 25. —27.7.2017 a 8. — 10. 8. 2017 byla provedena kontrola traté pochuzkou
obchlzkafem TO Stara Paka v misté vzniku MU a pfilehlych Usecich a nejsou uvedeny
zaznamy o zjisténi nedostatku.

Dne 11. 8. 2017 byla provedena kontrola stavu stromU a zelené v obvodu trati v Useku
Dvar Kralové nad Labem — Bila TfremeSna — Mostek, tedy i v misté vzniku MU a dle
zaznamu v knize VPS se zavérem ,Zavady nezjistény*.

Mimofadnost ze dne 11. 8. 2017 v 17:40 h v km 51,085, Skoda neuvedena.

Provozovatel drahy SZDC v Pfehledu mimofadnosti uved|, Ze do$lo k zastaveni viaku
Os 5477 pred spadlym stromem. P¥iCinou padu stromu byl pfirodni vliv — boufe. Béhem
ohledani bylo zji$téno, Ze strom (jiva) rostl 25 m od osy koleje. Provozovatel drahy SZDC
pfijal opatfeni — odstranéni stromu.
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MU ze dne 12. 8. 2017 v 5:55 h v km 64,176, Skoda 455 609 K¢,

Provozovatel drahy SZDC ve Vyhodnoceni jako pfiginu vzniku MU uved! ,Pad stromu na
tratovou kolej z duvodu pfirodniho viivu.“ a k ur€eni odpovédnosti uvedl ,,Odpovédnost za
vznik mimoradné udalosti ma prirodni vliv — neodvratitelna udalost nemajici pavod
v provozu*. BEhem ohledani bylo zjisténo, ze strom (vzrostly topol) rostl 8 m od osy koleje.
Provozovatel drahy SZDC dle svého Vyhodnoceni pfijal k dané MU opateni:

1) provedeni mimoradné prohlidky zaméfené na stav vegetace, ktera by svym stavem
mohla zpusobit ohrozeni drahy. T: 31. 12. 2017. Pfijaté opatfeni je uvedeno v bodé 5.1
této ZZ.

. Vyse uvedene prohlidky a kontroly se uskutecnily v rozsahu dle vnitfniho pfedpisu
SZDC S 2/3 a pfi kontrolni ¢innosti nebylo dle zapist v zaznamech ve vztahu k vegetaci
zjiSténo ohrozeni provozovani drahy a drazni dopravy.

SZDC vydala k provedeni vybranych ustanoveni zakona &. 266/1994 Sb. a dal$ich
vztaznych pravnich pfedpisl a pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpec€nosti drazni
dopravy predpisy a pokyny, kterymi stanovuje postupy pro provadéni udrzby vyssi zelenég,
pfedevSim na ZelezniCnich drahach — na stavbé drahy vCetné staveb na draze, resp.
v obvodu drahy, jejichz provozovatelem je SZDC, a dale v ochranném pasmu drahy.
Tyto pfedpisy a pokyny jsou zavazné pro zaméstnance SZDC, ktefi vykonavaji &innost
podle jejich ustanoveni, popf. se na takovych Cinnostech podileji.

Porovnanim vysledk pravidelné kontrolni ¢innosti, pfijatych opatfeni a plnéni
opatfeni uloZzenych ve Vyhodnocenich pfi€in a okolnosti vzniku mimofadnych udalosti I1ze
konstatovat, Ze b&hem kontrolni ginnosti zaméstnanci SZDC nebyly zjistény nedostatky.
V predlozené dokumentaci kromé jednoho pokynu ze dne 15. 7. 2016 ke kaceni strom
nebyl uveden Zadny zapis o zjisténych nedostatcich, pfestoZze se stromy nachazely
v dopadové vzdalenosti a byly zdrojem ohroZzovani drahy a zdrojem ruseni drazniho
provozu na nich.

Provadénim pravidelnych obchlizek a prohlidek nebylo zajisténo v dostateéné mife
oznacCeni a nasledné kaceni stromu nachazejicich se v obvodu drahy a dale stromu
rostoucich v dopadové vzdalenosti od osy tratové koleje, které by v dusledku nepfiznivych
povétrnostnich podminek mohly zpusobit ohrozeni Zivota &i zdravi a vznik Skody zna&ného
rozsahu.

Statistika MU a mimoradnosti v souvislosti s padanim stromu za roky 2016 a 2017

Drazni inspekce si vyzadala od provozovatele drahy SZDC prehledny souhrn jinych
udalosti nez mimofadnych udalosti v€etné uvedeni data a mista vzniku, pfi€iny a pfijatého
opatfeni, ve smyslu § 2 a ustanoveni v odstavci 2 pism. i) pfilohy & 1 vyhlasky
¢. 376/2006 Sb.

DI obdrzela od provozovatele drahy SZDC dokument s ndzvem ,Evidence padu stromu®
obsahujici souhrn MU a jinych udalosti nez MU (tj. mimofadnosti) za rok 2016 a rok 2017.
Do kategorie mimoradnosti patfi napfiklad situace, kdy vlak zastavi pfed stromem
v prijezdném prafezu, je zastaven provoz z duvodu stromu zasahujicich do prijezdného
prufezu koleje, strom poskodil nebo zasahl do trakéniho vedeni, atd.
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Rok 2016

Za rok 2016 bylo na siti provozovatele drahy SZDC evidovano celkem 206 pfipadd MU
a mimoradnosti v souvislosti s padem stromd. Z toho bylo 37 (18 %) pfipadid MU
a 169 (82 %) pfipadd mimoradnosti.

V 91 (44 %) z celkoveho poctu 206 pfipadl spadié stromy rostly na pozemcich s pravem
hospodareni SZDC.

Z celkové uvedené Skody byla Skoda na draznich vozidlech 94 % a 8koda na infrastrukture
6 %.

Z celkového poctu 206 pfipadld MU a mimofadnosti bylo zjisténo, Ze u:

- 73 pfipadu (tj. 35,44 %) — nebyla evidovana zadna nebo jednoznacna pficina vzniku;

- 133 pfipadu (tj. 64,56 %) — byla evidovana pficina.

Z poctu 133 pfipadd MU a mimoradnosti bylo zji§téno, Ze pfi€inou byla u:

- 15 pfipadu (tj. 11,28 %) — Spatny zdravotni stav stromu (vnitfni hniloba atp.), ktery nebyl
predchozi kontrolou zjistén;

- 116 pfipadu (tj. 87,22 %) — pfirodni vliv — nepfiznivé pocasi (vitr, silny vitr, vichfice, snih,
dést, bourka, podmacena puda), naslednou prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny
zdravotni stav (nemoc) stromu nebo nebyla uvedena informace o Spatném zdravotnim
stavu stromu;

- 1 pfipadu (tj. 0,75 %) — strom byl okousan bobrem, naslednou prohlidkou stromu nebyl
zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu;

- 1 pfipadu (tj. 0,75 %) — strom byl nafiznut neznamou osobou, naslednou prohlidkou
stromu nebyl zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu.

V pfipadé vzniku MU je ve vyhodnocenich uvedeno, Ze pfedchozi kontrolou nebyl
v daném useku drahy zjistén zadny nemocny nebo jiny draznimu provozu nebezpecny
strom.

| pres provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromd do
provozované koleje, pficemz ve 118 ze 133 pfipadd, tj. 88,72 %, se jednalo o zdravé
stromy a ve zbytku pfipadl se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav
predchozi kontrolou SZDC zjistén.

V dokumentu provozovatele drahy v €asti pfijata opatfeni bylo uvedeno nasleduijici:
- v cca 99 % odstranéni stromu;

- v cca 1 % nebyla uvedena zadna informace;
- v jednotkach pfipadid mimofadna kontrola nebo pisemna vyzva vlastnikovi pozemku.
Jina opatfeni dle tohoto dokumentu pfijata nebyla.

Rok 2017
Za rok 2017 bylo na siti provozovatele drahy SZDC evidovano celkem 706 pfipadd MU

a mimoradnosti v souvislosti s padem stromd. Z toho bylo 72 (10 %) pfipadd MU
a 634 (90 %) pfipadd mimoradnosti.
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V 297 (42 %) z celkoveho poctu 706 pfipadu spadlé stromy rostly na pozemku s pravem
hospodareni SZDC.

Z celkové uvedené Skody byla Skoda na draznich vozidlech 92 % a Skoda na infrastrukture
8 %.

Z celkového poctu 706 pfipadld MU a mimofadnosti bylo zjisténo, Ze u:

- 222 pfipadu (tj. 31,45 %) — nebyla evidovana zadna nebo jednoznacna pfi€ina vzniku;

- 484 pfipadu (tj. 68,55 %) — byla evidovana pficina.

Z poctu 484 pFipadd MU a mimoradnosti bylo zjisténo, ze pfi€inou byla u:

- 2 pfipadu (tj. 0,41 %) — Spatny zdravotni stav stromu (uschly strom, nebo pafez stromu),
ktery v jednom pfipadé nebyl pfedchozi kontrolou zjistén, ve druhém pfipadé zaznam
o vysledku pfedchozi kontroly neni uveden;

- 20 pfipadu (tj. 4,13 %) — Spatny zdravotni stav stromu (vnitini hniloba atp.), ktery nebyl
predchozi kontrolou zjistén;

- 457 pfipadu (tj. 94,43 %) — pfirodni vliv — nepfiznivé pocasi (vitr, silny vitr, vichfice, snih,
dést, bourka, podmacena puada), naslednou prohlidkou stromu nebyl zjistén Spatny
zdravotni stav (nemoc) stromu nebo nebyla uvedena informace o Spatném zdravotnim
stavu stromu;

- 2 pfipadu (tj. 0,41 %) — strom byl okousan bobrem, naslednou prohlidkou stromu nebyl
zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu;

- 3 pfipadl (tj. 0,62 %) — strom byl nafiznut neznamou osobou, naslednou prohlidkou
stromu nebyl zjistén Spatny zdravotni stav (nemoc) stromu.

V pfipadé vzniku MU je ve vyhodnocenich uvedeno, Ze pfedchozi kontrolou nebyl
v daném useku drahy zjistén zadny nemocny nebo jiny draznimu provozu nebezpecny
strom.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromu do
provozované koleje, pficemz ve 462 ze 484 pfipadu, tj. 95,45 %, se jednalo o zdravé
stromy a v dalSich 20 pripadech, tj. 4,13 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny
zdravotni stav pfedchozi kontrolou SZDC zjistén.

V dokumentu provozovatele drahy v €asti pfijata opatfeni bylo uvedeno nasledujici:

- v cca 81 % odstranéni stromu;

- v cca 18 % nebyla uvedena zadna informace;

- v jednotkach pfipadl mimoradna kontrola nebo pisemna vyzva vlastnikovi pozemku.
Jina opatreni dle tohoto dokumentu pfijata nebyla.

Z poznamek v dokumentu provozovatele drahy SZDC Ize shrnout, Ze za nardst poétu
popadanych stromu v roce 2017 mohou orkany Thomas a Herwart.

Z vySe uvedeného zjisténi Ize ucinit zaveér, ze kontrolni €innost v rozsahu, ve kterém je
provadéna, dokaze eliminovat riziko padu stromd zjevné nemocnych, ale nedokaze
eliminovat pady stromU zdravych nebo zjevné zdravych.
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V postupu vnitfni kontroly bezpeénosti provozovatele drahy SZDC byly zjistény
nedostatky.

Zjisténi:
* nevyhodnoceni dfevin (vy$Si zelené) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prifezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy.

V postupu vnitini kontroly bezpeé&nosti dopravce CD nebyly zjistény nedostatky.

3.2.4 Rozhrani mezi ruznymi zuc¢astnénymi subjekty a soucastmi dopravni cesty
drahy

Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni JaroméF — Liberec, byla Ceska
republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZDC, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

] Provozovatelem drahy ZelezniCni, kategorie celostatni, JaroméF — Liberec, byla
SZDC.

Dopravcem vlaku R 1261 byly CD, se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi
provozovatelem drahy SZDC a dopravcem CD dne 30. 6. 2009, s Géinnosti od 1. 7. 20009.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjiStén nedostatek.
3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie
Pri Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich predpisu:

* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
»(1) Provozovatel je povinen
a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a ufedniho povoleni, ...

* § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
»(2) Provozovatel drahy celostatni a regionalni je dale povinen...
d) zavést system zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho
dodrzovani, ...

* §49 odst. 3 pism. e) zakona €. 266/1994 Sb.:
»(3) Provozovatel drahy a dopravce jsou povinni:
e) odstrariovat zjisténé nedostatky pfi vzniku mimoradnych udalosti, jejich pfic¢iny
a Skodlivé nasledky.”;

* § 2900 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.:
»VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZzdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedos$lo k neddvodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.”;
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§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
Draha musi byt pro zajiSténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana. ...

§ 26 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

,Pravidelné prohlidky a méreni podle odstavce 1 se provadéji:

a) obchuzkou ftrati, pfi niz se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjisténi stavu
Zelezni¢niho svrsku a spodku, Zeleznicnich prejezdt a staveb Zelezni¢niho spodku

a zjiStovani pfipadného zdroje ohroZeni drahy:;"”.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy udrzby, pouzitelné

technické normy a dalsi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU bylo zjiSténo poruseni nize uvedenych vnitfnich pfedpist
a metodickych pokynu provozovatele drahy SZDC, s. o.:

&l. 32 vnitfniho predpisu provozovatele drahy, SZDC S2/3:

,Obchlzky se provadi dle poZadavki vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. a prilohy ¢. 1
Predpisu. Obchuzkou se provadi prohlidka pro zjiSténi stavu Zelezniéniho svrSku
a spodku, Zelezni¢nich pfejezdu, staveb a pevnych zafizeni nutnych k ochrané
proti nepriznivym vlivim drahy, staveb Zelezni¢niho spodku a zjiStovani pfipadného
vyskytu zdroje ohrozeni drahy.*;

&l. 70 vnitfniho piedpisu provozovatele drahy, SZDC S2/3:

~Komplexni prohlidka trati je prohlidkou, kterou se vizualné posuzuje stav
Zeleznicniho svrsku, stav a stabilita télesa Zelezni¢niho spodku, staveb a zafizeni
Zelezni¢niho spodku, nastupist, ramp a Zelezni¢nich prejezd( po zimnim obdobi
a viiv okoli na drahu a zjiStuji se zavady, naznaky vzniku zavad pfipadné nahlé
zavady a jejich rozsah.*;

¢l. 50 dokumentu Metodicky pokyn pro udrzbu vy§§i zelené:
»Povinnosti provozovatele drahy vyplyvaji ze zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach™.*
(Pozn.: ' § 22 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predplsu. )

¢l. 51 dokumentu Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené:

,VyS8i zeleri rostouci podél provozované drahy mize byt zdrojem jejiho ohroZeni.
Provozovatel drahy méa povinnost takové zdroje ohroZeni véas odstranit™.*
(Pozn.:”® §10 a § 22 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisd.)

¢l. 53 dokumentu Metodicky pokyn pro udrzbu vyssi zelené:

,Zaméstnanci SZDC provédséji kontrolu Zelezniéni dopravni cesty z hlediska dfevin
uréenych k odstranéni v souladu s ¢l. 51.“
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3.4 Cinnost draznich vozidel a dal$ich technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Mezi zst. Bila TfemeSna a Mostek je zfizeno TZZ typu AH-ESA04 bez oddilového
navéstidla (dle TNZ 34 2620 je to SZZ Ill. kategorie), které je integrovano do SZZ
ovladaného z JOP, které umoznuje dalkovou obsluhu a kontrolu vypravéim DOZ
v zst. Stara Paka.

V zZst. Bila Tremesna je SZZ typu ESA 11 s EIP a jednotkou PMI1 (oznacCené jako
ESA 44) (dle TNZ 34 2620 je to SZZ Ill. kategorie) s kontrolou volnosti kolejovych useku
pomoci pocitaCl naprav a s integrovanym tratovym zabezpelovacim zafizenim s JOP
umisténym v ramci DOZ v Zst. Stara Paka a s deskou nouzové obsluhy v Zst. Bila
Tremesna. SZZ ma platny Prukaz zpusobilosti uréeného technického zafizeni, ev. ¢&.:
PZ 2104/16-E.44, vydany DU dne 2. 6. 2016, s platnosti do 4. 5. 2018.

V zst. Mostek je SZZ typu ESA 11 s EIP a jednotkou PMI1 (oznacené jako ESA 44)
(dle TNZ 34 2620 je to SZZ lll. kategorie) s kontrolou volnosti kolejovych Usek(l pomoci
pocitacl naprav a s integrovanym tratovym zabezpe&ovacim zafizenim s JOP umisténym
v ramci DOZ v Zst. Stara Paka a s deskou nouzové obsluhy v Zst. Mostek. SZZ ma platny
Prikaz zpusobilosti uréeného technického zafizeni, ev. &.: PZ 0596/16-E.44, vydany DU
dne 27. 5. 2016, s platnosti do 4. 5. 2018.

Kontrolou zabezpelovaciho zafizeni bylo zjisténo, Ze nebyla evidovana zadna
porucha, zabezpeCovaci zafizeni pracovalo bezpecné a spolehlivé. Nebyl zjistén rozdil
registrovaného a realného Casu. Cinnost zabezpecCovaciho zafizeni neméla vliv na vznik
MU.

Nedostatky nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pfed
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah, vyjma
zjisténi uvedenych v bodé 3.2.3, v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb.
Soucasti drahy nebyly v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU.

Nedostatky nebyly zjistény.

3.4.3 Sdélovaci a informacni zafrizeni

Pouziti sdélovacich, komunika¢nich a informaénich zafizeni nemélo souvislost
se vznikem MU.
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3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 95 54 5 843 018-3 mélo platny Prukaz zpUsobilosti drazniho vozidla, ev. €.:
PZ 4835/02-V.22, vydany DU dne 9. 12. 2002. Posledni pravidelna technicka kontrola
pred vznikem MU byla provedena dne 25. 2. 2017 s platnosti do 25. 8. 2017 s vysledkem:
,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach®.

HDV 843.018-3 bylo v dobé& vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat — typu ELEKTRONICKA RYCHLOMEROVA SOUPRAVA LT METRA
BLANSKO, €. 6249. Kontrolou ¢asu skute¢ného a registrovaného bylo zjisténo, Ze rozdil
registrovaného Casu pred realnym Casem Cinil + 5 s. Byla provedena korekce.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

o« 56:52:23 h vlak odjel ze Zst. Mostek, (odjezd dle JR v 5:43:00 hod) se zapnutym
systémem ARR, rychlost se zvy$uje na 69 km.h™'a dale na 72 km.h™;

 5:55:38h rychlost 72 km.h™", zavedeno rychloginné brzdéni 69 m pred mistem
vzniku MU;

e 55541h rychlost 67 km.h™", vznik MU, rychlost dale kles3;
« 5:56:01h rychlost 0,0 km.h™, do$lo k zastaveni viaku.

VZ byl v ¢innosti a strojvedoucim obsluhovan. Nejvy$si dovolena rychlost 80 km.h™
nebyla prekrocena.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni prijata zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o Fizeni a zabezpeceni dopravy

Jizda vlaku R 1261 mezi Zst. Mostek a Bila TfemeSna na obousmeérné pojizdéné
TK byla zabezpec€ena v souladu s technologickymi postupy provozovatele drahy normaini
obsluhou zabezpeCovaciho zafizeni.

Vyprav¢i DOZ Stara Paka byl pfi pfevzeti smény v 18:15 h dne 11. 8. 2017
informovan kolegou o skutecnosti, Ze vlak Os 5477 (dle SJR Stara Paka 16:33 h —
Jaroméfr 17:33 h) stoji mezi zst. Dvlr Kralové nad Labem a JaroméfF a byl zpraven
pisemnym rozkazem dle ¢&l. 4107 pfedpisu SZDC D1. Dalsi vlaky projely cely Usek mezi
zst. Stara Paka a Jaromér bez jakéhokoliv naruSeni traté a pocasi bylo stalé, bez vétru
a desté.

O predpokladaném zhorSeni povétrnostni situace mezi zst. Stara Paka a Jaromér
v dobé po prijezdu vlaku R 1260 dne 11. 8. 2017 po 22. hodiné do doby pfedpokladaného
odjezdu vlaku R 1261 dne 12. 8. 2017 ze Zst. Mostek nebyl vypravCi DOZ Stara Paka
vyrozumeén.

Strojvedouci vlaku R 1261 nebyl zadnym zplUsobem vyrozumén o moznosti
zhorSené povétrnostni situace nebo moznosti padani stromi nebo vétvi. Za jizdy vlaku
R 1261 nebyla sniZzena viditelnost a vitr nefoukal. Strojvedouci tedy nemusel rychlost jizdy
vlaku upravit tak, aby na vzdalenost rovnajici se délce koleje, kterou vidi pfed sebou,
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zastavil pfed pfipadnou prekazkou na trati. Pfekazku na trati, strom spadly na tratovou
kolej uvidél dle svého vyjadfeni asi na vzdalenost 50 — 70 m. Ihned zaved!| rychlo€inné
brzdéni. Po narazu do spadlého stromu doslo k vykolejeni prvniho podvozku HDV.

Nedostatek nebyl zjistén.

3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaju ze
zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpecéeni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpeceno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, kteri byli
ucastniky mimoradné udalosti

» strojvedouci vlaku R 1261, ve sméné dne 12. 8. 2017 od 2:30 h, odpocinek pred
sménou v délce 12,5 h. Povinnost Cerpani pfestavky na oddech a odpocinek do
doby vzniku MU nenastala.

» vypravCi DOZ Stara Paka, ve sméné dne 11. 8. 2017 od 18:15 h, odpocinek pfed
sménou v délce 24 h. Pfestavka na oddech a odpocinek byla Cerpana v noci v dobé
dopravniho klidu.

Zaméstnavatelé zajistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v prabéhu smény,
v souladu se zakonem €. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vlady €. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

Nedostatek nebyl zjistén.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zucastnéni zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
zdravotné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, Ze by na vznik
MU méla vliv osobni situace nebo psychicky stav osob zucastnénych na MU.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni Fidicich pracovist zaméstnancl provozovatele drahy
a dopravce nemélo souvislost se vznikem MU.

Nedostatek nebyl zjistén.
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3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach
Zelezni€nich, kategorie celostatni a regionalni, celkem 652 MU srazka vlaku s pfekazkou —
stromem, jejichz nasledkem bylo 24 zranénych osob a pfi kterych vznikla hmotna Skoda
ve vySi 75 990 496 KE&. Pricinou vzniku MU byla prekazka — strom v prijezdném prifezu
provozované koleje.

K prfedmétné MU, tj. srazce vlaku R 1261 se spadlym stromem v km 64,176
mezi zst. Bila TremesSna a Mostek a jeho naslednému vykolejeni, doSlo po vydani
bezpecnostnich doporuceni DI:

* (.2 97/2013/Dl, ze dne 4. 3. 2013, ve kterém na zakladé zjisténych skutecnosti pfi
Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU ze dne 21. 7. 2011, mezi Zst. Hodkovice nad
Mohelkou a Rychnov u Jablonce nad Nisou, kdy se vlak Os 5408 srazil s korunou
spadlého stromu a nasledné vykolejil, bylo doporuceno:

> Draznimu uradu v soucinnosti s Ministerstvem dopravy:

— iniciovat zménu pravnich pfedpisi minimalné v takovém rozsahu, aby byla
dana provozovateli drahy moznost odstranovani dfevin v ochranném pasmu
drahy bez povoleni (pfi zachovani povinnosti oznamit kaceni nejméné 15 dn
pfedem organu ochrany pfirody, ktery je mulzZe pozastavit, omezit nebo
zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin), obdobné jako
v ochranném pasmu elektrizaCni a plynarenské soustavy;

* (. j.: 614/2014/DI, ze dne 2. 10. 2014, ve kterém na zakladé zjisténych skutecnosti
pfi Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU ze dne 4. 2. 2014, mezi Jindfichovem
ve Slezsku st. hr. a Zst. Jindfichov ve Slezsku, kdy se vlak Sp 1661 srazil s tfemi
spadlymi stromy (duby) a nasledné vykolejil, bylo doporuéeno:

> Ministerstvu dopravy Ceské republiky v soudinnosti s DraZnim Gfadem:

— iniciovat zménu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, tak, aby podobné jako v ochranném pasmu
zafizeni elektrizani soustavy a plynarenské soustavy nebylo pfi provozovani drah
treba ke kaceni dfevin, rostoucich v ochranném pasmu drahy, jejichz vyska
zvétSena o0 2,5 m je rovna nebo VvétSi nez vzdalenost od osy krajni koleje, povoleni
organu ochrany pfirody, ale postacilo pouze pisemné oznameni provozovatele
drahy organu ochrany pfirody nejméné 15 dnu pfedem.

Na zakladé vysSe uvedenych bezpecnostnich doporucenich ze strany DI a potfeby
zajistit bezpecné a plynulé provozovani drazni dopravy byla sou€asné se zménou zakona
C. 266/1994 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2017 provedena zména zakona ¢. 114/1992 Sb.
Ze zmény ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze jiz neni potfeba
povoleni ke kaceni dfevin mj. pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, tj. pro
splnéni povinnosti provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994
Sb. V pfipadé omezeni, pozastaveni, nebo zakazu odstrafiovani dfevin organem ochrany
pfirody ve stanovené I|haté je navic pro tento organ zavazné stanovisko drazniho
spravniho ufadu, ktery mj. zjiStuje na zakladé § 10 zakona €. 266/1994 Sb. zdroje
ohrozeni drahy, {j. i dfeviny ohrozujici bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skutec¢nostech
zjisténych v bodé 3

Dne 12. 8. 2017 v 5:55 h se vlak R 1261 jedouci ze zst. Liberec do zst. Pardubice
hl. n., v useku mezi zst. Mostek a Bila TfremeSna srazil s pfekazkou (kmen stromu
spadlého na tratovou kolej) a nasledkem toho vykolejil.

Strojvedouci pfi vedeni vlaku R 1261 pravostrannym obloukem v lese spatfil dle
svého vyjadieni na vzdalenost asi 50 — 70 m prekazku (spadly strom) v tratové koleji a pfi
rychlosti 72 km.h™" pouzil rychloc¢inné brzdéni. Pfed prekazkou vlak pro kratkou vzdalenost
jiz nedokazal zastavit, najel do kmene stromu v km 64,176 a nasledné doslo k vykolejeni
HDV. Vlak jel ve vykolejeném stavu a zastavil 212 m za mistem vzniku MU. Po najeti do
kmene stromu doSlo k jeho rozlomeni na dvé Casti. Dale doSlo k poskozeni traté, HDV
a prvniho TDV. Pfi MU nebyl nikdo zranén.

V dob& vzniku MU nebyla v platnosti zadna vystraha CHMU. Vystraha
&. PVI_2017/82 vydana dne 11.8.2017 s vystraznou informaci na jev ,VELMI SILNE
BOURKY (VYSOKY STUPEN NEBEZPECI)* pro Krélovéhradecky kraj méla platnost
do 12. 8. 2017 2:00 h. Posledni vlak R 1260 jedouci dne 11. 8. 2017 ze zst. Mostek ve
22:24 h projel uvedenym usekem mezi zst. JaromérF a Stara Paka bez probléma a vypravdi
rano dne 12. 8. 2017 pfed vznikem MU nepozoroval zadné pusobeni povétrnostnich vlivu
a ani strojvedouci jej o zhorSeném pocasi neinformovali, proto vypravCi nevydal
strojvedoucimu R 1261 zadny pisemny rozkaz dle &l. 4107 SZDC D1.

Ohledanim mista MU bylo zjiSténo, ze strom byl normalné olistény a na jeho
povrchu (kufe) se nejevily znamky hniloby. V misté odlomeni kmene stromu od kofenl
byly uvniti patrné stopy hniloby, plisné a trouchnivéni. Geodetickym zaméfenim bylo
zjisténo, Ze vlastnické pravo k pozemku, na kterém rostl strom, méla Ceska republika,
pravo hospodafit méla Sprava zelezni¢ni dopravni cesty.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni skuteénosti zjiSténych v bodé 3 a uvedeni zavéra o pri¢iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Pfekazku na trati tvofil kmen stromu, ktery zasahoval po padu do prostoru
provozovaneé tratové koleje v km 64,176 v pravostranném oblouku. Trat' je vedena
zalesnénym usekem v oblouku, takze strojvedouci nemél v dany moment pfed vznikem
MU takovy rozhled na trat pfed sebou, aby mohl pfi pouziti rychlo€inného brzdéni
z rychlosti 72 km.h™ zabranit srazce s prekazkou. HDV vlaku bylo pfed vznikem MU bez
zavad a pred vznikem MU vlak neprekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost.

Spadly kmen stromu byl jednim ze dvou kmenU jednoho stromu (topolu)
rozdvojenych ve vySce 50 cm nad zemi. Strom rostl 8 m od osy koleje v km 64,178.
Oba kmeny stromu byly v horni casti stromu olisténé a nejevily znamky hniloby.
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Prvni kmen stromu se odlomil a vyvratil pfes kolej, druhy kmen stromu zlstal stat.
Vyvraceny kmen stromu byl dlouhy 25,5 m a ve vySce 1,3 m nad zemi mél primér kmene
45 cm. Ohledanim stromu bylo zjisténo, ze doSlo k odlomeni prvniho kmene od kofenu
a od druhého kmene. V misté odlomeni kmene stromu od kofend byly uvnitf patrné stopy
hniloby, plisné a trouchnivéni. Kofenovy bal byl mokry.

Oba kmeny stromu rostly vedle kamenného mezniku drahy u hranice obvodu drahy
a ochranného pasma drahy. Naslednym geodetickym zaméfenim bylo zjiSténo, Ze strom
rostl na pozemku v obvodu drahy s pravem hospodafeni SZDC. Tento pozemek je uréen
pro stavbu drahy adraha je urena k pohybu draznich vozidel. Dle vypisu katastru
nemovitosti je u pozemku uveden zpusob vyuZiti — draha.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb. draha je cesta ur¢ena k pohybu
draznich vozidel v€etné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
drazni dopravy.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb. provozuschopnosti drahy je
technicky stav drahy zarucuijici jeji bezpecné a plynulé provozovani.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. umozriuje kaceni stromu za ucelem
zajisténi provozuschopnosti zelezniCni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze, které musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnl pfedem organu
ochrany pfirody. Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. pak umoznuje kaceni
stromu bez pfedchoziho oznameni v situaci, kdy je zfejmé a bezprostfedné ohroZen Zivot
Ci zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze strom rostl v obvodu drahy (u hranice obvodu drahy
a ochranného pasma drahy), mél byt dle ¢&l. 11 Metodického pokynu oznacen
provozovatelem drahy pfi pravidelnych obchizkach nebo pfi provadéni komplexni
prohlidky jako ,dfevina urena k odstranéni“, tedy mozny zdroj ohroZeni drahy. Jelikoz
vySka tohoto stromu byla vétSi nez jeho vzdalenost od osy koleje, mohl tento strom
v dusledku nepfiznivych povétrnostnich podminek (v pfipadé svého padu a nasledné
mozné srazky s DV) ohrozit zajiSténi provozuschopnosti Zelezniéni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpeéné drazni dopravy na této draze ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.

Prohlidky a kontrolni jizdy byly provozovatelem drahy provadény dle vnitfniho
predpisu SZDC S2/3, resp. dle pfislusnych ustanoveni vyhlasky &. 177/1995 Sb., a takto
stanovené kontroly a méfeni byly plnény. Konkrétni zavady ve vztahu k vegetaci, které by
ohrozovaly bezpec€nost provozovani drahy a drazni dopravy, nebyly touto kontrolni
cinnosti ani pfi komplexni prohlidce v tomto useku trati pfed vznikem MU zjiStény a nejsou
evidovany v dokumentaci pfedloZzené Drazni inspekci (vypis z IS SORUT, Kniha kontrol
vedouciho provozniho stfediska TO Stara Paka, Sluzebni knizka obchlzkarfe TO Stara
Paka — Dvur Kralové nad Labem).

Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze takto provadéné kontroly nezajistily
dodrzovani ustanoveni vnitinich pfedpist a pokynii SZDC a nasledné& ani naplfiovani
prijatého systému bezpecCnosti provozovatele drahy, coZ je v rozporu s ustanovenim
§ 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb.

Vzhledem k velkému poctu stromu rostoucich v dopadové vzdalenosti od koleje,
by mél provozovatel drahy z dlivodu zajiSténi bezpeénosti odstrafiovat pfednostné alespon
stromy v obvodu drahy, stromy staré a ,nemocné®, se snizenou stabilitou a jiné, které
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predstavuji bezprostfedni riziko ohroZzeni provozovani drahy a drazni dopravy. V tomto
pripadé vSak v stromy obvodu drahy nebyly zjiStény ani odstranény.

Z analyzy dat uvedené v bodé 3.2.3 této ZZ vyplyva, ze kontrolni ¢innost v rozsahu,
ve kterém je provadéna, dokaze eliminovat riziko padu strom( zjevné nemocnych,
ale nedokaze eliminovat pady stromu zdravych, nebo zjevné zdravych.

Obecné znamou skuteCnost o vnitfnich onemocnénich stromu, Ze strom, ktery ma
alesponi zZlomek funkénich cév, mize mit plné vyvinutou a olisténou korunu a nevykazovat
vizualné Z&dné znaky poSkozeni, potvrzuje praxe, kdy strom bé&hem vizuaini prohlidky
zaméstnancem provozovatele drahy nevykazoval znaky poskozeni, nicméné nékolik hodin
nebo dni po kontrole vlivem pocasi spadl do kolejité.

Rast stromu v obvodu drahy (témé&F vzdy na pozemku provozovatele drahy SZDC), tedy
dle vypisu z katastru nemovitosti na druhu pozemku — ostatni plocha, zplsob vyuziti — draha,
lze povazovat za nezadouci, nebot draha a jeji obvod neni uréena k vysazovani
a péstovani vegetace, ktera by méla byt prlibézné z téchto pozemkl odstrafiovana,
aby nemohlo dojit ke vzniku mimofadné udalosti, resp. k ohrozeni provozovani drahy a drazni
dopravy.

Provozovatel drahy neodstranil nezadouci vegetaci z pozemku, na kterém ma pravo
hospodafit, kdy tato vegetace byla nasledné v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU,
neprovozoval tak drahu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy.

Skuteénost, ze jsou prohlidky provozovatelem drahy SZDC provadény, vsak jesté
neznamena, ze jsou ve vztahu k vegetaci provadény duisledné, protoze kdyby tomu tak
skute¢né bylo, tak nemohlo dojit ke vzniku této a obdobnych MU, kdy dosSlo k padu stromu na
trat z pozemku, na kterém ma pravo hospodaiit provozovatel drahy SZDC, protoZe tento
pozemek je, resp. mél by byt udrzovan v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, tedy bez strom(,
coz ostatné na svou obranu uvadél i provozovatel drahy SZDC pii fizeni pied Ceskou inspekci
zivotniho prostredi, resp. Nejvy$Sim spravnim soudem.

vrws

Problematika vyhodnoceni pri€in a okolnosti vzniku MU a stanoveni opatreni

Je tfeba odmitnout tvrzeni provozovatele drahy SZDC uvadéné v jeho vyhodnocenich
pFi€in a okolnosti vzniku MU, Ze odpovédnost za vznik MU ma pfirodni vliv — neodvratitelna
udalost nemajici puvod v provozu, neboli vy$Si moc, a to v pfipadech, kdy strom vykazuje
viditelné Spatny zdravotni stav, a tedy spadl z diivodu nedostatec¢né péce.

Konstantni judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky uvadi, Ze za vy$$i moc nelze
povazovat poveétrnostni vlivy, tzn. vitr, dést’ €i snih, pokud neni vynaloZzené veSkeré
myslitelné usili a veSkera péCe k odvraceni / zabranéni vzniku Skody, jez by bylo mozné
vynalozit (napf. usneseni, sp. zn.: 25 Cdo 1435/2013, ze dne 27. 5. 2014, nebo sp. zn.:
25 Cdo 1927/2012, ze dne 20. 12. 2012, kdy doSlo k padu stromu nebo jeho odlomené Casti
nezavisle na pocasi, a to z divodu nedostatecné péce o strom, nebot’ strom byl napaden
hnilobou. Dle soudu je vlastnik pozemku povinen peCovat o porosty rostouci na jeho pozemku).

Obecné se za vy3Si moc poklada zviast kvalifikovana udalost, ktera je za danych
podminek objektivné nepredvidatelna a objektivné neodvratitelna (viz HENDRYCH, Dusan,
a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozSifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1302).

V USNESENI Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1979/2012 ze dne 10. 1. 2013 je
uvedeno toto oduvodnéni: ,Neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu je
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okolnost, ktera objektivné nema svuj pavod uvniti provozu a ktera nesouvisi s organizaci,
fizenim a realizaci provozu. Muze jit o udalosti zpisobené zejména vnéjSimi pfirodnimi
silami, napf. o Zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla
byt objektivné odvracena, a to ani pri vynaloZeni takového usili, jez by bylo mozné
vynaloZit. V takovych pripadech jde o zasah zvenci, nikoliv o okolnost majici pivod
ve vlastnim provozu. Jde v podstaté o kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli vy$Si
moc (vis maior).“

V tomto usneseni je dale mimo jiné uvedeno:

,Ke zprosténi odpovédnosti pro naplnéni tzv. liberacnich divodi upraveného v § 420a odst.
3 ob¢. zak. mize dojit za situace, Ze konkrétni okolnosti, jimiz byla $koda zplsobena, nejsou
timto provozem vyvolany a vznikly mimo vlastni provozni ¢innost.”

Drazni inspekce bere na védomi (nehodnoti) zavér soudu, ze extrémni pocasi je
neodvratitelnou udalosti nemajici pavod v provozu. Nicméné DI nesouhlasi s postupem
provozovatele drahy, ktery ve vyhodnocenich pfiCin a okolnosti vzniku MU obecné uvadi
u urCeni odpovédnosti Pfirodni vliv — neodvratitelna udalost nemajici pivod v provozu,
a dale Casto uvadi, Zze neni nutné pfijimat opatfeni z duvodu pfiiny a odpovédnosti mimo
néj.

Takovy postup provozovatele drahy SZDC je jednoznaéné v rozporu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism d) zakona ¢€.266/1994 Sb., kdy provozovatel drahy ma povinnost
zjiStovat pfi€iny a okolnosti vzniku MU v drazni dopraveé v pfipadech stanovenych pravnim
predpisem a_Cinit opatrfeni k predchazeni vzniku MU, a dale v rozporu s ustanovenim
§ 2 vyhlasky €. 376/2006 Sb., kdy provozovatel drahy ma povinnost pfijimat preventivni
opatfeni k pfedchazeni vzniku MU a jinych udalosti (mimofadnosti) pfi zajiStovani
bezpec€nosti provozovani drahy nebo drazni dopravy. Dale je nutno uveést, Ze povétrnostni
vlivy jako vitr, dést, snih, boufky jsou bézné a opakuji se cyklicky béhem roku, vcetné
jevl, na které jsou vydavany vystrahy CHMU, nebot i tyto extrémni jevy se vyskytuiji
opakované. Takze je |ze predvidat a pfipravit se na né efektivnim opatfenim (viz nize).

Dle dokumentu SZDC s nazvem ,Evidence padu strom(“ je za rok 2016 evidovano
206 pfipadll padu stromd, pficemz v 91 pfipadech (tj. 44 % z celkového poctu) spadlé stromy
rostly na pozemku s pravem hospodareni SZDC. Z celkové uvedené $kody byla $koda na
draznich vozidlech 94 % a Skoda na infrastruktufe 6 %.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustale dochazelo k padim stromd do
provozované koleje, pficemz ve 118 ze 133 pfipadu, tj. 88,72 %, se jednalo o zdravé stromy
a ve zbytku pfipadl se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav na prvni pohled
ziejmy.

Dle dokumentu SZDC s nazvem ,Evidence padu strom(“ je za rok 2017 evidovano
706 pripadl padu strom(, pfi¢emz v 297 pripadech (ij. 42 % z celkového poctu) spadlé stromy
rostly na pozemku s pravem hospodareni SZDC. Z celkové uvedené $kody byla $koda na
draznich vozidlech 92 % a $koda na infrastruktufe 8 %.

| pfes provadéné kontroly a prohlidky tedy neustdle dochazelo k padim stromu do
provozované koleje, pficemz ve 462 ze 484 pripadu, tj. 95,45 %, se jednalo o zdravé stromy
a v dal8ich 20 pfipadech, tj. 4,13 %, se jednalo o stromy, u kterych nebyl Spatny zdravotni stav
na prvni pohled zfejmy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vice nez 40 % vSech stromu, které v letech 2016 a 2017
ohroZovaly nebo omezovaly provozovani drahy, rostlo na pozemku s pravem hospodareni

45



i Z2varscnid zprava o vysledoich Setfent mimoradns udilost

INSPERCE

SZDC, a k jejich odstranéni tedy nebylo zapotfebi souginnosti tieti strany, respektive nehrozily
komplikace se ziskanim souhlasu.

Dale Ize z uvedeného vyvodit, Ze vétsSinu mimoradnych udalosti a mimoradnosti zpUsobi
pad zdravého stromu nasledkem pusobeni povétrnostnich podminek. Pokud se pfijme
skutecnost, Ze tyto stromy padaiji nasledkem neodvratitelné udalosti nemajici plvod v provozu,
pak jedinym efektivnim opatfenim k pfedchazeni MU a mimoradnostem je odstranéni vSech
stromu nebo jejich €asti, které vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od osy koleje mohou
potencialné dopadnout do prujezdného prifezu provozované koleje.

ZDROJ OHROZENI DRAHY
(v piipadé padu mohou ohrozit drahu)

pozemek ve sprivé SIDC pozemek ciziho viastnika
zavans B " = p - :

| £14 a8

S
OBVOD DRAHY (STAVBA DRAFY) OCHRANNE PASMO DRAHY = 60 m od osy Imjni hnle}e

60 m

ZDROJ OHROZENI DRAHY ELIMINOVAN

pozemek ve sprivé SIDC pozemek ciziho viastnika

BVOD DRAHY (STAVEA DRAHY 'GCH HAHNE Fﬂ.SHO DH’.ﬁH"I" ﬁl] m Dd l}ﬂ' Im_]ni hnleje
" 60 m N
Obr. ¢. 4: Strom — mozny zdroj ohrozeni drahy Zdroj: SZDC, Ochranaprirody.cz Gprava DI

V neposledni fadé z vySe uvedeného vyplyva, Zze Skoda vznikla na strané dopravcu je
vice nez desetkrat vysSi nez Skoda vznikla na strané provozovatele drahy SZDC.

vrve

Provozovatel drahy dlouhodobé uvadi ve svych vyhodnocenich pfi€in a okolnosti vzniku
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MU pfiCinu: ,Pfirodni vliv — neodvratitelnd udalost nemajici plvod v provozu.”
a v pfipadnych sporech uplatriuje tzv. liberacni divody, aby se zprostil odpovédnosti.

V USNESENI Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4080/2016 ze dne 1. 2. 2017 je
mimo jiné uvedeno: ,,Dle nazoru odvolaciho soudu by Zalovana byla rovnéz zprosténa i své
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti, nebot’ vyse popsané okolnosti vzniku
poskozeni viaku narazem do strom( spadlych na koleje viivem vichiice je mozZné rovnéz
hodnotit jako $kodu zplsobenou neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu
ve smyslu § 420a odst. 3 obcC. zak.“

Drazni inspekce bere na védomi (nehodnoti) zavér soudu, avSak pfi vlastnim Setfeni
dochazi opakované k zavéru, ze provozovatel drahy zanedbal své povinnosti dané zakonem
€. 266/1994 Sb. pfi preventivni ¢innosti, tj. neodstranil zdroje mozného ohroZeni, pfestoze mu je
z analyzy MU a mimoradnosti znamo, ze jedinym efektivnim zplsobem, jak témto MU
a mimoradnostem predchazet, a tedy odvratit vliv (nasledek) udalosti nemajici pavod
v provozu, je odstranéni vSech stromlU nebo jejich Casti, které vzhledem ke své vysce
a vzdalenosti od osy koleje mohou potenciainé dopadnout do prijezdného priifezu
provozovaneé koleje.

Obecné pak lze konstatovat, ze pokud se kdokoliv vyvaze z odpovédnosti za
vzniklou Skodu, a tedy neni postihovan za nedodrzeni svych povinnosti, neni dostate€né
motivovan k tomu, aby je zac¢al fadné dodrzovat.

Provozovatel drahy SZDC je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpe&né
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb., tedy bez stromu, které by byly moznym zdrojem ohrozeni,
a v pfipadé zjisténi zdroje ohrozeni drahy na cizim pozemku zaslat jeho vlastnikovi pisemnou
vyzvu k odstranéni, resp. nasledné zaslat podnét draznimu spravnimu ufadu, ktery rozhodne
0 nezbytnych opatfenich.

Dle Metodického pokynu ma pisemna vyzva k odstranéni nasledujici podobu:
Vyzva k odstranéni (ofezu) stromud v ochranném pasmu drahy
[Véazena pani, vazeny pane,]

pri kontrole Zelezni¢ni drahy [Cislo, usek, km] bylo zjisténo, Ze vzrust stromu (lesa), které
rostou na pozemku ve VaSem viastnictvi (popf. spravé), parc. C. [Cislo] katastralni tzemi:
[nazev] predstavuje zdroj ohroZeni drahy véetné ohroZeni bezpeéného a plynulého provozovani
dréazni dopravy (jizdy draznich vozidel). Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace
(déle jen ,SZDC"), je provozovatelem dréhy dle zékona ¢&. 266/1994 Sb., o dréhéch, v platném
znéni.

Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, svym ustanovenim § 10, odst. 1
a nasl. uklada povinnost viastnikim nemovitosti — pozemku, kde existuje zdroj nebezpeci
ohrozeni drahy, provest nezbytna opatfeni k odstranéni protipravniho stavu, tedy zdroje
ohroZeni drahy.

SZDC upozorriuje viastnika (sprdvce) dotéeného pozemku, Ze odstranéni zdroje
ohroZeni drahy je nutné provést takovym zptusobem a v takovém rozsahu, ktery zabrani
jejimu ohrozeni, tzn. je nutné odstranéni vSech stromu, které svoji vySkou a dopadovou
vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym dusledkem
ohroZeni Zivota, zdravi nebo Skody znacného rozsahu.
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V daném pripadé je jednoznacna odpovédnost vlastnika (spravce) pozemku
v ochranném pasmu drahy, ktery nechal vyrust stromy (les) do stavu, kdy tyto se staly
zdrojem ohrozeni drahy. K tomu doslo zejména opomenutim odpovidajici péce o stromy
(les), proto je viastnik (spravce) pozemku povinen ucinit opatieni na viastni naklad. Proto
Zadame o provedeni nezbytnych opatfeni k odstranéni zdroje ohroZeni drahy, jak je uvedeno
vySe. Popsany zdroj ohrozZeni drahy totiz nevznikl vystavbou ani provozem drahy
Ci prirodnimi vlivy, ale z jednani (jez zahrnuje i opomenuti) viastnika (spravce) pozemku,
na némz se zdroj ohrozeni drahy (stromy (les)) nachazi.

Pokud popsany zdroj ohrozZeni drahy nebude odstranén a dojde ke vzniku
mimoradné udalosti na provozované draze nasledkem padu stromu nebo jeho casti,
ponese vlastnik (spravce) dotceného pozemku plnou odpovédnost vcetné
trestnépravnich disledku.

Viyzyvame Vas proto k odstranéni (ofezu) stromd na Vasem pozemku, které ohroZuji
bezpecéné a spolehlivé provozovani drahy a drazni dopravy, a to ve Ihaté do 30 dnu
od obdrzeni této vyzvy.

V pripade, Ze odstraneni (ofez) stromu neprovedete ve shora uvedené Ihaté, bude
proveden nasledné smluvnim partnerem SZDC nebo primo SZDC na naklady viastnika
(spravce) predmétného pozemku.

Dékujeme Vam za Va$i soucinnost pro zajisténi podminek bezpecného a plynulého
provozovani drahy a drazni dopravy.“

Ze vzorového textu vyzvy je zfejmé, Ze sam provozovatel drahy SZDC si uvédomuije,
Ze odstranéni zdroje ohrozeni drahy znamena odstranit vSechny stromy, které svoji vySkou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpUsobit vznik mimofadné udalosti na draze s moznym
dusledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo Skody znacného rozsahu. Rovnéz sam provozovatel
drahy SZDC poukazuje na skutednost, Ze se jedna o jednozna&nou odpovédnost vlastnika
(spravce) pozemku v ochranném pasmu drahy, ktery nechal vyrist stromy (les) do stavu, kdy
tyto se staly zdrojem ohroZeni drahy, a to v€etné trestnépravnich dusledkd. Jak sam uvadi,
popsany zdroj ohrozeni drahy totiz nevznikl vystavbou ani provozem drahy ¢i pfirodnimi vlivy,
ale zjednani (jez zahrnuje i opomenuti) vlastnika (spravce) pozemku, na némz se zdroj
ohroZeni drahy (stromy (les)) nachazi. Provozovatel drahy SZDC takto vyzyva ostatni majitele
(spravce) pozemku, avSak sam si tyto povinnosti dusledné neplni (viz statistické udaje uvedené
vySe a v bodé 3.2.3 této Z2).

Na zakladé vSeho vySe uvedeného Drazni inspekce dospéla k zavéru, Ze souCasna
pravni Uprava umoznuje provozovateli drahy kacet dfeviny v obvodu drahy, kde ma
zpravidla pravo hospodafit s majetkem. Zde je problémem nedostateCna aktivita
provozovatele drahy. Hlavnim uskalim systému prevence, ktery provozovatel drahy SZDC
v souCasnosti vyuziva, je vSak postup vac&i tfetim stranam — majitelim pozemku
v ochranném pasmu drahy, at uz se jedna o stromy v lese, &i dfeviny mimo les.

Ustanoveni § 10 zakona 266/1994 Sb. ve spojeni s § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ve
spojeni s § 22 zakona €. 289/1995 Sb. dava provozovateli drahy dostateCnou pravni oporu
a moznost k zajisténi eliminace zdroje mozného ohrozeni drahy (kaceni stromu) v ochranném
pasmu drahy i na pozemcich mimo les a na pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa, ale pro
velkou Casovou naroCnost procesu ziskani povoleni ke kaceni stroml na pozemcich ve
vlastnictvi tfetich osob, zejména na pozemcich ur€enych k plnéni funkce lesa, je tento proces

48



v

nle® Zaveretna zorava o vysledcich Setfent mirnofadnsg uc ‘
zdlouhavy a administrativné naroCny, coz v praxi vyznamné omezuje jeho efektivitu. Od doby
identifikace nebezpeného stromu po jeho odstranéni muze uplynout i nékolik mésict, béhem
kterych tento strom mize spadnout a byt nepochybné zdrojem ohrozeni (viz bod 3.2.1 této ZZ).

o
RN
o
N

Pro porovnani provozovatel distribucni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy
v energetickém odvétvi ma prava a povinnosti dle § 24 odst. 3 pism. f), g) a odst. 8 nebo dle
§ 25 odst. 3 pism. f), g) a odst. 8 zakona 458/2000 Sb., zakona o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), v platném znéni.
»(3) pism. f) vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou
a provozovanim prenosove soustavy,*“

»(3) pism. g) odstrariovat a okleStovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného
a oklesténého stromovi a jinych porostu ohroZujicich bezpecéné a spolehlivé provozovani
zafizeni prenosové soustavy v pfipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni
rozsahu neucinil sam viastnik ¢i uZivatel.”

»(8) Provozovatel distribuc¢ni soustavy (pfenosové soustavy) je povinen pfi vykonu opravnéni
podle odstavce 3 pism. e) aZz g) co nejvice Setfit prav viastnikt dot¢enych nemovitosti a vstup
na jejich nemovitosti jim oznamit. Po skoncCeni praci je povinen uvést nemovitosti do
pfedchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu
odpovidajicimu predchozimu ucelu nebo uZivani dot¢ené nemovitosti a bezprostfedné oznamit
tuto skuteCnost viastniku nemovitosti. Po provedeni odstranéni nebo oklesténi stromovi je
povinen na svij naklad provést likvidaci vzniklého klestu a zbytk( po tézbé.*“

Porovnanim pravni opory provozovatele drahy a provozovatele energetické
prenosové nebo distribu¢ni soustavy je patrné, ze provozovatel energetické sité ma
méné administrativnich a zakonnych podminek, tedy prekazek pri odstranovani
a oklest'ovani stromovi (tj. skupiny stromi) k zajiSténi bezpecného a spolehlivého
provozu prenosové soustavy nebo distribuéni soustavy. Tuto pravni Upravu
provozovatel drahy SZDC zapracoval do svého Metodického pokynu a muze ji vyuzivat
pouze na elektrifikovanych tratich. Na neelektrifikovanych tratich vSak takové pravomoci
nema.

Zajimavé je i porovnani se slovenskym zakonem o drahach €. 513/2009 Z. z.,
kdy ustanoveni:

* § 4 tohoto zakona stanovi:
“V obvode drahy je zakazané vyséadzat stromy a kry.*
* § 6 odst. 2 tohoto zakona stanovi:

,Vlastnici a uzivatelia nehnutelnosti a spravcovia vodnych tokov a odkrytych
podzemnych véd v ochrannom pasme drahy su _povinni udrZiavat’ pozemky
a stromy a Kkry na nich, skladky, stavby, mostné piliere a iné konStrukcie a vzdusné
vedenia v_takom stave a uZivat' ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku
drahy a jej sucasti, ani neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na drahe.*”

Vysadzat a pestovat stromy a kry s vyskou presahujucou tri metre _mozno
v ochrannom pasme drahy len vtedy. ak je zabezpeéené, Ze pri pade nembzu

posSkodit’ sucasti drahy.*”
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Z porovnani Ceské a slovenske legislativy plyne, Ze dle slovenského zakona je dovoleno
péstovat stromy, jejichZ délka je vétSi nez 3 metry, v ochranném pasmu drahy pouze, pokud je
zabezpe€eno, Ze v pripadé jejich padu nebude poskozena soucCast drahy. TakZe, pokud
v pfipadé padu delSiho stromu dojde k poskozeni sou€asti drahy, ohrozeni provozu drahy nebo
omezeni bezpec€nosti a plynulosti dopravy na draze, je viastnik a uzivatel pozemk( odpovédny
za neplnéni svych povinnosti, které jsou na rozdil od Ceské pravni upravy stanoveny velice
konkrétné.

Drazni inspekci s ohledem na vySe uvedené nezbyva nez apelovat na provozovatele
drahy SZDC, aby duslednéji dbal svych povinnosti vyplyvajicich mu z pravnich predpisu.

Drazni inspekce si je védoma, Zze smyslem pravidelného oSetfovani a udrzovani vegetace
v obvodu drahy a ochranném pasmu drahy neni vytvofeni ploch zcela bez vegetace. Vegetace
plni nezastupitelnou funkci pfi tvorbé krajiny, ale také mj. zpeviiovani svahu, zarez(i a naspu.
Vegetace zajiStuje nasavani a zadrZovani vody v krajing, eliminuje vyplaveni zeminy
a v zimnich podminkach omezuje tvorbu zavéji na draze. Moznym fesSenim je zvolit vhodny
typ zelené (napfiklad nizké a zakrslé stromy) a udrZzovat je tak, aby svoji vySkou a vzdalenosti
od koleje nebyly zdrojem ohrozeni. Proto je pfi pravidelném oSetfovani a udrZovani
vegetace nezbytné postupovat citlivé, v souladu se zakonem ¢&. 114/1992 Sb., a zakonem
€. 289/1995 Sb., a soucCasné vzdy v souladu s pozadavky pro zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy, tj. pro splnéni povinnosti provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona €. 266/1994 Sb.

4.3 Zavéry

4.3.1 Pfimé a bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, v€etné faktoru, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pFiCinou mimoradné udalosti bylo:
* naruseni prujezdného prurezu tratové koleje prekazkou — spadlym kmenem stromu,
ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prifezu tratové
koleje.

Prispivajicimi faktory mimofadné udalosti byly:
* povétrnostni podminky — silny vitr;
* vnitfni hniloba stromu;

* nevyhodnoceni dfevin (vy$Si zelené) rostoucich v obvodu drahy a ochranném
pasmu drahy v dopadové vzdalenosti prijezdného prafezu tratové koleje jako zdroj
ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou
Zasadni pfi¢inou mimoradné udalosti bylo:
* nezjisténi a neodstranéni zdroje ohrozeni bezpecného provozovani drahy a drazni

dopravy v obvodu drahy, kterou tvofil strom v dopadové vzdalenosti prujezdného
prifezu tratové koleje.
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4.3.3 Priciny majici plivod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpecnosti

Nebyly DI zjistény.

4.4 Doplnujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setieni, které se nevztahuji k zavéram
o pri¢inach

Nebyly DI zjistény.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoiradné udalosti jiz
uc¢inéna nebo prijata

Provozovatel drahy SZDC vydal po vzniku MU nasledujici opatieni:

Ve vyhodnoceni pficin a okolnosti vzniku MU bylo pfijato opatreni.

~Sprava trati Hradec Kralové provede v terminu do 31. 12. 2017 ve svém obvodu
mimoradnou prohlidku zamérenou na stav vegetace, ktera by svym stavem mohla
zpusobit ohroZeni drahy.“ ,Za realizaci opatfeni zodpovida pfednosta spravy trati Hradec
Kralové.*

V dokumentu ,,Splnéni opatfeni k pfedchazeni mimofadnym udalostem v obvodu spravy
trati Hradec Kralové ze dne 2. 1. 2018 je uvedeno:

~Sprava trati Hradec Kralové provedla ve svém obvodu mimoifadné prohlidky zamérené
zejména na stav vegetace, ktera svym stavem mohla zapricCinit ohroZeni drahy
a provozovani drazni dopravy. Mimoradné prohlidky byly realizovany béhem kontrolnich
pochlizek. Na pozemcich ve viastnictvi SZDC, s. o. doslo k odstranéni vegetace, ktera by
mohla byt zdrojem ohroZeni drahy. Vlastnikum ostatnich pozemkut byla odeslana pisemna

J

vyzva K prijeti opatieni pro odstranéni mozného rizika padu stromt na Zeleznicni trat.

» 1oto opatreni bylo realizovano na zakladé vyhodnoceni MU:

- MU C3 mezi zst. Mostek — Bila Treme$na ze dne 12. 8. 2017 (vlak R 1261 najel do
spadlého stromu z pozemku SZDC s. o., OR Hradec Kralové uplatnény liberacni divody,
kterymi se provozovatel drahy zproStuje odpovédnosti za Skody zplsobené spadlym
stromem).”

Dopravce nepfijal a nevydal zadna opatfeni z divodu pfi¢iny a odpovédnosti mimo né;.
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6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Ministerstvu dopravy Ceské republiky v souéinnosti s prislu§nymi ministerstvy
a Draznim uradem:

Iniciovat zménu ustanoveni zakonu ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni
zakon), tak,

* aby vlastnici a spravci pozemku v ochranném pasmu drahy meéli zakonnou
povinnost udrzovat stromy a kefe v takovém stavu a vySce, aby svym padem
neohrozily provozovani drahy ani jeji souCasti a neomezily bezpecnost a plynulost
dopravy na draze a zaroven, aby tato povinnost byla zdkonem vymahatelna
napfiklad sankci pfi nedodrzeni této povinnosti.

Smyslem bezpecnostniho doporuceni neni nesystémové odstranéni vesSkeré
vegetace v obvodu a ochranném pasmu drahy, ktera ma svou nezastupitelnou roli
a vyznam pro zivotni prostfedi i bezpecCné a plynulé provozovani drahy a drazni dopravy,
ale zejména predchazeni vzniku stale se opakujicich mimofadnych udalosti — srazky
drazniho vozidla se stromem (a tedy pfedchazeni ujmam na zdravi a materialnim Skodam)
a snazsi naplnéni povinnosti provozovatell drah pfi zajiStovani bezpe¢ného provozovani
drahy a drazni dopravy, ulozené predev§im ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) zakona
€. ;266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, resp. usnadnéni Ffadné udrzby zelené
v blizkosti trati.

V Praze dne 26. fijna 2018

Ing. Josef Simak v. r. Ing. Jan Novéak v. .
_inspektor pracovisté Praha poveren fizenim pracovisté Praha
Uzemniho inspektoratu Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy

Ing. Petr Mencl v. r.
) feditel 3
Uzemniho inspektoratu Cechy
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Obr. &. 5: Odhaleny prevod trakéniho motoru HDV, v}kolejeny podv;)-'zek zdroj: DI
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Obr. ¢. 8: Pohled na nezadouci vegetaci podél TK v dopadové vzdalenosti Zdroj: DI
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