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Zdroj. Dréi inspekce
Skupina udalosti:  zavazna nehoda.

Vznik udalosti: 8. 11. 2015, 21.53 h.
Popis udalosti: vykolejeni vlaku Nex 359511 v dlsledku lomu kolejnice.
Draha, misto: draha Zelezniéni, celostatni, Zeleznicni stanice Dfisy, 1. stani¢ni kolej,
km 354,315.
Zucastnéni: (?p’rﬁv)a Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
rany);

UNIPETROL DOPRAVA, s. r. 0. (dopravce vlaku Nex 359511).

Nasledky: bez zranéni;
celkova Skoda 9 620 000 K&.

vrwve

vylom hlavy kolejnice pod jedoucim viakem Nex 359511, zplsobeny

rozvinutou kolejnicovou vadou v km 354,315 pravého kolejnicového
pasu 1. SK.

Pfispivajici faktory:
- nevyhovuijici technicky stav obou kolejnic provozované 1. stani¢ni
koleje v Zst. Dfisy z divodu zna¢éného vyskytu kolejnicovych vad.
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Zasadni pficiny:
poruseni technologickych postupl provozovatele drahy a nepfijeti
odpovidajicich opatfeni, tj. neprovedeni definitivni opravy pfedmétné
kolejnicové vady;

neucinna kontrolni ¢innost provozovatele drahy s nasledkem
nedostateCného  odstrafiovani  zdroje  ohroZeni  drahy, resp.
defektoskopickych vad v pfedmétné provozované koleji.

PfiCiny v systému bezpecnosti:

nebyly Drazni inspekci zjistény.

Bezpec€nostni doporuceni:

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zdkona
€. 266/1994 Sb., na zakladé vysledku zjistovani pfiCin a okolnosti vzniku mimofadné
udalosti, pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych mimoradnych udalosti,
doporuéuje provozovateli drahy SZDC:

pfehodnotit, resp. upravit svlj dosavadni systém interni kontroly
tak, aby plné zajiStoval dodrzovani technologickych postupl
provozovatele drahy pro zajisStovani, evidovani a odstrafiovani vad
kolejnic, resp. Zze nedostatky pfi plnéni pracovnich povinnosti dle
technologickych postupl provozovatele drahy na vSech urovnich
fizeni budou v€as odhaleny a budou pfijata ucinna opatreni
k napravé.

V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zakona €. 266/1994 Sb., resp. pfilohy
C. 7 kvyhlasce €. 376/2006 Sb., Drazni inspekce doporucCuje Draznimu ufadu pfijeti
vlastniho opatfeni, sméfujicihno k zajiSténi realizace vySe uvedenych bezpecnostnich
doporuéeni i u jinych provozovateld drahy v Ceské republice.



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pricin = oxolnost! vzniku mimoradng udalost

SUMMARY

Grade: a serious accident.
Date and time: 8" November 2015, 21.53 (20.53 GMT).
Occurrence type: a train derailment.

Description: the derailment of the freight train No. 359511 due to a broken rail.
Type of train: the freight train No. 359511.
Location: Dfisy station, a station line No. 1, km 354,315.
Parties: SZDC, s. o. (IM);

UNIPETROL DOPRAVA . r. 0. (RU of the freight train No. 359511).
Consequences: 0 fatality, O injury;

total damage CZK 9 620 000,-
Direct cause:
the broken rail caused by rail defects.
Contributory factor:

poor technical condition of the rails, in which occurred many
evolving rail defects;

Underlying causes:

violation of the technological processes of the infrastructure
manager — failure to adopt appropriate measures due to the
condition of the visible defect on the head of the rail;

insufficient or ineffective control activities of the infrastructure
manager which resulted in insufficient removal of source of danger
to the rail system.

Root cause: none.
Recommendations:
1) Addressed to the infrastructure manager Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.:

to accept a sufficiently effective control system that ensures a rigid
adherence to the technological procedures of the infrastructure
manager for identification, documentation and timely removal of
the rail defects.

2) Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

it is recommended to take own measure forcing implementation of
the above recommendations for other all IMs in the Czech
republic.

The purpose of the above safety recommendations is:

to achieve responsible approach of employees of the infrastructure
manager at all levels of management to ensuring the technical

5
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conditions of the rail system, especially considering the defects of
rail components and their timely removal, for which must be
established a control system.
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0-18
OR
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ST
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szz
SZDC
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni ohlasovaci pracovisté

Ceské drahy, akciova spole¢nost

Ceska statni norma

Ceska narodni banka

Drazni inspekce

Drazni urad

drazni vozidlo, drazni vozidla

pocitaCovy program grafického hodnoceni stavu trati
geometricka poloha koleje

generalni feditelstvi

hnaci drazni vozidlo

hlavni potrubi

HasiCska zachranna sluzba

informacni systém(y)

integrovany zachranny sytém

jednotka pozarni ochrany

mimoradna udalost

nahradni autobusova doprava

nakladni expresni viak 3
Odbor bezpecnosti provozovani drahy SZDC
Oblastni feditelstvi

Policie Ceské republiky

pohonné hmoty

Provozni obvod

Provozni stfedisko

Provozni stfedisko Spravy trati

prejezd zabezpecCeny svételnou signalizaci
Rad pro mezinarodni pfepravu nebezpeénych vé&ci
rychla zachranna sluzba

Sbor dobrovolnych hasicl

Sprava elektrotechniky a energetiky

stanicni kolej(e)

skupina kriminalni policie a vySetfovani
silni¢ni motorové vozidlo

Systém operativniho fizeni udrzby trati — databaze IS TH
GHOST

Sprava sdélovaci a zabezpecovaci techniky
Sprava trati

sdruzeny tratovy okrsek

stani¢ni zabezpecfovaci zafizeni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
taZzené/a drazni vozidlo/a

tratové hospodarstvi

technicka norma Zeleznic

tratovy okrsek

tratoveé radiové spojeni

tratové zabezpeCovaci zafizeni

10
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VPS
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UNIPETROL DOPRAVA, s. r. 0.

uzemni pracovisté

vrchni inspektor

vedouci provozniho stfediska

vlastni Setfeni

Vitkovice Testing Center — metalograficka zkuSebna
vlakovy zabezpec€ovacl

Zeleznicni prejezd

Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpistl, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.
vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

zakon ¢. 262/2006 Sb.
predpis SZDC D1

predpis SZDC S2/3

predpis CD S 67

pfedpis SZDC (CD) S3/1

predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimoradnych udalosti na drahach, v platném
znéni

vyhlaska €. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v platném znéni

vyhlagka &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v plathném znéni

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urenych technickych zafizeni
a ozméne vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995
Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska &. 100/1995 Sb., Rad uréenych technickych
zarizeni, v platném znéni

zakonik prace, v platném znéni

predpis SZDVC D1, dopravni a navéstni predpis,
schvaleny GR SzZDC dne 17. 12. 2012 pod C. j..
55738/2012 - OZRP, s ucinnosti od 1. 7. 2013, v platném
znéni

predpis SZDC S2/3, Organizace a provadéni prohlidek
ameéfeni na Zelezninich drahach celostatnich
a regionalnich, schvaleny GR SZDC dne 27. 11. 2013
pod €. j.. S 48269/2013 - O15, s ucinnosti od 1. 1. 2014,
v platném znéni

predpis SZDC CD S 67, Vady a lomy kolejnic, schvaleny
rozhodnutim vrchniho feditele Divize dopravni cesty dne
12. 12. 1996 pod €. j.. 60 187/93 - S 13, s ucCinnosti od
1. 2. 1997, v platném znéni

predpis SZDC (CD) S3/1, Prace na Zelezni€nim svrsku,
schvaleny GR SzZDC dne 21. 12. 2009 pod C. j.
5170/2009-TUDC, s ucinnosti od 1. 1. 2010, v platném
znéni

12
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predpis SZDC S3/2

predpis SZDC S3 dil IV

predpis CD S 3/4

predpis CD V 15/I

predpis SZDC S3/2, Bezstykova kolej, schvaleny GR
SZDC dne 24. 5. 2013 pod ¢&. j.. S11167/2013-OTH,
s ucinnosti od 1. 9. 2013, v platném znéni

predpis SZDC S3 dil IV, Zelezniéni svrsek dil Kolejnice,
schvaleny GR CD dne 6. 6. 2002 pod ¢&. j.
57 585/2002 - 13, s ucinnosti od 1. 1. 2003, ve znéni
zmény C. 2 s ucinnosti od 1. 10. 2014

predpis SZDC CD S 3/4, Nedestruktivni zkouseni
kolejnic, schvaleny rozhodnutim vrchniho feditele Divize
dopravni cesty dne 12. 12. 1996 pod ¢C. ..
60 187/96 - S 13,s ucinnosti od 1. 2. 1997, v platném
znéni

predpis dopravce CDV 15/I, pro provoz a obsluhu
brzdovych zafizeni zelezniCnich kolejovych vozidel,
schvaleny rozhodnutim generalniho Feditele Ceskych

drah dne 6. 8. 1997 pod ¢&. .. 58.624/1997-18,
s u€innosti od 28. 12. 1997, v platném znéni

13
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2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI
2.1 Mimofadna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum: 8.11. 2015

Cas: 21.53 h.

Draha: zeleznicni, celostatni

Misto: trat 503A Lysa nad Labem — Usti nad Labem zapad, Zst. Dfisy, 1. SK,
km 354,315.

GPS: 50°14'32.9316"N, 14°38'5.2460"E.

Obr. . 1: Pohled n misto MU droj: Drazni inspekc

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné cinnosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 8. 11. 2015 ve 21.53 h za jizdy vlaku Nex 359511, jedouciho ze Zst. Most nové

nadrazi do zst. Pardubice hlavni nadrazi, vleCka PARAMO, po 1. SK v Zst. Dfisy doslo
v km 354,315 (tj. 611 m za vjezdovym navéstidlem 1S) v misté zajisténé vady kolejnice

14
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k vylomu hlavy a stojiny kolejnice v délce 2,7 m v levém kolejnicovém pasu (ve sméru
jizdy vlaku) a nasledné k vykolejeni Sesti TDV. Vlak Nex 359511 byl sestaven z 21
cisternovych vozl a pfevazel nebezpecné zbozi dle RID stupné nebezpecnosti 3 (nafta)
a6.1 (Cpavek). K ekologické havérii nedoslo, byl zjistén pouze drobny Ukap nafty
z prevraceného vozu ¢. 33 54 783 6 127-2. Tento Ukap zasypala HZS neutralizujici latkou.
K Uniku ¢pavku nedoslo. Stav ovzdusi HZS prubézné monitorovala.

Zst. Dfisy je obsazena vypravéim, jenz tam fidi a orgvanizuje drazni dopravu pomoci
reléového zabezpecCovaciho zafizeni 3. kategorie, typu AZD 88. Vlakova cesta pro viak
Nex 359511 byla zabezpecCena standardni obsluhou tohoto zafizeni pro prujezd po 1. SK.

Viak se nasledkem vykolejeni pfetrhl celkem na 4 Casti. Po zastaveni vliaku bylo
zjisténo, Ze vykolejenym TDV €. 33 54 783 6 127-2 doSlo k obsazeni Zeleznic¢niho
prejezdu P 2782, a to nejen pouze k obsazeni spoustéciho kolejového obvodu pro tento
prejezd (byl na ném vyvolan stav vystrahy), ale i k jeho skuteCnému fyzickému obsazeni.
Pfejezd se stal pro SMV neprujezdnym ve sméru od obce Dfisy k pozemni komunikaci
¢. 331 a obracené.

Pfi ohledani mista MU bylo postupovano ve sméru jizdy vlaku. Ohledanim mista

MU bylo zjisténo:
a) misto vzniku MU (bod ,0“ — zacatek vylomu hlavy kolejnice) se nachazelo
v km 354,315, v levém kolejnicovém pasu (ve sméru jizdy vlaku) 1. SK v zst. Dfisy;

b) ZelezniCni svrsek byl tvoren kolejnicemi R 65 ulozenymi na betonovych prazcich
SB 8, rozdéleni ,d“ upevnovadla typu ZS 4. Kolejnice v misté MU byla vyrobena
a vlozena v roce 1980;

c) vylom vznikl v misté vady kolejnice na levém Kkolejnicovém pasu, ktera byla
zajisténa kolejnicovymi spojkami pfipevnénymi ke stojiné kolejnice 2 Srouby;

d) prvni ¢ast vylomu tvofila zcela oddélena hlava kolejnice i s kousky stojiny v délce
cca 1,10 m, zbyla Cast stojiny a pata kolejnice zustaly pfipevnény k Zebrovym
podkladnicim upevriovadly ZS 4;

e) ve zbylé ¢asti vylomu v délce cca 2,80 m se kolejnice rozpadla v celém prifezu na
nékolik ¢asti ruzné velikosti, a to vpravo i vlevo od osy kolejnicového pasu
(16 dohledatelnych fragmentt zajistla PCR a odvezla je do kriminalistické
laboratofe k dalSimu zkoumani — viz bod 3.4.2);

f) na neposkozené hlavé zbylé Casti kolejnice byly nalezeny stopy (vrypy) po sjeti kol
DV z temene kolejnice, a to smérem vlevo ve sméru jizdy vlaku;

g) stopy pokraCovaly po prazcich, Stérku a upevnovadlech uvnitf i vné kolejnicovych
past 1.SK, a to vpravo i vlevo az do urovné Zelezni¢niho prejezdu P 2782
v km 353,732;

h) na pryzové konstrukci prejezdu P 2782 byly nalezeny rovnéz stopy po jizdé DV ve
vykolejeném stavu;

i) za prejezdem P 2782 stopy pokracovaly uvnitf kolejnicovych paslt a vné pravého
pasu;

j) stopy po jizdé DV ve vykolejeném stavu byly nalezeny i mezi jazyky ve vyhybce
C. 4, kde byla zjiSténa poSkozena srdcovka;

k) leva stopa v misté srdcovky skoncila na hlavé kolejnice levého kolejnicového pasu;
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1)

s)

t)

v celé délce 1. SK se na obou kolejnicovych pasech nachazelo velké mnozstvi vad
kolejnic rlizného druhu a stafi, z nichz nékteré byly zajistény kolejovymi spojkami
a nékteré byly pouze oznaceny Zlutou barvou, a tim urCeny k predbézné opravé
(kat. A, B, C) nebo ke zvySenému pozorovani (kat. D) — viz Tab. €. 3 v kap. 3.2.3,;

Celo vlaku Nex 359511 bylo nalezeno na odjezdovém zhlavi 1. SK smér Stara
Boleslav v km 353,450, souprava byla roztrzena na 4 Casti (viz nize);

obé Cinna HDV €. 91 54 2 753 722-8 a 91 54 2 753 718-6 byla nalezena v Cele
vlaku bez znamek poskozeni;

neCinné HDV 92 54 2 741 512-8 (fazené jako 3. od Cela) vlaku bylo nalezené
s poskozenou nadrzi PHM a poskozenym krytem motorové prevodovky. Uniku PHM
zabranila HZS utésnénim prorazené diry a nainstalovanim zachytné vany. Okoli
mista zasypala neutralizujici latkou;

mezi roztrzenymi dily soupravy vlaku Nex 359511 byly rizné vzdalenosti. V nize
uvedené Tabulce €.1 je uvedena kilometricka poloha jednotlivych dilG:
dil €. od km do km Délka (m) poznamka

. 353,450 — 353,728 278 3x HDV + 14x TDV

1. 353,733 — 353,749 16 1x TDV

Il 353,753 — 353,834 81 5x TDV

V. 354,017 — 354,038 21 1x TDV
Tabulka ¢.1 Zdroj: Drazni inspekce

Setfenim bylo dle stop zjisténo, ze TDV €. 37 80 791 5 090-0, fazené ve vlaku jako
7., béhem své dalsi jizdy ve vykolejeném stavu na vyhybce Cislo 4 samo nakolejilo;
do doby zastaveni vlaku Nex 359511 v km 353,450 dosSlo k vykolejeni celkem
6 TDV (viz vySe), k uniku pfepravovaného nebezpecného zboZzZi nedoslo. Drobny
ukap nafty z pFevracenych TDV byl zastaven HZS a okoli ukapu bylo
zneutralizovano;

podrobné zjisténi poskozeni s odhadem vzniklé Skody bylo provedeno pfi
naslednych komisionalnich prohlidkach

v dusledku jizdy TDV ve vykolejeném stavu doslo i k silné destrukci svrku 1. SK
(pferazené a poskozené betonové prazce v poCtu cca 195 ks, urazend
upevnovadla, vyhrnuty $§térk z kolejového loze 1. SK), k destrukci obrubniki
nastupisté mezi 1.SK a 2.SK, a tim k zneprijezdnéni i 2. SK z dlvodu
napadanych obrubnik( z tohoto nastupisté.
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u) jednotliva DV byla po MU nalezena v tomto stavu:

dil Cislo DV pgfadi ve v!aku zbozi poloha poskozeno
(fazeno od cela)
9154 2 753 722-8 1. na koleji HDV bez viditelného poskozeni
91542753 718-6 2. na koleji HDV bez viditelného poskozeni
.. | Tazené HDV mélo poskozenou nadrz
92 542741 512-8 3. na koleji PHM, poskozeny kryt prevodovky
33547914 126-9 Cpavek na koleji | bez viditeIného poSkozeni
33807913401-5 Cpavek na koleji | bez viditeIného poSkozeni
33 80 791 5 508-5 Cpavek na koleji | bez viditeIného poSkozeni
na koleji | deska Celniku, tahlové Ustroji, ram
37 80 791 5 090-0 7. &pavek (po pfedchozi | podvozku, stopy po jizdé ve vykolejeném
jizdé ve vyko-| stavu.
lejeném stavu)
3354 791 4 178-0 8. tpavek | nakoleji | Prasklé svary na podvozku ,b’; narazené
| pruziny a loziskové komory
" 133547914 166-5 9. Cpavek na koleji narazené pruziny a loziskové komory
33547914 042-8 10. Cpavek na koleji | narazené pruziny a loZiskové komory
33547914 165-7 11. Cpavek na koleji narazené pruziny a loziskové komory
33 54 791 4 159-0 12. pavek | nakoleji | Narazené pruziny aloziskove komory,
poskozeny nakolek
33 80 784 1 330-3 13. nafta na koleji narazené pruziny a loziskové komory
37 80 783 8 268-6 14, nafta | nakolej | MNarazeneé pruziny aloziskove komory,
poskozeny nakolek
3380 796 7 105-7 15, nafta | nakoleji | narazene loziskove komory, praskly list
pruznice
35547929 110-4 16. nafta na koleji narazené pruziny a loziskové komory
33547836 114-0 17. nafta na koleji narazené pruziny a loziskové komory
wvkoleieno: deformace kotle, tahlové a narazeci
Il. |3354 7836 127-2 18. nafta | eéi n an Okl,_l ustroji, brzdové ustroji, podvozky a
dvojkoli, ram
33 80 796 7 346-7 19. nafta na koleji narazené pruziny a loziskové komory
; - narazené pruziny a loziskové komory,
33547836 112-4 20. nafta na koleji stopy po jizdé ve vykolejeném stavu
: . narazené pruziny a loziskové komory,
m 33817837 837-2 21. nafta vykolejeno ru&ni brzda
33 80 784 1 408-7 22. nafta | vykolejeno | Narazene pruziny aloziskové komory,
Sroubovka
3380 784 9 377-6 23 nafta | Vykolejeno; | kotel, ram, tahlové a narazeci Ustroji,
leZi na boku | brzdové ustroji, podvozky a dvojkoli
IV. |33 54 793 1 558-2 24. nafta vykolejeno | narazené pruziny a loZiskové komory

Tabulka €. 2: Kone¢na poloha DV
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Ohledanim mista MU bylo dale zjisténo, ze v km 354,315 chybéla v levém
kolejnicovém pasu 1. SK ve sméru jizdy viaku Nex 359511 &ast kolejnice. Tato Cast
kolejnice byla nalezena v okoli koleje a byla roztfisténa na 16 dohledatelnych kusu (malé
kousky nebyly nalezeny). Tyto kusy zajistila PCR pro dalSi zkoumani v kriminalistickém
ustavu za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Mezi km 353,809 — 354,476 na 1. SK
bylo zjisténo na pojizdénych plochach hlav kolejnic levého i pravého kolejnicového pasu
1. SK vét§i mnozstvi kolejnicovych vad — vybrousena mista. Dle predpisu SZDC (CD) S 67
se vétsinou jedna o vady kodového Cisla 2251 (tzv. ,Z24by“) zarfazené do kategorie B,
v nékolika malo pfipadech do kategorie D. V téchto ,zabach“ se nachazely prohlubné
nepravidelného tvaru o priméru 3 — 5 mm a hluboké cca 2 mm, v rlzném druhu stadia
vyvinu, ¢astecné ohlazené jizdou kol draznich vozidel.

V km 354,315 byl v hlavé kolejnice levého kolejnicového pasu 1. SK (ve sméru jizdy
vlaku) nalezen svisly lom, probihajici od mista vybrouseného prokluzem hnaciho dvojkoli
v hlavé kolejnice pfes stojinu Sikmo az k paté kolejnice. Hlava kolejnice nesla stopy
Cerstvého lomu, ¢ast lomu ve stojiné byla star§iho data. Povrch €asti lomu ve stojiné se
jevil jako mechanicky vylestény, bez znamek koroze. Cast kolejnice (stojina a pata)
v misté vylomu zlstala upnutd k prazcam. Protilehla strana lomu méla stejny vzhled
a vlastnosti. Nasledovala Cast kolejnice, ktera byla rozpadla na kusy. Cela tato ¢ast byla
dale jesté Cerstvé rozlomena na tfi kusy, z nichZ prvni ve sméru ohledani (tedy ten, ktery
se nachazi nejblize km 354,315) méfil 39 cm, prostfedni 145 cm a tfeti 32 cm. Na zbytku
stojiny, ktery zlstal plvodné spojeny s patou kolejnice, byly patrné stopy po jizdé kol
draznich vozidel.

o AR .

Obr. €. 3: Slozené fragmenty rozlomené kolejnice Zdroj: Drazni inspekce

o

Pfi MU byl aktivovan IZS.

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjiSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

MU ohlasena na COP DI dne: 8. 11. 2015, ve 22.11 h (tj. 0.18 h po vzniku MU).
Zpusob ohlaseni: telefonicky.
Ohlaseno povérenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce

(UNIPETROL DOPRAVA).
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Souhlas DI s uvolnénim drahy: 9. 11. 2015, ve 3.40 h (tj. 5.44 h po vzniku MU).

Ohlaseni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 9. 11. 2015, a to na zakladé poznatk( zjisténych
v pribéhu Setfeni a dozorovani této MU

Slozeni VI DI na misté MU: 1x VI Ul Praha.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: Vitkovice — Testing Center, s. r. 0., Ostrava

Naslednym zjitovanim pfi¢in a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéien Ul
Praha.

PFi zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, vlastni fotodokumentace, z dozadané dokumentace pofizené pfi Setfeni
provozovatelem drahy a dopravcem, PCR a ze znaleckych posudkd.

Zjistovani pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno v souladu s ustanovenim
§ 53b zakona €. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky €. 376/2006 Sb.

Obr. €. 4.: Pfevracené TDV ¢&. 33 54 783 6 127-2 Zdroj: Drazni inspekce
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2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

Zucastnéné osoby za:

Dopravce (UNIPETROL DOPRAVA):
strojvedouci vlaku Nex 359511, zaméstnanec UNIPETROL DOPRAVA

Provozovatel drahy (SZDC):

- vypravcCi zst. Dfisy, zaméstnanec SZDC, OR Praha, PO Nymburk;
obchtizkaF STO Vsetaty, zaméstnanec SZDC, OR Praha, ST Nymburk;
VPS Vsetaty, zaméstnanec SZDC, OR Praha, ST Nymburk;
tratovy strojnik STO V3etaty, zamé&stnanec SZDC, OR Praha, ST Nymburk;
mistr STO V3etaty, zaméstnanec SZDC, OR Praha, ST Nymburk;
vrchni mistr STO V&etaty, zamé&stnanec SZDC, OR Praha, ST Nymburk;
defektoskopista, zaméstnanec SZDC, OR Praha.

Ostatni osoby, svédci:
vypravéi zst. Diisy, zaméstnankyn& SZDC, OR Praha, PO Nymburk;
vypravéi Zst. Lib&chov, zaméstnanec SZDC, OR Praha, PO Lovosice;
vypravéi zst. Mélnik, zaméstnankyné& SZDC, OR Praha, PO Nymburk;
vypravéi Zst. Hostka, zaméstnanec SZDC, OR Praha, PO Lovosice;

vypravéi zst. VSetaty, zaméstnanec SZDC, OR Praha, PO Nymburk.
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2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registra¢nich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Viak: Nex 359511

Sestava vlaku:

91 54 2753 722-8

Vlastnik:

dvojélenné

Délka viaku (m): 391 MOV 915427537186 ~ UNIPETROLDOPRAVA - peni
Pocet naprav: 96 TDV (za HDV):
Hmotnost (t): 1664 1. 92542741 512-8 UNIPETROL DOPRAVA neginné HDV
Potrebna brzdici %: 62 2. 33547914126-9 UNIPETROL DOPRAVA
Skutec¢na brzdici %: 63 3. 338079134015 VTG AG Hamburg
Chybéjici brzdici %: 0 4. 338079155085 VTG AG Hamburg
Stanovena rychlost vlaku: (km-h-1) 100 5. 3780 791 5 090-0 VTG France SAS, Paris
ZpUsob brzdéni: I 6. 335479141780 UNIPETROL DOPRAVA
Brzdy v poloze: P 7. 33547914 166-5 UNIPETROL DOPRAVA

8. 33547914 042-8 UNIPETROL DOPRAVA

9. 33547914 165-7 UNIPETROL DOPRAVA

10. 3354 7914 159-0 UNIPETROL DOPRAVA

11. 3380784 1330-3 ERMEWA S.A.

12. 37 80 783 8 268-6 ERMEWA S.A.

13. 33807967 105-7 VTG AG Hamburg

14. 35547929 110-4 CD Cargo a.s.

15. 33547836 114-0 RYKO Plus s.r.o.

16. 3354 783 6 127-2 RYKO Plus s.r.o.

17. 33 80 796 7 346-7 VTG AG Hamburg

18. 335478361124 RYKO Plus s.r.o.

19. 33817837 837-2 VTG Schweiz GmbH

20. 3380784 1408-7 ERMEWA S.A.

21. 33807849377-6 GATX Rail Germany GmbH

22. 335479315582 RYKO Plus s.r.o.

Poznamky k vlaku Nex 359511:

. Skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

TDV €. 92 54 2 741 512-8 bylo jako necinné HDV prepravované do Zst. Pardubice
hlavni nadrazi, vileCka PARAMO.

HDV v Cele vlaku €. 91 54 2 753 722-8 a €. 91 54 2 753 718-6 byla sprfazena do
dvojcélenného fizeni. Stanovisté strojvedouciho bylo na HDV €. 91 54 2 753 722-8
fazeném v Cele vlaku. HDV €. 91 54 2 753 722-8 jelo vpred Il. stanoviStém.

Zprava o brzdéni byla chybné vyplnéna (viz bod 4.4.1). Vlak dosahl dostatecnych
brzdicich procent (65 %). Stanoveno mél 62 %.

NejvysSi dovolena rychlost vlaku Nex 359511 v misté vzniku MU stanovena jizdnim
fadem vlaku ¢inila v; = 100 km-h"'. S ohledem na zafazené necinné HDV fady
742.5 byla dopravcem stanovena rychlost vimax = 90 km-h™'. Provozovatel drahy byl
na tuto skute€nost prokazatelné upozornén pfi zadosti o zavedeni jizdy tohoto
vlaku a byla jim odsouhlasena vydanim zavadéci depesSe. Strojvedouci byl o této
skute€nosti informovan pfi nastupu sluzby, coz potvrdil ve své vypovédi.
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2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zabezpecovaciho
zarizeni)

Zelezniéni svrdek v mist¢ MU ve sméru jizdy vlaku je veden v pfimém sméru
v urovni okolniho terénu. V dobé vzniku MU byl tvofen kolejnicemi tvaru R 65 ulozenymi
na betonovych prazcich SB 8 s rozdélenim ,d* s tuhym upevnénim pomoci zebrovych
podkladnic a svérek ZS 4. Stérkové loze bylo Cisté.

Dopravni, vjezdova a odjezdova 1. SK je dlouha 721 m (uzitnd délka 667 m
vymezena odjezdovymi navéstidly S1 a L1). Jedna se o hlavni dopravni kolej pro jizdu
vlakd ve sméru V8etaty — Stara Boleslav. Nad koleji se nachazi trolejové vedeni v celé jeji
délce.

Trat od urovné vjezdového navéstidla 1S ve sméru jizdy vlaku Nex 359511 stoupa
0,6 %0 do km 354,400. Poté klesa 3,46 %o do km 354,350, odkud je dale bez klesani Ci
stoupani (0 %o). Na odjezdovém (boleslavském) zhlavi opét od km 353,568 stoupa 0,6 %o
do km 353,463, kde je opét vodorovna.

Zelezniéni stanice DFisy je vybavena SZZ reléovym 3. kategorie typu AZD 88
s kolejovymi obvody o frekvenci 275 Hz. Vyhybky jsou prestavovany elektromotorickymi
prestavniky. Naveéstidla jsou svételna.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku

ve 21.57 h vypravCi Zst. Dfisy informovala strojvedouciho viaku Nex 359511
o vzniku MU,

ve 21.57 h pouzil strojvedouci vlaku Nex 359511 sluzebni mobilni telefon k ohlaseni
vzniku MU dispecerovi UNIPETROL DOPRAVA.

Komunikace mezi strojvedoucim vlaku Nex 359511 a vypravcCi zst. Dfisy nebyla
zaznamenavana.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Posledni
udrzbové prace v 1. SK (dotahovani upevnovadel) byly konany dne 14. 9. 2015. Poté byla
v této koleji provadéna jen bézna obchlizkova &innost.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

21.57 h ohldSen strojvedoucim vlaku Nex 359511 vznik MU dispecerovi
UNIPETROL DOPRAVA,

21.58 h MU ohlasena vypravci zst. Dfisy dle ohlaSovaciho rozvrhu na I1ZS a O-18;
22.11 h MU ohlasena povérenou osobou O-18 na COP DI,

9.v11. 2015 ve 3.30 h ukon&eni ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DI, PCR,
SZDC a HZS;
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9. 11. 2015 ve 3.40 h pfitomnym VI DI udélen souhlas s uvolnénim drahy;
9. 11. 2015 v 11.00 h ukongila SZDC $etfeni na misté MU;
9. 11. 2015 ve 12.30 h ukoncila DI Setfeni na misté MU;

10. 11. 2015 od 12.00 h do 15.30 h a 12. 11. 2015 od 10.00 h do 14.00 h vykonala
DI ohledani ostatnich zjiSténych kolejnicovych vad v 1.SK, a to v obou
kolejnicovych pasech;

10. 11. 2015 v 16.13 h uvedena do provozuschopného stavu 2. SK a 4. SK;

15.12. 2015 v 16.15 h doslo k uplnému obnoveni provozu.

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
slozek provozovatele drahy a dopravce.

Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni
zapisu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické

zachranné sluzby a sled udalosti

MU ohlasila vypravcCi zst. Dfisy dle ohlasovaciho rozvrhu ve 21.57 h a nasledné
aktivovala plan IZS ve 21.58 h.

Na misto MU se dostavily tyto slozky IZS:

HZS SZDC JPO Praha, JPO Kralupy nad Vitavou a JPO Nymburk;
Hasiésky zachranny sbor CR Stfedogeského kraje;
PCR, SKPV Stfedogeského kraje a SKPV UP Mé&lnik.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce,
vcéetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nedoSlo k Ujmé na zdravi u zaméstnancu provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim pomeéru a ani u cestujicich a tfetich osob.
2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena Skoda na:

1 HDV (necinné) 200 000 Kc;
15 TDV 4 820 000 Kg;
zafizeni drahy (infrastruktura) 4 600 000 K¢;
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Skoda na Zivotnim prostiedi 0 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, soucastech drahy a jiném majetku
vyCislena celkem na 9 620 000 K¢ *.

* VySe Skody ke dni zvefejnéni ZZ nebyla kone¢na.

2.4 Vnéjsi okolnosti
2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky.  polojasno, teplota: + 10 °C, slaby vitr 3 m's™, noc¢ni doba,
umeélé osveétleni vybojkami a osvétlovacimi stozary.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH
3.1 Souhrn podanych vysvétleni (Podiéhd ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

» strojvedouci vlaku Nex 359511 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
s vlakem Nex 359511 projizdél Zst. Dfisy po 1. SK;
zhruba v urovni prejezdu na odjezdovém zhlavi zaznamenal raz v souprave;
domnival se, Ze doslo ke stopnuti motoru druhého spfazeného HDV;
razy se opakovaly, a proto pouZzil brzdu;
nahle doslo k uniku tlaku vzduchu v hlavnim potrubi a k zastaveni vlaku;
po prohlidce soupravy vyrozumél dispeCera UNIPETROL DOPRAVA a vyc¢kal na
pFijezd vysSetfujicich organu;
stanovena rychlost vilaku Nex 359511 nemohla byt z dlivodu zafazeni ne¢inného
HDV s konstrukéni rychlosti V = 90 km-h™' pfekrocena;
po zastaveni vlaku zjistil vykolejeni a pfevraceni nékolika TDV;

stav svrsku v misté vzniku MU a v jeho okoli je dosti nestabilni, a proto se tam
bal jet nejvysSi dovolenou rychlosti.

Z uredniho zaznamu PCR o podani vysvétleni strojvedoucim mimo jiné vyplyva:
pfi nastupu sluzby byl dispeCerem seznamen s postupem praci;
nejprve prohlédl pfidélena HDV, zda jsou zpusobila k jizdé;
poté najel na soupravu sestavenou z 21 TDV loZenych ¢pavkem a naftou;
po vykonané uplné zkouSce brzdy dostal rozkaz k odjezdu;

byl si védom toho, Ze ve vlaku je fazené ne€inné HDV fady 741, a proto nesmi
prekrocit rychlost 90 km-h”, i kdyZz stanovena rychlost vlaku je dle jizdniho fadu
vySSi;

po zaznamenani razt v soupravé pfi projizdénim zst. Dfisy vlak zastavil
pouzitim brzdice;

vypravCi mu sdélila, ze doslo k MU.
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» vypravCi zst. Dfisy — ze Zapisu se zaméstnankyni mimo jiné vyplyva:

po postaveni vlakové cesty pro vlak Nex 359511 sledovala jeho jizdu na
indika¢nich prvcich SZZ;

o minuti vjezdového navéstidla 1S vlakem Nex 359511 odesSla pred DK sledovat
jeho jizdu;

uslySela neobvykly hluk, a proto popoSla bliZe ke kolejim;

uvidéla odletovat stérk, a proto se ihned odebrala zpét do DK zastavit tento vlak;
po zavieni dvefi bylo slySet narazy kamenu do dvefi a zdi budovy;

pomoci vysilaCcky volala strojvedouciho, aby zastavil, protoze pravdépodobné
vykolejil;

po zastaveni vlaku vySla ven a uvidéla vykolejena vozidla, proto ihned zastavila
provoz a MU ohlasila dle ohlaSovaciho rozvrhu.

Z Gfedniho zaznamu PCR o podani vysvétleni vypravéi mimo jiné vyplyva:
pro viak Nex 359511 postavila vlakovou cestu na prijezd;
zabezpecovaci zafizeni nevykazovalo Zadnou poruchu;
po indikaci vjezdu vlaku do stanice $la sledovat jeho prijezd;
uslySela netypicky hluk a vidéla odlétavajici stérk, proto Sla rychle zpét do
kancelare spojit se se strojvedoucim pomoci vysilacky, aby zastavil;
po domluvé se strojvedoucim $la opét ven a uvidéla zbourané nastupisté,
nahrnuty stérk, vykolejené vozy;
presvédCila se, Ze vlak zastavil, a Sla ihned pomoci telefonu informovat
provozniho dispecera a hlavniho vypravciho v Zst. Nymburk hl. n;
vzala si mobilni telefon a Sla obhlédnout situaci;
zjistila vykolejené vozy a nékteré prevracené, unik obsahu pfevazenych latek
nezaznamenala;
pfi navratu do kancelare si vSimla, ze se jiz sjizdi IZS;
védéla, Ze vlak prevazel Cpavek;
zastavila provoz a pomoci telefonu informovala své nadfizené;
nepfipadalo ji, Zze by vlak jel néjak rychleji, nez obvykle.

* ObchuzkaF, STO VSetaty — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
pfedmétem jeho prace je prohlidka Zelezni¢niho svrSku, spodku a dalSi
infrastruktury;

k tomu je pravideln& proskolovan z predpisu SZDC S2/3;

zapisem ve sluzebni kniZzce mu bylo pisemné nafizeno zvySené pozorovani
vS8ech kolejnicovych vad ve svéfeném useku;

béhem pochlzky standardné pozoroval i vadu 2251B v pravém pasu 1. SK
zst. Dfisy, km 354,300;

obchuzky provadél 1x tydné;

béhem zvySeného dohledu neshledal zadny rozvoj vad.
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* Vedouci provozniho stfediska VSetaty — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:
- domniva se, Zze dne 18. 8. 2015 se seznamil s posledni hlaSenkou vad kolejnic

zjisténych ultrazvukovym defektoskopem nebo vizualné v 1. TK mezi zst. Lysa
nad Labem — VSetaty, km 338,181 — 360,327,

byla tam uvedena i vada 2251B v 1. SK Zst. Dfisy, km 354,300; byla to vada
zpusobena prokluzem napravy HDV;

za tfi dny dal pokyn vrchnimu mistrovi k provedeni pfedbé&zné opravy této vady;

vrchni mistr mu oznamil, Ze misto bylo pfedbézné opraveno kolejnicovymi
spojkami a seSroubovano;

po oznameni vrchniho mistra o provedeni opravy dal vSem zaméstnancim
pokyn ke zvySenému pozorovani;
obchuzkafri tento pokyn dal pisemné;

povéfil svého zastupce (vrchniho mistra), aby v ramci své kontrolni cCinnosti
sledoval uvedené vady;

do vzniku MU neobdrzel zadné hlaseni o rozvoji uvedené vady.

» Tratovy strojnik, STO VSetaty — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

dne 21. 8. 2015 dostal od VPS VSetaty pfikaz k opravé kolejnicovych vad,
mj. i vady 2251B v km 354,300 v 1. SK zZst. Dfisy, v pravém pasu;

v tomto tydnu provadéli zaméstnanci STO VSetaty vice takovych prfedbéznych
oprav;

mistr urcil km polohu a zpUsob opravy;

nevsiml si, Ze by na kolejnici bylo néco vyjime&ného, jinak by si to pamatoval;
kdyby zjistil néjakou vyjimecnost, informoval by mistra, aby urcil dalSi postup;

k opravé pouzil béZné naradi a material, napf. kli¢, frézku, Srouby, spojky, apod.;
provedenou opravu poté vzdy zkontroluje mistr;

dalSi podrobnosti si jiZ nepamatuje vhledem k délce uplynulé doby a poctu
provedenych oprav;

oprava byla provedena klasickym zplsobem, byla naméfena vzdalenost otvoru
pro spojky tak, aby vada byla uprostfed, frézkou byly vyvrtany otvory ve stojiné,
priloZila se kolejova spojka a stahla se stykovymi Srouby za pomoci kliCe;

na nic nestandardniho si nevzpomina;

trva na tom, Zze oprava byla provedena dobre.

* Mistr, STO VSetaty — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

dne 18. 8. 2015 prevzal hlasenku vad kolejnic v 1. TK mezi zst. Lysa nad Labem
— VSetaty, km 338,181 — 360,327;

byla tam zapsana i vada 2251B v 1. SK Zst. Dfisy v pravém pasu, km 354,300;
bylo mu znamo, ze zaméstnanci TO provadi pfedbéznou opravu;

v souladu s pfedpisem SZDC S 2/3 do této hlasenky zapsal datum a zptisob
odstranéni této vady;
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ze své funkce mistra v souladu s predpisem CD S 67 pisemné zapisem do
sluzebni knizky nafidil obchuzkafi zvySené pozorovani;

neni mu znamo, ze by v prabéhu zvySeného pozorovani obchlzkar nahlasil
rozvoj vady.

Vrchni mistr, STO VSetaty — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

pracuje jako zastupce vedouciho provozniho stfediska;

dne 18. 8. 2015 se seznamil s posledni hlaSsenkou vad kolejnic zjiSténych
ultrazvukovym defektoskopem nebo vizualné v 1. TK mezi zst. Lysa nad Labem
— VSetaty, km 338,181 — 360,327;

byla tam uvedena i vada 2251B v 1. SK zst. Drfisy, km 354,300; byla to vada
zpusobena prokluzem napravy HDV;

dne 21. 8. 2015 provedl kontrolu pracovni Cety, ktera provadéla opravu uvedené
vady;

vidél v misté vady vyvrtané otvory ve stojiné, vlozené kolejnicové spojky
a zajisténi kolejnicovymi Srouby; vada byla uprostfed kolejnicovych spojek;

trva na tom, Ze oprava byla provedena v souladu s pfedpisem SZDC S3/2;

dne 5. 11. 2015 se zU&astnil obchlzky v Zst. D¥isy dle predpisu SZDC S2/3,
vadu 2251B vidél, ale nezpozoroval jeji zadny rozvo;j.

Mistr trati, defektoskopista, OR Praha — ze Z&pisu se zamé&stnancem mimo jiné

vyplyva:

v srpnu 2015 provadél béznou defektoskopickou €innost podle planu;

1. SK v zst. Dfisy méfil osobné a v pravém kolejnicovém pasu zjistil pficnou
trhlinu;

pfi dohledavani sondou s uhlem 70° zjistil hloubku této trhliny do 3 cm, vadu si
poznamenal a v souladu s pfedpisem ji telefonicky oznamil na TO VSetaty jako
vadu kategorie B;

zjiSténa data vlozil do aplikace SORUT, vytiskl hlaSenky za cely usek a osobné
je odvezl VPS Vsetaty, pficemz ma od VPS potvrzené kopie o jejich pfedani.

Zaméstnanci STO VSetaty pisemné sdélili DI, Ze bez porady se svym pravnim
zastupcem nebudou podavat zadné vysvétleni. TotoZzna informace byla pisemné
sdélena pravnim zastupcem téchto zaméstnancl i vySetfovateli PCR.

3.1.2 Jiné osoby

Vyprav€i zst. Mélnik, PO Nymburk — ze Zapisu se zaméstnankyni mimo jiné

vyplyva:

béhem prujezdu vlaku Nex 359511 dne 8. 11. 2016 v Zst. Mélnik si Zzadné
zavady nevSimla.

Vyprav€i Zst. Libéchov, PO Lovosice — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné

vyplyva:

béhem prljezdu vlaku Nex 359511 dne 8. 11. 2016 v zst. Libéchov si zadné
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zavady nevsiml.
* Vypravéi zst. HoStka, PO Lovosice — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:
béhem prujezdu vlaku Nex 359511 dne 8. 11. 2016 v zst. HoStka si zadné
zavady nevsiml.
* Vypravéi zst. VSetaty, PO Nymburk — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vyplyva:
béhem priljezdu vlaku Nex 359511 dne 8. 11. 2016 v zst. VSetaty si zadné
zavady nevsSiml.

3.2 Systém zajist'ovani bezpecénosti
3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy a dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpecnosti na
zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb.

SZDC prvky tohoto systému zapracovala do dokumentu , Shrnuti manuélu systému
zajistovani bezpecnosti provozovani drahy u Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace®, jehoz pfilohou je i Seznam fidicich akti SZDC a dalSich dokumentd SZDC
pro zajiStovani systému bezpecnosti provozovani drahy u SZDC. Soucasti této pfilohy je
seznam platnych vnitfnich pfedpisi pro provozovani drahy a drazni dopravy. Uvedeny
dokument je zavazny pro celou SZDC a jiné subjekty v pravnim vztahu k SZDC.

V dokumentu jsou rozélenény jednotlivé druhy rizik spojenych s cinnosti
provozovatele infrastruktury. SouCasné dokument stanovuje i postupy pro vytvoreni
a zavedeni opatfeni k predchazeni uvedenych rizik s tim, Ze seznam rizik a stanovené
postupy netvofi konecny vycet, ale na zakladé nové ziskanych zkusenosti (vyhodnocovani
mimoradnych udalosti, urazu a jinych mimofadnosti) musi byt postupné provadéno jejich
doplriovani.

Ve vztahu k pfredmétné MU jsou pod bodem €. 4 uvedena rizika vyplyvajici ze
zavad na Zelezninim svrSku. Postupy k jejich pfedchazeni stanovuji mj. pozadavky
v oblasti udrzby, vymezeni odpovédnosti za udrzbu, sbéru informaci o selhani a zavadach
plynoucich z kazdodenniho provozu a jejich hlaseni osobam odpovédnym za udrzbu
a zejmeéna pak pozadavky na kontrolni Cinnost. Rovnéz stanovené postupy pro sledovani
ucinnosti opatfeni k usmérniovani rizik zahrnuji oblast nasledné kontroly.

Postupy pro zajiSténi bezpecného provadéni udrzby infrastruktury vychazeji
z jednotlivych ustanoveni vyhlasky €. 177/1995 Sb. implementovanych do vnitfnich
predpisli provozovatele drahy. Dohledaci &innosti, tj. interni kontrolou SZDC v oblasti
Zelezniéniho svrdku, se zabyva vnitini predpis SZDC S 2/3. Tento piedpis stanovuje
rozsah, Cetnost a zplsob provadéni a evidence kontrolni ¢innosti na vdech stupnich Fizeni
provozovatele drahy na useku provozuschopnosti drahy.

Kromé predpisu SZDC S 2/3 plati pro kontrolni &innost v&etné jejiho vyhodnoceni
i upfesnujici smérnice a opatfeni generalniho feditele, jeho naméstku a jinych vedoucich
zaméstnanci GR, opatreni vedoucich OJ SZDC a dalsi technicko-normativni dokumenty
(napf. vzorove listy, TNZ, smérnice, apod.).

29



wok® Zprava o vysledcicn Setfen! pricin = oxolnost! vzniku mimoradng udalost

V porovnani s doloZzenou kontrolni €innosti lze konstatovat, Ze plnopocetnost
kontrol stanovenych timto pfedpisem, resp. vyhlaskou €. 177/1995 Sb. byla dodrZzena.

Kontrolou predlozené dokumentace o provadéni kontrol vedoucimi zaméstnanci
STO VsSetaty a ST Nymburk bylo zjisténo, Zze v zapisech o jejich provedeni nejsou ve
vztahu ke kolejnicovym vadam Zadné zavady uvadény, resp. zaveéry z téchto kontrol konci
konstatovanim ,Bez zavad“Ci ,Zavady nebyly zjistény*.

V pfijatém systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek, provozovatel
drahy vSak nezajistil jeho dodrzovani — viz bod 4.2 této zpravy.

Zjisténi:

- provozovatel drahy vydal vnitfni predpisy, jejichz soucasti jsou mij.
i technologické postupy, jimiz se zajiStuje bezpecnost a provozuschopnost
drahy;
na zakladé zjisténych skuteCnosti, uvedenych v této zprave, provozovatel drahy
nezajistil Fadné dodrzovani téchto stanovenych technologickych postupl, a tim
i zavedeného systému bezpecnosti, nebot v provozované koleji ponechal
kolejnice s vadami, bez opatfeni zajiStujicich bezpetné provozovani drazni
dopravy, coz odporuje ustanoveni § 25 odst. 5 vyhl. & 177/1995 Sb., a tim
i ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.

V pfijatém systému zajiStovani bezpecénosti dopravce UNIPETROL DOPRAVA,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

PozZadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou ¢. 173/1995 Sb., vyhlaSkou €. 101/1995 Sb., vyhlaskou €. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byla osoba provozovatele drahy SZDC zuéastnéna
na MU provadéjici ¢innosti pfi provozovani drahy odborné i zdravotné zpuasobila k vykonu
zastavané funkce.

V dobé vzniku pfedmétné MU byla osoba dopravce UNIPETROL DOPRAVA
zuCastnéna na MU provadéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy odborné
i zdravotné zpusobila k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpecénosti a jejich vysledky

V predmétném useku traté byly dle dostupnych zaznam( provadény obchlzky
obchlizkafem ve stanovenych terminech. ObchlzkaF dle svého vyjadfeni byl naposled pred
vznikem MU na obchulizce v zst. Dfisy dne 5. 11. 2015 a zadné zavady na hlavé kolejnice v
levém ani v pravém kolejnicovém pasu 1. SK si nevSiml. Zapisem ve sluzebni knizce mu bylo
nafizeno zvysSené pozorovani vady zjisténé defektoskopistou dne 5. 8. 2015 v km 354,300
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stanicni koleje €. 1 v pravém kolejnicovém pasu (levy ve sméru jizdy DV), vCetné dalSich
zjisténych vad. Béhem tohoto zvySeného pozorovani neshledal Zadny rozvoj téchto vad.

Uréenymi zaméstnanci STO VSetaty byly dle dostupnych zaznamu provadény kontrolni
obchuzky tratového useku Lysa nad Labem — VSetaty v letech 2012 — 2015, tj. do vzniku MU
dne 8. 11. 2015, v pfedepsanych intervalech.

Posledni Ctvrtletni prohlidka v Zst. Dfisy byla vykonana dne 5. 11. 2015 za ucasti
zastupct ST, SEE, SSZT a PO Nymburk. Pri této prohlidce nebyl konstatovan zadny rozvoj
kolejnicovych vad.

Poslednim zaznamem o zjisténi kolejnicovych vad v useku Lysa nad Labem — Vsetaty je
dokument SZDC ,HlaSenka vad kolejnic zjistenych ultrazvukovym defektoskopem nebo
vizualné“ (dale téz hlaSenka vad kolejnic) €. 309B ze dne 5. 8. 2015, kdy byla v tomto useku
provadéna fadna kontrola 1. SK a 1. TK od km 353,695 do km 354,620. Soucasti této kontroly
byla i 1. SK Zst. Drisy. Pfi této kontrole byla v km 354,300 zjisténa vada, zafazena jako 2251B.
Tento druh vady se na tomto i na druhém kolejnicovém pasu vyskytoval opakované v celé délce
stani¢ni koleje.

Podle vyjadfeni defektoskopisty, ktery kontrolu provadél, byla v dobé kontroly vada
hluboka 3 cm. Defektoskopista telefonicky vyrozumél udrzujici STO VSetaty a nasledné ji zadal
do databaze SORUT a vyhotovil pisemnou hlasenku, kterou osobné na STO VSetaty dorucil.

Dle vyjadfeni vedouciho provozniho stfediska STO VSetaty, ktery se dne 18. 8. 2015 se
zjisténymi zavadami seznamil, nafidil dne 21. 8. 2015 svému zastupci, aby proved! pfedbéznou
opravu této vady. Dale vydal pokyn v§em zaméstnancim, aby misto zvySené pozorovali.

Mistr trati STO VSetaty toto zadal opravarenské cCeté, ktera provedla opravu tzv.
sespojkovanim dle predpisu SZDC S 3/2, o emz se nasledné presvédéil dne 21. 8. 2015 pii
provadéni kontroly stavu traté. Dne 5. 11. 2015 byl pfitomen provadéni obchizky v Zst. Dfisy
a nepovsiml si, Zze by se vada néjak rozvijela.

Ve vnitfnim predpisu provozovatele drahy SZDC (CD) S 3/4 je v &asti Il. VSeobecné
zasady v Clanku 8 uvedeno, Ze pravidelné zkouSeni kolejnic, srdcovek a jazyki vyhybek
(zakladni kontrola) se vykonava s Cetnosti stanovenou v tomto predpisu.

Pro rychlostni skupinu 4., do které spada pfedmétny usek ftrati, je pro kolejnice
stanovena Cetnost zakladnich kontrol 2x roéné s asovym intervalem mezi kontrolami 5 mésicu.

Dale je zde mimo jiné uvedeno: ,Casovym intervalem se rozumi doba mezi mésici, ve
kterych se kontrola uskuteCnila. Za mésic uskutecnéni kontroly se povaZuje ten mésic, ve
kterém byla kontrola ukoncena. ... Prednosta spravy trati SDC naridi dalSi kontroly kolejnic
a jazyka vyhybek s prihlédnutim ke stavu Zeleznicniho svrsku, provoznimu zatizeni a jakosti
kolejnicoveho materialu.”.

Z predlozenych pisemnych hlasenek vyplyva, Ze tato kontrola byla provadéna
v pfedmétném useku 2x ro¢né a zadna jina (mimoradna) kontrola nebyla provedena.

Tabulka provedenych defektoskopickych kontrol a pocet zjisténych zavad:

.. . i L. kategorie zavady
Cislo hlasenky obdobi datum ukonéeni
A B C D
565A 1. pololeti 2012 16. 3. 2012 8
565B 2. pololeti 2012 3.9.2012 1 5
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488A 1. pololeti 2013 8.3.2013 1

488B 2. pololeti 2013 30. 8. 2013 2

4125A 1. pololeti 2014 28.2.2014 2 4

4125B 2. pololeti 2014 7.10. 2014 8 3

309A 1. pololeti 2015 20. 2. 2015 1 3

309B 2. pololeti 2015 10. 8. 2015 1 36 11
CELKEM 4 66 0 15

Tabulka €. 3 Zdroj: Drézni inspekce na zakladé podkladii SZDC

PREHLED VAD KOLEJNIC V ZST. DRISY 1. SK DLE PREDEPSANE EVIDENCE VEDENE
PROVOZOVATELEM DRAHY V POROVNANiI SE SKUTECNOSTI ZJISTENOU DRAZNi INSPEKCI
(stav ke dni 10. 11. 2015)

Vysvétlivky:

« V tabulkach jsou zaznamenany vady v 1. SK tak jak jsou zadokumentovany provozovatelem drahy v IS
SORUT a hlasenkach vad. Tabulky vyhodnocuji opakovani totoznych vad v 1. SK v rozmezi od 1. 7. 2014
do 8. 11. 2015 (tj. datum vzniku MU) a naslednou reakci provozovatele drahy.

« Vtabulce €. 4 je uveden pfehled vad kolejnic v Zst. DFisy 1. SK evidovanych provozovatelem drahy.
o (N) = nouzové oprava dle SZDC S 3/2
o (P) = predb&zna oprava dle SZDC S 3/2
o (D) = definitivni oprava dle SZDC S 3/2
o (!) = evidovany stupen opravy neni v souladu s predpisem SZDC S 3/2
o 11 = neni provedena zadna oprava dle predpisu SZDC S 3/2
o ?=vada neni evidovana nebo neni uréen druh opravy

-V tabulce €. 5 je uveden stav zjistény Drazni inspekci pfi ohledani mista MU.

»  Veskeré vady jsou uvedeny ve sméru staniceni, tj. smérem z Lysé nad Labem.

*  VesSkeré vady zapsané do tabulky ¢. 5 byly DI vizualné zkontrolovany a fotograficky zdokumentovany.
VSechny zde uvedené opravy byly provedeny pfedbéznym zplsobem ve smyslu pfedpisu SZDC S 3/2.

PREHLED VAD KOLEJNIC 1. SK ZST. DRISY DLE EVIDENCE PROVOZOVATELE DRAHY

2. POLOLETI 2014 1. POLOLETI 2015 2. POLOLETI 2015
VADA POZNAMKA
km/pas/vada/kat
EVIDOVANA OPRAVA EVIDOVANA OPRAVA EVIDOVANA OPRAVA
Evidovano
353,988/P/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! 17.2.2015 |24.2.2015(N)! 5.8.2015 i od Il. pol.
2014
Evidovano
353,991/P/211/A 7.10. 2014 8.10. 2014 (N) ! 17.2.2015 |20.2.2015(N)! ? ? od Il. pol.
2014
Evidovano
353,993/L/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! 17.2.2015 |24.2.2015(N)! 5.8.2015 " od Il. pol.
2014
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Evidovano

353,995/P/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)! | 5.8.2015 n odzl(l).1ﬁol.
2. POLOLETI 2014 1. POLOLETI 2015 2. POLOLETI 2015
EVIDOVANA OPRAVA EVIDOVANA | OPRAVA |EVIDOVANA| OPRAVA

354,000/L/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 n El‘l’_“:)%{é;g&d
354,000/P/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 n E”V.i‘;‘;{é;g&d
354,020/P/2251/B 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 1
354,025/P/2251/B | 7.10.2014 | 19.10.2014 (N)! ? ? ? ? El‘l’.i‘:)‘;{égg&d
354,066/L/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 n E”V.“;‘C’)Y.é;g&d
354,070/L/2250/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)! ? ? El‘l’_“:f(’;_a';g&d
354,080/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 n E”V.i‘;‘c’){é;g&d
354,085/L/2251/B 5.8.2015 1
354,086/L/2251/B 5.8.2015 n
354,090/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)!| 5.8.2015 n E,Y_“é‘;ﬁ”g&"
354,095/P/2251/B 5.8.2015 n
354,105/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |24.2.2015(N)! 5.8.2015 n
354,105/L/2251/D | 7.10. 2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se p::Z§:c§ni
354,105/P/211/A 5.8.2015 | 5.8.2015 N (!)
354,106/L/2251/B 5.8.2015 1
354,125/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 n El‘l’.“:)‘;{ég&‘j‘d
354,140/P/2251/D | 7.10.2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se p::Z§§c§ni
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354,180/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014(N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 I o
2. POLOLETI 2014 1. POLOLETI 2015 2. POLOLETI 2015
VADA POZNAMKA
km/pas/vada/kat
EVIDOVANA OPRAVA EVIDOVANA OPRAVA | EVIDOVANA OPRAVA
354,220/L/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014(N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 |21.8.2015(N)!
354,280/P/2251/B | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! ? ? 2 ? Eyidovano od
. pol. 2014
354,280/L/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! ? ? ? ? o
354,290/P/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 | 25.2.2015 (N)! ? ? Eﬁf“;‘;ﬁg&"
354,300/P/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014(N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 |21.8.2015(N)! 590100 %
354,300/L/2251/B 5. 8. 2015 i
354,305/L/2251/B 5.8.2015 i
n 9x nalom
354,310/L/2251/B 5. 8. 2015 i gl
4 x nalom
354,315/L/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 i
1. pol. 2014
354,335/L/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 I o
2x nalom
354,335/P[2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 "
1. pol. 2014]
- - -~ zvysené
354,384/P/2251/D | 7.10.2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se T
354,385/L/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 } i
354,394/P/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)!| 5.8.2015 " Em“;‘;ﬂg&"
354,395/P/2251/B 5. 8. 2015 i
zvysené
354,415/P/2251/D | 7.10.2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se EE/?:;Z::Z'(’
1. pol. 2014
zvysSené
- e A pozorovani
354,415/L/2251/D | 7.10. 2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se Evidovano od
Il. pol. 2014
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Evidovano
354,416/P/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! | 17.2.2015 |25.2.2015(N)! ? ? od II. pol.
2014
2. POLOLETI 2014 1. POLOLETI 2015 2. POLOLETI 2015
V,ADA POZNAMKA
km/pas/vada/kat
EVIDOVANA OPRAVA EVIDOVANA | OPRAVA |EVIDOVANA| OPRAVA
354,418/P/2251/B 5.8.2015 n
354,430/P/211/A | 7.10.2014 | 8.10.2014 (N)! ? ? ? ? E”V.i‘;‘;{é;g&d
zvysSené
354,460/L/2251/D | 7.10.2014 neprovadi se neprovadi se neprovadi se E’f/?;g\/’g:g’;‘(,
1. pol. 2014
354,460/P/2251/B | 7.10.2014 | 9.10.2014 (N)! 2 ? 5.8.2015 n El‘l’.“;%{é;&jd
Tabulka €. 4 Zdroj : DI na zékladé podkladi SZDC

PREHLED KOLEJNICOVYCH VAD ZJISTENYCH DRAZNI INSPEKCI

km poloha pas oprava vady dle S 3/2 Poznamka

353,994 L neprovedeno
353,999 L neprovedeno
354,002 L

354,004 P neprovedeno
354,010 L neprovedeno
354,022 L+P | neprovedeno (2x)
354,040 L neprovedeno
354,047 L

354,054 L neprovedeno
354,069 L neprovedeno
354,077 P neprovedeno
354,080 P neprovedeno
354,090 L neprovedeno
354,100 L neprovedeno
354,120 3xP | neprovedeno (3Xx)
354,120 4xL neprovedeno (2X)
354,134 neprovedeno
354,149 neprovedeno
354,194 neprovedeno
354,245 4xP | neprovedeno (4X)
354,246 P neprovedeno
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354,301 2xL neprovedeno (1X)
354,304 L neprovedeno
km poloha pas oprava vady dle S 3/2 Poznamka
354,306 2xL | neprovedeno (2x)
354,310 P neprovedeno
354,311 2xP | neprovedeno (2x)

vada sespojkovana,

MiSTO MU - bod ,0“

(levy kolejnicovy pas ve sméru jizdy vlaku)

neoznagena vada neni v 2adné provozni dokumentaci vedené ST Nymburk & STO Vaetaty evidovana.

(nalezené fragmenty odebrany PGR na expertizu)

354,316 P neprovedeno

354,319 P neprovedeno

354,320 3xL | neprovedeno (3x) NALEZENA ROZVINUTA TRHLINA
(odebrény vzorky a odeslény na expertizu do VTC)

354,320 2xP | neprovedeno (1x)

354,324 2xL | neprovedeno (2X)

354,324 P neprovedeno

354,325 L neprovedeno

354,335 P neprovedeno

354,335 2xL neprovedeno (2Xx)

354,345 L neprovedeno

354,382 L+P | neprovedeno (2x)

354,391 L neprovedeno

354,396 L neprovedeno

354,417 L+P zvysené pozorovani

354,419 L neprovedeno

354,433 L

Tabulka &. 5

Zdroj: Drazni inspekce

V postupu vnitfni kontroly bezpecCnosti provozovatele drahy byly zjistény nedostatky.

Zjisténi:
CELKOVY PREHLED KOLEJNICOVYCH VAD 1. SK ZST. DRISY
Dle dokumentace SZDC | Dle zji$téni DI na misté MU
Pocet vad (kat. A,B,D) 46 46
Uréenvo k pfedbéiné opravé 39 39
(dle pfedpisu S 67 (kat. A, B)
Oprava byla provedena 24 8

Tabulka &. 6

Zdroj: Drazni inspekce

- Provozovatel drahy ve své evidenci vykazal na 1. SK v obou kolejnicovych pasech
ke dni vzniku MU 46 defektoskopickych vad, zejména typu 2251 kategorie ,B“, coz
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odpovida poctu vad zjisténych DI.

Z porovnani tabulek Cislo 4 a 5 je patrné, Ze evidovany stav neodpovida skuteCnému
stavu.

Provozovatel drahy evidoval 24 vad zajisténych nouzovou opravou, které se maji do 3
dnG nahradit opravou pifedb&znou nebo definitivni dle &l. 185 vnitfniho pfedpisu SZDC
S3/2. Toto zjisténi je v rozporu se stavem zjisténym DI, ktera zjistila pouze 8 vad
zajisténych predbéznou opravou. Tyto predbézné opravy naopak nebyly nikde
evidovany.

Deklarovana nouzova oprava dalSich 16 vad zaznamenana v evidenci SZDC byla
pouze fiktivni. Provozovatel drahy nedodrzel ustanoveni €lanku 174 pism. a) a b)
interniho predpisu SZDC S 3/2 a ustanoveni &lanku 11 interniho predpisu CD S 67. Tim
porusil ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky €. 177/1995 Sb., v navaznosti na ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.

Provozovatel drahy neproved! u jim evidovanych a skute¢né predbézné opravenych vad
jejich definitivni opravu. Toto zjisténi je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 195 vnitfniho
predpisu SZDC S 3/2 v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky &. 177/1995
Sb., resp. v navaznosti na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.

V misté vzniku MU, na hlavé pravého kolejnicového pasu (ve sméru staniceni) 1. SK
v km 354,315, byla zjisténa provizorné opravena kolejnicova vada, ktera ale nebyla Zluté
oznaCena ani nebyla provozovatelem drahy nijak evidovana. Vada byla opravena
kolejnicovymi spojkami a seSroubovana. Vada byla prokazatelné opravena pred vznikem
MU, datum této opravy provozovatel drahy vSak nedolozil. Toto zjiSténi je v rozporu
s ustanovenim &lanku 23 pism. c) interniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC S 2/3.

Kontrolou stavu 1. SK v zst. Dfisy a naslednym porovnanim s dodanou dokumentaci
bylo zjisténo, Ze provozovatel drahy provozoval drahu bez opatfeni zajistujicich
bezpeCné provozovani drazni dopravy tim, Ze v provozované koleji ponechal
kolejnice s vadami kategorie ,B“ bez odpovidajicich opatfeni, tj. provedenim
predbézné opravy do 14 dnu od jejich nahlaseni. Toto zjiSténi je v rozporu
s ustanovenim clanku €. 174 pism. a) a b) vnitfniho pfedpisu SZDC S 3/2
v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky €. 177/1995 Sb. Provozovatel drahy
nezajistii udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost
v rozporu s § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.

Vzhledem k mnozstvi vyskytujicich se vad, bylo mozno tyto odstranit pouze souvislou
vyménou kolejnic, coZ vyZaduje zavedeni vyluky. V planu vyluk schvalenych na mésic
listopad 2015 se ale zadna vyluka tykajici se vymény kolejnic v 1. SK Zst. Dfisy
nevyskytuje.

V postupu vnitini kontroly bezpecnosti dopravce UNIPETROL DOPRAVA nebyly
zjistény nedostatky.
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3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zi¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Vlastnikem drahy Zzeleznicni, kategorie celostatni, Lysa nad Labem - Usti nad
Labem zapad, je Ceska republika. Funkci vlastnika pIni Sprava ZelezniCni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Lysa nad Labem — Usti nad
Labem zapad, je SZDC, statni organizace, se sidlem DIazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110
00, na zéakladé Uredniho povoleni vydaného DU dne 29. 5. 2008, &. j.: 3-4277/07-DUILe,
ev. &.: UP/2008/9002.

Provozovatel drahy je drzitelem OsvédCeni o bezpelnosti, vydaného Draznim
ufadem dne 14. 5. 2013, €. j.: DUCR-24620/13/Pd, ev. ¢.: OPD/2013/014, s platnosti do
13. 5. 2018.

Dopravcem vlaku Nex 359511 byl UNIPETROL DOPRAVA, s. r. o., se sidlem
Litvinov — RuUZodol €. p. 4, PSC 436 70, na zakladé Licence dopravce udélené
rozhodnutim Drazniho ufadu dne 21. 7. 2000, €. j.: 3-312/00-DU/SI, ev. &.: L/2000/1111

Dopravce je drzitelem Osvédéeni dopravce, vydaného DU dne 29. 11. 2012,
identifikacni Cislo CZ1120120023, ev. ¢.: OSD/2012/116, s platnosti do 28. 11. 2017.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy ,SMLOUVA PDD 9236/13
o provozovani drazni dopravy na zZelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich
drah ve vlastnictvi Ceské republiky“, uzaviené mezi provozovatelem drahy a dopravcem
dne 1. 7. 2013, s u€innosti od 1. 7. 2013 a Dodatku €. 1 k této smlouvé uzavieném mezi
provozovatelem drahy a dopravcem dne 11. 12. 2014 s platnosti ode dne 14. 12. 2014
v platném znéni.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjistén nedostatek.

3.3 Pravni ajina uprava
3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich predpisu.
§ 20 odst. (1) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Vlastnik drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro
Jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami*;

§ 22 odst. (1), pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
Provozovatel drahy je povinen

a) provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a ufedniho povoleni®

§ 22 odst. (2) pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
,Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen

d) zavést systém zajistovani bezpecnosti provozovani drahy a zajistit jeho
dodrzovani*
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§ 2 odst. (3) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
sDraha musi byt pro zajisténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana“.

§ 25 odst. (5) vyhladky €. 177/1995 Sb.:

.Kolejnice s lomy nebo vadami. V provozované koleji nesmi byt bez opatfeni
zajistujicich bezpecné provozovani drazni dopravy ponechéana kolejnice s lomy
nebo vadami*,

§ 25 odst. (16) pism. a) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.:

,K zajisténi provozuschopnosti drahy musi byt evidovany:

a) stavebnétechnické parametry o Zelezni¢nim svrsku, které obsahuji udaje
geometrické, konstrukcni, typové a vyrobni, dale udaje o stari konstrukci
a zaznamy o pravidelnych kontrolach a méfrenich®;

§ 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

,Pravidelné prohlidky a méreni podle odstavce 1 se provadéji:

a) obchlzkou trati, pfi niz se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjiSténi stavu
Zelezni¢niho svrsku a spodku, Zelezni¢nich prejezdu a staveb Zelezni¢niho spodku
a zjistovani pfipadného vyskytu zdroje ohrozeni drahy*

§ 26 odst. (2) pism. f) vyhlasky &. 177/1995 Sb.:

LPravidelné prohlidky a méreni podle odstavce 1 se provadeji:
f) nedestruktivni kontrolou kolejnic, srdcovek a jazyku vyhybek a vizualni
prohlidkou jejich svart za tcelem zjisténi loma nebo vad

§ 26 odst. (2) pism. g) vyhlagky &. 177/1995 Sb.:

,Pravidelné prohlidky a méfeni podle odstavce 1 se provadéji:

g) komplexni prohlidkou trati, pfi niz se posuzuje stav Zelezni¢niho svrSku, télesa
zelezni¢niho spodku, staveb Zeleznicniho spodku, nastupist, ramp a zelezni¢nich
pfejezdu po zimnim obdobi a zjistuji se zavady a jejich rozsah”.

§ 26 odst. (3) vyhlasky &. 177/1995 Sb.:

,Vedle pravidelnych prohlidek se provadeji i mimoradné prohlidky v zavislosti na
mistnich podminkéach a na opatrenich predeslych prohlidek.”.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalsSi vnitrni predpisy

PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto vnitfnich predpisu.

&l. 16 pism. a) a c) vnitiniho predpisu SZDC S 2/3:

,<Zaméstnanec povéreny kontrolou je povinen:

a) radné provadét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,
¢) u zjisténych zavad ohrozujicich bezpecnost provozovani drahy pfijmout
odpovidajici opatreni k zajisténi bezpecnosti*;

&l. 19 vnitfniho pfedpisu SZDC S 2/3:
,Kontroly a jejich vysledky musi byt evidovany. Za jejich predepsanou evidenci
odpovida zaméstnanec, ktery kontrolu proved|”,
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&l. 23 pism c) vnitfniho pfedpisu SZDC S 2/3:
»,Na ST musi byt vedena ,Evidence kontrolni ¢innosti ST*, ktera musi obsahovat:

c) evidence a vysledky vsech kontrol ve smyslu Predpisu, které nejsou evidovany
v IS PSST nebo nejsou evidovany na provoznim stredisku®;

&l. 33 vnitfniho pfedpisu SZDC S 2/3:

,Podle moznosti se prohlizi stav a dplnost Zelezni¢niho svrsku a Zelezni¢niho
spodku. Pozornost se vénuje zejména ... a vSem jiz zjiSténym zavadam z pohledu
rozvojl vad véetné vad defektoskopickych ...%

&l. 65 pism. d) vnitfniho pfedpisu CD S 3/2:

.Pri zfizovani a udrzovani bezstykove koleje museji byt dodrzeny podminky pro:

d) dokladovani a evidenci udaju o zfizovani a udrZovani bezstykové koleje,
stanovenych timto pfedpisem.”;

&l. 101 pism. d) vnitfniho predpisu CD S 3/2:

,Pro zfizeni a udrZovani bezstykové koleje museji byt dale dodrZzeny tyto podminky:
d) zviastni pfFilohou néakresného prehledu bezstykové koleje bude zaznam
pravidelnych mérfeni poklesu, evidence udrZzovacich zasah( k upravé nivelety
a technicka informace o koleji podle pfilohy 8,

&l. 174 pism a) a b) vnitiniho predpisu CD S 3/2:

Lomy a jiné nepripustné vady kolejnic v bezstykové koleji se opravi:

a) nouzovou opravou,

b) pfedbéznou opravou;

&l. 186 vnitfniho predpisu SZDC S 3/2:

Lom se zajisti dvéma kolejnicovymi spojkami, sevienymi dvéma trmeny. Prii opravé
lomu ve svaru se pouZziji tvarované spojky;

&l. 195 vnitfniho predpisu CD S 3/2:

Definitivni opravou se obnovi bezstykova kolej svarenim v nejkrat§i mozné dobé,
nejpozdeéji vSak prfed obdobim vysokych letnich nebo nizkych zimnich teplot tak,
aby bylo dosaZeno dovolené upinaci teploty.

&l. 17 pism. c) vnitfniho piedpisu CD S 3/4:

»,Povinnosti vrchniho mistra tratového okrsku jsou:

¢) na zakladé oznameni vady nebo hlasenky o nalezenych vadach ucinit pfislusna
opatreni podle predpisu CD S 67; odstranéni vad a zpusob opravy ohlasit pisemné
SDC 1 x za mésic;*

&l. 18 vnitfniho pfedpisu CD S 3/4:

»,Povinnosti pfednosty spravy trati SDC jsou:

h) zajistit uskutecnéni nutnych opatfeni, vyplyvajicich z defektoskopické cinnosti,
Jako je napf. bezodkladna vyména kolejnic a kontrolovat, jak jsou tato opatreni

plnéna; zajistit, aby vSechna uskutecnéna opatfeni byla zaznamenavana do
hlasenek vad SDC, uloZenych ve formé databazového souboru v pocitaci PC;*
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&l. 7 vnitfniho predpisu CD S 67:

Vady, uvedené v VI. a VII. kapitole tohoto predpisu jsou z hlediska jejich zavaznosti
zafazeny do Ctyr kategorii. Kazdé kategorii je pfifazeno takové opatieni na trati,
které je nutné ucinit k zajisSteni bezpecného provozu. Kategorizace vad je uvedena
v tabulce.

A - bezodkladné odstranéni vyménou soucasti nebo opravou vadného mista
B - odstranéni vyménou ¢&i opravou v kratke Ihaté

C - odstranéni vyménou ¢i opravou v ramci udrZovacich (opravnych) praci
D - zvySené pozorovani

&l. 10 vnitfniho ptedpisu CD S 67:

,Pokud neni mozZné odstranit vadu kategorie A neprodlené (napr. z duvodu
nedostatku materialu nebo povétrnostnich podminek), zajisti SDC vyluku nesjizdné
koleje do doby odstranéni vady. Je-li kolej sjizdna, zavede SDC pomalou jizdu,
pfipadné i stfeZzeni vadného mista do doby odstranéni vady nebo nouzové (i
predbézné opravy.”;

&l. 11 vnitfniho predpisu CD S 67:

,Vady kategorie B — odstranéni v kratké Ihaté — je nutné odstranit ve Ihatach dle
tabulky ¢. 2. Do doby odstranéni vady zajisti vrchni mistr TO zvySené pozorovani

dle ¢l. 13 tohoto predpisu. Podle charakteru vady a mistnich podminek pripadné
zavede pomalou jizdu®;

&l. 13 vnitfniho piedpisu CD S 67:

,Vady kategorie D — zvysené pozorovani — se podrobi vizualni prohlidce pri
pravidelnych obchtizkach traté dle predpisu CD S 3. Zvys$enou &etnost prohlidek
(mimoradné obchizky a prohlidky) narizuje vrchni mistr TO na zakladé

vyhodnoceni skute¢ného stavu podle ¢l. 19 tohoto predpisu.

Poznamka: vizualni prohlidka je podrobna prohlidka vadného mista ev. pomoci lupy
a zrcatka za ucelem zjisténi zjevnych vad*;

&l. 14 vnitfniho pfedpisu CD S 67:
»lerminy dle tabulky €. 2 poCinaji dnem nahlaseni vady, resp. predanim hlasenky
vrchnimu mistrovi TO*

&l. 19 vnitfniho piedpisu CD S 67:

L,Vrchni mistr TO v zavislosti na mistnich pomérech, stavu a zatiZzeni traté (koleje)

a zejména v exponovanych mistech (vnéjsi kolejnicovy pas oblouku, pfidrZnice,
srdcovka, jazyk vyhybky) musi zajistit prdbézné provérovani, zda se vada nerozviji

voivos

TO podle stati ,Pricina“ a ,Dalsi opatfeni“ v VI. a VII. kapitole tohoto pfedpisu
a ,Opatreni“ v VIII. kapitole tohoto predpisu. Pokud takovy rozvoj vady neni
v uvedenych statich popsan, zaradi vadu do nejblizSi kategorie s prisnéjsSim
opatirenim.*”
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3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zarfizeni pro automatické
zaznamenavani dat

SZZ zst. Diisy je 3. kategorie dle TNZ 34 2620 typu AZD 88 a ma platny prikaz
zpusobilosti UTZ €. PZ 7069/97-E.45, vydany Draznim ufadem dne 18. 11. 1997 pod €. j.:
2-2929/96-DU, s platnosti do 31. 10. 2017. SZZ neni vybaveno zafizenim pro automatické
zaznamenavani dat.

Kontrolou SZZ v zst. Dfisy dne 9. 11. 2015 bylo zjiSténo:
v dobé vzniku MU bylo SZZ v €innosti a nevykazovalo poruchu;

v Zaznamniku poruch sdélovaciho a zabezpecovaciho zafizeni nebyla v dobé
vzniku MU ani tésné pred vznikem MU evidovana zadna porucha.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.4.2 Soucasti drahy

Po MU bylo provedeno méfeni parametrd Zzelezni¢niho svrsku ve vzdalenosti +30 m
pfed bodem ,0“ (misto MU) az -10 m za bod ,0“ Miry v bodech -1 az -10, tj. miry
zjiStované za bodem ,0“ jsou ovlivnény vzniklou MU (poni¢eny svrsek). Z tohoto duvodu
nebylo mozné body -1 aZz -4 zméfit. Hodnocenim podle CSN 73 6360-2 Konstrukéni
a geometrické usporadani koleje Zelezni¢nich drah a jejich prostorova poloha bylo
zjisténo, ze naméfené hodnoty nepfekraCuji povolené provozni odchylky, tj. 1435 mm
v dovolené toleranci (+35/-9) mm. Maximalni odchylka &inila -3 mm.

Bod ,0“ se nachazel ve sméru jizdy vlaku na levém kolejnicovém pasu 1. SK v km
354,315, na Cemz se v dobé ohledavani mista MU vSechny zainteresované vysSetfujici
slozky shodly. Povéfena osoba provozovatele drahy podepsala zapis z tohoto méfeni za
pritomnosti PCR a VI DI.

Ze ,Znaleckeho posudku z oboru kriminalistika, odvétvi defektoskopie, metalografie
a technicka diagnostika“, vypracovaného PCR dne 29. 1. 2016 pod €. j.: KUP-11846-1/CJ-
2015-2301CH (dale jen Znalecky posudek), ktery ma k dispozici Drazni inspekce, kromé
jiného vyplyvaji i pfi€iny a mechanismus vzniku lomd a rozpadu kolejnice. Znalecky
posudek byl vypracovan na zakladé dohody DI a PCR pfi ohledavani mista MU, kdy bylo
dohodnuto, co ma tento znalecky posudek obsahovat.

V tomto Znaleckém posudku je mimo jiné uvedeno:
V casti ll. Nalez:

,Destrukce kolejnice byla zplisobena zavérecnou fazi rozvoje pficné trhliny, ktera
se nachazela mezi dvéma dérami @ 33 mm vyvrtanymi do stojiny kolejnice.
Vzajemna vzdalenost dér je cca 600 mm. Pod dérami se na paté nachazi
oboustranna, pricné seSinuta stopa kovoveho vzhledu, o rozmérech cca 25 x 750
mm. Lom je na fragmentu oznaceném pismenem A situovan ve vzdalenosti cca
390 mm od neporudené diry. Lomové plochy jsou ¢astecné zhmozdény a ohlazeny
vzajemnym pohybem béhem provozniho zatiZzeni kolejnice. Lze vSak na nich urcit
oblast iniciace, oblast postupného rozvoje trhliny a fazi kiehkého lomu. Uvedené
znakKy jsou charakteristické pro mechanismus tunavového poruseni. Pricna unavova
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trhlina zasahovala v hlavé kolejnice do hloubky cca 90 mm. Iniciace unavového
lomu vychazi z podpovrchové trhliny rovnobézné s pojizdénou plochou. Trhlina je
na hrané hlavy doprovazena tmavou skvrnou a bocnim prevalkem materialu.
Tmavé nepravidelné skvrny se vyskytuji jak na pojizdénych plochach, tak
i v mistech zaobleni pojizdénych hran hlavy kolejnice témér u vsech predlozenych
fragmentd. Skvrny indikuji vznik podpovrchovych trhlin, které zpusobuji odlupovani
materialu.”.

b

Obr. &. 5: Slozené fragmenty kolejnice z km 354,315 (misto vzniku MU) Zdroj: PCR

,V pfipadé plochy se podle predpisu SZDC (CD) S 67 jednéa o vadu s &iselnym
kodem 2214 — Sikma trhlina pojizdené plochy, v pfipadé hrany o vadu s kodem
2222 — odlupovani materialu z pojizdéné hrany. Ostatni lomy, které se vyskytuji na
fragmentech a vedly k celkové destrukci kolejnice, Ize oznadit jako sekundarni
kfehké lomy.*.

Obr. &. 6: Fragmenty zajisténé PCR Zdroj: PCR

43



Zorava o vysledcich Setfeni oficin a okolnosti vzniku mirnofadng udalost

V casti lll. Zavér:

»1. PFi¢inou celkové destrukce predloZené kolejnice byla konecna faze rozvoje
unavové vady 211.1 — pfiéné trhliny v hlavé kolejnice.”.

,2. Vada 211.1 vznikla jako disledek rozvoje unavové vady 2222 — odlupovani
materialu z pojizdéné hrany. Z hlediska bezpecnosti provozu se vada 211.1
v pripadé vizualniho zjisténi zarazuje podle predpisu do kategorie A, kam spadaji
vady vyZadujici bezodkladné odstranéni vymeénou soucasti nebo opravou vadného
mista. V pripadé detekce ultrazvukem se uvedena vada zarazuje do kategorie B,
ktera poZaduje odstranéni vady nebo opravu vadného mista v kratké Ihaté.

Vada 2222 — odlupovani materialu z pojizdéné hrany je zarazena do kategorie C,
kam jsou zaclenény vady, které se odstrariuji vyménou nebo opravou v ramci
udrZovacich praci. V pripadé rozvoje vady a zjisténi pri¢né trhliny (vada 211.1)
vizualni kontrolou se doporucuje ucinit opatreni dle kategorie A.”.

»3. Dalsi skutecnosti nebyly zjistény.*.
V km 354,320 byla ve vzdalenosti 5,05 m pfed mistem vzniku MU v tomtéz levém

kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku, ve vybrouseném misté zjiSténa obdobna trhlina,
probihajici svisle od hlavy kolejnice do poloviny stojiny a dale pokracujici cca 10 cm ve
vodorovném smeru (viz obr. €. 7). Tato vada nebyla provozovatelem drahy evidovana
ani zajisténa. Drazni inspekce zajistila vzorky a odeslala je k expertize do VTC.

Obr. &. 7: Trhlina v km 354,320, nachazejici se ve stejném kolejnicovém pase pied mistem vzniku MU

Zdroj: Drazni inspekce
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Z ,Metalografické zpravy“, vypracované akreditovanou zkuSebni Ilaboratofi

Vitkovice Testing Center, spol. s r. 0., dne 11. 4. 2016, protokol &.: m/1/16 (dale jen
Metalograficka zprava), zpracované na zakladé pozadavku DI, kromé jiného vyplyva:

1.

2.

kolejnice byla tvaru R6S5, rok vyroby 1981 — Trinecke zelezarny, tuhé upevnéni
svérkami ZS4;

chemické slozeni a vlastnosti kolejnice odpovidaly schvalenym pozadavkim;

k poruSeni celistvosti dosSlo dlouhodobym mechanismem, ktery se sestaval ze dvou
fazi.

v dusledku dynamického namahani v mistech uchyceni kolejnic k prazcim doslo ke
zhmozdéni hlav kolejnic a ke vzniku podpovrchovych trhlin;

po dosazeni kritické velikosti se staly iniciatorem unavového poruseni, které se
Sifilo kolmo k pojizdéné plose kolejnic;

uvedené vady byly pfitomné minimalné v fadu mésicu pfed vznikem MU a byly
zjistitelné béznymi nedestruktivnimi postupy;

na dodané casti vzorku €. 1 se nachazely dvé vyrazné a jedna menSi oblast
zhmozdéni hlavy kolejnice. Tyto oblasti dosahovaly délky cca 160 mm, 100 mm
a 66 mm. V oblasti nejvyraznéjSiho zhmozdéni pak byla pouhym okem viditelna
trhlina, ktera vedla svisle smérem od hlavy kolejnice cca do poloviny stojiny a dale
pokraCovala vodorovné v délce cca 50 mm (Obr. €. 8).

6.

Obr. &. 8: Trhlina ve vzorku odebraném v km 354,320 Zdroj: Vitkovice Testing Center

Zbylé dvé poskozené oblasti byly bez trhlin viditelnych pouhym okem. Podobné
oblasti zhmozdéni hlavy délky cca 230 mm, resp. 140 mm se nachazely rovnéz na
pojizdéné ploSe vzorku kolejnice €. 2. Také zde se ve vétSi z oblasti nachazela
pouhym okem viditelna trhlina na boku hlavy na nepojizdéné hrané kolejnice. MenSi
z oblasti vyskyt trhlin nevykazovala. Na pojizdénych plochach temene kolejnic byla
provedena penetraCni (kapilarni) zkouska, ktera ve vSech vySe popsanych
posSkozenych oblastech prokazala vyskyt vice Ci meéné rozvinutych indikaci
povrchovych vad (Obr. €. 9). V oblastech nejvyraznéjSiho poskozeni s vyskytem
trhlin bylo u obou vzork( provedeno dolomeni za u¢elem obnazeni lomovych ploch.
Mechanismus poruSeni byl u obou vzorkl podobny — lom probihal v prvni fazi
pfevazné rovnobézné s temenem kolejnice v hloubce cca 4 az 6 mm. Pfi dosazeni
kritické velikosti se pak tento primarni lom stal iniciatorem unavového poruseni,

45



ml.é Zorava o vysledcich Setfeni oficin a okolnosti vzniku mirnofadng udalost

INSPEKCE

které se Sifilo kolmo k temeni kolejnice. Kontrola makrostruktury byla provedena na
pficnych vybrusech mimo oblasti poSkozeni, dale v oblastech zhmozZdéni hlavy
kolejnic s vyskytem indikaci po kapilarni zkousce a na podélnych vybrusech
v oblastech nejvyraznéjSiho poskozeni s vyskytem pouhym okem viditelnych trhlin.

e L $2- i 5= \
Obr. €. 9: Kapilarni zkouSka ve vzorku odebraném v km 354,320 Zdroj: Vitkovice Testing Center

7. Makrostruktura vzorkd (mimo oblasti poskozeni) je rovhomérna, u vzorku €. 2/M1
se na povrchu temene vyskytovala necelistvost délky 4,7 mm zasahujici do hloubky
0,9 mm (Obr. €. 10).

8. Baumannovy otisky” obou vzorkll vykazovaly vyrazny vyskyt rovnomérné
rozloZzenych sulfidickych vycezenin, byla pozorovana stfedova vycezenina v oblasti
stojiny kolejnice (Obr. &. 11).

#) - zjiStovani makroskopického rozlozeni siry ve slitinach Zeleza (oceli) chemickou cestou

9. Na makroleptech vzorkl byly patrné Cetné rozvétvené podpovrchové necelistvosti
zasahujici do hloubky az 9,1 mm, resp. 7,5 mm, které zahrnovaly 60 — 100% Sirky
hlavy kolejnice (Obr. €. 12).

10.Poruseni v oblastech nejvyraznéjSiho poskozeni (vzorky 1/M3 a 2/M3) se Sifilo
z povrchu pod uhlem cca 20° a nasledné se stacelo do sméru kolmého k temeni
kolejnic. Tyto magistraini trhliny pak byly doprovazeny dalSimi podpovrchovymi
necelistvostmi a to na obé strany od mista, kde vystupovaly na povrch kolejnice
(Obr. €. 13).

11. Material obou vzorku kolejnic je vyrazné znecistén nekovovymi vmeéstky charakteru
sulfidu usporadanych ve shlucich dosahujicich délky az 550 um. Mikrostruktura ve
vSech sledovanych oblastech je podobna, rovnomérna, Cisté perliticka.

46



wok® Zprava o vysledcich Setfent pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost]

12. Na povrchu pojizdénych ploch kolejnic — a to i mimo oblasti poSkozeni — se misty
vyskytovaly oblasti povrchového deformacniho martensitu™ nebo ,zhutnéni*
mikrostruktury v dusledku plastické deformace (Obr. €. 13).

##) - presyceny tuhy roztok uhliku v Zeleze a (feromagneticka slitina pro vyrobu oceli). Vznika pfi nadkritické rychlosti ochlazovani oceli (kaleni)

13.Zjisténé necelistvosti v oblastech poskozeni jsou rozvétvené, z velké ¢asti vyplnéné
koroznimi zplodinami a jejich stény jsou dale vyrazné napadeny dalkovou korozi
(Obr. €. 14).

14.U vzorku ¢. 1 je na podélném vybruse patrna plastickda deformace v okoli
magistralni trhliny v dusledku vzajemného tfeni lomovych ploch b&hem namahani
kolejnice.
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Obr. €. 11: Baumannuv otisk s vycezeninou Zdroj: Vitkovice Testing Center

15.U vzorku €. 2 je na podélném vybruse patrny vyskyt dalSich iniciacnich trhlin
v oblastech vyskytu povrchového deformaéniho martensitu (Obr. €. 15).

16.Pribéh tvrdosti HV10 (zkouSka dle Vickerse — pozn. zprac.) pfes prufez vzorku je
mirné kolisavy, tvrdost vzorku €. 2 je ve srovnani se vzorkem €. 1 o néco nizsi.
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Obr. &. 13: Plasickédeforce - o L dro Vitkovi etingCete

Zaveér Metalografické zpravy zodpovida otazky vznesené Drazni inspekci, a to:

- Chemické sloZeni a pevnostni charakteristiky obou dodanych vzorkt odpovidaji
Stanovenym poZadavkum.

- Jedna se o kontaktné unavové trhliny korozné-napétového charakteru vzniklé
dynamickym namahanim béhem provozovani kolejnic. Trhliny se iniciovaly
v mistech zhmoZzZdéni hlav kolejnic a k jejich Sifeni dochazelo dlouhodobé,
minimalné v fadu mésica.

49



wok® Zprava o vysledcich Setfent pficin 2 okolnost! vzniku mirmoradng udalost] ‘

- Trhliny na obou vzorcich byly prokazatelné pritomné jiz pfed vznikem MU.

- Trhliny na obou vzorcich jsou podobného charakteru a dle predpisu SZDC (CD)
S 67 je Ize klasifikovat jako vadu &. 2214 — Sikmé trhliny pojizdéné plochy (squats).
Kromé toho se na obou vzorcich v mistech upevnéni k prazcim svérkami
vyskytovaly vady typu Zhmozdéni hlavy kolejnice s prevalky — dle predpisu SZDC
(CD) S 67 vada &. 124/224.

- Trhliny na obou vzorcich byly jednoznacné viditelné pouhym okem, dalsi indikace
vad v mistech zhmozdéni hlav kolejnic vykazala kapilarni zkouska a na zakladé
makroleptt vzorku v mistech poSkozeni Ize konstatovat, Ze pozitivni vysledek na
vyskyt indikaci by vykazala rovnéZz zkou$ka ultrazvukem.

- Tepelné ovlivnéni mikrostruktury kolejnic ani navafovani materialu v oblasti vad
nebylo provedenym Setfenim prokazano.

Vyhodnocenim vysledkd Znaleckého posudku a Metalografické zpravy, a dale
rozborem dozadanych podkladl od provozovatele drahy a vysledkd prohlidky mista MU
byly zjistény nedostatky.

Zjisténi:

- provozovatel drahy pfi své kontrolni Cinnosti podcenil rozvoj kontaktnich vad
pfechazejicich do unavovych trhlin, ackoliv nékteré trhliny byly viditelné jiz
pouhym okem a nezajistil proto jejich odstranéni v pfedepsanych terminech
dle ptedpisu SZDC S 3/2;

« na stojiné kolejnice se pod zajisténou vadou nenachazelo oznaceni Zlutou
barvou. Vada byla sice prfedbé&zné zajisténa kolejnicovymi spojkami, ale
nebyla zjisténa zadna jeji evidence v pfedepsané dokumentaci.
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Obr. €. 15. Deformacdni martensit a iniciaéni trhliny Zdroj: Vitkovice Testing Center

3.4.3 Komunikacéni prostredky

Pouziti komunikaénich prostfedku pfed vznikem MU nemélo souvislost se vznikem
MU. Komunikace mezi vypravcim zst. Dfisy a strojvedoucim vlaku Nex 359511 po vzniku
MU probihala prostfednictvim TRS.

Komunikace nebyla zaznamenavana.
3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV 92 54 2 753 722-8 mélo platny Prukaz zpUsobilosti drazniho vozidla, ev. ¢.: PZ
11646/08-V.20, vydany DU dne 18. 7. 2008. Posledni pravidelna technicka kontrola pfed
vznikem MU byla provedena dne 30. 10. 2015 s platnosti do 30. 4. 2016 s vysledkem:
,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach”.

HDV 92 54 2 753 722-8 bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat typu ELEKTRONICKY REGISTRACNi RYCHLOMER
Mesit — TT-43.1L10, €. 6224. Casova korekce Cini 5 sekund.

Ze zaznamenanych dat (pouzit €as s korekci) vyplyva:

21.46.16 h, pokles tlaku v hlavnim potrubi (HP) zavedenim provozniho brzdéni,
snizeni rychlosti vlaku z v; = 84 km-h™ na v = 64 km-h”" a opétovné pozvolné
zvysSeni rychlosti na vs = 90 km-h™;

21.52.27 h, zaznam poklesu napéti na trakCnim generatoru na 0,81 kA,
21.52.30 h, zaznam narustu napéti na trakénim generatoru na 0,94 KA;
21.52.37 h, ¢elo vlaku projizdi bodem ,0“ pfi rychlosti v = 90 km-h™;
21.52.49 h, pokles rychlosti na v; = 88 km-h™";
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21.52.56 h, zaznam narlstu napéti na trakénim generatoru na 0,99 kA = celo
dvacatého TDV projelo mistem lomu;

21.53.02 h, zaznam poklesu tlaku v HP ze 4,9 bar na 4,6 bar bez zasahu
strojvedouciho;

21.53.07 h, zaznamenan odpad relé KM60, strojvedouci zaved! jizdu vybéhem;
rychlost vlaku ¢inila v; = 61 km-h™'a déle klesala azZ na v; = 48 km-h™, ujeta draha
Ginila 22 m;

21.53.12 h, zavedeni provozniho brzdéni, ujeta draha Cinila 77 m;

21.53.13 h, zaznam dalSiho snizeni tlaku v HP ze 4,6 na 4,3 bar, ujeta draha 13 m;
21.53.26 h, zastaveni vlaku v km 353,450, od mista vzniku MU vlak ujel 865 m;

vlak Nex 359511 z mista odjezdu (zst. Most) do mista zastaveni ujel 126,487 km;
nejvy$s$i dovolena rychlost v misté MU vs;= 90 km-h™" nebyla prekro¢ena;

béhem celé jizdy nebyl zaznamenan zadny poruchovy stav HDV;

VZ byl v €innosti a byl strojvedoucim obsluhovan v celém prabéhu smény;

k prvnimu roztrzeni TDV doS$lo mezi vozy €. 33 81 784 9 377-6 a 33 54 793 1 558-2
fazenymi jako dvacaté a jednadvacate, tj. posledni;

TDV €. 33 54 793 1 558-2 ujelo ve vykolejeném stavu minimalné 76 m.

Pfi naslednych komisionalnich prohlidkach DV bylo mj. zjisténo:

U obou &innych HDV (&. 92 54 2 753 722-8 a €. 92 54 2 753 718-6), a dale u TDV
€. 33 54 7914 126-9, 33 80 7913 401-5 a 33 80 7915 508-5 nebylo zjisténo zadné
poskozeni;

HDV €. 92 54 2 741 512-8 (neCinné) — prorazena nadrz PHM, utrzené tahlo brzdy;
TDV €. 37 80 7915 090-0 — poSkozeny naraznik, €elnik a ram podvozku ,a“

TDV €. 33 54 7836 127-2 — poskozeny kotel, pfisluSenstvi kotle, spodek DV,
vystroj, tahadlové, narazeci a brzdné Ustroji, poSkozené podvozky ,a“ i ,b";

TDV €. 33 81 7837 837-2 — poSkozena ruCni brzda a pfisluSenstvi vozu;

TDV €. 33 80 7849 377-6 — posSkozeny kotel, pfisluSenstvi kotle, spodek DV,
vystroj, tahadlové, narazeci a brzdné ustroji, poSkozené podvozky ,a“ i ,b";

u ostatnich TDV byly zjistény viditelné stopy na obou podvozcich po kontaktu
loZiskové komory s ramem a dalSi poSkozeni (viz Tab. €. 2 v bodu 2.1.2);

v8echna na MU zuc€astnéna vozidla méla platné revize;

na jizdnich plochach nebyla zjisténa Zadna plocha mista ani napece;

vSechna zjisténa poskozeni byla zplsobena v dusledku nehodového déje, resp.
stav zadného DV nebyl pfic¢inou MU.

Nedostatky nebyly zjistény.

Drazni inspekce provedla dne 26. 5. 2016 v arealu dopravce v Litvinové na vieCce
,VleCka UNIPETROL DOPRAVA, s. r. 0. kolej €. 11 ovéfovaci pokus za ucelem ovéfeni
moznosti reakce strojvedouciho na signalizaci zvySeného prutoku vzduchu v HP ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 360 pfevzatého interniho pfedpisu CD V 15/1.
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Ovérovaci pokus byl rozdélen na 3 ¢asti. V prabéhu jednotlivych &asti ovéfovaciho
pokusu bylo zjisStovano:

a) Doba, za kterou dojde k signalizaci zvySeného pratoku vzduchu v hlavnim potrubi
na stanovisti strojvedouciho HDV 753.722-8 od poc€atku uniku vzduchu éaste€énym
otevienim kohoutu HP za 23. DV (simulace stavu poskozeni HP vlaku mezi
23.a 24. DV vlaku). Zjisténi a zaznamenani tlaku vzduchu v HP na manometru
HDV.

b) Doba, za kterou dojde k signalizaci zvySeného pritoku vzduchu v hlavnim potrubi
na stanovisti strojvedouciho HDV 753.722-8 od pocatku uniku vzduchu aplnym
otevienim kohoutu HP za 23. DV (simulace stavu pfetrzeni vlaku mezi 23. a 24.
DV vlaku). Zjisténi a zaznamenani tlaku vzduchu v HP na manometru HDV.

c) Doba, za kterou dojde k signalizaci zvySeného pratoku vzduchu v hlavnim potrubi
na stanovisti strojvedouciho HDV 753.722-8 od pocatku uniku vzduchu aplnym
otevienim kohoutu HP za 2. DV vlaku (simulace stavu pfetrzeni vlaku mezi
2. HDV a 1. TDV). Zjisténi a zaznamenani tlaku vzduchu v HP na manometru HDV.

Slozeni a stav soupravy pro ovérovaci pokus, vnéjSi podminky:

1. ¢inné HDV €. 91 54 2 753.722-8 stanovistém €. Il. vpied ve sméru jizdy;

2. c¢inné HDV ¢. 91 54 2 753.718-6 stanovistém . |. vpfed ve sméru jizdy;

3.-23. 21 ¢tyfnapravovych TDV (cisterny pro pfepravu ¢pavku nebo ropnych latek);
souprava byla spfazena a priibézné brzdéna, méla celkem 92 naprav a 377 m;
pfed zahajenim ovéfovaciho pokusu byla za pfitomnosti DI provedena odborné
zpusobilou osobou dopravce jednoducha zkousSka brzdy s vysledkem ,vyhovéla®;
denni doba, denni svétlo, jasno, teplota +20 ° C, viditelnost dobr3;

v soupravé nebylo zarazeno necCinné HDV, proto pro zachovani obdobnych
podminek v dobé vzniku MU, tj. poSkozeni a roztrzeni soupravy mezi 23. a 24. DV,
byla pro zachovani délky vlaku provadéna simulace na konci soupravy, tj. na DV
fazeném jako 23.

Pribéh ovéfovaciho pokusu byl dokumentovan fotograficky a videozaznamem.

2 VI byli pfitomni na HDV 753.722-8 a 1 VI byl pfitomen u provadéni manipulaci s kohouty
vzduchového potrubi.

V prvni €asti ovéfovaciho pokusu (pokus a) byl simulovan stav poskozeni HP mezi
23. a 24. DV. Po naplnéni HP prfedepsanym tlakem 5,0 baru byl na smluveny pokyn
Caste¢né (na '2) otevien vzduchovy kohout na konci 23. DV a byla zméfena doba od
okamziku zacCatku simulace do doby signalizace zvySeného prutoku vzduchu na stanovisti
strojvedouciho HDV ¢&. 91 54 2 753.722-8. Byl zadokumentovan tlak vzduchu v HP
naméfeny manometrem tohoto HDV.

V druhé &asti ovérovaciho pokusu (pokusy b1 a b2) byl simulovan stav roztrzeni
soupravy mezi 23. a 24. DV. Po naplnéni HP pfedepsanym tlakem 5,0 baru byl na
smluveny pokyn zcela otevien vzduchovy kohout na konci 23. DV a byla zméfena doba od
okamziku zac¢atku simulace do doby signalizace zvySeného pratoku vzduchu na stanovisti
strojvedouciho HDV €. 91 54 2 753.722-8. Byl zadokumentovan tlak vzduchu v HP
naméfeny manometrem tohoto HDV.
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V tfeti Casti ovéfovaciho pokusu (pokusy c1 a c2) byl nasimulovan stav roztrzeni
soupravy mezi 2. a 3. DV. Po naplnéni HP pfedepsanym tlakem 5,0 baru byl na smluveny
pokyn zcela otevien vzduchovy kohout mezi 2. a 3. DV, (tj., mezi 2. HDV a 1. TDV) a byla
zméfena doba od okamziku zacCatku simulace do doby signalizace zvySeného pratoku
vzduchu na stanovisti strojvedouciho HDV €. 91 54 2 753.722-8. Byl zadokumentovan tlak
vzduchu v HP naméfeny manometrem 1. HDV.

Z davodu vylouc€eni pochybnosti pfi posuzovani ziskanych dat byla druha a treti
Cast ovérovaciho pokusu 2x opakovana.

V tabulce dat zjiSténych na manometru HDV je zaznamenan pokles tlaku v HP
v zavislosti na Case.

Vychozi
tlak na Cas 1. Cas 2. Cas 3. Tlak pfi ~ |Gas
Pokus a) poloviéni Cas otevieni /manometru |1.pokles |[poklesu [2.pokles |poklesu |3.pokles |poklesu pocatku pocatku
otevieni kohoutu HP HDV tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku indikace |indikace
Cas videa 00:01:43 5,0baru | 4,9 baru | 00:01:51 | 4,8 baru | 00:02:00 | 4,7 baru | 00:02:10
Vychozi
tlak na Cas 1. Cas 2. Cas 3. Tlak pfi  |Gas
Pokus b1l) plné Cas otevieni /manometru |1.pokles [poklesu [2.pokles |poklesu |3.pokles |poklesu pocatku pocatku
otevieni kohoutu HP HDV tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku indikace |indikace
Cas videa 00:04:02 5,1 baru | 5,0 baru 00:04:04 4,9 baru 00:04:05 4,8 baru 00:04:08 _
Vychozi _ _ _
tlak na Cas 1. Cas 2. Cas 3. Tlak pfi cas
Pokus b2) plné Cas otevieni /manometru |1.pokles |[poklesu [2.pokles |poklesu |3.pokles |poklesu pocatku pocatku
otevieni kohoutu HP HDV tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku indikace |indikace
Cas videa 00:06:27 5,1 baru | 5,0 baru | 00:06:31 | 4,9 baru | 00:06:32 | 4,8 baru | 00:06:36

Vychozi 1.pokles | _ _ _
Pokus c1) plné tlak na tlaku - |Cas Cas 2. Cas 3. Cas 4.

otevieni kohoutu za |Cas otevieni manometru [pocatek [pocatku |2.pokles |poklesu |3.pokles |poklesu 4.pokles |poklesu

2. HDV HP HDV indikace |indikace (tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku tlaku

cas videa 000049 | 5.1baru | 5,0 baru| 00:00:49 | 4,5 baru | 00:0050 | 4.2 baru | 00:0050 | 3.9 baru | 000051 |

Vychozi _ _ _
Pokus c2) plné tlak na Cas 1. Tlak pfi |Cas Cas 2. Cas 3.

otevieni kohoutu za |Cas otevieni |manometru (1.pokles |poklesu |pocatku |pocCatku |2.pokles |poklesu 3.pokles |poklesu

2. HDV HP HDV tlaku tlaku indikace |indikace |tlaku tlaku tlaku tlaku

Cas videa 00:00:41 5,1 baru | 5,0 baru | 00:00:41

Tab. &. 7: Pokles tlaku v HP v zavislosti na ¢ase

Ze zjisténych dat vyplyva, ze s rostouci délkou soupravy roste i doba, za
kterou se projevi pokles tlaku vzduchu v HP. To je zpusobeno tim, Ze tlakova vina po
otevieni HP je tlumena mnozstvim prvkd v konstrukci HP a vedenim HP (brzdové spojky,
spojkové hlavice a kohouty, ohyby HP) pouzitych draznich vozidel. Indikace svételné
signalizace zvySeného prutoku vzduchu v HP na stanovisti HDV je podbarvena Cervené.

Vyvhodnoceni tabulky €. 7:

. simulace stavu posSkozeni HP mezi 23. a 24. DV vlaku:

Na stanovisti strojvedouciho k svételné signalizaci zvySeného pratoku v HP doslo
v Case 0:02:12 od zacCatku simulace v Case 0:01:43, tj. za 29 sekund, kdy na
manometru tlaku vzduchu HP byl indikovan pokles tlaku z 5,0 na 4,7 baru. Od
zaznamenani poklesu tlaku vzduchu v HP o 0,3 baru (3. pokles tlaku) doSlo po 2
sekundach k svételné signalizaci zvySeného prutoku v HP.
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simulace stavu roztrzeni soupravy mezi 23. a 24. DV vlaku:

Na stanovisti strojvedouciho k svételné signalizaci zvySeného prutoku v HP doslo
za 8 resp. 11 sekund od zacCatku simulace, kdy na manometru tlaku vzduchu HP byl
indikovan pokles tlaku z 5,1 na 4,8 baru.

Od zaznamenani poklesu tlaku vzduchu v HP o 0,3 baru doS$lo po 2 sekundach
k svételné signalizaci zvySeného pratoku v HP.

simulace stavu roztrzeni mezi 2. a 3. DV vlaku (. mezi 2.HDV a 1.TDV):

Na stanovisti strojvedouciho k svételné signalizaci zvySeného prutoku v HP doslo
v pribéhu 1 sekundy, resp. v pribéhu 2 sekund od zacatku simulace, kdy na
manometru tlaku vzduchu HP byl indikovan pokles tlaku z 5,1 baru na 5,0 baru
a dale klesal az na 3,9 baru.

Od zaznamenani poklesu tlaku vzduchu v HP o vice nez 0,3 baru doslo po
1 sekundé k svételné signalizaci zvySeného priatoku v HP.

kontrolni rozbor dat reqgistraéniho rychloméru HDV €. 91 54 2 753.722-8:

Kontrolnim rozborem dat ve specializovaném programu bylo zjisténo, Ze rozbor dat
vyhotoveny dopravcem odpovida zjisténym skuteénostem.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) a 0) vyhlasky €. 173/1995 Sb. musi byt pro
fizeni drazniho vozidla zajisténo, aby osoba fidici drazni vozidlo:

1. z vedouciho drazniho vozidla pozorovala trat a navésti a jednala podle zjisténych
skute¢nosti;

2. sledovala celkovy chod HDV; v pfipadé ohrozeni bezpecnosti toto drazni vozidlo
zastavila, ucCinila nezbytna opatfeni, podle moznosti zjistila zavadu a odstranila ji.

Dopravce UNIPETROL DOPRAVA pouziva prejaty predpis CD V15/1 — Predpis pro
provoz a obsluhu brzdovych zatizeni zelezniCnich kolejovych vozidel. Z toho plyne, ze
strojvedouci dopravce je povinen se fidit mj. ustanovenim ¢l. 360 pfedpisu CD V15/1:

LStrojvedouci kazdého (i pravodce znaly obsluhy necinného) hnaciho vozidla,
zafazeného kdekoli ve vlaku, je povinen béhem jizdy sledovat vSechny ukazatele stavu
a ¢innosti brzd vlastniho hnaciho vozidla a hodnoty tlaku v hlavnim vzduchojemu
a v hlavnim potrubi. Strojvedouci hnaciho vozidla, z néhozZ je ovladana prubézna brzda
vlaku, musi navic sledovat i prutokomér, interval zapinani kompresor(i a vSechny
skutecnosti, které by mohly signalizovat samovolnou zménu v ¢innosti brzdy.

Dojde-li bez jeho zasahu k poklesu tlaku v hlavnim potrubi, musi
predpokladat poruseni jeho celistvosti, pripadné pouziti zachranné brzdy.
Strojvedouci prestavi brzdi¢ (ovladac¢ brzdice) pribéiné brzdy do zavérné polohy
(nema-li brzdi¢ zavérnou polohu, tedy do polohy v niz je uzavfen vstup vzduchu do
hlavniho potrubi) a vycka zastaveni viaku.”.

U hnacich vozidel s prutokomérem po jeho samovolném rozsviceni bez zjevné
priciny jedna strojvedouci ovladajici prubéZznou brzdu vlaku stejné, jako pfi
samovolném poklesu tlaku v hlavnim potrubi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze strojvedouci se stfidavé vénuje pozorovani traté
a navésti a stfidavé pozorovani informaci o stavu HDV a vlaku z ovladaciho panelu
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stanovisté strojvedouciho, a tudiz nemuze se vénovat pouze sledovani ovladaciho panelu
stanovisté strojvedouciho.

Z ovérovaciho pokusu plyne, Ze pfi roztrzeni soupravy mezi 23. a 24. DV vlaku
doSlo ke svételné signalizaci zvySeného pritoku v HP za 8 resp. 11 sekund od zacatku
simulace, kdy na manometru tlaku vzduchu HP byl indikovan pokles tlaku z 5,1 baru na
4,8 baru. Ke svételné signalizaci zvySeného pratoku v HP doSlo vzdy po 2 sekundach od
poklesu tlaku vzduchu o 0,3 baru.

Z rozboru rychloméru HDV 91 54 2 753.722-8 vlaku Nex 359511 a z dat ziskanych
pfi ovéfovacim pokusu bylo mj. zjisténo, ze:

1. V Case 21.52.37 h (dle rychloméru) projizdi €elo vlaku Nex 359511 bodem ,,0“.

2. V Case 21.53.02 h (dle rychloméru), tj. za 25 sekund, dochazi vlivem odtrzeni
posledniho TDV od zbylé ¢asti soupravy vlaku k zaznamu poklesu tlaku v HP ze 4,9
na 4,6 baru.

3. V Case 21.53.04 h (kvalifikovany odhad), tj. za dalSi 2 sekundy, Ize na zakladé
vysledkl ovéfovaciho pokusu mit za pravdépodobné, Ze vlivem poklesu tlaku v HP
doslo ke svételné indikaci zvySeného pratoku v HP.

4. V Case 21.53.07 h (dle rychloméru), tj za dalSi 3 sekundy, je zaznamenan odpad
relé KM60, coz je prvni reakce strojvedouciho, jenz snizil vykon HDV a zavedl| jizdu
vybéhem.

Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze strojvedouci na indikaci zvySeného
pritoku vzduchu v HP neprodlené reagoval. Doba jeho prvni reakce od rozsviceni
indikace zvySeného pritoku vzduchu v HP ¢inila 3 sekundy. Vzhledem k nutné reakéni
dobé vyplyvajici z komplexniho plnéni povinnosti strojvedouciho pfi jizdé vlaku nelze Cas
jeho reakce hodnotit jako nedostatek.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€¢inéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpe€eni dopravy

Zaméstnanci provozovatele drahy (viz bod 3.1.1) majici za ukol vizualné sledovat
jizdu vlaku si dle svého tvrzeni zZadné zavady pfi jizdé vlaku Nex 359511 nevSimli.
VypravcCi zst. Dfisy po pfijeti pfedvidaného odjezdu vlaku Nex 359511 ze Zst. VSetaty
zjistila pomoci indikaci SZZ volnost zamysSlené viakové cesty (prijezd po 1. SK)
a nasledné tuto vlakovou cestu zabezpecila standardni obsluhou SZZ. Kontrolou
indikacnich prvk( zjistila, Zze neni indikovana zadna porucha SZZ ani TZZ. Strojvedouci
vlaku Nex 359511 dle svého tvrzeni pribézné sledoval jednak naveésti a stav trati a jednak
pristroje na HDV, zadné zavady si nevSiml — viz bod 4.2.1 (Cinnost vypravci
a strojvedouciho)

Bezprostfedné pfed vznikem MU nebyla zaméstnanci provozovatele drahy
a dopravce ucinéna Zadna opatreni, ktera by se vznikem MU souvisela.
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3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti vc€etné
dokladu ze zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.
3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb.

Pfi ohledani mista MU byl vSemi zucastnénymi osobami (viz body 2.1.3 a 2.2.6)
stanoven bod ,0% v km 354,315 pravého pasu (ve sméru staniCeni) 1. SK. Po ukonCeném
méfeni rozchodu byl vyhotoven zapis o méfeni, ktery byl povéfenou osobou SZDC
podepsan a byla pofizena fotodokumentace. Km 354,315 uvedla v protokolu o ohledani
mista MU i PCR.

V dokumentu ,Vyhodnoceni pricin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti - zavazna
nehoda“ je bod ,0“ chybné uveden v 1. SK v km 354,300 pravy pas (ve sméru staniceni).

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnanclil provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku Nex 359511, ve sméné dne 8. 11. 2015 od 18.30 h, odpocinek
pfed sménou 12 h; pfestavka na oddech a odpocinek nebyla do doby vzniku MU
Cerpana.

vypravci zst. Dfisy, ve sméné dne 8. 11. 2015 od 18.00 h, odpocinek pfed sménou
24 h; prestavka na oddech a odpocinek nebyla do doby vzniku MU Cerpana.

Zaméstnavatelé zaijistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v prubéhu smény
v souladu se zakonem €. 262/2006 Sb., resp. s narfizenim viady €. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopraveé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zucastnéni zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
zdravotné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, Zze na vznik MU
méla vliv osobni situace nebo psychicky stav osob zu¢astnénych na MU.

Zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce se podrobovali pravidelnym
|ékafskym prohlidkam v souladu s ustanovenim vyhlasky €. 101/1995 Sb. Zdravotni stav
a osobni situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického
stresu, nebyly zjistény.
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3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, které ma vliv na jeho

ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce
nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach
ZelezniCnich, kategorie celostatni a regionalni tyto obdobné MU:

Dne 1. 12. 2007 vykolejil vlak IC 507 ,Pendolino® na 1. tratové koleji mezi odbockou
Kyje a Zst. Praha-Béchovice v km 400,500. Bezprostfedni pfi€inou byl rozvoj
unavového lomu kolejnice vlivem rastu Sikmych trhlin na pojizdéné hrané kolejnice
ro¢niku vyroby 1986, vlozené do koleje v roce 1987. K této MU vydala DI
bezpecnostni doporuceni, ve kterém provozovateli drahy doporucila:

1.

2.

provéfit cely proces kvalifikace nedestruktivnich kontrol v€etné nezavislého
Skoleni a zkouseni pracovnikl kontroly;

zapracovat do postupld zkousSeni, kvalifikace pracovnikl defektoskopie
a pozadavku na zafizeni pozadavky soucasné platnych Evropskych norem
véetné pozadavkl 1ISO 9001;

pfi kvalifikaci procesu dusledné dbat na vyhodnoceni vlivu kombinace zjisténych
vad z hlediska dusledkl pro bezpecnost drazni dopravy;

. stanovit maximalni dobu Zivotnosti pro kolejnice ve vztahu k jejich dobé provozu

a zplUsobu namahani.

Provozovatel drahy reagoval na vydana bezpecnostni doporuceni DI tak, ze:

+ ve spolupraci s TUCD zajistil provéieni postupu vlastnich defektoskopistti pfi
posuzovani zavad dle pfedpisu S 67 se zaméfenim na zavady typu Sheling
formou konzultaci.

* pfi jakychkoliv pochybnostech je nutné konzultovat charakter zavady
s defektoskopickym stfediskem TUCD.

* s okamzitou platnosti zahajil mimorfadné defektoskopické méfeni v useku
Praha-Liberi — Praha-Béchovice v obou tratovych kolejich se zaméfenim na
ojeté kolejnice v obloucich a pfipadny vyskyt zavady 2222 (Shelling).

+ vydal interni Opatfeni ke komplexnimu vyhodnocovani rizik. Cetnost
a zavaznost MU bude sledovana a vyhodnocovana 1x rocné.

* byl obménén pfistrojovy park.

» zivotnost kolejnic stanovil dle technickych specifikaci interoperability.

Dne 17. 11. 2011, v Zst. Pardubice-Rosice nad Labem v km 4,200 doSlo
k vykolejeni vlaku Os 6256. Bezprostfednimi pfiCinami mimoradné udalosti byly
defektoskopické vady na pojizdéné &asti kolejnice, ze kterych doSlo k naslednému
rozvoji trhlin, vedoucim az k lomdm c&asti kolejnice s jejim naslednym rozpadem
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na kusy. K této MU vydala DI bezpe¢nostni doporuceni, ve kterém provozovateli drahy
doporucila:

* v nejkratS§im mozném terminu, nejpozdéji do pfichodu zimy, vykonat na vSech
tratich mimoradnou kontrolu vyskytu a stavu povrchovych vad na hlavach kolejnic
se zamérenim na vyskyt trhlin a jejich mozny rozvoj;

» zkratit Casovy interval mezi defektoskopickymi kontrolami pro zavady typu
prokluzi na hlavé kolejnice a povrchového poskozeni kolejnice, tak, aby
stanoveny Casovy interval spolehlivé zajiStoval bezpecné provozovani drahy
a drazni dopravy.

Provozovatel drahy pfijal a vydal opatfeni v souvislosti s vydanym bezpecnostnim
doporucenim DI:

* provozovatel drahy vydal ,Pokyn k provedeni mimofadnych kontrol vad na
hlavach kolejnic;

* provozovatel drahy provedl analyzu druhého bodu doporuceni a domniva se,

Ze nastaveny harmonogram a sytém provadéni defektoskopickych kontrol je
optimalni.

4 ANALYZY A ZAVERY
4.1 Konecény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ény popis mimoradné udalosti na zakladé zjiSténych skutec¢nosti
v bodé 3

Dne 8. 11. 2015 byl v 18.31 h ze zst. Most nové nadrazi vypraven vlak Nex 359511
dopravce UNIPETROL DOPRAVA do zst. Pardubice hlavni nadrazi, vleCka PARAMO.
Strojvedouci prevzal pravodni listiny, seznamil se se sestavou vlaku a tim zjistil, ze
z divodu zarazeni ne€¢inného HDV fady 741.5 ma v celé trase vlaku Nex 359511 snizenou
rychlost. Jizda vlaku Nex 359511 az do mista vzniku MU probihala bez zavad. Ve 21.53 h
za prujezdu po 1. SK v zst. Dfisy doSlo v km 354,315 v misté zajisténé vady k vylomu
hlavy a stojiny kolejnice v délce 2,7 m v levém kolejnicovém pasu (ve sméru jizdy viaku)
a nasledné k vykolejeni Sesti TDV vlaku Nex 359511. Dvé vykolejena DV se navic
prevratila na bok. Vlak byl sestaven z cisternovych DV a prevazel nebezpecné zboZzi dle
RID stupné nebezpecCnosti 3 (nafta) a 6.1 (Epavek). K ekologické havarii (ani k uniku
¢pavku) nedoSlo, byl zjistén pouze drobny ukap nafty z pfevraceného TDV €. 33 54 783 6
127-2. Tento Ukap zasypala HZS neutralizujici latkou. Stav ovzduSi HZS prabézné
monitorovala.

Vlak Nex 359511 se nasledkem vykolejeni pretrhl celkem na 4 ¢asti. Po zastaveni
vlaku bylo zjisténo, Ze vykolejenym TDV ¢&. 33 54 783 6 127-2 doslo k obsazeni
zeleznitniho prejezdu P 2782. Pfejezd se tak stal pro silnicni motorova vozidla zcela
neprujezdnym.

Dale doslo k silné destrukci infrastruktury 1. SK (kolejnice, prazce, podkladnice,
upeviovadla, Stérkové loze), prilehlého zvySeného nastupisté a vlivem napadanych
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prekazek (obrubniky z hrany nastupisté, rozhazeny Stérk) i do sudé skupiny stanicnich
koleji k zneprljezdnéni celé Zst. Dfisy. Provoz byl proto zcela zastaven.

Doslo k poskozeni neCinného HDV Ffady 741.5 (prorazeni nadrze PHM), 15 TDV
neslo stopy po dosednuti dvojkoli na ram podvozku, z toho 11 TDV bylo poSkozeno vice —
viz bod 3.4.4 této Zpravy.

Obé HDV fady 753 v Cele vlaku a TDV zafazena jako Ctvrté, paté a Sesté byla
neposkozena.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni zjiSténych skuteé¢nosti podle bodu 3 a uvedeni zavéri o pfi€iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Ohledanim mista MU bylo zjisténo, ze v km 354,315 chybéla v levém kolejnicovém
pasu ve sméru jizdy vlaku Nex 359511 Cast kolejnice. Tato Cast kolejnice byla nalezena
vokoli 1. SK a byla roztfisténa na mnoho Casti raznych velikosti. Z nich se povedlo
dohledat celkem 16 fragmentd, které byly zajistény PCR a pfedany Kriminalistickému
ustavu, z jehoz znaleckého posudku vyplynul zavér:

1. pricinou celkové destrukce zajisténé kolejnice byla koneCna faze rozvoje unavové
vady 211.1 — pfi¢na trhlina (dle pfedpisu CD S 67);

2. vada 211.1 vznikla jako dusledek rozvoje unavové vady 2222 — odlupovani
materialu z pojizdéné hrany (dle predpisu CD S 67).

V km 353,809 — 354,476 bylo zjiSténo provozovatelem drahy na pojizdénych
plochach hlav kolejnic obou kolejnicovych pasu 1. SK Zzst. Dfisy vétSi mnozstvi
kolejnicovych vad. Dle pfedpisu CD S 67 se jednalo vétSinou o vady kodového oznaceni
2251 a zafazené do kategorie B, tzv. ,Zaby". V téchto ,Zabach“ se vyskytovaly prohlubné
nepravidelného tvaru o priméru 3 — 5 mm a hluboké cca 2 mm pfechazejici misty do trhlin
vedoucich od stojiny na hlavu kolejnice, a to v rizném stadiu vyvinu. Casteéné byly tyto
LZaby” ohlazené jizdou kol draznich vozidel. Tyto ,Zaby“ vznikaji prokluzem v misté
kontaktu kola HDV a kolejnice a jsou nezadoucim jevem, protoze v jejich disledku
dochazi k lokalnimu zahfivani v misté kontaktu kola HDV s temenem kolejnice, které vede
k narlstu napjatosti, zménam vlastnosti materialu a tim v kone¢ném dlsledku k poruseni
soudrznosti, vzniku trhlin a k lomu kolejnice.

Drazni inspekce pfi ohledavani mista MU zjistla mj. v km 354,320 téhoz
kolejnicového pasu 1. SK rozvinutou nezajisténou trhlinu. Z tohoto divodu odebrala ¢ast
kolejnice se zjisténou vadou a odeslala ji k expertize do VTC. Z Metalografické zpravy
zkuSebny VTC jednoznacné vyplyva, ze trhlina nalezena v km 354,320 byla pfitomna
minimalné v fadu mésicl pred vznikem MU a byla zjistitelna béznymi nedestruktivnimi
postupy, pficemz nejpozdéji v koneéné fazi byla viditelna i pouhym okem.

Vyskyt deformacniho martensitu, ktery zplUsobuje vydrolovani materialu z povrchu
pojizdéné plochy, neni po dlouhé dobé provozovani kolejnic neobvykly. Proto nelze
vyloucit, Ze mohl mit na poruseni celistvosti kolejnice nepfiznivy vliv. Stejné tak i vyskyt
nekovovych vmeéstku.
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Z dalSich vad nalezenych DI jich 16 nebylo nijak zajisténo. Tyto vady mél
provozovatel drahy v hlaSenkach vad kolejnic pouze evidovany, a tedy o nich prokazatelné
védél, ale nefesil je. Z hlasenek vad kolejnic plyne, Ze byly zjistény a zdokumentovany
kolejnicové vady, které se vyskytovaly na obou kolejnicovych pasech 1. SK v celé jeji délce.
Jednalo se ve vétsing pfipadl o opakované vady (viz Tab. €. 4).

Informace o kolejnicovych vadach byly vSak v nékterych pripadech pouze
evidovany, bez provedeni predbézné opravy, ackoliv se jednalo o vady kategorie B. (viz
Tab. &. 6). Toto jednani je v rozporu s ustanovenim &lanka 7 a 11 vnitiniho piedpisu CD S 67
a ¢lanka 174 pism. a) — ¢) a 186 vnitfniho predpisu SZDC S 3/2 v navaznosti na ustanoveni
§ 25 odst. 5 vyhlasky €. 177/1995 Sb. a § 20 odst. 1 a § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994
Sb.

Vada v pravém kolejnicovém pasu 1. SK v km 354,315 ve sméru stanic¢eni (bod .0%)
neni v Zzadné hlasence vad kolejnic uvedena, ackoli byla zajisténa dle interniho predpisu
SZDC S 3/2. (viz Tab. €. 5)

Provozovatel drahy ve své dokumentaci neevidoval vyskyt kolejnicové vady
v km 354,315, vCetné doby jejiho zajiSténi predbéznou opravou dle ¢l. 65 pism. d)
a ¢l. 101 pism. d) interniho predpisu SZDC S 3/2. Vada rovnéz nebyla oznacena Zlutou
barvou dle €l. 26 interniho predpisu CD S 3/4. Provozovatel drahy nedolozil, ze byla vada
zjisténa pri pravidelné defektoskopické kontrole. Tato skutec¢nost mohla byt zplsobena
porusenim vnitfniho predpisu defektoskopistou, nebo byla vada zjisténa vizualné jinym
zaméstnancem, kdy nemusela byt fadné vyhodnocena jeji zavaznost (kategorie) odborné
zpusobilou osobou, v&etné naslednych opatfeni dle &lankd 10 a 11 interniho predpisu CD S 67.
Pokrocila koroze vodorovné lomové plochy v zaspojkovaném misté dokazuje vyskyt trhliny jiz
pfed vznikem mimoradné udalosti.

V ramci Setfeni MU se nepodafilo DI zjistit, zda pfi pravidelnych ultrazvukovych
kontrolach predbézné zajisténé vady v km 354,315 defektoskopista zjistil trhlinu a jestli mél
pfidéleného zaméstnance STO VSetaty k pfipadnému otevirani spojkovych komor, jelikoz
defektoskopista odmitl DI podat vysvétleni.

V pribéhu Setfeni byli DI a PCR vyzvani k podani vysvétleni i dalsi zamestnanci STO
VSetaty (VPS, vrchni mistr, mistr trati, obchlzkaf¥, strojnik). Snahou Drazni inspekce a PCR bylo
mj. zjistit, zda byli tito zaméstnanci v minulosti osobné pfitomni u pfedbézné opravy trhliny v km
354,315 nebo se o jejim vyskytu jinym zplsobem dozvédéli. Tito zaméstnanci dopisem nebo
prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélili, ze ve véci vyjadreni se k MU vyuziji zastoupeni
své osoby advokatem, pfipadné Ze by touto svou vypovédi zpusobili nebezpeci trestniho
stihani sobé& nebo osobé blizkée.

SZDC ve svém dokumentu ,Viyhodnoceni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti -
zavazna nehoda” stanovila pficinu i odpovédnost. Bod ,0“ v8ak z neznamych divodl posunula
0 15 m do km 354,300 praveho kolejnicového pasu (ve sméru staniceni), coZ je misto vyskytu
kolejnice, kterou mél provozovatel drahy v dobé& vzniku MU evidovanu a piedbéznym
zpusobem opravenu.

Toto je vSak v rozporu se skute¢nosti. V dobé ohledavani mista MU dne 9. 11. 2015
pfi méfeni rozchodu 1. SK byl bod ,0 vSemi ohledavajicimi (viz body 2.1.3 a 2.2.6) stanoven
v km 354,315 pravy pas (ve sméru staniCeni) 1.SK. O méreni_parametri rozchodu byl
vyhotoven zapis a byla pofizena fotodokumentace. Tento zapis byl povéfenou osobou
SZDC podepsan. Rovnéz i v protokolu PCR o ohledani mista MU je uveden km 354,315 jako
Lpocatek déje vykolejeni viaku®.
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Vzhledem ke zjisténému stavu, poctu vad a dobé jejich rozvoje, ktera dosahla fadové az
nékolika mésicu, je zfejmé, ze provozovatelem drahy nebyl bud dostatec¢né sledovan, nebo
spravné vyhodnocovan stav téchto viditelnych vad. Z tohoto divodu nebyl v€as zjistén jejich
rozvoj a proto nebyl odhalen vyskyt zdroje ohrozeni drahy, a to ani pfi pravidelnych
komisionalnich prohlidkach, resp. v ramci kontrolni &innosti dle vnitfniho predpisu SZDC S 2/3.

Postupny rozvoj vad musel byt pro osobu odborné zptsobilou, plnici si Fadné své
povinnosti, viditelny pouhym okem.

Tento stav vyzadoval prijeti opatreni k zajiSténi bezpe€nosti provozovani drahy,
a to véetné vykonani mimoradné defektoskopické kontroly pro ovéreni jejich stavu, coz
se vSak nestalo.

Toto Zjisténi je v rozporu s vnitfnim predpisem provozovatele drahy SZDC (CD) S 2/3,
¢l. 15 a ¢l. 44, v navaznosti na § 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb., § 22 odst. (1)
pism. a) a odst. (2) pism. d) zakona &. 266/1994 Sb.

Vlastnik drahy, v daném pfipadé provozovatel drahy SZDC, nezajistil udrzbu a opravu
drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost v rozporu s § 20 odst. (1) zakona
€. 266/1994 Sb. tim, Ze v provozované koleji ponechal bez opatfeni zajiStujicich bezpecné
provozovani drazni dopravy kolejnici s vadami, a to v rozporu s ustanovenim § 25 odst. (5)
vyhlasky €. 177/1995 Sb.

Obchlizkar STO Vsetaty dle svého vyjadreni, poskytnutém SZDC, si pii své posledni
pravidelné obchUzce v zst. Dfisy pfed vznikem MU vykonané dne 5. 11. 2015 Zzadného rozvoje
vad na hlavé kolejnice v pravém kolejnicovém pasu nevSiml, a to ani na predchozich
obchlizkach. Uved, Ze vady, které zjistil, ohlasil a sledoval, ale nezjistil trhliny ani zadny jiny
rozvoj vad, ktery by nasvéd€oval moznému nebezpedi vzniku lomu kolejnice.

Vrchni mistr trati STO VSetaty vykonal posledni obchizku Useku trati pred vznikem MU
dne 5. 11. 2015 v ramci pfedepsané Ctvrtletni prohlidky. Také pfi ni nezjistil nikde trhliny ani
zadny rozvoj vad, ktery by nasvédcoval moznému nebezpeci vzniku lomu kolejnice.

Z vyjadreni vedouciho provozniho stfediska STO VSetaty plyne, Ze po seznameni se
s posledni defektoskopickou hlasenkou ze dne 5. 8. 2016 urcil zaméstnance odpovédného za
odstranéni vady v km 354,300 a nafidil mu tuto odstranit.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva:

nékolik mésicu i rokd pred vznikem MU se v pfedmétném Useku objevovaly opakované
kolejnicové vady;

v hlasence (€. 309B) je uvedeno: Datum ukonceni kontroly: 10.08.2015. Z hlaSenky
plyne, Ze pfedmétna vada byla zjiSténa pravé 5. 8. 2015. V zapisu ze zaméstnancem
(defektoskopistou) je uvedeno, Zze vada byla telefonicky nahlaSena v souladu
s pfedpisem (tedy nejpozdéji na konci nasledujici pracovni smény, tj. nejpozdéji
6. 8. 2015);

VPS Vsetaty uvedl ve své vypovédi, Zze se s posledni defektoskopickou hlasenkou
(€. 309B) seznamil dne 18. 8. 2015;

Z toho plyne, Zze VPS nereagoval v€as na zjisténé zavady, a proto nékteré zjisténé vady
kategorie B nebyly odpovidajicim zpusobem zajistény pfipadné definitivné opraveny —
viz bod 3.2.3;
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o dle &. 14 SZDC S67 Terminy dle tabulky & 2 poéinaji dnem nahléseni vady,
resp. pfedénim hlé$enky vrchnimu mistrovi TO. Dle &l. 17 ¢) SZDC S67 se vady
kategorie B oznamuiji telefonicky nejpozdéji do konce nasledujici pracovni smeény.
Dle tabulky €. 2. je pak vadu kategorie B v koleji 4. rychlostni skupiny tfeba odstranit
do 2 tydnu. Tedy nejpozdéji do 19. 8. 2015 resp. 20. 8. 2015 (2 tydny od 5. 8. 2015
resp. 6. 8. 2015). Tyto terminy nebyly dodrZzeny. Provedeni konkrétni nouzové
opravy je evidovano az dne 21. 8. 2015.

vzhledem k neodstranénym kontaktnim vadam na pojizdéné ploSe hlavy kolejnice
zacCaly vznikat unavové trhliny a pfi dalSim mechanickém namahani kolejnice vlakovymi
soupravami dochazelo k jejich dalSimu rozvoji, vzniku nalom( az do koneéné faze lomu
kolejnice. Napft. v oblasti zhmozdéni hlavy 1. SK (v Zzabé) v km 354,320 na pravém pasu
byla trhlina, ktera vedla svisle smérem od hlavy kolejnice cca do poloviny stojiny a dale
pokracovala vodorovné v délce cca 50 mm; tato trhlina byla vizualné Zjistitelna;

podle vyskytu koroznich produktd na lomovych plochach bylo mozné predpokladat, ze
rozvoj vady v misté MU trval fadové mésice;

rozvoj vad vlivem namahani pfi jizdach vlakd pokracoval, unavové trhliny se postupné
zvétSovaly, az velikost nékterych z nich zaCala byt kriticka a doslo k destrukci (lomu);

unavové lomy byly koneCnym stadiem rozvoje trhlin kontaktnich vad a dusledkem
neodstranénych (definitivni opravou) defektoskopickych vad na pojizdéné ploSe
kolejnic.

Opatfeni pfijata na zakladé Bezpecnostnich doporu€eni vydanych DI pro
provozovatele drahy (SZDC) k pfedchozim obdobnym MU byla SZDC realizovana.
V kontextu se vzniklou MU se vSak jevi jako neplnéna, resp. plnéna pouze formalnég, bez
Zadouciho ucinku. V zapisech a dokumentech (napf. kniha kontrol VPS, kniha kontrol ST,
aj.) z kontrolni ¢innosti vedoucich zaméstnancu ST jsou sice kontroly plnopocetné
vykazany, ale vzdy je konstatovano ,Zavady nezjistény“ resp. ,zavady nebyly zjistény“ Ci
,bez zavad”. Toto je v rozporu nejen s hlaSenkami vad kolejnic, ale i se zjisténim DI (bod
3.2.3 a 3.4.2) a dukazem neucinnosti nastaveného kontrolniho systému.

Vzhledem k tomu, Ze obé HDV v Cele vlaku nejevila znamky posSkozeni, doslo
s vysokou pravdépodobnosti k tomu, Ze se kolejnice v bodé ,0“ rozlomila pravé pod témito
HDV v Cele vlaku Nex 359511. Viivem dalSi jizdy vlaku doSlo k pokracujici destrukci
svrsku 1. SK.

Cinna HDV projela rychlosti 90 km-h™' misto defektoskopické vady v km 354,315 na
levém kolejnicovém pasu ve sméru jizdy vlaku. Na neCinném hnacim vozidle se projevily
v dusledku vylomeni &asti kolejnicového pasu nasledky v podobé prorazeni nadrze na
PHM, sedmé DV vykolejilo a opétovné nakolejilo. Dale vykolejilo 18., 21., 22., 23., a 24.
DV.

Podle zaznamu ze splnéného grafikonu vlakové dopravy ze dne 8. 11. 2015 pfijel
vlak Nex 359511 do Zst. Dfisy ve 21.52 h. P¥i jizdé vlaku Nex 359511 doSlo v km 354,315
na stani¢ni koleji ¢. 1 v levém Kkolejnicovém pasu (ve sméru jizdy vlaku) k vykolejeni
sedmého drazniho vozidla od Cela vlaku a jeho opétovnému nakolejeni. Poté dochazelo
k vykolejeni dalSich tazenych vozidel a vlak se roztrhl na Ctyfi ¢asti. Jako prvni se oddélilo
posledni tazené drazni vozidlo €. 33 54 793 1 558-2 a doslo k rozpojeni potrubi pribézné
brzdy. V tomtéZz okamziku zacal unikat z tohoto potrubi tlakovy vzduch, ktery byl zarover
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neustale doplfovan z pribé&zného potrubi a pomocnych vzduchojemU zbyvajici ¢asti viaku
a z kompresort ¢innych HDV.

Dle rozboru zaznamu z rychloméru HDV 91 54 2 753 722-8 doslo k poklesu
rychlosti vlaku z 90 km-h™ na rychlost 61 km-h™' tim, Ze se vlak roztrhl a zacal unikat
vzduch z HP. Zaroven se zvySoval jizdni odpor vlaku vlivem jizdy vykolejenych TDV. Jak
postupné dochazelo k vykolejovani dalSich TDV, roztrhani vlaku na vice dili a zavedeni
jizdy vybéhem, doSlo i k dalSimu sniZzeni rychlosti na 48 km-h'. V této rychlosti
strojvedouci obslouzil pribéznou brzdu a vlak zastauvil.

Ve své vypovédi ze dne 26. 11. 2015 strojvedouci uvadi, zZe pfi prijezdu zst. Dfisy
pocitil razy v soupravé a v domnéni, Zze se mu vlak roztrhl, coz se také potvrzovalo
snizenim tlaku v brzdovém potrubi, obslouzil jizdni paku, zavedl jizdu vybé&hem
a nasledné brzdiCem prubézné brzdy viak zastavil.

Na zakladé ovérovaciho pokusu DI (viz zavér 3.4.4) bylo v postupu strojvedouciho
zjisténo pochybeni v dodrZzeni stanoveného technologického postupu, které v8ak nemélo
na vznik MU zadny vliv.

Porovnanim skute¢né Ccinnosti vyprav€éi a strojvedouciho se stanovenymi
technologickymi postupy byl vylou€en jejich podil na vzniku MU.

Provedenymi komisionalnimi prohlidkami HDV a TDV byla vylou€ena jakakoliv
technicka zavada DV, ktera by spolupUsobila pfi vzniku MU.

Vzhledem k charakteru pfepravovaného zbozi (Cpavek, nafta) Ize jednoznacné
vylougit jako pfi¢inu vzniku MU nespravny zplsob nalozeni a zajisténi nakladu.

SZZ nevykazovalo v dobé vzniku MU zZadné poruchy, ani nebyla Zadna zavada
evidovana a nahlasena, na vzniku MU se nijak nepodilelo.

Posouzenim zjisténych skuteCnosti o stavu svrSku a jeho kontrole v€etné analyzy
vyzadané predepsané dokumentace (zejména defektoskopickych hlaSenek, dennich
hlaSenek, knizky pochlzkare) s platnymi pravnimi predpisy (zakon &. 266/1994 Sb.,
vyhlaska ¢&. 177/1995 Sb.) a internimi predpisy provozovatele drahy CD S 67 a SZDC
S 3/2 bylo zjisténo, Ze stav tratového svrsku 1. SK dlouhodobé vykazoval vady. Ke
zjisténym vadam vsak nebyla véas pfijimana resp. plnéna predepsana stanovena
opatreni.

4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostredni priciny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

vrwve

vylom hlavy kolejnice pod jedoucim viakem Nex 359511, zplsobeny rozvinutou
kolejnicovou vadou v km 354,315 pravého kolejnicového pasu 1. SK.
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Prispivajici faktory mimofadné udalosti:
nevyhovuijici technicky stav obou kolejnic provozované 1. stani¢ni koleje v Zst. Dfisy
z duvodu znaéného vyskytu kolejnicovych vad.

4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni pfi¢inou mimoradné udalosti bylo:
poruseni technologickych postupl provozovatele drahy a nepfijeti odpovidajicich
opatfeni, tj. neprovedeni definitivni opravy pfedmétné kolejnicove vady;
neucinna kontrolni ¢innost provozovatele drahy s nasledkem nedostateCného

odstrafiovani zdroje ohrozeni drahy, resp. defektoskopickych vad v predmétné
provozované koleji.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti

PfiC¢ina mimoradné udalosti zplsobena predpisovym ramcem a v pouzivani
systému bezpec€nosti.

nebyla zjisténa

4.4 Dopliujici zjiSténi

4.41 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri¢in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

U provozovatele drahy SZDC, s. o.:
nebyly zjistény

U dopravce UNIPETROL, a. s.:

1. v dokumentu MEZINARODNIi ZPRAVA O BRZDENI byly chybné vypinény sloupce
C (vozy celkem) a D (vliak celkem) podfadku €. 51; jedna se o udaje tykajici se
poctu Cinnych HDV, poctu TDV, hmotnosti TDV, hmotnosti vilaku a udaje o brzdici
hmotnosti HDV, TDV a vlaku celkem. Tim doslo i k chybnému vypoctu skuteCnych
brzdicich procent;

2. spravna skute€na brzdici procenta byla vysSSi nez skute¢na brzdici procenta
uvedena dopravcem v dokumentu MEZINARODNi ZPRAVA O BRZDENI i nez
predepsana brzdici procenta;

3. data necinného, tedy dopravovaného, HDV byla chybné uvedena ve sloupci A
(¢inna HDV), spravné méla byt uvedena ve sloupci B (dopravovana HDV).

Jedna se o administrativni pochybeni.
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u€inéna
nebo prijata

Provozovatel drahy SZDC. s. 0., piijal po vzniku MU nasledujici opatfeni.

1. Zavedl dne 10. 11. 2015 po 4. SK pomalou jizdu 40 km-h'; pomala jizda byla
ukoncCena dne 24. 11. 2015.

Poznamka zpracovatele:
Pomala jizda byla zavedena z davodu probihajicich opravnych praci na poni¢ené infrastruktufe 2. SK.

2. Provedl vyménu poskozenych soucasti drahy (kolejnice, prazce, obrubniky). Prace
byly ukonéeny 15. 12. 2015.

3. Seznamil vSechny vedouci zaméstnance s pfi€inou a okolnostmi vzniku MU do
konce kvétna 2016.

4. Provedl do konce cervence 2016 mimofadnou defektoskopickou kontrolu
zaspojkovanych vad kategorie B na tratich MéInik — Gol¢av Jenikov a Lysa nad
Labem — Praha-Vysocany.

5. Pokracuje v souvislé vyméné kolejnic na trati Mélnik — Gol&uv Jenikov.

vrvs

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni urad podle ustanoveni § 53b odst. 5
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pfi€in
a okolnosti vzniku mimofadné udalosti doporucuje:

Provozovateli drahy Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:

prehodnotit, resp. upravit svij dosavadni systém interni kontroly tak, aby piné
zajiStoval dodrzovani technologickych postupu provozovatele drahy pro zajiStovani,
evidovani a odstranovani vad kolejnic, resp. Ze nedostatky pfi pInéni pracovnich
povinnosti dle technologickych postupll provozovatele drahy na vSech uUrovnich
fizeni budou v€as odhaleny a budou pfijata u€inna opatfeni k napraveé.

V souladu s ustanovenim § 53b odst. 5 zadkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni, resp. pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimorfadnych udalosti na
drahach, v platném znéni, Drazni inspekce doporuCuje Draznimu ufadu pfijeti vlastniho
opatfeni sméfujiciho k realizaci vySe uvedeného bezpecnostniho doporuceni i u ostatnich
provozovateld drah v Ceské republice.
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Smyslem vySe uvedeného bezpecnostniho doporuceni je dosazeni odpovédného
pristupu v Uvahu pfichazejicich zaméstnancl provozovatele drahy na vSech pfislusnych
stupnich Fizeni k zajistovani technickych podminek provozuschopnosti drahy, zejména
pak k posuzovani vad jednotlivych soucasti drahy a k jejich operativnimu v€asnému
odstranovani, k ¢emuz musi byt zaveden i pIné funkéni kontrolni systém.

V Praze dne 1. bfezna 2017

Ing. Jan Novak v.r.
poveéren fizenim
Uzemniho inspektoratu Praha

Pavel Tichy v.r.
] vrchni inspektor
Uzemniho inspektoratu Praha
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7 PRILOHY

Obr. &. 16: Vylom hlavy kolejnice — bod ,0¢ Zdroj: Drazni inspekce

Obr. €. 17: PoSkozené vozy Zdroj: Drazni inspekce
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