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INFORMACJE NA TEMAT DOKUMENTU
Spis poprawek

Tabela 1: Status dokumentu

Wersja Autor/ Numer Obis zmian
data autorzy czesci P
Stary tytut i uktad dokumentu: ,Wytyczne stosowania zalecen w sprawie pierwszego pakietu wspolnych
metod oceny bezpieczenstwa (CSM)”
Wersja Pierwsza wersja ,wytycznych stosowania” powigzana z wersjg 1.0
wytycznych Dragan Wszvstkie Lpierwszego pakietu zalecen CSM”.
0.1 JOVICIC Y Jest to rowniez pierwsza wersja dokumentu przekazanego grupie
15/02/2007 roboczej ds. CSM do formalnego przegladu.
wy\i\)l/igﬂsch Dragan _ Zmiana uktadu dokumentu tak, by dopasowac go do uktadu wersji 4.0
0.2 Jovicic Wszystkie zalecen CSM. Aktualizacja a formalny proces przegladu wersji 1.0
07/06-/2007 zalecen, przeprowadzony przez grupe roboczg ds. CSM.
Aktualizacja dokumentu dodatkowymi informacjami zebranymi podczas
Wszystkie wewnetrznych spotkan Agenciji, a takze wnioskami grupy zadaniowej i
grupy roboczej ds. CSM na temat opracowania howych punktéw.
Modyfikacja schematu przedstawiajgcego ,ramy zarzadzania ryzykiem
Schemat 3 w odniesieniu do pierwszego pakietu wspdlnych metod oceny
bezpieczenstwa” zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z przegladu i
terminologig 1SO.
\:Vgsr{ach Dragan Zmiana uktadu zatgcznikéw i utworzenie nowych.
wy yo 3 y JOV?CI C Zatgczniki Nowy zatgcznik zawierajacy diagramy, ktére stuzg jako ilustracja
20/07'/2007 graficzna utatwiajgca czytanie i zrozumienie przewodnika,;
Dokonano aktualizacji dokumentu, aby:
¢ jak najbardziej poszerzy¢ istniejace x czesci;
e szerzej przedstawi¢, czego dotyczy ,wykazanie zgodnosci systemu
z wymogami bezpieczenstwa”;
e pokazac zwigzek z modelem V wg CENELEC (tj. schematem 8 a
schematem 10 EN 50 126);
Wszystkie o dalej (_)kres'l_ié potrzebe w§pé+pracy i koordynacji .miedzy ré;nymi
czesci podmiotami sektora kolejowego, ktérych dziatania mogg mie¢ wptyw
na bezpieczehstwo systemu kolejowego;
e wprowadzi¢ objasnienia w odniesieniu do materiatu dowodowego
(np. dziennika zagrozen i uzasadnienia bezpieczenstwa) majacego
na celu wykazanie organom dokonujacym oceny, ze proces oceny
ryzyka CSM zostat wiasciwie zastosowany;
Dokument zaktualizowany réwniez zgodnie z pierwszym przegladem
dokonanym wewnetrznie przez Agencije.
Dokument zaktualizowany, po formalnym procesie przegladu, zgodnie z
komentarzami otrzymanymi do wersji 0.3 od nastepujacych cztonkéw
Wersja grupy roboczej ds. CSM lub nastepujgcych organizaciji, i uzgodnionymi
wytycznych | Dragan Wszystkie | telefonicznie:
0.4 JoviCIC CzZesci e krajowych organdw ds. bezpieczenstwa z Belgii, Hiszpanii, Finlandii,
16/11/2007 Norwegii, Francji i Danii;
e przedsiebiorstwa SIEMENS (cztonka UNIFE);
e zarzadcy infrastruktury norweskiej (Jernbaneverket — cztonka EIM);
. Dokument zaktualizowany zgodnie z komentarzami otrzymanymi do
Wersja , wersiji 0.3 od cztonkéw grupy roboczej CSM lub organizadiji i
wytycznych Dragan Wszystkie uzgodnionych podczas rozméw telefonicznych:
0.5 JOVICIC czesci . . .
27/02/2008 e Stowarzyszenia Kolei Europejskich (CER)
¢ holenderskiego krajowego organu ds. bezpieczenstwa
Wszystkie Dokument aktualizowany zgodnie z podpisang wersja zalecerin CSM.
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Tabela 1: Status dokumentu

V\{jersla Autor/ Num’ef Opis zmian
ata autorzy czesci
czesci Dokument aktualizowany zgodnie z komentarzami z wewnetrznego
przegladu Agencji (autorzy komentarzy: Christophe CASSIR i Marcus
ANDERSSON).
Wszzyz:l?le Zmiana numeracji punktow w dokumencie stosownie do zalecenia.
Za’fq?:zniki Dotaczenie przykladéw stosowania zalecen CSM.
Nowy tytut i uktad dokumentu: ,,Przewodnik stosowania rozporzadzenia CSM”
Wersja
przewodnik Dragan Wszvstkie Pierwsza wersja dokumentu powstata w wyniku podziatu wers;ji 0.5.
a0.1 JOViICIC y »wytycznych stosowania” na dwa uzupetniajace sie dokumenty.
23/05/2008
Aktualizacja dokumentu zgodna z:
e rozporzadzeniem CSM Komisji Europejskiej {Ref. 2};
Wersja e komentarzami zebranymi podczas warsztatow przeprowadzonych w
przewodnik Dragan ] dniu 1 lipca 2008 r. z udziatem cztonkéw Komitetu ds.
a0.2 JoVviICIC Wszystkie Interoperacyjnoéci i Bezpieczenstwa Kolei (RISC);
03/09/2008 e komentarzami cztonkéw grupy roboczej CSM (krajowych organéw
ds. bezpieczenstwa z Norwegii, Finlandii, Zjednoczonego Krélestwa
i Francji, Stowarzyszenia Kolei Europejskich, komitetu EIM, Jensa
BRABANDA [UNIFE] i Stéphane’a ROMEI [UNIFE])
Wersja Aktualizacja dokumentu zgodna z rozporzgdzeniem CSM Komisji
przewodnik Dragan Wszvstkie Europejskiej w zakresie wyceny i oceny ryzyka {Ref. 2} przyjeta przez
alo JoviCIC Y Komitet ds. Interoperacyjnosci i Bezpieczenstwa Kolei (RISC) na
10/12/2008 posiedzeniu plenarnym w dniu 25 listopada 2008 r.
Wersja Aktualizacja dokumentu zgodnie z komentarzami do rozporzadzenia
przewodnik Dragan . . . . . e
Wszystkie CSM przekazanymi przez stuzby prawno-lingwistyczne Komisji
all JoviCIC Europeiskiei
06/01/2009 PeJSKIe)
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0. WPROWADZENIE
0.1. Zakres

0.1.1. Niniejszy przewodnik zawiera informacje dotyczace stosowania ,rozporzadzenia Komisji w
sprawie przyjecia wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie oceny i wyceny
ryzyka, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady” {Ref.2}. Rozporzadzenie to bedzie 2zwane w niniejszym dokumencie
,fozporzgdzeniem CSM”.

0.1.2. Zalecenia zawarte w tym przewodniku nie majg prawnie wigzacego charakteru. Przewodnik
zawiera wyjasnienia, ktére mogg by¢ przydatne dla wszystkich podmiot(’)w(l), ktérych
dziatalnos¢ moze mieé¢ wpltyw na bezpieczehstwo systemdédw kolejowych, i ktorzy

bezposrednio lub posrednio muszg stosowaé rozporzadzenie CSM. Przewodnik moze
postuzy¢ jako narzedzie do objasnienia kwestii bez narzucania jednak obowigzkowych
procedur i bez ustanawiania prawnie wigzacych zasad. Zawiera on wyjasnienia postanowien
zawartych w rozporzadzeniu CSM i powinien utatwi¢ zrozumienie zatozen i zasad opisanych
w rozporzadzeniu. Podmioty moga wykorzystywa¢ witasne aktualne metody w celu
zachowania zgodnosci z rozporzadzeniem CSM.

0.1.3. Przewodnik nalezy czyta¢ i wykorzystywac jedynie jako niewigzacy dokument informacyjny,
ktory ma za zadanie poméc w stosowaniu rozporzadzenia CSM. Nie zastepuje on
rozporzadzenia i powinien by¢ jedynie wykorzystywany w powigzaniu z rozporzadzeniem
CSM, aby ufatwi¢ jego stosowanie.

0.1.4. Przewodnik zostat sporzadzony przez Europejskg Agencje Kolejowg (ERA) przy wsparciu
ekspertbw stowarzyszenia przedsiebiorstw kolejowych i krajowego organu ds.
bezpieczenstwa z grupy roboczej CSM. Stanowi zbiér rozwinietych pomystéw i informacii
zebranych przez Agencje podczas spotkan wewnetrznych oraz spotkan z grupg roboczg i
grupami zadaniowymi ds. CSM. W razie potrzeby Agencja dokona przegladu i aktualizacii
przewodnika, aby uwzgledni¢ postep w zakresie standardéw europejskich, a takze zmiany
dotyczace CSM w zakresie oceny ryzyka i dotyczace doswiadczenia w stosowaniu
rozporzadzenia CSM. Poniewaz podczas opracowywania przewodnika nie jest mozliwe
podanie harmonogramu jego korekt, pytania o informacje na temat najnowszego wydania
przewodnika nalezy kierowac¢ do Europejskiej Agencji Kolejowe;.

0.2. Zagadnienia nieobjete zakresem przewodnika

0.2.1. Przewodnik ten nie zawiera wskazéwek na temat sposobow organizacji, eksploatacji lub
projektowania (i produkcji) systemu kolejowego lub jego czesci. Nie definiuje on réwniez
umownych porozumieh i ustalen, ktére mogg istnie¢ miedzy niektorymi podmiotami w
zakresie stosowania procesu zarzadzania ryzykiem. Porozumienia umowne witasciwe dla
danego projektu wychodzg poza zakres rozporzadzenia CSM, jak réwniez dotyczacego go
przewodnika.

(1) Zainteresowanymi podmiotami sq podmioty zamawiajqce, o ktérych mowa w art. 2 lit. r} dyrektywy
2008/ 57/ WE w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie lub producenci, wszyscy
zbiorczo okresleni w rozporzadzeniu jako ,, wnioskodawca”, badz ich dostawcy lub ustugodawcy.
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0.3. Uktad przewodnika

0.3.1. Mimo ze przewodnik moze sprawia¢ wrazenie niezaleznego dokumentu, nie zastepuje on
rozporzadzenia CSM {Ref. 2}. Aby utatwi¢ wyszukiwanie informacji, przytoczony zostat
kazdy artykut rozporzadzenia CSM. W kolejnych akapitach natomiast zamieszczone sa,
jezeli jest to konieczne, wskazowki objasniajace.

0.3.2. Wybrane fragmenty rozporzadzenia Komisji Nr 352/2009 zostalty zapisane kursywaq i
umieszczone w tabelce, tak jak ten tekst. Taki ksztalt umozliwi tatwe rozréznienie tekstu
rozporzqdzenia od dodatkowych wyjasnieri zawartych w tym dokumencie.

0.3.3. Dla zapewnienia czytelnosci ukiad niniejszego dokumentu odwzorowuje uktad

rozporzadzenia CSM.

0.4. Opis dokumentu

0.4.1. Dokument skfada sie z nastepujacych czesci:

(a) rozdziat 0. definiuje zakres dokumentu i zawiera liste dokumentéw referencyjnych;
(b) wyjasnienie artykutdw rozporzadzenia CSM;
(c) Zatacznik I: wyjasnienie procesu z rozporzgdzenia CSM,;
(d) Zatacznik Il: kryteria, ktére muszg by¢ spetnione przez organy oceniajace.
0.5. Dokumenty referencyjne
Tabela 2: Zestawienie dokumentow referencyjnych.
{Dokument ref. nr} Tytut Zrédio Wersja
{Ref. 1} Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmieniajacq 2004/49/\WE
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania
licencji przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe DZ'L‘JML 164z 30'4'.2004' )
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej S. 44, sprostowanie w
infrastruktury kolejowej i pobierania opfat za uzytkowanie Dz.U. L 220 z 21.6.2004,
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie s. 16.
bezpieczenstwa (dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa
kolei)
{Ref. 2} Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 352/2009 z dnia 24
kwietnia 2009r. w sprawie przyjecia wspolnej metody . S
oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny 352/2009/WE dnlaggoléwrletnla
ryzyka, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a} dyrektywy '
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
{Ref. 3} Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE
2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie Dz.U. L 191 7 18.7.2008, -
interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie s. 1
Kryteria oceny systemu
zarzadzania
{Ref. 4} System zarzadzania bezpieczenstwem — Kryteria oceny bezpieczenstwem 31/05/2007
przedsiebiorstw kolejowych i zarzgdcéw infrastruktury Czesc¢ A. Certyfikaty
bezpieczenstwa i
zezwolenia
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Tabela 2: Zestawienie dokumentow referencyjnych.

{Dokument ref. nr} Tytut Zrédio Wersja
{Ref. 5} Decyzja Komisji w sprawie przyjecia wspoélnej metody
oceny bezpieczenstwa w zakresie oceny osiggania dnia 5 czerwca
wymagan bezpieczenstwa, o ktdérej mowa w art. 6 2009/460/WE 2009 .
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
{Ref. 6} /
0.6. Standardowe definicje, terminy i skroty
0.6.1. Ogolne definicje, terminy i skroty uzywane w niniejszym dokumencie mozna znalez¢ w
standardowym stowniku.
0.6.2. Nowe definicje, terminy i skroty uzyte w niniejszym przewodniku zostaty zdefiniowane
ponizej.
0.7. Definicje
0.7.1. Zobacz Artykut 3.
0.8. Terminy i skroty
0.8.1. W czesci tej zostaty zdefiniowane nowe terminy i skroty, ktére czesto wystepujg w niniejszym

dokumencie.
Tabela 3 :Wykaz terminéw.
Termin Definicja
Agencja Europejska Agencja Kolejowa (ERA)
niniejszy ,przewodnik stosowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 352/2009 z dnia
przewodnik 24 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w

zakresie oceny i wyceny ryzyka, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a} dyrektywy 2004/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady”

rozporzadzenie
CSM

,Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie
przyjecia wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a} dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady” {Ref. 2}

Tabela 4: Wykaz skrotow.

Skrot Znaczenie

CSM wspolna metoda/wspdélne metody oceny bezpieczenstwa
CST wspolne wymagania bezpieczenstwa

KE Komisja Europejska

ERA Europejska Agencja Kolejowa

IM zarzadcy infrastruktury

ISA niezalezny organ ds. oceny bezpieczenstwa

PCz panstwo czionkowskie

NOBO jednostka notyfikowana

NSA krajowy organ ds. bezpieczenstwa
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Tabela 4: Wykaz skrotow.

Skrot Znaczenie
ORR (Brytyjskie) Biuro Przepiséw Kolejowych
RISC Komitet ds. Interoperacyjnosci i Bezpieczenstwa Kolei
RU przedsiebiorstwa kolejowe
RAC-TS kryterium akceptacji ryzyka dotyczace systemdw technicznych
SMS system zarzadzania bezpieczehstwem
TSI techniczne specyfikacje interoperacyjnosci
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WYJASNIENIE ARTYKULOW
ROZPORZADZENIA CSM

Artykut 1. Cel
Artykut 1 ust. 1

Niniejsze rozporzaqdzenie ustanawia wspélng metode oceny bezpieczeristwa w zakresie wyceny i
oceny ryzyka (CSM), o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/ 49/ WE.

[G 1] Art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} brzmi: ,CSM bedg
okreslac, jak oceniaC poziom bezpieczenstwa i osigganie wymagan bezpieczenstwa oraz
zgodnos¢ z innymi wymaganiami dotyczgacymi bezpieczenstwa — poprzez opracowanie i
zdefiniowanie: metod wyceny i oceny ryzyka”.

[G 2] Rozporzadzenie CSM jedynie opisuje, jak ocenia sie i osiaga poziomy bezpieczenstwa oraz
zgodnos¢ z innymi wymogami w zakresie bezpieczenstwa. W dyrektywie w sprawie
bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} w art. 6 ust. 3 wspomina sie réwniez o ,0sigganiu wymagan
bezpieczenstwa’. Metody zwigzane =z oceng osiggniecia wspolnych wymagan
bezpieczenstwa (CST) na szczeblu krajowym oparte sg na ocenie statystycznej stanu
bezpieczenstwa systeméw kolejowych w przesztosci i jako takie réznig sie od metod oceny
poziomow bezpieczenstwa oraz zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa. Metody oceny
osiggniecia CST sag przedmiotem odrebnej ,decyzji Komisji w sprawie przyjecia wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktorej mowa w art. 6
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady” {Ref. 5}.

[G 3] Proces ,wyceny ryzyka” uznaje sie zaréwno w rozporzadzeniu CSM jak i w niniejszym
przewodniku za czes¢ catego ,procesu oceny ryzyka”. W zwigzku z tym, o ile nie jest to
wyraznie wymagane (np. potrzeba ilosciowej wyceny ryzyka), stowa ,wycena ryzyka” nie sg
uzywane w tych dwoch dokumentach.

Artykut 1 ust. 2

Celem CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka jest zachowanie poziomu bezpieczeristwa kolei
wspélnotowych lub jego poprawa, gdy jest to konieczne i praktycznie mozliwe. CSM poprawia
dostep do rynku ustug przewozéw kolejowych dzieki harmonizacji:

(a) proceséw zarzqdzania ryzykiem stosowanych do oceny poziomdéw bezpieczeristwa i
zgodnosci z wymogami bezpieczenistwa,

(b) wymiany informacji majacych znaczenie dla bezpieczeristwa pomiedzy réznymi podmiotami
sektora kolejowego w celu zarzqdzania bezpieczeristwem w ramach réznych interfejséw
istniejacych w tym sektorze;

(c) dowodéw uzyskanych dzieki stosowaniu procesu zarzadzania ryzykiem.

[G 1] Procesy zarzadzania ryzykiem i oceny ryzyka, o ktérych mowa w rozporzadzeniu CSM i na
Schemat 3, odnoszg sie do proceséw, ktére wdrozone zostaty w celu oceny poziomu
bezpieczenstwa i zachowania zgodnosci znaczacej zmiany z wymogami bezpieczenstwa.
Dlatego tez stanowig one jedynie czes¢ catego procesu zarzadzania i oceny ryzyka w
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ramach systemu zarzadzania bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow
infrastruktury. Czes¢ 1.1.1 zatacznika | zawiera ogolne zatozenia zarzadzania ryzykiem,
ktére obejmuje rozporzgdzenie CSM. W rozporzadzeniu CSM przedstawiono réwniez
zharmonizowany proces decyzyjny oceny znaczenia zmian: zob. Artykut 4.

[G 2] Zgodnie z Artykut 2 ust. 1 procesy zarzgdzania i oceny ryzyka wspdélnej metody oceny
bezpieczenstwa obejmuja ryzyko w zakresie bezpieczenstwa zwigzane ze zmianami
technicznymi, operacyjnymi i organizacyjnymi systeméw kolejowych. Nie dotyczg one
innego rodzaju ryzyka zwigzanego z projektami, jak — przyktadowo - zarzadzanie ryzykiem
finansowym lub ryzykiem niedotrzymania terminéw.

Artykut 2. Zakres
Artykut 2 ust. 1

CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka ma zastosowanie do wszelkich zmian systemu
kolejowego w paristwie cztonkowskim, o ktérych mowa w pkt 2 lit. d) zatqcznika III do dyrektywy
2004/49/ WE, ktéore sa uznawane za znaczqce w rozumieniu art. 4 niniejszego rozporzaqdzenia.
Zmiany takie mogaq mieé¢ charakter techniczny, eksploatacyjny lub organizacyjny. W przypadku
zmian organizacyjnych, brane sq pod uwage pod uwage wylacznie zmiany, ktére moga miec
wplyw na warunki eksploatacji.

[G 1] CSM pozwala podmiotom spetni¢ warunki okreslone w pkt 2 lit. d) zatacznika lll do
dyrektywy w sprawie bezpieczehnstwa kolei {Ref. 1} zwigzane z systemem zarzadzania
bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow infrastruktury. Odpowiednie
kryteria oceny stworzone przez zespot Agencji ds. certyfikatow bezpieczehstwa
(ang. ERA Safety Cert team) dla przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow infrastruktury sg
podane ponizej (przytoczone z {Ref. 4}):

STRESZCZENIE/OPIS

d.0 Organizacje kolejowe muszg mie¢ wdrozony system kontroli zmian/ nowych projektow i
zarzgdzania zwigzanym z tym ryzykiem, z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z
bezpieczenstwem zawodowym™.
Zmiany moggq dotyczy¢

e metod/technologii;
e procedur/zasad/norm eksploatacyjnych;
e struktury organizacyjne;.

System zarzadzania bezpieczenstwem powinien gwarantowa¢ odpowiednie stosowanie
wspoélnych metod oceny bezpieczenstwa w zakresie oceny ryzyka, opracowanych zgodnie z art.
6 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie bezpieczeristwa.

KRYTERIA OCENY

d.1 Przedsiebiorstwo kolejowe/zarzadca infrastruktury posiada wdrozone procesy i kryteria
pozwalajgce uznac¢ zmiany w sprzecie, procedurach, organizacji, zatrudnieniu lub
oddziatywaniu.

d.2 Przedsiebiorstwo kolejowe/zarzadca infrastruktury dysponuje procesami pozwalajgcymi

oceni¢ stopien oddziatywania zmian w celu podjecia decyzji o zastosowaniu wspolnych
metod oceny bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka.

@) Dokument ref.: dyrektywa 2004/ 49/ WE, motyw (14)
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d.3 Przedsiebiorstwo kolejowe/zarzadca infrastruktury dysponuje procesami, ktére gwarantujg
ocene ryzyka i okreslenie $Srodkdw kontroli.

d.4 Przedsiebiorstwo kolejowe/zarzgdca infrastruktury dysponuje procesami umozliwiajgcymi
monitoring wdrazania i skuteczno$ci Srodkéw kontroli.

d.5 Wdrozone sg procesy i $Srodki umozliwiajgce dokonywanie wspolnie z innymi organizacjami
(zarzgdcami infrastruktury, innymi przedsiebiorstwami kolejowymi, osobami trzecimi itd.)
oceny ryzyka na ptaszczyznach oddziatywania zmian.

d.6 Wyniki analizy ryzyka sa dostepne dla wszystkich odpowiednich pracownikéw, a takze
wdrozone sq procesy, dzieki ktbrym mozna wprowadzi¢ te wyniki do innych procesow
wewnatrz organizacji.

[G 2] Stosowanie wspdlnej metody oceny bezpieczenstwa umozliwia przedsiebiorstwom
kolejowym i zarzadcom infrastruktury spetnienie kryteriow d.2, d.3 i d.5. Nie dotyczy to
spetnienia kryteriow d.1, d.4 i d.6 (zgodnosc¢ z kryteriami d.1, d.4 i d.6 umozliwia wykazanie
zgodnosci z systemem zarzadzania bezpieczenstwem).

[G 3] Kiedy zmiane okre$la sie jako znaczaca, ocena ryzyka musi skupia¢ sie jedynie na
funkcjach i pfaszczyznach oddzialywan zwigzanych z bezpieczenstwem ocenianego
systemu, ktorego dotyczy lub moze dotyczy¢ zmiana. Analize i ocene kwestii niezwigzanych
z bezpieczenstwem mozna ograniczy¢ do wykazania, ze nie majg one wptywu na funkcje i
ptaszczyzny oddziatywan zwigzane z bezpieczenstwem ocenianego systemu. Zasada
koncentrowania wysitkow dotyczgacych oceny ryzyka na funkcjach i ptaszczyznach
oddziatywan zwigzanych z bezpieczenstwem moze byC rozszerzona na wszystkie dalsze
fazy procesu rozwoju systemu.

[G 4] W przypadku znaczacych zmian ocena ryzyka nie ogranicza sie tylko do samych zmian, ale
obejmuje rowniez ocene wszystkich ptaszczyzn oddziatywan z innymi podsystemami lub/i
komponentami, ktérych mogta dotyczyé zmiana lub zmiany. Nie ma potrzeby obejmowania
oceng niezmienionych czesci lub funkcji istniejagcego systemu, poniewaz zostato juz
potwierdzone, ze sg one bezpieczne w eksploatacji. Niemniej jednak CSM musi wykazaé
wiasciwa integracje ocenianego systemu z niezmienionymi czesciami lub funkcjami
istniejgcego systemu kolejowego. Wéwczas ocena ryzyka umozliwia wykazanie, ze dane
zmiany nie przyczyniajg sie do obnizenia poziomu bezpieczenstwa ocenianego systemu.

[G 5] Proces oceny ryzyka opisany w rozporzgdzeniu CSM ma zastosowanie wytgcznie do
znaczacych zmian systemu kolejowego. Zgodnie z Artykut 2 ust. 4 rozporzgdzenia CSM nie
stosuje sie w przypadku systemoéw i zmian, ktére sg w trakcie wdrazania i odbioru
technicznego w zakresie bezpieczenstwa w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia CSM.
Jezeli zmiane okresla sie jako nieistotng na podstawie kryteribw zawartych w Artykut 4, nie
ma potrzeby stosowania procesu oceny ryzyka, o ktérym mowa w rozporzadzeniu CSM.

[G 6] Zgodnie z Artykut 5 ust. 2 rozporzgdzenia CSM, art. 4 i zatacznikiem Il do dyrektywy w
sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}, wspolna metoda oceny bezpieczehstwa nie ma
zastosowania na szczeblu panstw czionkowskich w przypadku zmian w ich organizaciji
wewnetrznej. Decyzje polityczne panstw czionkowskich dotyczace systemu kolejowego sg
wdrazane przez zarzadcow infrastruktury i przedsiebiorstwa kolejowe. Zarzadcy
infrastruktury i przedsiebiorstwa kolejowe odpowiadajg za stosowanie rozporzadzenia CSM i
wspotpracujg przy wdrazaniu, gdy zachodzi taka potrzeba, niezbednych $rodkéw nadzoru
ryzyka, ktére sg wymagane do wprowadzenia decyzji panstwa cztonkowskiego w zycie.
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Artykut 2 ust. 2

W przypadku gdy znaczaqce zmiany dotycza podsysteméw strukturalnych, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa 2008/57/WE, CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka znajduje
zastosowanie:

(a) jezeli ocena ryzyka jest wymagana w odpowiednich technicznych specyfikacjach
interoperacyjnosci (TSI). W takim przypadku TSI okreslaja, w razie potrzeby, ktére elementy
CSM majq zastosowanie;

(b) aby zapewnié bezpieczna integracje podsystemoéow strukturalnych, do ktérych majq
zastosowanie TSI, z istniejacym systemem, zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/ 57/ WE.

Jednakze, stosowanie CSM w przypadku, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym lit. b) nie moze
prowadzié do wymogoéw sprzecznych z wymogami, ktére sq okreslone w odpowiednich TSI i majq
charakter obligatoryjny.

Jezeli jednak stosowanie CSM prowadzi do wymogu sprzecznego z okreslonym we wlasciwym
TSI, wnioskodawca informuje o tym zainteresowane panstwo cztonkowskie, ktére moze wowczas
wystapié o przeglad TSI zgodnie z art. 6 ust. 2 lub art. 7 dyrektywy 2008/57/WE lub o
przyznanie odstepstwa zgodnie z art. 9 tej dyrektywy.

[G 1] Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} i art. 15 ust. 1
dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei {Ref. 3}, w przypadku istotnej zmiany
konieczne jest podejscie systemowe i ocena ryzyka, aby zapewni¢ bezpieczng integracje i
wspotdziatanie podsysteméw strukturalnych objetych TSI z systemem.

[G 2] TSI okreslajg wymogi techniczne dla interoperacyjnosci podsystemoéw, ale niekoniecznie
wszystkie wymogi techniczne dotyczgce bezpieczenstwa (zob. motyw (7) dyrektywy w
sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}), ktore sg potrzebne do bezpiecznego zintegrowania
podsystemow lub komponentdw w ramach catego systemu kolejowego. Podejscie
uwzgledniajgce caty system i poparte zharmonizowang oceng ryzyka umozliwia poprawne
okreslenie wszystkich dodatkowych wymogow (bezpieczenstwa) niezbednych do
bezpiecznej integracji.

[G 3] Jezeli zastosowanie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa skutkuje wymogiem
niezgodnym z TSI, wnioskodawca moze najpierw dokona¢ analizy, czy definicja systemu
moze by¢ zmieniona tak, aby umozliwi¢ uzyskanie zgodnosci z TSI. Jezeli jest to
niemozliwe, i to tylko w takim przypadku, mozna skorzysta¢ z postanowien art. 6 ust. 2 lub
art. 7 i 9° dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei {Ref. 3}, by umozliwi¢
panstwom czionkowskim niestosowanie sie do TSI. Nastepnie wnioskodawca informuje
zainteresowane panstwo cztonkowskie, ktére moze podjac¢ jedng z ponizszych decyzji:

(a) wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie przegladu odpowiednich TSI zgodnie z art. 6 ust. 2
lub art. 7 dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei {Ref. 3} lub;

(b) wystgpi¢ z wnioskiem o dopuszczenie odstepstwa zgodnie z art. 9 dyrektywy w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei {Ref. 3}.

(3) Fragment art.9 dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei {Ref.3}: ,w przypadku
planowanego odnowienia, rozszerzenia lub modernizacji istniejgcego juz podsystemu”... ,jednej lub
kilku TSI, w tym tych odnoszacych sie do taboru, ,... wptynetoby na optacalnosé ekonomicznag
projektu lub zgodno$é systemu kolejowego paristwa czlonkowskiego?”, , parnistwo czlonkowskie nie
musi stosowaé”... ,,danych TSI”
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Artykut 2 ust. 3

Niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania do:

(a) metra, tramwajow i innych systeméw kolei lekkiej;

(b) sieci, ktore sq funkcjonalnie wyodrebnione z systemu kolejowego i przeznaczone sq tylko na
potrzeby pasazerskich przewozow lokalnych, miejskich lub podmiejskich, a takze
przedsiebiorstw kolejowych prowadzaqcych dziatalnosé wylqcznie w obrebie tych sieci;

(c) infrastruktury kolejowej nalezqcej do wlascicieli prywatnych, ktéra jest uzytkowana
wyltqgcznie w ramach ich wtasnej dziatalnosci w zakresie transportu towaréw;

(d) pojazdéw zabytkowych dzialajgcych w sieciach krajowych, pod warunkiem ze spetniajq one
krajowe przepisy i regulacje dotyczace bezpieczeristwa, aby zapewnié bezpieczne dzialanie
tego rodzaju pojazdow;

(e) kolei zabytkowych, muzealnych i turystycznych dziatajacych w ramach wtasnej sieci, tqcznie
z warsztatami, pojazdami i personelem.

[G 1] CSM ma zastosowanie w panstwie cztonkowskim, jak zdefiniowano w transpozycji
dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} do prawa krajowego.

[G 2] Mimo ze sieci i infrastruktura wymieniona w Artykut 2 ust. 3 sg wytgczone ze zgodnosci z
CSM, wspdlna metoda bezpieczenstwa musi by¢ zastosowana do taboru, ktéry porusza sie
w ramach tych sieci i po tych samych torach, co konwencjonalne pociagi.

Artykut 2 ust. 4

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do systeméw i zmian, ktére z dniem wejscia w
Zycie niniejszego rozporzqdzenia znajdujq sie na zaawansowanym etapie realizacji w rozumieniu
art. 2 lit. t) dyrektywy 2008/ 57/ WE.

[G 1] CSM nie ma zastosowania do systeméw i zmian, ktére zaczeto juz realizowac i ktére sg
mocno zaawansowane w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia CSM: zob. PRZYPADEK 3
na Schemat 3. Zaklada sie, ze wnioskodawca kontynuuje stosowanie wprowadzonych
metod oceny ryzyka, dopoki nie zostang one zastgpione rozporzadzeniem CSM (zob.
Schemat 2).

[G 2] Wszelkie zmiany dokonane po wejsciu w zycie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa
muszg zosta¢ ocenione zgodnie z rozporzgdzeniem CSM (zob. Artykut 4 ust. 2, facznie z lit.
Artykut 4 ust. 2(f).

Artykut 3. Definicje

Do celéw niniejszego rozporzqdzenia, stosuje sie definicje zawarte w art. 3 dyrektywy
2004/49/ WE.

Stosuje sie rowniez nastepujqce definicje:

(1) ,ryzyko” oznacza czestotliwo$é wypadkéw i incydentéw prowadzacych do szkody
(spowodowanej zagrozeniem) oraz stopier powagi tej szkody (EN 50126-2);

(2) ,analiza ryzyka” oznacza systematyczne wykorzystywanie wszystkich dostepnych
informacji do identyfikowania zagrozen i szacowania ryzyka (ISO/IEC 73);

(3) ,wycena ryzyka” oznacza procedure opierajacq Sie na analizie ryzyka, ktéora ma na celu
ustalenie, czy osiqgnieto poziom dopuszczalnego ryzyka (ISO/IEC 73);

(4) ,ocena ryzyka” oznacza catosSciowy proces obejmujacy analize ryzyka i wycene ryzyka
(ISO/IEC 73);

(5) ,bezpieczeristwo” oznacza brak niedopuszczalnego ryzyka szkody (EN 50126-1);
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(6) ,zarzqdzanie ryzykiem” oznacza planowe stosowanie polityki, procedur i praktyk
zarzadczych w ramach zadan dotyczqcych analizy, wyceny i nadzoru ryzyka (ISO/IEC 73);

(7) ,interfejsy” oznacza wszystkie punkty interakcji podczas cyklu zycia systemu lub
podsystemu, w tym utrzymanie i eksploatacje, w ktérych ramach rézne podmioty branzy
kolejowej wspdlpracuja ze soba, aby zarzadzaé ryzykiem;

(8) ,podmioty” oznacza wszystkie strony, ktére sq zaangazowane, bezposrednio lub na mocy
porozumieri umownych, w stosowanie niniejszego rozporzqdzenia zgodnie z Artykut 5 ust. 2;

(9) ,wymogi bezpieczenstwa” oznacza wlasciwosci bezpieczenistwa (jakoSciowe lub iloSciowe)
odnoszqce sie do systemu i jego eksploatacji (w tym zasady eksploatacji), ktére sq konieczne
do spetnienia prawnych lub wewnetrznych celéw w zakresie bezpieczeristwa;

(10) , $rodki bezpieczenstwa” oznacza pakiet dziatarnn zmniejszajacych czestotliwosé zagrozer albo
tagodzaqcych ich skutki, ktéry ma na celu osiggniecie lub utrzymanie dopuszczalnego poziomu
ryzyka;

(11) ,wnioskodawca” oznacza przedsiebiorstwa kolejowe lub zarzadcéw infrastruktury w ramach
Srodkéw nadzoru ryzyka, do ktérych wdrazania sq oni zobowigzani zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/49/ WE; podmioty zamawiajqce lub producentéow, gdy wzywajaq jednostke
notyfikowana do zastosowania procedury weryfikacji WE zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/ 57/ WE; lub podmioty skladajace wnioski o zezwolenie na dopuszczenie pojazdéw do
eksploatacji;

(12) ,raport w sprawie oceny bezpieczeristwa” oznacza dokument zawierajacy wnioski z oceny
przeprowadzonej przez jednostke oceniajaca w odniesieniu do ocenianego systemu;

(13) ,zagrozenie” oznacza stan, ktéry moze prowadzi¢ do wypadku (EN 50126-2);

(14) ,jednostka oceniajaca” oznacza niezalezna kompetentnq osobe, organizacje lub podmiot,
ktore przeprowadzajq badanie w celu ocenienia, na podstawie dowodow, zdolnosci systemu
do spelnienia wymogow bezpieczeristwa, ktoére sie do niego stosujaq;

(15) ,kryteria akceptacji ryzyka” oznacza kryteria, na podstawie ktérych oceniana jest
dopuszczalno$é danego ryzyka; kryteria te stosuje sie, aby ustalié, czy poziom ryzyka jest na
tyle niski, ze nie jest konieczne podejmowanie natychmiastowych dziatan w celu jego
zredukowania;

(16) ,rejestr zagrozen” oznacza dokument, w ktérym rejestruje sie i opatruje odniesieniami
zidentyfikowane zagrozenia, zwiqzane z nimi Srodki i zrédlo zagrozen oraz wskazuje
organizacje, ktéra ma nimi zarzqdzac;

(17) ,identyfikacja zagrozen” oznacza proces wykrywania zagrozen oraz sporzqdzanie ich
wykazu i opisu (ISO/IEC Guide 73);

(18) ,zasada akceptacji ryzyka” oznacza zasady, ktére saq stosowane w celu wyciggniecia
wniosku o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnos$ci ryzyka zwiqgzanego z okreslonym
zagrozeniem lub okreslonymi zagrozeniami;

(19) ,kodeks postepowania” oznacza spisany zbiér zasad, ktére moga byé wykorzystywane do
nadzorowania okreslonego zagrozenia lub okre$lonych zagrozeri, pod warunkiem ich
prawidlowego stosowania;

(20) ,system odniesienia” oznacza system, ktéory sprawdzit sie w praktyce jako system o
dopuszczalnym poziomie bezpieczeristwa i z ktéorym mozna poréwnywaé system oceniany
pod kaqtem dopuszczalnosci ryzyka;

(21) ,szacowanie ryzyka” oznacza proces prowadzqcy do uzyskania pomiaru poziomu
analizowanego ryzyka, na ktéry skiadaja sie nastepujqce etapy: analiza czestotliwosci,
analiza skutkéw i potaczenie tych dwéch typow analiz (ISO/IEC 73);

(22) ,system techniczny” oznacza produkt lub zespdélt produktéow, w tym projekt oraz
dokumentacje wykonawcza i pomocnicza;, proces opracowywania systemu technicznego
rozpoczyna sie od opracowania specyfikacji wymogéw, a koriczy odbiorem tego systemuy
system techniczny nie obejmuje uzytkownikéw ani ich dzialan, chociaz uwzglednia sie
projekt odpowiednich interfejséw z zachowaniami ludzi. Proces utrzymania jest opisany w
instrukcjach utrzymania, ale sam nie stanowi cze$ci systemu technicznego;
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(23) ,katastroficzne konsekwencje” oznacza ofiary $miertelne lub osoby powaznie ranne lub
powazne szkody wyrzqdzone srodowisku w wyniku wypadku (Table 3 from EN 50126);

(24) ,odbiér w zakresie bezpieczeristwa” oznacza status nadany zmianie przez wnioskodawce w
oparciu o raport w sprawie oceny bezpieczeristwa przedstawiony przez jednostke oceniajacag;

(25) ,system” oznacza kazdy element systemu kolejowego, ktéry jest zmieniany;

(26) ,zgltoszony przepis krajowy” oznacza przepis krajowy, ktéry zostat zgltoszony przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywaq Rady 96/ 48/ WE®, dyrektywqg 2001/ 16/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady'® oraz dyrektywami 2004/49/WE i 2008/ 57/ WE.

[G 1] W przypadku gdy definicja w rozporzadzeniu CSM odnosi sie do istniejgcej normy,
zamieszcza sie rowniez odniesienie do odpowiedniej normy w niniejszym przewodniku.

[G 2] Poza definicjami z rozporzadzenia CSM, nastepujgce definicje moga by¢ przydatne do
Zzrozumienia tego przewodnika:

(a) .podmiot zamawiajacy” w art. 2 lit. r) dyrektywy o interoperacyjnosci systemu kolei
{Ref. 3} “oznacza kazdy podmiot publiczny Ilub prywatny, ktéry zamawia
zaprojektowanie lub budowe, lub odnowienie, lub modernizacje podsystemu. Podmiot
ten moze byc¢ przedsiebiorstvem kolejowym, zarzadcq infrastruktury kolejowej Ilub
dysponentem, lub koncesjonariuszem odpowiedzialnym za realizacje projektu”,

(b) ,kompetencje personelu” mozna opisa jako pofgczenie wiedzy, umiejetnosci i
doswiadczenia koniecznych, by osoba mogta wiasciwie wykonywa¢ dane zadanie.
Obejmuje to nie tylko rutynowe zadania, ale takze nieoczekiwane sytuacje i zmiany:

W zakresie rozporzadzenia CSM, definicja ta odnosi sie do ,zdolnosci osoby” lub, w
przypadku kompetencji personelu lub zespotu, ,zdolnosci zespotu 0séb” do wiasciwego
wykonywania réznych zadan w ramach systemu objetego oceng, ktére wymagane sg
przez proces oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem zwigzany ze wspoélng metodg oceny
bezpieczenstwa. Oznacza to, ze, aby wtasciwie wykona¢ dane zadanie, osoba lub
zespot osob muszg posiada¢ kompetencje w zakresie:

(1) technicznej, eksploatacyjnej lub organizacyjnej dziedziny, kidérg osoba ta ocenia, a
takze

(2) procesu oceny ryzyka, metod i narzedzi, ktérymi postuguje sie ta osoba (np. wstepna
analiza zagrozen, analiza zagrozen i operacyjnosci, analiza drzewa zdarzen, analiza
drzewa niezdatnosci, analiza rodzajéw i skutkdw niezdatnosci oraz analiza skutkow i
krytycznosci, niezdatnosc itp.). Zobacz rowniez czes¢ 1.1.4 w zatgczniku |.

Dla przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow infrastruktury system zarzgdzania
kompetencjami, ktory ma na celu umozliwienie wlasciwego wykonywania zadan przez
personel, stanowi czes¢ wymogow punktu 2 lit. e) zatgcznika Il dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}.

System zarzadzania kompetencjami, jak rowniez wszystkie inne podstawowe elementy
systemu zarzadzania bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzgdcéw
infrastruktury, zostanie zaakceptowany przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa,
zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. @) i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
kolei {Ref. 1}. Dlatego tez w ramach sprawdzania poprawnego stosowania wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa, organ oceniajgcy wezmie go pod uwage.

(4) Dz.U. L 235, 17.9.1996, s. 6.
(5 Dz.U. L 110, 20.4.2001, s. 1.
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Dla innych podmiotéw system zarzgdzania bezpieczenstwem nie jest obowigzkowy. W
zwigzku z tym muszg one zaprezentowaé organowi oceniajacemu kompetencje swojego
personelu w zakresie wykonywania zadan dotyczacych oceny bezpieczenstwa tej czesci
systemu objetego ocena, za ktérg sg odpowiedzialni.

(c) ,opinia eksperta” — gdy dany ekspert posiada kompetencje, by podja¢ decyzje, ktére
bedg wiasciwe i wystarczajgce w danej sytuacji lub dla danego zadania, ktére ten
ekspert wykonuje. Eksperci wydajacy opinie muszg by¢ kompetentni w dziedzinie, jakg
sie zajmujg, co oznacza, ze beda potrafili wydawac odpowiedzialne i rzetelne opinie, na
podstawie dostarczonych informacji oraz dostepnych zrédet, wiedzy specjalistycznej i
wiedzy ogdlne;j.

(d) ,podsystem” nie dotyczy strukturalnych i funkcjonalnych podsystemoéw wymienionych w
zatgczniku Il do dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci w systemie kolei {Ref. 3}. Przez
analogie do definicji 3.1.61 normy CENELEC EN 50129, termin ,podsystem” oznacza w
tym przewodniku ,czes$¢ systemu objetego oceng, ktdra petni specjalistyczng funkcje”.

Artykut 4. Znaczace zmiany
Artykut 4 ust. 1

Jezeli nie zgloszono przepisu krajowego, na podstawie ktérego okresla sie, czy zmiana jest w
danym panstwie czlonkowskim znaczqca, czy tez nie, wnioskodawca dokonuje oceny
potencjalnego wplywu danej zmiany na bezpieczeristwo systemu kolejowego.

W przypadku, gdy proponowana zmiana nie ma wplywu na bezpieczeristwo, nie istnieje
konieczno$é stosowania procesu zarzadzania ryzykiem opisanego w art. 5.

[G 1] W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic¢, czy zmiana jest zwigzana z bezpieczenstwem, czy
nie. Jezeli zmiana jest zwigzana z bezpieczenstwem, wowczas mozna zastosowac kryteria z
Artykut 4 ust. 2 w celu wyceny, czy dana zmiana jest istotna, czy nie. llustruje to schemat
przeptywu (Schemat 1). Kryterium ,skutek awarii” mozna zastosowac, przyktadowo, do
sprawdzenia, czy skutki jakiejkolwiek awarii zwigzanej z bezpieczehstwem, wynikajagcej z
wprowadzenia zmiany do systemu objetego ocena, sg tagodzone istniejacymi srodkami
bezpieczenstwa wystepujacymi poza systemem objetym oceng. Kryterium to, razem z
pozostatymi kryteriami, pozwala na sformutowanie opinii, ze nadal mozliwe jest zarzadzanie
zmiang zwigzang z bezpieczenstwem bez stosowania wspdlnej metody oceny
bezpieczenstwa. Whnioskodawca jest odpowiedzialny za okreslenie, jakg wage nalezy
przypisa¢ kazdemu z kryteridw w kontekscie ocenianej zmiany.
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Schemat 1: Stosowanie kryteriow z Artykut 4 w celu oceny znaczenia zmiany

Artykut 4 ust. 2

W przypadku gdy proponowana zmiana ma wplyw na bezpieczeristwo, wnioskodawca, kierujac
sie fachowym osqdem, decyduje o znaczeniu zmiany na podstawie nastepujqgcych kryteriow:

(a) skutki awarii systemu: wiarygodny najgorszy scenariusz w przypadku awarii ocenianego
systemu, uwzgledniajacy istnienie barier zabezpieczajacych poza tym systemem;

(b) innowacja wykorzystana przy wprowadzaniu zmiany; kryterium to obejmuje innowacje
dotyczagce zaréwno catej branzy kolejowej, jak i tylko organizacji wprowadzajgcej zmiane;

(c) ztozonosé zmiany;

(d) monitoring: niezdolno$é monitorowania wprowadzone] zmiany podczas calego cyklu zycia
systemu i dokonywania odpowiednich interwencji;

(e) odwracalno$é zmiany: niezdolnosé powrotu do systemu sprzed zmiany;

(f) dodatkowo$é: ocena znaczenia zmiany z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych
niedawno zmian ocenianeqo systemu, ktore byly zwiazane z bezpieczeristwem i nie zostaly
ocenione jako znaczace.

Wnioskodawca przechowuje odpowiedniq dokumentacje, ktéra uzasadnia jego decyzje.

[G 1] Whioskodawca powinien przeanalizowaé wszystkie kryteria z Artykut 4 ust. 2 dotyczace
oceny znaczenia zmiany, natomiast moze on podja¢ decyzje na podstawie tylko jednego lub
kilku sposrod tych kryteriow.

[G 2] De facto wiele zmian zwigzanych z bezpieczehstwem, ocenionych na podstawie tych
kryteriéw, najprawdopodobniej zostanie uznane za zmiany nieznaczace. Przy analizowaniu
poszczegoblnych zmian wazne jest jednak, by wszystkie kolejne nieistotne zmiany ,razem
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wziete” nie nabraly charakteru istotnej zmiany, ktéra bedzie wymagata zastosowania
procesu CSM.

[G 3] Przy facznej ocenie kilku kolejnych (nieistotnych) zmian, nie ma potrzeby uwzgledniania
kombinacji wszystkich rodzajéow zmian wprowadzonych od ostatniej akceptacji pod
wzgledem bezpieczenstwa. Nalezy jedynie wzia¢ pod uwage tylko zmiany zwigzane z
bezpieczenstwem, ktére przyczyniajg sie do takiego samego zagrozenia w analizach ryzyka.

[G 4] Punktem odniesienia przy ocenianiu ,sumy nieistotnych zmian” wprowadzonych do systemu,
ktory juz funkcjonuje, jest ostatni termin (zob. rowniez PRZYPADKI 4 i 5 na Schemat 2):

(a) wejscia w zycie wspodlnej metody oceny bezpieczenstwa;
(b) lub ostatniego odbioru technicznego pod katem bezpieczenstwa powigzanego systemu
zgodnie z Artykut 7.

Zgodnie z Artykut 2 ust. 4 CSM nie dziata wstecz: zob. PRZYPADKI 1 i 2 na Schemat 2. Nie
wymaga ona oceny zmian wprowadzonych przed przyjeciem wspodlnej metody oceny
bezpieczenstwa. Zaktada sie, ze wnioskodawca kontynuuje stosowanie wprowadzonych
metod oceny ryzyka dopoki nie zostang one zastgpione CSM.

PRZYPADEK 1

Zmiany
C: C;

Cx

Zastosowanie procesow
wprowadzonych przed CSM

PRZYPADEK 2 Zmiany

Jr 1

Akceptacja C; Co 1 Cvy t

bezpieczenstwa 1
1 Y

Zastosowanie procesow I Ocena zmian przy
wprowadzonych przed CSM | ,55t050waniu CSM

PRZYPADEK 3

Poczatek projektu
N Akceptacja bezpieczenstwa t

Stosowanie proceséw )
wprowadzonych przed CSM (nie zastosowano CSM)

PRZYPADEK 4 Ocena zmian przy zastosowaniu CSM

g I {

Cn t

O ——————=

Wejscielw zycie
C3M

' Ocena zmian a ostatnia akceptacja bezpieczenstwa przy

zastosowaniu CSM

T

PRZYPADEK 5

Ak_cepta'cja C, t
bezpieczenstwa

n(“QM

Schemat 2: Zmiany zwiazane z bezpieczenstwem a wejscie w zycie CSM.
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[G 5] CSM nie wymaga, by organ oceniajacy sprawdzat ocene znaczenia zmiany: zob. rowniez
punkty [G 1] i [G2] w czescil.l.7. CSM wymaga jednak udokumentowania decyzji
okreslajgcej znaczenie wszystkich zmian, w celu umozliwienia krajowemu organowi ds.
bezpieczenstwa spetnienie obowigzku polegajgcego na monitorowaniu stosowania
rozporzadzenia CSM: zob. Artykut 8 ust. 2.

Artykut 5. Proces zarzadzania ryzykiem
Artykut 5 ust. 1

Opisany w zalqczniku I proces zarzadzania ryzykiem stosuje sie:

(a) w przypadku znaczqgcej zmiany, o ktorej mowa w art. 4, w tym dopuszczenia do eksploatacji
podsystemow strukturalnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b);

(b) gdy TSI o ktéorej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) odsyla do niniejszego rozporzqdzenia, aby
nakazaé proces zarzadzania ryzykiem opisany w zalqczniku I, jak okreslono w art. 2 ust. 2
lit. a).

[G 1] Niniejszy ustep wymienia w skrécie przypadki, w ktorych stosuje sie proces CSM. Zgodnie z
artykutami, o ktorych mowa w Artykut 5 ust. 1, wnioskodawca stosuje proces CSM w
kontekscie znaczacych zmian oraz prowadzi dokumentacje w celu uzasadnienia swojej
decyzji: zob. réwniez objasnienia do Artykut 4 ust. 2 wyzej.

Artykut 5 ust. 2

Proces zarzqdzania ryzykiem opisany w zalqczniku I jest stosowany przez wnioskodawce.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne. Definicja wnioskodawcy Artykut 5 ust.
2 w Artykut 3 okresla, kto moze by¢ wnioskodawca.

Artykut 5 ust. 3

Wnioskodawca gwarantuje zarzadzanie ryzykiem powodowanym przez dostawcow i
ustugodawcéw, w tym ich podwykonawcéow. W tym celu wnioskodawca moze poprosié
dostawcow i ustugodawcéw, w tym ich podwykonawcéw, o uczestniczenie w procesie
zarzadzania ryzykiem opisanym w zalqczniku L

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.
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Artykut 6. Niezalezna ocena
Artykut 6 ust. 1

Niezaleznej oceny prawidtowosci stosowania procesu zarzqdzania ryzykiem, ktéry jest opisany w
zalqczniku I, oraz jego wynikéw dokonuje jednostka spelniajaca kryteria wymienione w
zataczniku II. W przypadku gdy jednostka oceniajqca nie zostata wcezesniej wskazana w prawie
wspdlnotowym lub w ustawodawstwie krajowym, wnioskodawca wyznacza swoja wlasnag
jednostke oceniajqca, ktérq moze byé inna organizacja lub dzial wewnetrzny.

[G 1] Zgodnie z czesciami 1.2 i 1.1.7 zatacznika I, prawidtowe stosowanie CSM jest niezaleznie
oceniane przez jednostke oceniajgca, zanim wnioskodawca zaakceptuje znaczaca zmiane.
Dziatania jednostki oceniajacej w zakresie CSM okreslone sg w odpowiednich czesciach
rozporzadzenia CSM.

[G 2] Nie naruszajac zobowiazan umownych (zob. czesé §0.2) lub wymogéw prawnych®
danego panstwa cztonkowskiego, wnioskodawca ma prawo powotaé swojg wilasng
jednostke oceniajaca. Jednostkami oceniajgcymi moga by¢é krajowe organy ds.
bezpieczenstwa (NSA), jednostki notyfikowane (NOBO), jak rowniez zewnetrzne Ilub
wewnetrzne niezalezne organy ds. oceny bezpieczenstwa (ISA), o ile spetniajg one kryteria
okreslone w zataczniku Il

Artykut 6 ust. 2

Nalezy wunikaé¢ dublowania prac pomiedzy ocena zgodnosSci systemu zarzqdzania
bezpieczeristwem wymaganaq zgodnie z dyrektywa 2004/49/ WE, ocenqg zgodnosSci dokonywanag
przez jednostke notyfikowana lub organ krajowy, ktéra jest wymagana zgodnie z dyrektywa
2008/57/WE, oraz niezaleznq ocenq bezpieczeristwa dokonywanqg przez jednostke oceniajqacq
zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem.

[G 1] W zakresie zarzadzania dziataniami organu oceniajgcego, wnioskodawca lub jego
wykonawcy powinni zadba¢ o zminimalizowanie ewentualnego dublowania zadan podczas
kontroli, ktére moga byé przeprowadzone przez rézne organy oceniajace, jak réwniez
zagwarantowa¢, o ile zachodzi taka potrzeba, wymiane informacji miedzy odpowiednimi
organami oceniajgcymi.

(6) W niektérych paristwach cztonkowskich, zgodnie z prawem oceny muszq dokonaé okreSlone
podmioty, np. krajowy organ ds. bezpieczeristwa. W takim przypadku, dla stosownych czesci,
istniejg pewne ograniczenia co do powotlania jednostki oceniajqcej. Stosuje sie przepisy krajowe.
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Artykut 6 ust. 3

Organ ds. bezpieczeristwa moze dzialaé w charakterze jednostki oceniajacej, jezeli znaczqce
zmiany dotyczq nastepujqcych przypadkow:

(a) pojazd wymaga zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji, zgodnie z art. 22 ust. 2 i art. 24
ust. 2 dyrektywy 2008/ 57/ WE;

(b) pojazd wymaga dodatkowego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji, zgodnie z art. 23
ust. 51 art. 25 ust. 4 dyrektywy 2008/ 57/ WE;

(c) certyfikat bezpieczenistwa musi zostaé zaktualizowany w zwiqgzku ze zmiang typu lub
zakresu dziatalnosci, zgodnie z art. 10 ust. 5 dyrektywy 2004/ 49/ WE;

(d) certyfikat bezpieczeristwa musi zostaé zmieniony w zwiqzku z istotng zmiang w przepisach
dotyczacych bezpieczeristwa, zgodnie z art. 10 ust. 5 dyrektywy 2004/ 49/ WE;

(e) autoryzacja bezpieczeristwa musi zostaé zaktualizowana w zwigzku z istotnqg zmiang w
infrastrukturze, sygnalizacji, w zasilaniu energiq lub w zasadach eksploatacji i utrzymania
infrastruktury, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/49/ WE;

(f) autoryzacja bezpieczeristwa musi zostaé zmieniona w zwiazku z istotna zmiang w
przepisach dotyczacych bezpieczenistwa, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/49/ WE.

[G 1] Ustep ten przytacza w skréconej formie rézne sytuacje wymienione w dyrektywie w sprawie
bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} i dyrektywie w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei
{Ref. 3}, w przypadku ktérych krajowy organ ds. bezpieczenstwa jest odpowiedzialny za
wydanie wymaganej autoryzacji lub certyfikatu.

[G 2] Zgodnie z art. 6 ust. 1 wnioskodawca ma mozliwos¢ powotania dowolnej jednostki
oceniajacej, ktéra spetnia kryteria okreslone w zalgczniku Ill, w celu kontrolowania
wlasciwego stosowania procesu CSM w przypadku systemu objetego oceng. Nie narusza to
zobowigzan umownych ani zadnych odnosnych wymogoéw prawnych w panstwie
cztonkowskim. W celu ograniczenia dublowania zadan i zmniejszenia kosztéw,
wnioskodawca, o ile wyraza taka wole, moze zwrdci¢ sie do krajowego organu ds.
bezpieczenstwa, aby zgodzit sie wystapi¢ w roli niezaleznej jednostki oceniajacej. Organ
bedzie penit te funkcje dodatkowo, oprécz swoich zadan okreslonych w Artykut 6 ust. 3
rozporzadzenia CSM. Krajowy organ ds. bezpieczehstwa moze przyja¢ lub odrzucic¢
petienie funkcji jednostki oceniajacej, chyba ze jest to wymagane przez prawodawstwo
wspolnotowe lub ustawodawstwo krajowe. W przypadku odmowy wnioskodawca musi
powotaC¢ inng niezalezng jednostke oceniajaca. Krajowy organ ds. bezpieczenstwa
pozostaje odpowiedzialny za zadania mu przydzielone zgodnie z dyrektywa w sprawie
bezpieczenstwa kolei i dyrektywag w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei.

Artykut 6 ust. 4

Jezeli znaczqce zmiany dotyczq podsystemu strukturalnego, ktéry wymaga zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji, zgodnie z art. 15 ust. 1 lub art. 20 dyrektywy 2008/57/ WE, organ
ds. bezpieczeristwa moze dziataé w charakterze jednostki oceniajacej, chyba ze wnioskodawca
przydzielil juz to zadanie jednostce notyfikowanej zgodnie z art. 18 ust. 2 tej dyrektywy.

[G 1] Poza autoryzacjg wymagang w celu dopuszczenia podsysteméw strukturalnych do
eksploatacji, krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze réwniez kontrolowaé wiasciwe
stosowanie procesu CSM w przypadku podsystemu strukturalnego. Przez analogie do
Artykut 6 ust. 3 wyzej, te same wyjasnienia zawarte w ww. artykule dotyczg réwniez
Artykut 6 ust. 4.
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Artykut 7. Raporty w sprawie oceny bezpieczenstwa
Artykut 7 ust. 1

Jednostka oceniajqca przedstawia wnioskodawcy raport w sprawie oceny bezpieczenstwa.

[G 1] Sporzadzenie raportu z oceny bezpieczenstwa ma na celu wsparcie wnioskodawcy w
akceptacji znaczacej zmiany. Nie naruszajgc wymogoéw prawnych danego panstwa
czlonkowskiego, wnioskodawca jest jednak w dalszym ciggu odpowiedzialny za akceptacje
zmiany w systemie objetym ocena.

Artykut 7 ust. 2

W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a), raport w sprawie oceny bezpieczeristwa jest
brany pod uwage przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa przy podejmowaniu decyzji o
zezwoleniu na dopuszczenie do eksploatacji podsystemow i pojazdéw.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sa konieczne.

Artykut 7 ust. 3

W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b), niezalezna ocena nalezy do zadan jednostki
notyfikowanej, o ile TSI nie nakazuje inaczej L.

Jezeli niezalezna ocena nie stanowi czesci zadania notyfikowanej jednostki, raport w sprawie
oceny bezpieczeristwa jest brany pod uwage przez jednostke notyfikowanaq, ktéra odpowiada za
wydawanie certyfikatu zgodnosci, lub przez podmiot zamawiajqcy, ktéry sporzadza deklaracje
weryfikacji WE.

[G 1] Zgodnie z Artykut 5 ust. 1 TSI moga wymagac przeprowadzenia oceny ryzyka. Obowigzkiem
jednostek notyfikowanych jest ocena zgodnosci systemu objetego oceng z wymogami
obowigzujgcych TSI. Jezeli jednostki notyfikowane nie spetniajg kryteriéw okreslonych w
zatgczniku Il do rozporzadzenia CSM w zakresie przeprowadzania niezaleznej oceny
wiasciwego stosowania CSM, mogq zleci¢ podwykonawstwo w zakresie oceny innemu
organowi oceniajgcemu, ktory spetnia te kryteria. W takim przypadku:

() jednostki notyfikowane bedg musiaty sprawdzi¢, czy inny organ oceniajacy nalezycie
wypetnia swoje obowigzki;

(b) organ oceniajacy, ktory dokonuje oceny, musi przedstawi¢ jednostce notyfikowanej lub
podmiotowi zamawiajgcemu swoje wnioski w raporcie z niezaleznej oceny
bezpieczenstwa. Raport utatwi jednostce notyfikowanej ustalenie, czy zostata
zachowana zgodnos$¢ z odpowiednimi TSI.

[G 2] Zgodnie z Artykut 6 ust. 2, unika sie dublowania zadan, niezaleznie od tego, czy jednostka
notyfikowana sama wykonuje dang prace, czy zleca podwykonawstwo organowi
oceniajgcemu.
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Artykut 7 ust. 4

Jezeli dokonano juz odbioru systemu lub jego czeSci po przeprowadzeniu procesu zarzqdzania
ryzykiem okreslonego w niniejszym rozporzqdzeniu, raport w sprawie oceny bezpieczenstwa
dotyczqcy takiego wczesniejszego procesu nie powinien byé kwestionowany przez inng
jednostke oceniajqcq, ktéra dokonuje nowej oceny tego samego systemu. Warunkiem uznania
jest wykazanie, ze system bedzie uzytkowany w takich samych warunkach funkcjonalnych,
eksploatacyjnych i Srodowiskowych jak juz zaakceptowany system oraz ze zastosowano
rownowazne kryteria akceptacji ryzyka.

[G 1] Panstwa cztonkowskie i organy oceniajgce muszg stosowac zasade wzajemnego uznawania
w zakresie oceny ryzyka, ktére jest okredlane zgodnie z CSM. Wzajemne uznawanie opiera
sie na zharmonizowanych danych, ktére uzyskuje sie w ramach dziatan dotyczacych
zarzadzania ryzykiem i oceny ryzyka uwzglednionych w CSM.

[G 2] Jezeli w panstwie cztonkowskim w przypadku systemu kolejowego:

(&) ocena ryzyka systemu jest zgodna z CSM;
(b) stosowanie CSM oceniane jest przez organ oceniajacy, a takze
(c) system jest akceptowany przez wnioskodawce (zob. Artykut 7 ust. 1);

organy oceniajgce w innych panstwach czionkowskich muszg stosowa¢ zasade wzajemnego
uznawania w zakresie danej oceny ryzyka. W zwigzku z tym system moze byé
wykorzystywany w innych panstwach czionkowskich bez dodatkowych ocen ryzyka i kontroli,
o ile dany wnioskodawca wykaze, ze:

(d) system bedzie wykorzystywany w tych samych warunkach funkcjonalnych,
eksploatacyjnych i srodowiskowych jak system juz zaakceptowany w pierwszym
panstwie cztonkowskim, oraz ze

(e) kryteria akceptacji ryzyka stosowane w celu kontroli rozpoznanych zagrozen sg takie
same, jak kryteria stosowane do kontroli tych samych zagrozen w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim, bgdz sg uwazane za dopuszczalne w tym panstwie.

[G 3] Jezeli warunek w punkcie [G 2] do Artykut 7 ust. 4 nie jest spetniony, nie mozna zastosowaé
automatycznie zasady wzajemnego uznawania i w zwigzku z tym konieczne jest dokonanie
przez wnioskodawce dodatkowej oceny. Roznice nalezy uznaé za odstepstwo w stosunku
do systemu juz zaakceptowanego. Jezeli stosowanie Artykut 4 ust. 2 wykaze, ze odstepstwo
to moze zostaé uznane za znaczacg zmiane po dokonaniu poréwnania z wcze$niej
zaakceptowanym systemem, odstepstwo to zostanie ocenione zgodnie z CSM.

[G 4] Nastepnie organ oceniajgcy w zainteresowanym panstwie cztonkowskim:

(a) dokonuje niezaleznej oceny wiasciwego stosowania CSM w kontekscie okreslonych
odstepstw w stosunku do systemu juz zaakceptowanego;

(b) stosuje zasade wzajemnego uznawania dla czesci systemu i oceny ryzyka tej czesci,
ktéra spetnia warunki okreslone w punkcie [G 2] do Artykut 7 ust. 4.
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Artykut 8. Zarzadzanie nadzorem ryzyka oraz audyty wewnetrzne i
zewnetrzne

Artykut 8 ust. 1

Przedsiebiorstwa kolejowe i zarzqdcy infrastruktury wlaczaja audyty stosowania CSM w
zakresie wyceny i oceny ryzyka do swoich regularnych audytéw systemu zarzadzania ryzykiem,
o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy 2004/49/ WE.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sa konieczne.

Artykut 8 ust. 2

W ramach zadan okreslonych w art. 16 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/49/ WE krajowy organ ds.
bezpieczeristwa monitoruje stosowanie CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sa konieczne.

Artykut 9. Informacje zwrotne a postep techniczny
Artykut 9 ust. 1

W rocznym raporcie dotyczqacym bezpieczeristwa, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 dyrektywy
2004/ 49/ WE, kazde przedsiebiorstwo kolejowe i kazdy zarzqdca infrastruktury zdaje krétkie
sprawozdanie ze swoich doswiadczen dotyczacych stosowania CSM w zakresie wyceny i oceny
ryzyka. Raport zawiera ponadto streszczenie decyzji dotyczqcych stopnia znaczenia zmian.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

Artykut 9 ust. 2

W rocznym raporcie dotyczqacym bezpieczeristwa, o ktérym mowa w art. 18 dyrektywy
2004/49/ WE, kazdy krajowy organ ds. bezpieczeristwa zdaje sprawozdanie z dosSwiadczen
wnioskodawcéw dotyczacych stosowania CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka, a w
stosownych przypadkach réwniez ze swoich wlasnych doswiadczen.

[G 1] Aby wesprze¢ krajowy organ ds. bezpieczenstwa w tym zadaniu oraz zapewni¢ porady w
zakresie omawiania doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenie CSM,
Agencja pracuje nad zmiang wzoru rocznego raportu. Wz0r raportu zostanie przekazany
krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa.

Artykut 9 ust. 3

Europejska Agencja Kolejowa monitoruje stosowanie CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka,
zbiera informacje zwrotne na ten temat, i w stosownych przypadkach przekazuje Komisji
zalecenia dotyczace ulepszen.
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[G 1] W zwigzku z tg kwestig Agencja zbiera informacje dotyczace trudnosci, na jakie natknety sie
rézne podmioty w kontekscie stosowania CSM. Aby to uczyni¢, Agencja moze konsultowac
sie, przy udziale krajowego organu ds. bezpieczenstwa, z osobami bezposrednio
odpowiedzialnymi za stosowanie CSM. Ma to na celu uwzglednienie w przysztych
przegladach CSM trudnosci, ktére moga pojawi¢ sie przy stosowaniu CSM po raz pierwszy.

Artykut 9 ust. 4

Najpézniej w dniu 31 grudnia 2011 r. Europejska Agencja Kolejowa przedstawia Komisji raport
obejmujacy:

(a) analize doswiadczeni dotyczacych stosowania CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka, w
tym przypadkéw, w ktérych wnioskodawcy dobrowolnie stosowali CSM przed wlasciwymi
datami zastosowania, o ktérych mowa w art. 10;

(b) analize doswiadczeri wnioskodawcéw dotyczqcych decyzji w sprawie stopnia znaczenia
zmian;

(c) analize przypadkéw stosowania kodeksu postepowania w sposob opisany w sekcji 2.3.8
zatqgcznika I;

(d) analize ogdlnej skutecznosci CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

Organy ds. bezpieczeristwa pomagaja Agencji, wskazujac przypadki, w ktérych stosowano
niniejsza CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

[G 1] Analiza ogé6lnej skutecznosc¢i rozporzgdzenia CSM bedzie zawieraé m.in. analize
przypadkéw, w ktérych zastosowano kryterium akceptacji ryzyka w odniesieniu do systeméw
technicznych (RAC-TS) oraz informacje zwrotne wynikajagce z niezaleznych ocen
bezpieczenstwa.

Artykut 10. Wejscie w zycie
Artykut 10 ust. 1

Niniejsze rozporzqdzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

Artykut 10 ust. 2

Niniejsze rozporzqdzenie stosuje sie od dnia 1 lipca 2012 r.

Jednakze niniejsze rozporzqdzenie stosuje sie od dnia 19 lipca 2010 r.:

(a) do wszystkich znaczacych zmian technicznych dotyczqcych pojazdéw, ktére sa
zdefiniowane w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2008/ 57/ WE;

(b) do wszystkich znaczqcych zmian dotyczacych podsystemow strukturalnych, gdy wymagajaq
tego przepisy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/57/ WE lub TSL

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.
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ZALACZNIK | - WYJASNIENIE PROCESU
OKRESLONEGO W ROZPORZADZENIU CSM

1. GLOWNE ZASADY STOSUJACE SIE DO PROCESU
ZARZADZANIA RYZYKIEM
1.1. Gtéwne zasady i obowiazki
1.1.1.  Proces zarzgdzania ryzykiem, ktorego dotyczy niniejsze rozporzadzenie, rozpoczyna sie

od zdefiniowania systemu podlegajacego ocenie i obejmuje nastepujqce dzialania:

(a) proces oceny ryzyka, w ramach ktérego identyfikuje sie zagrozenia, ryzyko,
zwigzane z nimi $rodki bezpieczenistwa oraz wymogi bezpieczeristwa, ktore
powinien spetniac oceniany system;

(b) wykazanie zgodnosci systemu ze zidentyfikowanymi wymogami bezpieczenstwa;
oraz

(c) zarzaqdzenie wszystkimi zidentyfikowanymi zagrozeniami oraz zwiqzanymi z nimi
Srodkami bezpieczenstwa.

Proces zarzqdzania ryzykiem ma charakter wieloetapowy. Jego przebieg przedstawiono
na schemacie w dodatku. Proces ten koriczy sie z chwilqg wykazania zgodnosci systemu
ze wszystkimi wymogami bezpieczeristwa koniecznymi do zaakceptowania ryzyka
zwiqzanego ze zidentyfikowanymi zagrozeniami.

[G 1] CSM stosuje sie na poczatku inwestycji, aby zapewni¢ identyfikacje wszystkich stosownych
zagrozen i zarzadzanie nimi, wykorzystujgc do tego rejestry zagrozen (zob. czes¢ 4).

[G 2] Schemat 3 przedstawia ramy zarzgdzania ryzykiem w odniesieniu do CSM i powigzany
proces oceny ryzyka. Kazda ramka/kazde dziatanie z tego schematu opisane jest w
okreslonej czesci niniejszego przewodnika.

[G 3] Powtarzalny proces zarzgdzania ryzykiem uwzgledniony w CSM zostaje zakonczony z
chwilg, gdy zostanie wykazane (zob. czes$¢ 3) i udokumentowane w wykazie zagrozen, ze
system objety oceng spetnia:

(&) wymogi bezpieczenstwa, ktére wynikajg z oceny ryzyka;
(b) wymogi bezpieczenstwa, ktore mozna okreslic w trakcie wykazywania zgodnosci
systemu z lit. (a).
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Schemat 3: Ramy zarzadzania ryzykiem zgodnie z rozporzadzeniem CSM {Ref. 2}.
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1.1.2.

Wieloetapowy proces zarzqdzania ryzykiem:

(a) obejmuje odpowiednie dzialania w zakresie zapewnienia jakoS$ci i przeprowadza go
kompetentny personel;
(b) jest niezaleznie oceniany przez jednostke oceniajacq lub jednostki oceniajqce.

[G1]

[G 2]

W przypadku gdy zmiana zostanie uznana za znaczaca (zob. Schemat 3), uruchamia sie
proces oceny ryzyka. Powtarzalny proces zarzadzania ryzykiem konczy sie akceptacjg
istotnej zmiany przez wnioskodawce na podstawie raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa
dostarczonego przez jednostke oceniajaca, sporzadzonego dla systemu objetego oceng
(zob. Artykut 7 ust. 1). Nastepnie, jezeli podczas eksploatacji i konserwacji systemu okaze
sie konieczne dokonanie kolejnej zmiany, rozpatrywane jest znaczenie tej zmiany. Jezeli
zostanie uznana za istotng, nalezy do niej zastosowa¢ CSM.

Definicja ,kompetencji personelu” podana jest w pkt [G 2](b) w objasnieniu do Artykut 3.

1.1.3.

Whnioskodawca odpowiedzialny za proces zarzadzania ryzykiem, ktéry jest wymagany
zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem, prowadzi rejestr zagrozen zgodnie z sekcjq 4.

[G 1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

1.1.4.

Podmioty, ktére stosujq juz metody lub narzedzia oceny ryzyka, mogaq je dalej stosowad,
o ile sq one zgodne z przepisami niniejszego rozporzqdzenia i spetlniaja nastepujace
warunki:

(a) metody Ilub narzedzia oceny ryzyka sa opisane w systemie zarzqdzania
bezpieczeristwem, ktéry =zostal zaakceptowany przez krajowy organ ds.
bezpieczeristwa zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a) lub art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/49/ WE; lub

(b) metody lub narzedzia oceny ryzyka sa wymagane zgodnie z TSI lub sq zgodne z
publicznie dostepnymi uznanymi normami okreslonymi w zgloszonych przepisach
krajowych.

[G1]

[G 2]

Zgodnie z motywem (4) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}, ,poziom
bezpieczernistwa w systemie kolei wspdlnotowej jest ogodlnie wysoki ... Wazne jest
zachowanie tego poziomu bezpieczenstwa podczas obecnej fazy restrukturyzacji...”.
Podmioty, ktore juz wprowadzity metody oceny ryzyka, moga nadal je stosowac, o ile metody
te sq zgodne z przepisami rozporzgdzenia CSM. Kazdy wdrozony juz proces oceny ryzyka,
ktéry nie jest zgodny z CSM, nalezy podda¢ analizie w celu zapewnienia zgodnosci z
wymogami CSM.

Terminy ,metody lub narzedzia” odnoszg sie do ,procesow, technik lub narzedzi” (np. analiza
zagrozen i operacyjnosci, wstepna analiza zagrozen, analiza drzewa zdarzen, analiza
drzewa niezdatnosci, analiza rodzajow i skutkow niezdatnosci oraz analiza skutkow i
krytycznosci niezdatnos¢ itp.), ktére mozna stosowa¢ w celu spetnienia wymogoéw
okreslonych we wspdolnym procesie CSM. Dlatego tez procesy, techniki i narzedzia juz
wprowadzone mozna nadal stosowac, o ile sg one zgodne z przepisami CSM. Takie samo
podejscie nalezy réwniez zastosowaé do technik i narzedzi dotyczacych analizy czynnika
ludzkiego i analizy niezawodnosci ludzkiej.
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1.1.5.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci cywilnej zgodnej z prawnymi wymogami panstw
cztonkowskich, za proces oceny ryzyka jest odpowiedzialny wnioskodawca.
Wnioskodawca, za zgodaq zainteresowanych podmiotéw, decyduje w szczegodlnosci o
tym, kto bedzie odpowiadal za spetnienie wymogow bezpieczeristwa wynikajacych z
oceny ryzyka. Decyzja ta jest uzalezniona od charakteru $rodkéw bezpieczeristwa, ktére
zostaly wybrane, aby nadzorowaé ryzyko, utrzymujqc je na dopuszczalnym poziomie.
Zgodnos¢é z wymogami bezpieczeristwa wykazuje sie zgodnie z sekcjq 3.

[G 1]

[G2]

Zgodnie z Artykut 5 ust. 2, wnioskodawca musi stosowacC proces zarzgdzania ryzykiem
opisany w CSM. Definicja wnioskodawcy 11 w Artykut3 wyjasnia, kio moze byc¢
wnioskodawca. Zgodnie z Artykut 5 ust. 3, wnioskodawca moze wystapi¢ do dostawcéw i
ustugodawcéw, a takze ich podwykonawcdéw, by uczestniczyli w procesie zarzadzania
ryzykiem, jako ze ich dziatania moga mie¢ wptyw na bezpieczenstwo systemu kolejowego.
Przede wszystkim wnioskodawcami sg zarzadcy infrastruktury i przedsiebiorstwa kolejowe,
poniewaz spoczywa na hich najwieksza odpowiedzialnos¢ za eksploatacje systemu
kolejowego i nadzér zwigzanego z tym ryzyka. Podmioty zamawiajgce i producenci moga
réwniez by¢ uwazane za wnioskodawcéw:

(&) producenci moga przeprowadzi¢ ocene ryzyka, jezeli potrzebujg zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji lub na znaczacg modyfikacje taboru juz dopuszczonego
do eksploatacji.

(b) dostawcy ustug w zakresie utrzymania ruchu moga przeprowadza¢ ocene ryzyka w
przypadku gdy zmieniajg swoje dziatania organizacyjne lub dotyczace utrzymania ruchu.
Moze to obja¢é dziatania warsztatowe, dla ktérych na zyczenie wydawany bedzie
certyfikat;

(c) wiasciciele by¢ moze beda musieli przeprowadzac ocene ryzyka, jezeli ubiegajg sie o
certyfikat na nowy tabor lub jezeli wprowadzajg znaczace modyfikacje w taborze juz
dopuszczonym do eksploatacji.

Pozostate podmioty sektora kolejowego rowniez mogg by¢ zainteresowane CSM, jako ze
kazdy z podmiotéw, o ktorym mowa w czesci 1.1.5 pkt [G 1], mogtby zapewni¢ (poprzez
ustalenia umowne) uczestnictwo dostawcow i ustugodawcow, w tym ich podwykonawcéw, w
procesie opisanym w CSM.

1.1.6.

Pierwszy etap procesu zarzadzania ryzykiem polega na okresleniu przez wnioskodawce
w specjalnym dokumencie zadan poszczegélnych podmiotéw oraz ich dzialan z zakresu
zarzqdzania ryzykiem. Wnioskodawca koordynuje bliska wspdélprace pomiedzy
poszczegdlnymi zaangazowanymi podmiotami, stosownie do zadan tych podmiotéw, w
celu zarzqdzania zagrozeniami i zwiqzanymi z nimi Srodkami bezpieczeristwa.

[G 1]

Kluczem do utrzymania poziomu bezpieczenstwa systemu kolejowego jest koordynacja
dziatah z zakresu bezpieczenstwa na ptaszczyznach interfejséw podmiotow.

1.1.7.

Za ocene prawidtowosci stosowania procesu zarzqdzania ryzykiem opisanego w
niniejszym rozporzadzeniu odpowiada jednostka oceny.

[G1]

W przypadku istotnej zmiany, wymagane jest w czesci 1.1.2 (b), aby proces zarzadzania
ryzykiem byt oceniany niezaleznie przez jednostke oceniajacg w celu sprawdzenia, czy
proces opisany w CSM jest stosowany prawidtowo. Zgodnie z CSM, nie wymaga sie, aby
jednostka oceniajaca zweryfikowat ocene znaczenia danej zmiany.
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[G 2]

[G 3]

[G 4]

1.2.

W przypadku gdy uznaje sie, ze zmiana nie jest znaczaca, w oparciu o kryteria w Artykut 4:

(&) nie ma potrzeby stosowania procesu oceny ryzyka z rozporzadzenia CSM;
(b) nie ma potrzeby, aby organ oceniajagcy dokonat niezaleznej oceny wtasciwego
stosowania procesu opisanego w CSM.

Bez uszczerbku dla zobowigzan umownych (zob. czesé¢ § 0.2.) lub wymogow prawnychm w
danym panstwie cztonkowskim, kazdy podmiot ma prawo powota¢ swojg wiasng jednostke
oceniajacyg dla tej czesci systemu objetego oceng, za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢. W te
samg inwestycje moze by¢ zaangazowane wiecej organdw oceniajgcych niz jeden. W
zaleznosci od inwestycji, moze zaistnie¢ potrzeba koordynowania prac réznych organdéw
oceniajacych. Zwykle nalezy to do obowigzkéw wnioskodawcy, ktorego wspiera w tym
zakresie wybrana przez niego jednostka oceniajaca.

Role i obowiazki réznych organdéw oceniajacych, jak réwniez ptaszczyzny ich interfejsow,
omowione sg w czesci 5 i w Artykut 6 ust. 1.

Zarzadzanie interfejsami (zarzadzanie ryzykiem wspolnym)

1.2.1.

Zainteresowane podmioty sektora kolejowego wspélpracuja ze soba w odniesieniu do
wszystkich interfejséw majacych znaczenie dla ocenianego systemu (bez uszczerbku dla
specyfikacji interfejséw okreslonych w odpowiednich TSI), aby identyfikowaé zagrozenia
dotyczqce tych interfejséw i Srodki bezpieczeristwa zwiqzane z tymi zagrozeniami oraz
wspélnie nimi zarzqdzadé. Zarzqdzanie wspolnym ryzykiem na interfejsach jest
koordynowane przez wnioskodawce.

[G 1]

[G 2]

Rozdzielenie zadan Iub funkcji miedzy rézne podmioty zaangazowane w rozwdj i
eksploatacje systemow kolejowych (zarzgadcow infrastruktury, przedsiebiorstw kolejowych,
wykonawcow itd.) moze skutkowac ryzykiem szczatkowym na ptaszczyznach interfejséw.
Wszystkie podmioty zaangazowane na ptaszczyznach interfejsbw muszg wspdlnie
zarzadza¢ tym ryzykiem. Jest to konieczne, poniewaz rodzaje ryzyka szczatkowego na
ptaszczyznach interfejsow réznig sie od rodzajow ryzyka, ktdre wynikaja z dziatan
prowadzonych przez zarzadcow infrastruktury, przedsiebiorstwa kolejowe lub inne podmioty
(wykonawcoéw itd.), ktére sg bezposrednio odpowiedzialne za zarzadzanie i nadzér takiego
ryzyka.

Potrzebna jest wspotpraca wszystkich zaangazowanych podmiotéw, aby zapewni¢ spoéjne
podejscie do ryzyka szczatkowego na poziomie interfejsow miedzy tymi podmiotami.
Oznacza to, ze zagrozenia, powigzane srodki bezpieczehstwa oraz wynikajgce z nich
wymogi bezpieczehstwa rozpoznawane sg i zatwierdzane przez wszystkie zainteresowane
podmioty. W procesie tym kluczowg role odgrywajq przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy
infrastruktury, poniewaz majg oni oglad catego systemu i sg odpowiedzialni za zarzgdzanie
srodowiskiem, w ktérym eksploatowane sag pociagi. S oni odpowiedzialni za catkowity
nadzér nad ryzykiem systemowym. Mimo Zze przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy
infrastruktury mogg nadzorowa¢ i wspieraC pozostate podmioty zaangazowane w
zarzadzanie pfaszczyznami interfejsw, kazdy podmiot jest odpowiedzialny za wiasciwe
prowadzenie dziatan i wykonywanie zadan w ramach CSM dotyczacych podsystemow, za
ktére dany podmiot jest odpowiedzialny.

(7)

W niektérych paristwach cztonkowskich, zgodnie z prawem, oceny musza dokonaé okreslone
podmioty np. krajowy organ ds. bezpieczeristwa. W takim przypadku, dla stosownych czesci,
istniejq ograniczenia, co do powotaniu jednostki oceniajacej. Stosuje sie przepisy krajowe.
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[G 3]

Whnioskodawca, ktéry chce wprowadzi¢ znaczaca zmiane do system kolejowego, musi
koordynowaé zarzadzanie wspolnym ryzykiem na pltaszczyznach interfejséw. W
szczegoblnosci wnioskodawca odpowiada za przydzielenie obowigzkow w zakresie
zarzadzania wspolnym ryzykiem podmiotom, ktorych dotyczg powigzane ptaszczyzny
interfejsow.

1.2.2.

Jezeli podmiot stwierdzi, ze istnieje potrzeba zastosowania $rodka bezpieczeristwa,
ktorego nie jest w stanie wdrozyé samodzielnie, podmiot ten, dzialajgc w porozumieniu z
innym podmiotem, przenosi na niego zarzqdzanie danym zagrozeniem zgodnie z
procedurqg opisang w sekcji 4.

[G1]

[G 2]

Proces przenoszenia odpowiedzialnosci za zarzadzanie zagrozeniami i powigzanymi
srodkami bezpieczenstwa miedzy podmiotami opisany jest w czesciach 4, 4.1 4.2.

Zgodnie z czescig 4.2, przenoszenie odpowiedzialnosci za zarzadzanie zagrozeniami i
powigzanymi srodkami bezpieczenstwa miedzy zaangazowanymi podmiotami musi by¢
uzgodnione z przyjmujagcym podmiotem. Na poziomie systemu, wnioskodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za catosciowg koordynacje i zarzadzanie wspolnym ryzykiem, wiec musi
by¢ informowany o przypadkach przeniesienia odpowiedzialnosci za zarzadzanie miedzy
réznymi podmiotami, nawet jezeli wnioskodawca nie jest bezposrednio zaangazowany w
nadzor powigzanego ryzyka. Umozliwia to wnioskodawcy przekazanie informacji innym
podmiotom, ktére mogtyby odczu¢ skutki powigzanego ryzyka, w wyniku interfejsu pomiedzy
réznymi podmiotami.

1.2.3.

Kazdy podmiot, ktéry stwierdzi, ze $rodek bezpieczenistwa dotyczqcy ocenianego
systemu jest niezgodny lub nieodpowiedni, ma obowiqzek zgtosi¢ to wnioskodawcy,
ktory z kolei poinformuje podmiot wprowadzajacy ten Srodek bezpieczeristwa.

[G1]

W trakcie oceny systemu mozna wykry¢ odstepstwa od Srodkdw bezpieczenstwa, a nawet
nieadekwatnosc¢ tych srodkow. Oznacza to, ze powigzane srodki bezpieczehstwa (wybrane
przez wnioskodawce zgodnie z czescig 2.1.6., w celu nadzoru powigzanych zagrozen i
rodzajow ryzyka) nie sg wtasciwe. W czesci 3.4 wyjasniono, ze nalezy uznac te odstepstwa
lub nieadekwatnos¢ za nowe dane wejsciowe dla kolejnego cyklu w powtarzalnym procesie
zarzadzania ryzykiem, ktory zostat opisany w czesci 2.

1.2.4.

Podmiot wprowadzajacy $rodek bezpieczenstwa poinformuje nastepnie wszystkie
podmioty, ktérych dotyczy problem w ramach ocenianego systemu lub (zgodnie z wiedzq
podmiotu) w ramach innych istniejgcych systeméw, w ktorych stosowany jest ten sam
Srodek bezpieczenristwa.

[G 1]

Akapit ten odnosi sie do wykrycia niezgodnosci lub nieadekwatnos$ci sSrodka bezpieczenstwa
w zakresie nadzoru powigzanego zagrozenia (zob. czes¢ 1.2.3). Podmiot odpowiedzialny za
wdrozenie powigzanego $rodka bezpieczenstwa musi poinformowaé wszystkie pozostate
podmioty, ktérych dotyczy ten problem:

(&8 w ramach systemu objetego oceng. Umozliwia to zastosowanie innego $rodka
bezpieczenstwa w celu odpowiedniego nadzorowania powigzanego ryzyka;

(b) lub w ramach istniejgcego systemu (odniesienia), pod warunkiem, ze dany podmiot wie,
ze ten sam $rodek bezpieczenstwa wykorzystywany jest do nadzorowania tego samego
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zagrozenia. Najwazniejsze, by przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury
informowali producentéw o problemach zwigzanych z bezpieczenstwem, jakie
napotykaja, nawet po zakonczeniu okresu gwarancji na sprzet techniczny. Informacje te
umozliwig producentom oceni¢ powigzang nieadekwatnos¢ w przypadku wszystkich
innych podobnych systeméw przy zastosowaniu tego samego srodka bezpieczenstwa,
jak rowniez podjg¢ stosowane dziatanie w stosunku do wszystkich innych klientéw,
ktérych mogtby dotyczy¢ ten problem zwigzany z bezpieczenstwem.

1.2.5.

W przypadku niemoznosci osiqggniecia porozumienia pomiedzy dwoma podmiotami lub
wieksza ich liczbq, 2za 2znalezienie odpowiedniego rozwiqzania odpowiada
wnioskodawca.

[G 1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

1.2.6.

Jezeli podmiot nie jest w stanie spetni¢ wymogu zawartego w zgltoszonym przepisie
krajowym, wnioskodawca zwraca sie o rade do wltasciwego organu.

[G 1]

[G2]

Whnioskodawca, ktory zamierza wprowadzi¢ do systemu kolejowego znaczacg zmiane,
ponosi odpowiedzialnos¢ za znalezienie odpowiedniego rozwigzania, gdy nie ma
porozumienia w kwestii wspolnego zarzadzania ryzykiem na ptaszczyznach interfejsu
miedzy podmiotami lub w kwestii przekazania zarzadzania zagrozeniami i sSrodkami
bezpieczenstwa miedzy podmiotami.

Przez analogie do ostatniego akapitu w Artykut 2 ust. 2, w przypadku gdy podmiot nie moze
spetnic wymogu okreslonego w zgtoszonym przepisie krajowym, wnioskodawca moze
wystapi¢ z wnioskiem do panstwa cztonkowskiego o przyznanie odstepstwa.

1.2.7.

Niezaleznie od definicji ocenianego systemu wnioskodawca jest zobowiazany
zagwarantowaé, ze zakres zarzadzania ryzykiem obejmuje sam system oraz jego
integracje z catym systemem kolejowym.

[G 1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.
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2. OPIS PROCESU OCENY RYZYKA
2.1 Opis ogolny
2.1.1.  Proces oceny ryzyka jest catoSciowym, wieloetapowym procesem obejmujacym:
(a) zdefiniowanie systemu;
(b) analize ryzyka, w tym identyfikacje zagrozen;
(c) wycene ryzyka.
Proces oceny ryzyka jest powiqzany z zarzqdzaniem zagrozeniami zgodnie z sekcjq 4.1
[G 1] Zobacz rowniez czes¢ 2.2.5.
2.1.2.  Definicja systemu powinna uwzgledniac co najmniej:
(a) cel systemu, np. zamierzone przeznaczenie;
(b) funkcje i elementy systemu, jezeli ma to zastosowanie (w tym np. element ludzki,
techniczny i operacyjny);
(c) granice systemu, z uwzglednieniem innych systemoéw, z ktérymi system ten
wzajemnie oddziatuje;
(d) interfejsy fizyczne (tj. systemy, z ktorymi system ten wzajemnie oddziatuje) i
funkcjonalne (tj. naktady i efekty dotyczace dziatania);
(e) otoczenie systemu (np. przeplywy energii i przeplywy termiczne, wstrzqsy,
wibracje, zaklécenia elektromagnetyczne, przeznaczenie eksploatacyjne);
(f) istniejgce Srodki bezpieczeristwa oraz definicia wymogoéw bezpieczeristwa
okreslonych w drodze procesu oceny ryzyka (na kolejnych etapach);
(g) zalozenia okreslajace progi majqace zastosowanie do oceny ryzyka.
[G 1] Artykut wymienia minimalne wymogi, ktére nalezy uwzgledni¢ przy definiowaniu systemu.
Nalezy sporzadzi¢ wyczerpujacy liste zatozeh wyznaczajgcych zakres systemu (zob. lit.(g)).
Sg one zamieszczone w rejstrze zagrozen tak samo, jak srodki bezpieczenstwa, ktore
wymienione sg w ocenie ryzyka. Poniewaz zatozenia dotyczace systemu wyznaczajg zakres
i stosownosc¢ oceny ryzyka, ocena ryzyka jest aktualizowana lub zastepowana nowa, jezeli
zatozenia te ulegajg zmianie lub zostajg skorygowane.
[G 2] Aby umozliwi¢ przeprowadzenie oceny ryzyka, w definicji systemu nalezy uwzglednic
kontekst planowanej zmiany;
(a) jezeli planowana zmiana polega na modyfikacji istniejgcego systemu, definicja systemu
musi opisywac¢ zaréwno system przed zmiang jak i po wprowadzeniu planowanej
Zmiany:
(b) jezeli planowana zmiana polega na skonstruowaniu nowego systemu, opis ogranicza sie
do definicji systemu, poniewaz nie istnieje zaden opis istniejacego systemu.
[G 3] Definicja systemu jest istotnym krokiem w procesie oceny ryzyka. Na poczatku okresla ona

cel, funkcje i plaszczyzny interfejsow systemu, a takze wszystkie dostepne w obrebie
systemu S$rodki bezpieczenstwa. Podczas réznych iteracji procesow zarzadzania ryzykiem i
oceny ryzyka dokonuje sie przegladu i aktualizacji definicji, uwzgledniajgc dodatkowe
wymogi bezpieczenstwa wynikajace z analiz ryzyka.
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2.1.3.

Identyfikacja zagrozenia dotyczy zdefiniowanego systemu, zgodnie z sekcja 2.2.

[G1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

2.1.4.

Dopuszczalno$é ryzyka dotyczacego ocenianego systemu jest badana za pomocq jednej
lub kilku z ponizszych zasad akceptacji ryzyka:

(a) the stosowanie kodekséw postepowania (sekcja 2.3);
(b) poréwnanie z podobnymi systemami (sekcja 2.4);
(c) szacowanie jawnego ryzyka (sekcja 2.5).

Zgodnie z ogdlna zasadag, o ktorej mowa w sekcji 1.1.5, jednostka oceniajgca nie
narzuca wnioskodawcy zasady akceptacji ryzyka, ktérq powinien stosowac.

[G1]

[G 2]

[G 3]

Te trzy zasady akceptacji ryzyka zostaty juz uznane za dopuszczalne biezace praktyki w
zakresie nadzoru zagrozen i powigzanego ryzyka w systemach kolejowych.

Mozliwos¢ stosowania tych trzech zasad akceptacji ryzyka daje wnioskodawcy swobode
decydowania, ktdéra z nich jest najbardziej odpowiednia w odniesieniu do okreslonych
wymogow projektu. Zgodnie z Artykut 5 ust. 1 i czescig 1.1.5 zatacznika |, bez uszczerbku
dla prawa krajowego w danym panstwie czionkowskim, wnioskodawca moze wybraé
dowolng z tych trzech zasad, pod warunkiem ze sg one odpowiednio stosowane w nadzorze
nad ryzykiem powigzanym ze zidentyfikowanymi zagrozeniami. Organ oceniajagcy moze
zakwestionowa¢ wybor wnioskodawcy, wyceni¢ wybrang zasade akceptacji ryzyka w
zakresie nadzorowania rozpoznanego zagrozenia (i powigzanego ryzyka) i oceni¢, czy byta
ona wiasciwie stosowana. Natomiast organ oceniajacy nie powinien kwestionowa¢ wyboru
zasady, jezeli ryzyko jest nadzorowane i utrzymane na dopuszczalnym poziomie.

Stosowane zasady akceptacji ryzyka muszg by¢ ocenione przez organ oceniajacy.

2.1.5.

Wnioskodawca wykazuje w wycenie ryzyka, ze wybrana zasada akceptacji ryzyka
zostala odpowiednio zastosowana. Wnioskodawca sprawdza ponadto, czy wybrane
zasady akceptacji ryzyka sq stosowane konsekwentnie.

[G 1]

Whnioskodawca moze to zrobi¢ na zakonczenie procesu oceny ryzyka. Sprawdzenie
konsekwentnego stosowania moze polega¢ na zweryfikowaniu, czy:

(a) zasady akceptacji ryzyka zostaty poprawnie wybrane, tj. czy mogq one by¢ stosowane
do nadzoru odpowiednich zagrozen powigzanych z ryzykiem, ktére uznaje sie ogolnie
za niedopuszczalne;

(b) wybrane zasady akceptacji ryzyka sg poprawnie stosowane do zagrozen powigzanych z
ryzykiem, ktore uznaje sie ogdlnie za niedopuszczalne. Na przyktad, jezeli jakas norma
stosowana jest jako kodeks postepowania w kontekscie nadzorowania zagrozen, nalezy
sprawdzi¢ przestrzeganie okreslonych wymogéw tej normy;

(c) nie ma sprzecznosci miedzy srodkami bezpieczenstwa stosowanymi przez kazdy
podmiot, ktérego dotyczg rézne aspekty znaczacej zmiany;

(d) gdy rézne podmioty uczestniczace w tej samej inwestycji stosujg takg samg zasade
akceptacji ryzyka (np. ten sam kodeks postepowania), zasada stosowana jest na tych
samych warunkach.
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2.1.6.

Zastosowanie tych zasad akceptacji ryzyka pozwoli zidentyfikowaé mozliwe Srodki
bezpieczeristwa, ktére sprawiq, ze ryzyko dotyczqce ocenianego systemu stanie sie
dopuszczalne. Sposréd zidentyfikowanych w ten sposéb Srodkéw bezpieczeristwa
zostanq wybrane $rodki stuzqce do nadzoru ryzyka, ktére stanag sie wymogami
bezpieczenistwa, ktére powinien spetniaé system. Zgodno$é z tymi wymogami
bezpieczenstwa jest wykazywana zgodnie z sekcja 3.

[G 1]

[G 2]

[G 3]

W procesie oceny ryzyka okresla sie rozne mozliwe srodki bezpieczenstwa, ktére mozna
zastosowa¢ albo w celu wyeliminowania ryzyka, albo w celu utrzymania go na
dopuszczalnym poziomie (tj. zmniejszenia wspoétczynnika wystgpienia ryzyka Iub
zatagodzenia skutkow zagrozenia). Te srodki bezpieczehstwa mogg mie¢ charakter
techniczny, eksploatacyjny lub organizacyjny. Efektywnosc¢ srodkéw bezpieczenstwa mozna
oceni¢ pod wzgledem ilosciowym, a w stosownych przypadkach - czesciowo pod wzgledem
ilosciowym lub jakosciowym (np. zatrudnienie wyszkolonych maszynistow umozliwi lepsza
kontrole btedow powodowanych czynnikiem ludzkim). Wnioskodawca decyduje, ktore z nich
najbardziej nadajg sie do wdrozenia. Srodki bezpieczenstwa wybrane do nadzorowania
rozpoznanych zagrozenh stajg sie ,wymogami bezpieczenstwa” i nalezy jest wigczy¢ do
aktualnej wersji ,definicji systemu”; zob. czes¢ 2.1.2 i Schemat 2.

Nalezy jasno okresli¢ zakres, granice waznosci i skutecznosci srodkow bezpieczenstwa
wybranych do nadzorowania rozpoznanych zagrozen. Musza one by¢ jasno sformutowane,
aby mozna byto fatwo zrozumie¢ zagrozenia i powigzane ryzyko, ktérym zapobiegaja/ ktore
tagodza, bez koniecznosci odwotywania sie do powigzanych analiz bezpieczehstwa.

Wykazanie zgodnoéci systemu z ,wymogami bezpieczenstwa” wynikajgcymi z procesu
oceny ryzyka opisano w czesci 3.

2.1.7.

Wieloetapowy proces oceny ryzyka mozna uznalé za zakoriczony, gdy wykazane
zostanie, ze wszystkie wymogi bezpieczeristwa zostaly spelnione i nie istnieje potrzeba
uwzglednienia jakichkolwiek dodatkowych, racjonalnie przewidywalnych zagrozen.

[G1]

[G 2]

Ocene ryzyka mozna uzna¢ za zakonczona, gdy spetnione sg nastepujace warunki:

(a) wszystkie zidentyfikowane zagrozenia i powigzane $rodki bezpieczehstwa zostaty
oszacowane;

(b) sprawdzono prawidlowos¢ stosowania trzech zasad akceptacji ryzyka (zob.
czes¢ 2.1.5);

(c) zweryfikowano, czy $rodki bezpieczenstwa wybrane do nadzorowania ryzyka sg
adekwatne i czy nie prowadzg one do sprzecznosci, ktore mogtyby skutkowaé
pojawieniem sie nowych zagrozen wymagajgcych ponownej oceny;

(d) wykazano zgodnos$¢ systemu objetego oceng z ,wymogami bezpieczenstwa”: zob.
réwniez czesc¢ 3;

(e) nie ma zadnych dodatkowych zagrozeh istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa,
ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage.

Jezeli zostanie wykazane, ze system nie spetnia wymogoéw bezpieczenstwa, tj. niektére
srodki bezpieczehstwa wybrane do nadzorowania zagrozeh nie sg w petni stosowane lub sg
stosowane nieprawidtowo (zob. czes¢ 2.1.6), wowczas:

(a) jezeli okreslono inny srodek bezpieczehstwa dla powigzanego zagrozenia, moze on
zosta¢ wybrany jako nowy ,wymdg bezpieczenstwa” przeznaczony do nadzorowania
tego zagrozenia; lub

Ref.: ERA/GUI/01-2008/SAF Wersja: 1.1 Strona 36 z 59

Nazwa pliku: ERA-2008-0064-00-00-PL.doc

European Railway Agency e Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e France e Tel. +33 (0)3 27 09 65 00 e Fajs +33 (0)3 27 33 40 65 e http://www.era.europa.eu



European Railway Agency

Europejska Agencja Kolejowa (ERA)

Przewodnik stosowania rozporzadzenia CSM

2.2.

(b) jezeli istnieje ograniczenie dotyczace eksploatacji, wprowadza sie te informacje do
rejstru zagrozen; lub

(c) jezeli nie istnieje zadne inne ustalone ograniczenie dotyczace eksploatacji lub Srodkéw
bezpieczenstwa, nalezy okreslic nowe $rodki bezpieczehstwa majgce na celu
utrzymanie powigzanego ryzyka na dopuszczalnym poziomie.

Nalezy réwniez wykaza¢ zgodnos$¢ systemu z nowymi wymogami bezpieczenstwa, o czym
mowa w czesci 3.

Identyfikacja zagrozen

2.2.1.

Wnioskodawca, korzystajac z szerokiej wiedzy specjalistycznej kompetentnego zespotu,
identyfikuje regularnie wszystkie racjonalnie przewidywalne zagrozenia dotyczace
catego ocenianego systemu, jego funkcji (jezeli ma to zastosowanie) i interfejséw.

Wszystkie zidentyfikowane zagrozenia sq umieszczane w rejestrze zagrozen zgodnie z
sekcjq 4.

[G1]

[G 2]

Istotne jest, przy tym stopniu szczegc'){owoéci(s), aby zagrozenia zostaly doktadnie

zidentyfikowane i nie zostaty pominiete czy zaklasyfikowane biednie w ramach
dopuszczalnego poziomu ryzyka 9 Przy podobnym stopniu szczegdtowosci, mozna wzigé
pod uwage nastepujace elementy w celu identyfikacji zagrozenia:

(a) wszystkie tryby eksploatacyjne systemu (tj. zaréwno tryb nominalny jak i funkcjonowanie
pogorszone);

(b) rézne warunki, w jakich eksploatowany jest system (gtdéwna linia, tunel, most itd.);

(c) czynnik ludzki;

(d) warunki srodowiskowe;

(e) wszystkie istotne i przewidywalne tryby awaryjne systemu;

(H inne potencjalne czynniki istotne z punktu widzenia bezpieczehnstwa dotyczace systemu
objetego ocena.

Jest to niezwykle istotne, poniewaz w przypadku gdy zagrozenia nie zostang
zidentyfikowane, nie zostang one ztagodzone ani uwzglednione w procesach zarzadzania
ryzykiem, oceny ryzyka i zarzadzania zagrozeniami.

Definicja ,kompetencji personelu” podana jest w pkt [G 2](b) w objasnieniu do Artykut 3.

(8)

(9

Zgodnie z czesSciq 2.2.5 pkt [G 2], proces oceny ryzyka powtarzany jest tyle razy, ile jest to
konieczne, az do momentu, gdy (jedno lub wszystkie) rodzaje ryzyka powiqzane ze wszystkimi
zidentyfikowanymi zagrozeniami (czgstkowymi) poziomu szczegdétowosci uwzglednionego ostatnio
sq dopuszczalne w odniesieniu do powiqzanych zasad akceptacji ryzyka.

Zob. definicje ,ogdlnie dopuszczalnego ryzyka” podanqg w czesci 2.2.3.
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2.2.2.

Aby w ocenie méc skupié sie na najwazniejszym ryzyku, zagrozenia nalezy
klasyfikowaé wedtug wynikajacego z nich szacowanego ryzyka. Jezeli tak wskazuje
fachowy osad, zagrozenia zwiqzane z zasadniczo dopuszczalnym ryzykiem nie musza
byé¢ glebiej analizowane, nalezy je jednak umiescié w rejestrze zagrozen. Klasyfikacja
zagrozen powinna byé opatrywana uzasadnieniem, aby umozliwié jednostce oceniajqcej
jej niezaleznq ocene.

[G 1]

[G2]

[G 3]

Klasyfikacja zidentyfikowanych zagrozen, przynajmniej jako zagrozenia powigzane z
,090Inie dopuszczalnym ryzykiem” i zagrozenia powigzane z ryzykiem, ktérego uznaje sie
ogodlnie za niedopuszczalne, pozwala na priorytetowe potraktowanie oceny ryzyka tych
zagrozen, ktére wymagajg srodkéw zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem i nadozorowaniem
ryzyka.

Rozréznienia zagrozeh na te dwie kategorie dokonuje sie na podstawie opinii eksperta i
zgodnie z czescig 2.2.3.

Definicja ,opinii eksperta” podana jest w pkt [G 2](c) w objasnieniu do Artykut 3.

2.2.3.

Ryzyka wynikajace z zagrozern mogq zostaé zaklasyfikowane jako zasadniczo
dopuszczalne, gdy spetnione jest kryterium, zgodnie z ktéorym ryzyko powinno byé na
tyle mate, ze wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych $rodkéw bezpieczeristwa jest
nieracjonalne. Podczas fachowego osqdu nalezy zwrécié uwage, czy suma zasadniczo
dopuszczalnego ryzyka nie przekracza okreslonego udziatu w ryzyku catkowitym.

[G 1]

[G2]

[G 3]

Whnioskodawca jest odpowiedzialny za ustalenie, czy ryzyko powigzane z kazdym
zidentyfikowanym zagrozeniem jest ogolnie dopuszczalne, oraz za zagwarantowanie, ze
takiej oceny dokonajg eksperci kompetentni w tym zakresie (zob. definicje pkt [G 2](c) w
objasnieniu do Artykut 3).

Biorac pod uwage, ze szczegotowa kwantyfikacja ryzyka nie zawsze jest mozliwa w fazie
identyfikacji ryzyka, w praktyce opinia eksperta moze pozwoli¢ na okreslenie, czy dane
zagrozenie mozna zaklasyfikowa¢ jako ogolnie dopuszczalne ryzyko w nastepujgcych
przypadkach:

(&) gdy uznano wspotczynnik wystgpienia zagrozenia za wystarczajgco niski z powodu np.
zjawisk fizycznych® (takich jak upadek meteorytu na tory) bez wzgledu na zakres
potencjalnej szkody;

(b) i/lub gdy uznano, ze zakres potencjalnej szkody zwigzanej ze skutkami zagrozenia jest
wystarczajgco niski, bez wzgledu na wspdétczynnik wystapienia zagrozenia.

Jezeli przy réznych stopniach szczegétowosci zidentyfikowane zostang zagrozenia (ij. z
jednej strony zagrozenia na wysokim poziomie, a z drugiej szczegétowe zagrozenia
czgstkowe), wnioskodawca podejmuje dziatania, aby zagwarantowaé, ze zagrozenia te
zostang wiasciwie sklasyfikowane jako zagrozenia powigzane z ogodlnie dopuszczalnym
ryzykiem i jako zagrozenia powigzane z ryzykiem, ktére ogodlnie uznaje sie za
niedopuszczalne. Obejmuje to S$rodki, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze udziat

(10)

Jezeli przyczyna niskiego wspébiczynnika jest fakt, zZe zagrozenie jest nieprawdopodobne,
powotujac sie na prawa fizyki, wéwczas nalezy umiescié w wykazie zagrozen zaréwno to
zagrozenie jak i uzasadnienie niskiego wspétczynnika.
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wszystkich zagrozen o ogoélnie dopuszczalnym ryzyku nie przekracza okreslonego poziomu
dla catego ryzyka w systemie.

Podczas identyfikacji zagrozeri moga zostaé okreslone srodki bezpieczeristwa. Nalezy je
umiescié w rejestrze zagrozen zgodnie z sekcjq 4.

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

Identyfikacja zagrozern powinna byé dokonywana na poziomie szczegétowosci, ktéry
jest konieczny, aby okresli¢ przypadki, w ktérych Srodki bezpieczeristwa powinny
utrzymywad ryzyko pod kontrola zgodnie z jednq z zasad akceptacji ryzyka, o ktérych
mowa w pkt 2.1.4. W zwiqzku z tym konieczne moze byé powtarzanie etapow analizy
ryzyka i wyceny ryzyka do czasu osiqgniecia dostatecznego poziomu szczegoélowosci,
aby mozliwa byta identyfikacja zagrozenia.

Wymagany poziom szczegotowosci w kontekscie rozpoznawania zagrozeh zalezy od
systemu, ktéry ma by¢ poddany ocenie.

Jak przedstawiono na Schemat 3, powtarzalny proces oceny ryzyka rozpoczyna sie od
definicji systemu (zob. czes¢ 2.1.2), ktéra stanowi podstawe fazy identyfikacji zagrozenia. W
pierwszej kolejnosci mogg by¢ rozpatrzone ,wysokie zagrozenia”, powigzane z ,funkcjami

(@) jezeli ryzyko powigzane z tymi ,wysokimi zagrozeniami” jest utrzymywane na
dopuszczalnym poziomie przy zastosowaniu Srodkow bezpieczenstwa zawartych w
definicji systemu lub nowych wskazanych srodkéw™), nie ma potrzeby dalszej
identyfikacji zagrozenia ponizej tego poziomu; lub

(b) jezeli aspekty ,wysokich zagrozen” nie sg nadzorowane przy zastosowaniu srodkéw
bezpieczenstwa podanych w definicji systemu ani zadnego nowego wskazanego
srodka, nalezy rozszerzy¢é proces identyfikacji zagrozeh o kolejny poziom
szczeg()iowoéci(lz) dla niekontrolowanych aspektow.

W zwigzku z tym proces oceny ryzyka powtarzany jest tyle razy, ile jest to konieczne, az
nadzér ryzyka dla catego systemu bedzie utrzymywana na dopuszczalnym poziomie, lub gdy
ryzyko powigzane z kazdgm zidentyfikowanym zagrozeniem z ostatniego rozwazanego

@9 stanie sie dopuszczalne w odniesieniu do zastosowanych
kryteriéw lub zasad akceptacji ryzyka. Za kazdym razem, gdy powtarzany jest proces oceny

W przypadku gdy dane zagrozenia moga byé calkowicie kontrolowane przez zastosowanie
kodekséw praktyk lub podobnych systeméw odniesienia, nie jest konieczna dalsza identyfikacja
zagrozenia. Do zaakceptowania ryzyka wystarczy wykazanie zgodnosci z nowo okreslonymi
Srodkami bezpieczeristwa (tj. kodeksami postepowania lub wymogami bezpieczeristwa
wynikajgcymi z systeméw odniesienia).

Zwykle bardziej szczegblowej identyfikacji zagrozern dokonuje sie tylko w przypadku zagrozer,
ktérych nie da sie w peini kontrolowacé stosujac te dwie zasady akceptacji ryzyka: zob. czesé 2.2.5

2.2.4.
[G 1]
2.2.5.
[G 1]
[G 2]
wysokiego poziomu”. Nastepnie:
[G 3]
poziomu szczegotowosci
ryzyka, mozna zidentyfikowac:
11
pkt [G 5].
(12)

W literaturze fachowej termin brzmiqcy w jezyku angielskim ,indenture level” stosuje sie w
odniesieniu do stopnia szczegélowosci, ktéry bierze sie pod uwage w podejéciu strukturalnym. Na
przyklad, stopien ztozonosci systemu oznacza, na jak drobne elementy mozna rozbié dany system.
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[G 4]

[G 5]

(@) bardziej szczegolowe zagrozenia czastkowe i powigzane s$rodki bezpieczenstwa
wymagajace wdrozenia w celu akceptacji powigzanych rodzajow ryzyka;

(b) albo nowe S$rodki bezpieczenstwa, w przypadku gdy juz okreslone Srodki
bezpieczenstwa nie spetniajg zasad akceptacji ryzyka.

Wymogi bezpieczenstwa wynikajace z analiz ryzyka wigcza sie do definicji systemu jako
dodatkowa specyfikacje (dotyczacg wymogow bezpieczenstwa): zob. czes¢ 2.1.2(f) i 2.1.6.

Faza identyfikacji zagrozeh jest réwniez konieczna dla systeméw, w obrebie ktorych
(wszystkie) zagrozenia moga by¢ nadzorowane przez stosowanie kodeksow postepowania
albo przez poréwnanie z podobnymi systemami odniesienia. Umozliwia to:

(&) sprawdzenie, czy zidentyfikowane zagrozenia mogg faktycznie by¢ nadzorowane przy
wykorzystaniu kodekséw postepowania lub podobnych systeméw odniesienia;

(b) wsparcie wzajemnego uznawania ocen ryzyka, poniewaz wymogi bezpieczenstwa
wynikajgce z tych trzech zasad akceptacji ryzyka powigzane sg z zagrozeniami, ktére
nadzoruja;

(c) przejrzystos¢ w stosowaniu kodeksow postepowania i w ocenie, czy nadajg sie do
nadzorowania zidentyfikowanych zagrozen.

Identyfikacje zagrozenh mozna ograniczy¢é do ,wysokich zagrozen”, jezeli korzystanie z
odpowiednich kodekséw postepowania lub systemoéw odniesienia prowadzi do petnego
nadzoru powigzanych zagrozen.

2.2.6.

W kazdym przypadku gdy ryzyko jest kontrolowane za pomoca kodeksu postepowania
lub systemu odniesienia, identyfikacje zagrozeri mozna ograniczyc do:

(a) sprawdzenia, czy kodeks postepowania lub system odniesienia sq wtasciwe w
danym przypadku.
(b) wskazania niezgodnosci z kodeksem postepowania lub systemem odniesienia.

[G1]

[G 2]

[G 3]

Wymoég ten nalezy rozpatrywaé w ogoélnym kontekscie czesci 2.2 dotyczacej fazy
identyfikacji zagrozen. Zgodnie z cze$ciami 2.2.1 i 2.2.5, w przypadku gdy stosuje sie
kodeksy postepowania i systemy odniesienia, identyfikacja zagrozen jest konieczna, ale
mozna uznac je za petne, eliminujac tym samym potrzebe rozszerzenia procesu identyfikacji
zagrozen o kolejny poziom szczegoétowosci, jezeli wszystkie zidentyfikowane zagrozenia sg
utrzymane na dopuszczalnym poziomie przy wykorzystaniu wybranych kodeksow
postepowania lub systeméw odniesienia.

W przypadku stosowania kodeksow postepowania i systeméw odniesienia, ocena ryzyka
polega na:

() sprawdzaniu, czy wybrany kodeks postepowania lub system odniesienia nadaje sie do
nadzorowania identyfikowanych zagrozen;

(b) wykrywaniu ewentualnych odstepstw od wybranego kodeksu postepowania lub systemu
odniesienia. Proces identyfikacji zagrozeh o kolejny poziom szczegotowosci, jak
wyjasniono w czesci 2.2.5, nalezy rozszerzy¢ tylko w przypadku wykrycia odstepstw
Wowczas potrzebne beda kolejne cykle w iteracyjnym procesie oceny ryzyka w
kontekscie nadzorowania zagrozen i rodzajow ryzyka zwigzanych z tymi odstepstwami.

Wymdg okreslony w czesci 2.2.6 nie pozwala na opuszczenie fazy identyfikacji zagrozen, ani
tez kolejnych faz w procesie oceny ryzyka nastepujacych po fazie identyfikacji zagrozen. W
dalszym ciggu nalezy wykaza¢ zgodnos¢ z catlym procesem CSM, w tym spetnienie
wymogow okreslonych w czesci 2.3.8 1 2.4.3.
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2.3.

Korzystanie z kodekséw postepowania przy wycenie ryzyka

2.3.1.

Wnioskodawca bada, z pomoca innych zaangazowanych podmiotéow i kierujgc sie
wymogami wymienionymi w pkt 2.3.2, czy zagrozenie lub zagrozenia sa objete
zakresem odpowiednich kodeksow postepowania.

[G1]

[G 2]

Ocena, w ktérej ustala sie, czy stosujgc kodeksy postepowania nadzoruje sie jedno
zagrozenie lub wiekszg ich liczbe, moze zawiera¢:

(a) potwierdzenie, ze zakres wiasciwego kodeksu postepowania **

czesc¢ definicji systemu objetego oceng;

(b) analize luk lub rozbieznosci miedzy definicjg systemu objetego oceng a zakresem
wiasciwego kodeksu postepowania, ktérg przeprowadzono przy zastosowaniu innych
kodeksoéw postepowania lub jednej z dwéch pozostatych zasad akceptacji ryzyka;

(c) poréwnanie parametrow projektowych systemu objetego oceng z wymogami danego
kodeksu postepowania. Jezeli parametry projektowe spetniaja wymogi danego kodeksu
postepowania, powigzane ryzyko uznaje sie za dopuszczalne;

(d) umieszczenie w rejstrze zagrozeh kodekséw postepowania, stosowanych do
nadzorowania zagrozenia, jako wymogu bezpieczenstwa w odniesieniu do powigzanego
zagrozenia.

obejmuje wiasciwg

W przypadku gdy jakikolwiek parametr projektowy systemu nie spetnia wymogow kodeksu
postepowania:

(@) jezeli mozna zmieni¢ parametr projektowy tak, by spetniat wymogi kodeksu
postepowania, nalezy dokonac przegladu definicji systemu i oceni¢ zgodnos¢ zmiany
parametru projektowego z CSM;

(b) jezeli nie mozna zmieni¢ parametru projektowego, nalezy uznac to za odstepstwo, w
przypadku ktérego nalezy postepowac zgodnie z czescig 2.3.6.

2.3.2.

Kodeksy postepowania spetniajq przynajmniej nastepujace wymagania:

(a) sa powszechnie uznane w branzy kolejowej; w przeciwnym wypadku kodeks
postepowania nalezy uzasadnié i powinien on byé akceptowalny dla jednostki
oceniajacej;

(b) sa relewantne z punktu widzenia nadzoru nad rozwazanymi zagrozeniami
wystepujacymi w ocenianym systemie;

(c) sa publicznie dostepne dla wszystkich podmiotéw, ktére chca z nich korzystaé.

[G 1]

[G 2]

Istotne jest, aby ,kodeksy postepowania” sktadaly sie z dokumentéw dopuszczonych przez
wiasciwg jednostke oceniajgca.

Kodeksy postepowania dotyczace innych sektorow (np. energii jadrowej, wojska i lotnictwa)
moga réwniez by¢ stosowane do systemow kolejowych w kontekscie niektérych przypadkow
eksploatacji, pod warunkiem, ze zainteresowany podmiot wykaze, ze powigzane kodeksy

(13)

Na przyktad kodeksy postepowania stosowane do kontrolowania zidentyfikowanych zagrozen na
gtéwnej linii moga réznié sie od kodekséw postepowania stosowanych w przypadku
»bezpieczenistwa tunelu” czy ,, bezpieczeristwa przewozu towarédw niebezpiecznych”.
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[G 3]

postepowania sg skuteczne pod wzgledem nadzorowania powigzanych zagrozen
kolejowych.

W ramach dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} i rozporzadzenia CSM, za
kodeksy postepowania mozna uznac:

(&) TSI iobowigzujace normy europejskie;

(b) zgtoszone przepisy krajowe dotyczace bezpieczenstwa;

(c) zgtoszone krajowe przepisy techniczne (normy techniczne lub dokumenty statutowe),a
w stosownych przypadkach nieobowigzkowe normy europejskie;

(d) z zastrzezeniem, ze warunki przedstawione w czesci 2.3.2 sg spetnione, wewnetrzne
przepisy i normy okreslone przez podmiot sektora kolejowego.

2.3.3.

W przypadku gdy dyrektywa 2008/ 57/ WE wymaga zgodnosci z TSI, a odpowiednie TSI
nie nakladajg obowiqzku stosowania procesu zarzadzania ryzykiem, ktory jest
przewidziany w niniejszym rozporzqdzeniu, TSI moga byé uwazane za kodeksy
postepowania do celéw nadzoru nad zagrozeniami, pod warunkiem, ze spetniony jest
wymég, o ktorym mowa w pkt 2.3.2 lit. ¢).

[G1]

[G2]

Jezeli w przypadku systemu objetego oceng mozna wykazaé, ze stosowane TSI réowniez
umozliwig odpowiednie nadzorowanie jednego zidentyfikowanego zagrozenia lub wiekszej
ich liczby, dalsza analiza ryzyka i kolejne Srodki bezpieczeristwa nie sg konieczne dla
powigzanych zagrozen.

Jezeli stosowane TSI nie pozwalajg na petne nadzorowanie zidentyfikowanych zagrozen,
nalezy zastosowac inne kodeksy postepowania lub inng zasade akceptacji ryzyka w celu
nadzorowania tych zagrozen.

2.3.4.

Krajowe przepisy zgltoszone zgodnie z art. 8 dyrektywy 2004/49/WE i art. 17 ust. 3
dyrektywy 2008/ 57/ WE moga byé uwazane za kodeksy postepowania, pod warunkiem
Ze spetnione sq wymogi, o ktérych mowa w pkt 2.3.2.

[G 1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

2.3.5.

Jezeli zagrozenie lub zagrozenia sq kontrolowane za pomocq kodekséw postepowania
spetniajacych wymogi, o ktérych mowa w pkt 2.3.2, ryzyko zwiqgzane z tymi
zagrozeniami uwaza sie za dopuszczalne. Oznacza to, zZe:

(a) nie istnieje potrzeba glebszego analizowania tego ryzyka;
(b) stosowanie kodekséw postepowania zostaje odnotowane w rejestrze zagrozen jako
wymoég bezpieczeristwa w odniesieniu do odpowiednich zagrozen.

[G 1]

[G 2]

Przyjmuje sie z zalozenia, ze zagrozenia i powigzane rodzaje ryzyka, ktérych dotyczy
stosowanie kodeksow postepowania, sg dopuszczalne, z zastrzezeniem, ze spetnione sg
warunki dotyczace stosowania tych kodeksow okreslone w czesci 2.3.2. Oznacza to, ze
nalezy okresli¢ jednoznaczne kryteria akceptacji ryzyka dla zagrozeh nadzorowanych na
podstawie tej zasady.

Zgodnos$¢ systemu objetego oceng z powigzanymi kodeksami postepowania wykazuje sie
na podstawie czesci 3.
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2.3.6.

W przypadku gdy podejscie alternatywne nie jest w peini zgodne z kodeksem
postepowania, wnioskodawca musi wykazaé, ze zastosowanie alternatywnego
podejscia zapewnia co najmniej taki sam poziom bezpieczeristwa.

[G 1]

W przypadku gdy system objety oceng nie spetnia jednego warunku lub wiekszej ich liczby z
danego kodeksu postepowania, mozna nadal stosowac¢ powigzany kodeks postepowania w
celu nadzorowania zagrozen, pod warunkiem, ze wnioskodawca wykaze, ze utrzymany jest
co najmniej taki sam poziom bezpieczenstwa.

2.3.7.

Jezeli ryzyko dotyczace okreslonego zagrozenia nie moze zostaé zredukowane do
dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie kodeksu postepowania, nalezy okreslié
dodatkowe Srodki bezpieczeristwa za pomoca jednej z dwoéch pozostalych zasad
akceptacji ryzyka.

[G 1]

Sytuacja taka moze réwniez mie¢ miejsce, gdy okaze sie, ze powigzany kodeks
postepowania w niedostatecznym stopniu odnosi sie do rozpoznanych zagrozen, np. kodeks
postepowania nie ma zastosowania do wszystkich zagrozeh. Wowczas w kontekscie tych
zagrozeh nalezy zastosowac inne kodeksy postepowania albo jedng z dwoch pozostatych
zasad akceptacji ryzyka w celu nadzorowania powigzanego ryzyka (zob. czes¢ 2.3.1
pkt [G 1]).

2.3.8.

Jezeli wszystkie zagrozenia saq kontrolowane za pomoca kodekséw postepowania,
proces zarzqdzania ryzykiem mozna ograniczyc do:

(a) identyfikacji zagrozen zgodnie z sekcja 2.2.6;

(b) odnotowania faktu stosowania kodeksu postepowania w rejestrze zagrozen zgodnie
z sekcjq 2.3.5;

(c) udokumentowania stosowania procesu zarzqdzania ryzykiem zgodnie z sekcja 5;

(d) niezaleznej oceny zgodnie z art. 6.

[G 1]

2.4.

Ta czes¢ przedstawia w skrocie rézne wymogi okreslone w rozporzadzeniu CSM, ktére majg
by¢ spetnione, gdy wszystkie zagrozenia dotyczace systemu objetego oceng nadzorowane
sg poprzez stosowanie kodeksow postepowania.

Korzystanie z systemu odniesienia przy wycenie ryzyka

2.4.1.

Wnioskodawca bada, z pomoca innych zaangazowanych podmiotéw, czy zagrozenie lub
zagrozenia sa uwzglednione w podobnym systemie, ktéry mozna wykorzystaé jako
system odniesienia.

[G 1]

W motywie (4) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} réwniez zacheca sie do
stosowania podobnych systeméw odniesienia w celu utrzymania pozioméw bezpieczenstwa
wspolnotowego systemu kolejowego.
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2.4.2.

System odniesienia speinia przynajmniej nastepujace wymagania:

(a) sprawdzil sie juz w praktyce jako system o dopuszczalnym poziomie
bezpieczeristwa i réwniez obecnie spetnitby warunki wymagane do jego
zatwierdzenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma byé wprowadzona zmiana;

(b) ma podobne funkcje i interfejsy jak oceniany system;

(c) jest eksploatowany w podobnych warunkach eksploatacji jak oceniany system;

(d) jest eksploatowany w podobnych warunkach Srodowiskowych jak oceniany
system.

[G1]

[G 2]

[G 3]

Okreslone sg tu warunki konieczne do umozliwienia nadzorowania jednego zagrozenia lub
kilku zagrozen dotyczacych systemu objetego oceng poprzez poréwnanie z podobnymi
systemami odniesienia.

W przypadku istnienia ,podobnego system odniesienia” mozna rozpozna¢ zagrozenia, ale w
pewnych warunkach poréwnanie z takimi systemami moze okazaé sie niewystarczajace,
zeby zapewni¢ bezpieczenstwo systemu objetego oceng. Dlatego tez jest niezwykle istotne,
aby system objety oceng byt wykorzystywany w takich warunkach funkcjonalnych,
eksploatacyjnych i srodowiskowych, jak system odniesienia. Jezeli nie jest to mozliwe,
mozna zastosowac inny ,podobny system odniesienia” lub jedng z dwdch pozostatych zasad
akceptacji ryzyka w celu utrzymania ryzyka na dopuszczalnym poziomie.

Jezeli wymogi bezpieczenstwa zwigzane z systemem odniesienia stosowane sg do systemu
objetego oceng, konieczne jest réwniez sprawdzenie, ze system odniesienia nadal
.kwalifikuje sie do zaakceptowania” w panstwie cztonkowskim, w ktérym wprowadza sie
planowang zmiane. Przykladowo moze sie zdarzyC, ze poziom bezpieczenstwa danego
systemu odniesienia nie jest odpowiedni dla systemu objetego oceng, poniewaz jest on
oparty na nieaktualnej (tj. przestarzatej) technologii.

2.4.3.

Jezeli system odniesienia spetnia wymogi wymienione w pkt 2.4.2, oznacza to, ze w
przypadku ocenianego systemu.:

(a) ryzyko zwiqzane z zagrozeniami uwzglednionymi w systemie odniesienia uwaza
sie za dopuszczalne;

(b) wymogi bezpieczeristwa dotyczace zagrozen uwzglednionych w systemie
odniesienia mozna wywies¢ z analiz dotyczacych bezpieczeristwa lub z oceny
zapisow dotyczacych bezpieczeristwa systemu odniesienia;

(c) okreslone w ten sposdéb wymogi bezpieczeristwa odnotowuje sie w rejestrze
zagrozen jako wymogi bezpieczeristwa dotyczace odpowiednich zagrozen.

[G 1]

[G 2]

[G 3]

Przyjmuje sie, ze zagrozenia i powigzane rodzaje ryzyka uwzglednione w systemach
odniesienia sg dopuszczalne, z zastrzezeniem, Zze spetnione sg warunki stosowania
systeméw referencyjnych okreslone w czesci 2.4.2. Oznacza to, ze nie ma potrzeby
definiowania jasno sprecyzowanych zasad akceptacji ryzyka w kontekscie zagrozen
nadzorowanych poprzez stosowanie tej zasady.

Dalsza analiza i wycena ryzyka nie jest konieczna dla powigzanych zagrozen.

Zgodnosc¢ systemu objetego oceng z wymogami bezpieczehstwa wynikajacymi z systemow
odniesienia wykazuje sie na podstawie czesci 3.
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2.4.4.

Jezeli wystepuja réznice pomiedzy ocenianym systemem a systemem odniesienia,
wycena ryzyka powinna wykazaé, ze oceniany system cechuje co najmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak system odniesienia. W takim przypadku ryzyko zwiqzane z
zagrozeniami uwzglednionymi w systemie odniesienia uwaza sie za dopuszczalne.

[G 1]

W przypadku roéznic w stosunku systemu odniesienia, nadal mozna stosowaé wymogi
bezpieczenstwa dla zagrozeh uwzglednionych w systemie odniesienia. Konieczne jest
jednak wykazanie, ze system objety oceng osigga co najmniej taki sam poziom
bezpieczenstwa jak system odniesienia. Moze to wymagac¢ oszacowania jawnych ryzyk w
celu wykazania, ze poziom ryzyka jest co najmniej tak dobry jak w przypadku systemu
odniesienia.

2.4.5.

Jezeli niemozliwie jest wykazanie takiego samego poziomu bezpieczeristwa jak w
przypadku systemu odniesienia, nalezy okreslié, za pomocq jednej z dwdéch pozostatych
zasad akceptacji ryzyka, dodatkowe Srodki bezpieczeristwa w odniesieniu do réznic
miedzy systemami.

[G 1]

2.5.

Jezeli niemozliwe jest wykazanie tego samego poziomu bezpieczenstwa lub jezeli nie sg
spetnione wymogi okreslone w czesci 2.4.2, Srodki bezpieczenstwa wynikajace z systemu
objetego oceng nie bedg wystarczajgce. Woéwczas nalezy uzna¢ odpowiednie zagrozenia za
roznice w stosunku do systemu odniesienia. Stajg sie one nowymi danymi wejsciowymi dla
kolejnego cyklu w powtarzalnym procesie oceny ryzyka opisanym w czesci 2.1.1 i 2.2.5.
Ponadto mozna okresli¢ srodki bezpieczenstwa poprzez zastosowanie jednej z dwdch
pozostatych zasad akceptacji ryzyka.

Szacowanie i wycena jawnego ryzyka

2.5.1.

W przypadku gdy zagrozenia nie sq objete jednaq z dwéch zasad akceptacji ryzyka
opisanych w sekcjach 2.3 i 2.4, dopuszczalnos$é ryzyka jest udowadniana za pomoca
szacowania i wyceny jawnego ryzyka. Ryzyka wynikajace z tych zagrozen powinny byé
szacowane jakos$ciowo lub iloSciowo, z uwzglednieniem istniejacych $rodkéw
bezpieczenistwa.

[G 1]

[G 2]

Szacowanie i wycene jawnego ryzyka wykorzystuje sie gtownie (zob. réwniez czes¢ 2.1.4
pkt [G 2]):

(@) gdy nie mozna stosowac¢ kodekséw postepowania lub systemow odniesienia, zeby w
petni utrzymacé ryzyko na dopuszczalnym poziomie. Sytuacja ta zazwyczaj ma miejsce w
przypadku gdy oceniany system jest zupetnie nowy lub gdy istniejg odstepstwa od
kodeksu postepowania lub podobnego systemu odniesienia;

(b) lub gdy wybrana zostanie strategia projektowa, ktéra nie pozwala na stosowanie
kodeksow postepowania lub systemow odniesienia, poniewaz - na przyktad - istnieje
zamiar opracowania projektu bardziej optacalnego, ktérego jeszcze nigdy nie
sprawdzono.

Szacowanie ryzyka niekoniecznie jest przeprowadzane zawsze pod wzgledem ilosciowym.
Szacowanie ryzyka moze by¢ ilosciowe (w przypadku gdy dostepne sg informacje ilosciowe
dotyczace wspotczynnika wystgpienia i zakresu szkody), potilosciowe (informacje ilosciowe
nie sg wystarczajaco dostepne) lub nawet jakosciowe (np. jesli chodzi o proces zarzadzania
systematycznymi btedami/awariami, gdy szacowanie ilosciowe nie jest mozliwe).
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2.5.2.

Dopuszczalno$é szacowanego ryzyka jest badana za pomocq kryteriow akceptacji
ryzyka, ktére sa wywodzone z wymogéw prawnych okreslonych w prawodawstwie
wspdlnotowym lub w zgloszonych przepisach krajowych albo bazuja na tych
wymogach. W zaleznosci od kryteriow akceptacji ryzyka dopuszczalnos$é ryzyka moze
byé badana pojedynczo, w odniesieniu do kazdego powiqgzanego zagrozenia, lub
zbiorczo, w odniesieniu do kombi-nacji wszystkich zagrozen rozwazanych w wycenie
jawnego ryzyka.

Jezeli szacowane ryzyko nie jest dopuszczalne, nalezy okresli¢ i wdrozyé dodatkowe
Srodki bezpieczeristwa, aby zredukowad ryzyko do dopuszczalnego poziomu.

[G1]

[G2]

W czesci 2.3.5 pkt[G 1] i czesci 2.4.3 pkt [G 1] wyjasniono, ze przyjmuje sie domysinie
zasady akceptacji ryzyka dla rodzajéw ryzyka uwzglednionych w kodeksach postepowania i
przy poréwnaniu z podobnymi systemami odniesienia.

Dlatego tez jawne zasady akceptacji ryzyka sa potrzebne jedynie do wyceny
dopuszczalnosci ryzyka w przypadku gdy stosowane jest szacowanie jawnego ryzyka.

2.5.3.

Jezeli ryzyko zwiqzane z zagrozeniem lub kombinacjq kilku zagrozen jest uwazane za
dopuszczalne, zidentyfikowane $rodki bezpieczeristwa zostaja odnotowane w rejestrze
zagrozen.

[G1]

Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

2.5.4.

Jezeli zagrozenia wynikaja z awarii systeméw technicznych, ktére nie sa objete
kodeksami postepowania ani nie mozna wykorzystaé w ich przypadku systemu
odniesienia, wowczas w odniesieniu do projektu systemu technicznego ma
zastosowanie ponizsze kryterium akceptacji ryzyka:

Ryzyko zwiqgzane z systemami technicznymi, w przypadku ktorych zachodzi
wiarygodne prawdopodobieristwo katastroficznych konsekwencji w bezposrednim
wyniku awarii dziatania, nie musi byé dalej redukowane, jezeli czestotliwosé takich
awarii jest réowna lub mniejsza niz 10° na godzine pracy systemu.

[G 1]

[G 2]

Jest to zasada akceptacji ryzyka dotyczaca systeméw technicznych (RAC-TS), ktérg mozna
by zastosowa¢ do szacowania jawnego ryzyka. Zgodnie z rozporzadzeniem CSM, nie
wymaga sie stosowania wartosci 10° h™ w RAC-TS w kontekscie zmian eksploatacyjnych i
organizacyjnych.

Wyjasnienie terminologii RAC-TS uzytej w czesci 2.5.4:

(@) ,W przypadku gdy zagrozenia powstajqa w wyniku awarii systeméw technicznych”
oznacza, ze sposréd catego szeregu scenariuszy okreslonych w wyniku szacowania
ryzyka, RAC-TS stosuje sie tylko do krytycznych awarii bezpieczenstwa systeméw
technicznych, ktére mogltyby ewentualnie prowadzi¢ do katastroficznych konsekwencji;

»

(b) ,nie sa uwzglednione w kodeksach postepowania lub w systemie odniesienia
oznacza, ze nie jest to niezalezne kryterium, tylko stanowi cze$¢ zatozen ogélnych CSM
dotyczacych ryzyka. RAC-TS ma zastosowanie do systemow technicznych, w
przypadku ktérych rozpoznane zagrozenia nie mogg by¢ dostatecznie nadzorowane ani
poprzez zastosowanie kodekséw postepowania, ani poprzez poréwnanie z podobnymi
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systemami odniesienia. Przyktadowo, zazwyczaj nie ma potrzeby stosowania RAC-TS w
kontekscie czesci mechanicznych lub podsystemu sieci trakcyjnej, w przypadku ktérych
odpowiednie kodeksy postepowania umozliwiajg nadzorowanie zagrozen;

(c) ,nastepujace kryterium akceptacji ryzyka stosuje sie w procesie projektowania
systemu technicznego” oznacza, ze celem projektu bedzie spetnienie tego kryterium.
Nie oznacza to, ze taki bedzie faktyczny poziom bezpieczehstwa powigzanego systemu
technicznego w tym sektorze;

(d) ,w odniesieniu do systeméw technicznych, w przypadku ktérych awaria
funkcjonalna ma realnq” oznacza, ze musi istnie¢ prawdopodobienstwo, ze okreslona
awaria systemu technicznego moze skutkowaé wypadkiem, ktéry miatby katastroficzne
konsekwencje;

(e) ,bezposrednia” oznacza w tym kontekscie, ze nie ma skutecznych barier, ktore
mogtyby zapobiec wypadkowi spowodowanemu awarig systemu technicznego. Jezeli
skutek nie wynika bezposrednio z awarii systemu technicznego, mozna uwzgledni¢ w
analizie bezpieczenstwa wptyw skutkdw tagodzacych Ilub barier ochronnych (np.
zapobieganie wypadkowi dzieki dziataniu cztowieka lub funkcjonowaniu innego systemu
technicznego);

(H ,mozliwosé” oznacza, ze jezeli ma miejsce awaria systemu, moze ona realnie miec
katastroficzne konsekwencje. Jest to konserwatywne zatozenie. Jezeli ma miejsce
awaria systemu technicznego, w praktyce skutek (np. wykolejenie sie pociggu) nie
zawsze jest katastrofalny;

(9) ,katastroficzne konsekwencje” oznaczajg wypadek, w wyniku ktorego jest wiecej niz
jedna ofiara smiertelna;

(h) ,nie ma koniecznosci dalszego ograniczania powiqzanego ryzyka, jesli wspétczynnik
takiej awarii jest mniejszy lub rowny 10° na kazda godzine eksploatacji.” W
przypadku gdy wszystkie powyzsze warunki sg spetnione, a wspotczynnik wystapienia
awarii systemu technicznego wykazany na etapie projektowania jest mniejszy lub réwny
10° na kazda godzine eksploatacji, wowczas powigzane ryzyko jest dopuszczalne. W
zwigzku z tym nie ma koniecznosci dalszego zmniejszania ryzyka.

Godzina eksploatacji odnosi sie bezposrednio do funkcji, ktéra powoduje tryb awaryjny.
To z kolei odnosi sie do tacznego czasu eksploataciji danego systemu technicznego.

2.5.5. Bez uszczerbku dla procedury okreslonej w art. 8 dyrektywy 2004/ 49/ WE w krajowych
przepisach mozna przewidzie¢ bardziej rygorystyczne kryterium w celu utrzymania
poziomu krajowego bezpieczenstwa. W przypadku dodatkowych zezwolenn na
dopuszczenie do eksploatacji pojazdéw maja jednak zastosowanie procedury okreslone
w art. 231 25 dyrektywy 2008/ 57/ WE.

[G 1] Panstwo czlonkowskie, ktére chce zastosowaé bardziej rygorystyczng zasady akceptacii
ryzyka niz przedstawiono w czesci2.5.4, zgltasza krajowy przepis dotyczacy
bezpieczenstwa, zgodnie z przepisami art. 8 dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei
{Ref. 1}. Zgodnie z art. 8 ust. 7 dyrektywy ,Panstwo cztonkowskie przedktada Komisji do
sprawdzenia projekt przepisow bezpieczenistwa, wraz z uzasadnieniem przyczyn jego
wprowadzenia.”

[G 2] Zgodnie z art. 8 dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1} Komisja (moze zwroci¢
sie do Agencji z prosbg o pomoc) analizuje uzasadnienie przyczyn wnioskowania o bardziej
rygorystyczng zasade akceptacji ryzyka oraz projekt przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa, w celu sprawdzenia, czy .projekt przepiséw bezpieczenstwa’ nie jest
~dyskryminujgcy czy wprowadzajgcy zawoalowane restrykcje w dziatalnosci transportu
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kolejowego miedzy paristwami cztonkowskimi”. Decyzja ta zostaje nastepnie ,skierowana do
takiego paristwa cztonkowskiego, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 27 ust. 27
dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}.

[G 3] Dodatkowe kryteria, o ktére moze wystgpi¢ krajowy organ ds. bezpieczenstwa w przypadku
dodatkowych zezwoleh na dopuszczenie pojazdow do eksploatacji, muszg by¢ zgodne z
art. 23 i 25 dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci sytemu kolei {Ref. 3}. W zwigzku z tym,
jezeli na dany pojazd wydano juz zezwolenie w panstwie czionkowskim, na podstawie
kryterium okreslonego w czesci 2.5.4, pojazd ten jest akceptowany w innym panstwie
cztonkowskim w przypadku gdy nie spetnia on bardziej rygorystycznego kryterium
okreslonego w krajowym przepisie dotyczacym bezpieczenstwa, o ktérym mowa w
czesci 2.5.5: zob. réwniez czes¢ 2.5.6.

2.5.6. W przypadku systemu technicznego, ktory zostal opracowany przy uzyciu okreslonego
w pkt 2.5.4 kryterium 10° , stosuje sie zasade wzajemnej akceptacji zgodnie z art. 7
ust. 4 niniejszego rozporzqdzenia.

Jezeli jednak wnioskodawca jest w stanie wykazad, Ze utrzymanie poziomu krajowego
bezpieczeristwa w panstwie czlonkowskim, w ktéorym zostat zlozony wniosek, jest
mozliwe réowniez w przypadku wspolczynnika awarii wyzszego niz 10° , moze on
wowcezas stosowacd takie kryterium.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.

2.5.7. Szacowanie i wycena jawnego ryzyka spelniajq co najmniej nastepujace wymogi:

(a) metody stosowane do celéow szacowania jawnego ryzyka sq prawidliowo dobrane
do ocenianego systemu i jego parametrow (w tym wszystkich trybéw pracy);

(b) wyniki sq dostatecznie dokladne, aby mogty stuzyc jako wiarygodne uzasadnienie
decyzji, tzn. niewielkie zmiany w zalozeniach wejsciowych Iub warunkach
wstepnych nie powodujaq znaczaco odmiennych wynikéw dotyczaqcych wymogow.

[G 1] W celu spetnienia tych wymogow, mozna rozpatrywac nastepujgce mozliwosci:

(&) czy wycena jawnego ryzyka uwzglednia wszystkie istotne tryby eksploatacyjne (zaréwno
tryb nominalny jak i funkcjonowanie pogorszone) systemu objetego oceng;

(b) wyniki przedstawiane sg w formacie zgodnym z zasadami akceptacji ryzyka, aby
umozliwi¢ pordwnanie ocenianego ryzyka z zasadami;

(c) czy wykazano, ze wszystkie znaczace parametry modelu ryzyka powigzanego z
uwzglednianym ryzykiem zostaty wziete pod uwage;

(d) ,metoda” ,umozliwiajgca” przeprowadzenie analizy alternatyw (typu trade-off)/ skutkow,
na podstawie opinii eksperta lub dokonanego przez niego przegladu, w odniesieniu do
réznych istotnych parametrow modelu ryzyka” wykorzystywana jest do szacowania i
jawnej wyceny ryzyka;

(e) wszystkie wybrane parametry i wyniki dotyczace parametrow sg ,kompleksowo”
dokumentowane i uzasadniane;

() wyniki dostarczane sg razem z analiza wrazliwosci odnoszacg sie do gtéwnych
.przyczyn” ryzyka w celu wykazania, ze umiarkowana modyfikacja poczatkowych
parametrow nie skutkuje znacznie odmiennymi wymogami bezpieczenstwa;

(g) wyniki dokumentuje sie przy zachowaniu poziomu szczegodtowos$ci wystarczajgcego, by
pozwoli¢ na kontrole krzyzowe;
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(h) w przypadku gdy stosowane sa kryteria ilosciowe, dopuszczalny stopienn doktadnosci
ogolnych wynikéw miesci sie w jednym rzedzie wielkosci lub wszystkie parametry
wykorzystane do kwantyfikacji sg konserwatywne.

[G 2] Sposob okreslenia parametréw ilosciowych dla systemu objetego oceng musi by¢ poparty
dobrze udokumentowanym uzasadnieniem zawierajgcym odpowiednie argumenty.
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3. WYKAZANIE ZGODNOSCI V4 WYMOGAMI
BEZPIECZENSTWA

3.1. Przed odbiorem zmiany w zakresie bezpieczeristwa nalezy wykazaé pod nadzorem
wnioskodawcy, ze spetnia ona wymogi bezpieczeristwa okreslone na etapie oceny
ryzyka.

[G 1] Stosowanie CSM okresla wymogi bezpieczenstwa, kitére majg skutkowa¢ nadzorem

zagrozeh i powigzanego ryzyka, rozpoznanych podczas fazy analizy ryzyka, jak
przedstawiono na schemacie 2. Nastepnie projektuje sie, weryfikuje i odbiera system w
zakresie wymogow bezpieczenstwa.

[G 2] Przed odbiorem systemu w zakresie bezpieczenstwa (zob. art.7 ust. 1), wnioskodawca musi
wykazag, ze:

(a) trzy zasady akceptacji ryzyka sa wiasciwie stosowane w zakresie nadzorowania
zidentyfikowanych zagrozen i powigzanego ryzyka tak, by utrzymaé ryzyko na
dopuszczalnym poziomie: zob. czes¢ 2.1.5;

(b) system jest faktycznie zgodny ze wszystkimi okreslonymi wymogami bezpieczenstwa;

3.2. Do wykazania zgodno$ci zobowiqzany jest kazdy podmiot odpowiedzialny za spetnienie
wymogow bezpieczeristwa, stosownie do pkt 1.1.5.

[G 1] Whioskodawca ponosi catg odpowiedzialno$¢ za koordynacje i zarzadzanie procesem
wykazania, ze system spetnia wymogi bezpieczenstwa. Wnioskodawca nie musi jednak
samodzielnie prowadzi¢ wszystkich dziatan zwigzanych z wykazaniem zgodnosci. W
praktyce kazdy podmiot, w tym w stosownych przypadkach wnioskodawca, wykazuje
zgodnosc¢ podsystemu(“), za ktory odpowiada, z nastepujacymi wilasciwymi wymogami
bezpieczenstwa:

(&) wymogami bezpieczenstwa okreslonymi dla podsystemu przez wnioskodawce, o czym
jest mowa w czesci 1.1.5;

(b) wymogami bezpieczenstwa zwigzanymi ze srodkami bezpieczenstwa odnoszacymi sie
do oddziatywania i przekazanymi odpowiedniemu podmiotowi przez inne podmioty,
zgodnie z czescig 1.2.2;

(c) dodatkowymi wewnetrznymi wymogami bezpieczenstwa okreslonymi w ramach oceny i
analizy bezpieczenstwa przeprowadzanych kilkakrotnie na poziomie podsystemu: zob.
czes¢ 3.2 pkt [G 2]

[G 2] W celu spetnienia warunkow bezpieczenstwa okreslonych dla kazdego podsystemu w lit. a)
i b) powyzej, kazdy powigzany podmiot przeprowadza kilkakrotnie ocene i analize
bezpieczenstwa, aby:

() systematycznie identyfikowa¢ wszystkie dajgce sie przewidzie¢ przyczyny prowadzace
do zagrozeh na poziomie systemu objetego oceng, ktdre zwigzane sg z wymogami
bezpieczenstwa dla danego podsystemu.

Przyczyny zagroZen na poziomie systemu objetego oceng mogq nastepnie by¢ uznane
za zagrozenia na poziomie podsystemu (w odniesieniu do granicy podsystemu).

(14 Na poziomie systemu, wnioskodawca jest odpowiedzialny za zgodno$é systemu z wymogami

bezpieczenstwa wynikajacymi z oceny ryzyka.
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(b) okresli¢ srodki bezpieczehstwa na poziomie podsystemu i wynikajace z nich wymogi
bezpieczenstwa, ktére majg na celu umozliwienie nadzoru zagrozen na poziomie
podsystemu oraz powigzanego ryzyka tak, by utrzymac ryzyko na dopuszczalnym
poziomie. W praktyce dany podmiot moze réwniez stosowaé kodeksy postepowania,
podobne systemy odniesienia lub kilkakrotnie przeprowadza¢ szacowanie i jawng
wycene na poziomie podsystemu. Powigzany podmiot réwniez wykazuje zgodnosé
swojego podsystemu z dodatkowymi wymogami bezpieczenstwa okreslonymi na
poziomie podsystemu (zob. czesc¢ 3.2.).

[G 3] W zwigzku z tym kazdy podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za wdrazanie wymogow
bezpieczenstwa dotyczacych podsystemu i wykazanie zgodnosci podsystemu z tymi
wymogami bezpieczenstwa.

3.3. Jednostka oceniajaca dokonuje niezaleznej oceny podejScia przyjetego do celéw
wykazania zgodnosci z wymogami bezpieczeristwa oraz samego wykazania.

[G 1] Zgodnie z czescig 1.1.2lit. b) i czescig 1.1.7, wymaga sie, aby procesy zarzadzania
ryzykiem i oceny ryzyka byly niezaleznie oceniane przez jednostki oceniajgce. Obejmuje to
niezalezng ocene dotyczacqg wykazania zgodnosci systemu z wymogami bezpieczehstwa.
Jednostka oceniajgca przedstawia wyniki niezaleznej oceny wiasciwemu podmiotowi w
ramach raportu w sprawie oceny: zob. art. 7 ust. 1.

[G 2] Nie naruszajgc czesci 1.1.7 pkt[G 3], kazdy podmiot powotuje jednostke oceniajacg dla
czesci systemu, za kitorag odpowiada. Jednostka oceniajgca niezaleznie ocenia, czy
poprawnie wykazano zgodnos$¢ podsystemu z wymogami bezpieczenstwa, okreslonymi w
czesci 3.2, a takze, czy podejscie wybrane przez podmiot do wykazania zgodnosci byto
prawidtowe. W zaleznosci od projektu, moze zaistnieC potrzeba koordynowania pracg
réznych jednostek oceniajgcych. Zwykle nalezy to do obowigzkéw wnioskodawcy, ktérego
wspiera w tym zakresie jego wtasna jednostka oceniajgca.

[G 3] Zainteresowane podmioty dostarczajg jednostkom oceniajgcym informacje okreslone w
czesci 5.
3.4. Gdy $rodki bezpieczeristwa, dzieki ktéorym powinny zostaé spetnione wymogi

bezpieczeristwa, okaza sie nieodpowiednie lub gdy podczas wykazywania zgodnosSci z
wymogami bezpieczeristwa odkryte zostang nowe zagrozenia, wnioskodawca dokonuje
ponownej oceny i wyceny powigzanego ryzyka zgodnie z sekcjq 2. Nowe zagrozenia sq
umieszczane w rejestrze zagrozen zgodnie z sekcjq 4.

[G 1] W przypadku gdy srodki bezpieczenstwa okazg sie nieskuteczne Ilub nieadekwatne,
powigzane ryzyko nie jest dostatecznie nadzorowane (ti. nie jest utrzymane na
dopuszczalnym poziomie). Niekoniecznie skutkuje to powstaniem nowego zagrozenia, ale w
zwigzku z tym majg zastosowanie wymogi okreslone w czesci 3.4 pkt [G 3].

[G 2] Nowe zagrozenia moga powsta¢ w wyniku wdrozenia srodkéw bezpieczenstwa majacych na
celu spetnienie wymogow bezpieczenstwa. Moze to by¢é spowodowane na przyktad wyborem
technicznego rozwigzania, ktérego nie uwzgledniono w wymogach bezpieczenstwa i nie
przewidziano na etapie projektu systemu i jego podsystemow.

[G 3] Te odstepstwa lub nowe zagrozenia nalezy uzna¢ za nowe dane wejsciowe dla kolejnego
cyklu w powtarzalnym procesie zarzgdzania ryzykiem, ktéry zostat opisany w czesci 2.
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4. ZARZADZANIE ZAGROZENIAMI

4.1. Proces zarzadzania zagrozeniami

4.1.1. Podczas etapu planowania i wdrazania oraz przed odbiorem zmiany albo przedtozeniem
raportu w sprawie oceny bezpieczeristwa wnioskodawca tworzy rejestr lub rejestry
zagrozen, a jezeli taki rejestr lub rejestry juz istniejq, aktualizuje je. W rejestrze
zagrozen rejestrowane sq postepy  w monitorowaniu ryzyka zwigzanego ze
zidentyfikowanymi zagrozeniami. Zgodnie z pkt 2 lit. g) zalqcznika III do dyrektywy
2004/ 49/ WE po odbiorze systemu i rozpoczeciu jego eksploatacji rejestr zagrozen jest
dalej prowadzony przez zarzadce infrastruktury lub przedsiebiorstwo kolejowe
odpowiedzialne za eksploatacje ocenianego systemu, jako integralny element systemu
zarzqdzania bezpieczenistwem tego zarzqdcy lub przedsiebiorstwa..

[G 1] Wymog w czesci 4.1.1 okresla dwa etapy w procesie zarzadzania zagrozeniami:

(@) do momentu akceptacji systemu objetego oceng rejestrem zagrozeh zarzadza
wnioskodawca lub inny podmiot, jezeli tak przewiduje umowa (zob. definicje podmiotow
pkt (8) w art. 3, a takze czes¢ 4.1.1 pkt [G 2];

(b) w przypadku gdy system zostat zaakceptowany, rejstr zagrozeh jest nadal prowadzony
przez zarzadcow infrastruktury lub przedsiebiorstwa kolejowe, ktérym powierzono
kierowanie eksploatacjg systemu objetego ocena. Jak wyjasniono ponizej, w przypadku
zarzadcow infrastruktury lub przedsiebiorstw kolejowych proces zarzadzania
zagrozeniami stanowi integralng czes¢ ich systemu zarzadzania bezpieczehAstwem.

[G 2] Zgodnie z art. 5 ust. 2, art. 5ust. 3 i definicjg wnioskodawcy w art. 3 pkt 11, dostawcy i
ustugodawcy, w tym podwykonawcy, réwniez mogliby zapewni¢ zarzadzanie rejstrem
zagrozen, jezeli wynika to z ustalen umownych miedzy nimi a wnioskodawcg. W takim
przypadku podmioty prowadzg wtasny rejestr zagrozen i zarzadzajg nim w odniesieniu do
czesci systemu objetego ocena, za ktorg sg odpowiedzialne. Bez wzgledu na to, czy
podmioty, czy wnioskodawca zarzadza rejstrem zagrozenh, odpowiedzialno$¢ za rzetelnos¢
informacji zamieszczanych w rejestrze zagrozen spoczywa na podmiocie nadzorujgcym
dane zagrozenie.

[G 3] Zgodnie z podstawowym elementem w pkt. 2 lit. g) zatacznika Il dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa kolei wymagane jest, aby system zarzadzania bezpieczenstwem
przedsiebiorstwa kolejowego i zarzadcy infrastruktury obejmowat ,procedury i formaty dla
dokumentowania informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i wskazanie procedury ustalajgcej
spos6b nadzoru nad waznymi informacjami dotyczgacymi bezpieczeristwa”. Kryteria oceny

okreslone przez zespot Agencji ds. certyfikatow bezpieczenstwa
(ang. ERA Safety Cert team) w odniesieniu do tej kwestii podane sg ponizej (przytoczone z
{Ref. 4}):

STRESZCZENIE/OPIS

0.0 Organizacje muszg okreslic procedury dotyczace dokumentacji i kontroli danych, na
podstawie istniejgcych systemow zarzgdzania; dokumenty i wykazy muszg byc tfatwo
dostepne w celu zasiegniecia informacji lub weryfikacji.

Srodki kontroli informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa sa wazne do
utrzymania i poprawy bezpieczenstwa w obrebie organizacji, a takze do podjecia dziatan
naprawczych niezwiocznie i w skuteczny sposéb.

Przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcy infrastruktury dziatajgcy w obrebie tego samego systemu
powinni wprowadzi¢ ustalenia gwarantujgce wtasciwg, i nalezycie udokumentowang, wymiane
wszystkich informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa. Powinni oni opracowac i
popiera¢ stosowanie standardowych protokotéw oficjalnego powiadamiania na temat zdarzen w
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eksploatacji (przeszk6d na torach, ograniczenia w ruchu/ eksploatacji itp.) jako uzyteczny
$rodek harmonizacji.

KRYTERIA OCENY

g.1 W ramach systemu zarzadzania bezpieczenstwem istnieja stosowne procesy w celu
zagwarantowania, ze wszystkie informacje istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
sg doktadne, kompletne, odpowiednio aktualizowane i nalezycie udokumentowane.

g.2 W ramach systemu zarzadzania bezpieczenstwem istnieja stosowne procesy w celu:

o formatowania, tworzenia, udostepniania i zarzgdzania kontrolg zmian w odniesieniu do
catej dokumentacji dotyczacej bezpieczenstwa,;

e otrzymywania, zbierania i gromadzenia/archiwizowania wszystkich istotnych
dokumentéw/informacji na papierze lub za posrednictwem innych $rodkéw/ systemoéw
zapisu;

e zagwarantowania, ze personel otrzymat catq istotng i zaktualizowang dokumentacje i na
jej podstawie podjgt stosowne dziatania;

9.3 W ramach systemu zarzadzania bezpieczenstwem istnieja stosowne procesy w celu
zagwarantowania konsekwentnego, spéjnego i kompleksowego podejscia do jezyka/tresci.

g.4 Ustalenia miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi i zarzgdcami infrastruktury gwarantujg, ze
nie wystepujg, lub sq minimalizowane, bariery w komunikacji; nalezy wykazac¢ stosowanie
standardowych protokotow/formatéw w odniesieniu do informacji zwigzanych z
bezpieczenstwem i w celu udokumentowania wszystkich istotnych danych.

[G 4] W odniesieniu do wymogow w pkt2lit. g) zatgcznika lll dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa kolei {Ref. 1}, rozporzadzenie CSM okresla, jakie informacje z procesu
oceny ryzyka majg by¢ uznane za istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa i w zwigzku z
tym zamieszczone w rejstrze zagrozen. W ten sposob proces CSM dotyczacy zarzadzania
zagrozeniami umozliwia przedsigbiorstwom kolejowym i zarzadcom infrastruktury spetnienie
wymogow systemu zarzadzania bezpieczenstwem w zakresie informacji istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa, wynikajacych z procesu CSM dotyczacego oceny ryzyka.
Dokumentowanie i kontrolowanie innych informacji istotnych z punktu widzenia
bezpieczenstwa oraz zarzadzanie nimi objete jest innymi procesami lub procedurami
systemu zarzadzania bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcéw
infrastruktury.

[G 5] Zgodnie z art. 2 ust. 1, zarzgdzanie zagrozeniami jest wymagane przez rozporzadzenie CSM
w przypadku znaczacych zmian technicznych, eksploatacyjnych i organizacyjnych. Jezeli
zmiana nie jest znaczaca, nie ma potrzeby stosowania procesu zarzadzania zagrozeniami.

[G 6] Proces zarzadzania zagrozeniami oparty na wykazie zagrozen umozliwia w ten sposob:

(@) nadz6ér wymiany wymogow bezpieczenstwa miedzy réznymi  podmiotami
Zaangazowanymi w znaczgcg zmiane, a takze
(b) zarzadzanie statusem zagrozen, za ktére odpowiada dany podmiot.

[G 7] W przypadku znaczacej zmiany wprowadzonej do systemu, ktéry juz zostat zaakceptowany,
ale dla ktérego nie istnieje jeszcze rejestr zagrozen, nalezy stworzyé, zaktualizowaé i
prowadzi¢ rejestr zagrozen dla tej czesci systemu, ktéra zostata zmieniona.

[G 8] Zwykle, gdy organizacja odpowiedzialna za system objety oceng zleca podwykonawstwo
zadania innej organizacji, przesadg bytoby wymaganie, by ta organizacja prowadzita rejestr
zagrozen, szczegolnie jezeli podwykonawca jest przedsiebiorstwem matym lub jezeli jego
wkitad w caly system jest niewielki. W takich przypadkach zainteresowane podmioty moga
uzgodni¢ na poczatku projektu, ktéry z nich bedzie najbardziej wtasciwy do catosciowego
zarzadzania rejestrem zagrozen.
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Korzystanie z jednego rejestru zagrozen pozwala wspoétpracujagcym organizacjom na pewng
elastycznos$¢, poniewaz co najmniej jedna z nich ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie
wspollnym rejestrem zagrozen w odniesieniu do wszystkich zaangazowanych organizaciji.
Odpowiedzialnos$¢ za poprawnosé informaciji (tj. zagrozenia, ryzyko i srodki bezpieczenstwa)
oraz za zarzadzanie wdrazaniem sSrodkéw bezpieczehnstwa nadal ponosi organizacja
odpowiedzialna za nadzor zagrozen, ktérych dotyczg te srodki bezpieczenstwa.

[G 9] W przypadku przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcéw infrastruktury proces zarzadzania
zagrozeniami moze stanowi¢ integralng czesc¢ ich systemu zarzadzania bezpieczehstwem,
ktéry ma na celu odnotowywanie ryzyka i zarzagdzanie nim w miare, jak pojawia sie ono w
catym cyklu zycia sprzetu technicznego, eksploatacji i organizacji systemu kolejowego.
Proces ten nie musi stanowi¢ dodatkowego i odrebnego procesu.

[G 10] Jezeli chodzi o pozostate podmioty, zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 2 lit. g)
zatgcznika Il dyrektywy w sprawie bezpieczenhstwa kolei {Ref. 1} przedsiebiorstwa kolejowe i
zarzadcy infrastruktury gwarantuja, ze informacje istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
sg przechowywane przez ich podwykonawcéw lub przez nich samych. Dlatego tez wymogi w
zakresie zarzgdzania zagrozeniami w kontekscie tych podmiotéw mogg by¢ odzwierciedlone
w umowach miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi/zarzadcami infrastruktury a tymi
podmiotami. Jezeli te podmioty majg juz system zarzgdzania zagrozeniami, mozna go
dostosowac¢ do wymogéw rozporzgadzenia CSM.

4.1.2. Rejestr zagrozen obejmuje wszystkie zagrozenia oraz wszystkie zwiqzane z nimi $rodki
bezpieczenstwa i zalozenia dotyczqce systemu, ktére zostaly okreslone podczas procesu
oceny ryzyka. Rejestr ten powinien w szczegolnosSci wskazywaé wyraznie zrédio
zagrozenia 1 wybrane zasady akceptacji ryzyka oraz podmiot lub podmioty
odpowiedzialne za nadzoér nad kazdym zagrozeniem.

[G 1] Rejestr zagrozen zawiera co najmniej nastepujace informacje:

(a) wszystkie zagrozenia, za ktére odpowiada dany podmiot, powigzane Srodki
bezpieczenstwa oraz wymogi bezpieczenstwa, ktore wynikajga z procesu oceny ryzyka
(zob. czes¢ 2.1.6);

(b) wszystkie zatozenia uwzglednione w definicji systemu objetego oceng (zob. czes¢ 2.1.2
pkt [G 1]). Zatozenia te okreslajg zakres i aktualnos¢ oceny ryzyka. W przypadku gdy
ulegng one zmianie, ocene ryzyka nalezy zaktualizowa¢ lub zastgpi¢ nowag oceng
ryzyka,

(c) wszystkie zagrozenia i powigzane $rodki bezpieczenstwa przekazane przez inne
podmioty, zgodnie z czescig 2.1.2 pkt[G 1]. Zawieraja one wszystkie zatozenia i
ograniczenia dotyczace eksploatacji (zwane roéwniez warunkami eksploatagji
zwigzanymi z bezpieczenstwem) majace zastosowanie do podsystemoéw, przypadkow
ogolnej eksploatacji i ogolnego bezpieczenstwa produktow wytworzonych przez
producentéw;

(d) status zagrozen (tj. nadzorowane Ilub nienadzorowane) i powigzanych srodkéw
bezpieczenstwa (tj. stosowne czy niestosowne).

Wszystkie te informacje nalezy zawrze¢ w rejestrze zagrozen, zachowujac odpowiedni
stopien dokfadnosci, co umozliwi zarzadzanie rejestrem zagrozen.

[G 2] Rozporzadzenie CSM nie narzuca, jakie narzedzia i format nalezy wykorzysta¢ w przypadku
rejestru zagrozehn. Whnioskodawca decyduje, w jaki sposéb spetni wymogi okreslone w
czesci 4 rozporzadzenia CSM.
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[G 3] Rejestr zagrozen nie jest tylko narzedziem rozwoju. Musi on by¢ aktualizowany i prowadzony
przez zarzadcow infrastruktury/przedsiebiorstwa kolejowe w trakcie catego cyklu zycia, w
szczegolnosci gdy:

(a) nastgpi istotna zmiana;

(b) zostanie zidentyfikowane nowe zagrozenie lub nowy $rodek bezpieczenstwa;

(c) podczas eksploatacji i konserwacji systemu, juz po zamowieniu systemu, zostanie
zidentyfikowane nowe zagrozenie - aby mozna byto oceni¢ to zagrozenie, zgodnie z
CSM, i ustali¢, czy stanowi ono znaczacag zmiane;

(d) moze by¢ konieczne uwzglednienie danych dotyczgcych wypadkéw i incydentow;

(e) zmianie ulegng wymogi bezpieczenstwa lub zatozenia dotyczace systemu.

[G 4] Doktadnos¢ informacji zawartych w rejestrze zagrozen musi by¢ réwniez sprawdzana za
kazdym razem, gdy zmian dokonuje sie w trakcie eksploatacji i utrzymania ruchu systemu.
W odniesieniu do czesci 4.1.2 pkt [G 1], jezeli wymdg bezpieczenstwa, badz zatozenie lub
ograniczenie dotyczace eksploatacji, nie jest juz spetniany, nalezy uznac¢ to za zmiane.
Zmiane te nalezy oceni¢ zgodnie z art. 4, w celu ustalenia, czy jest ona istotna. Jezeli
zmiana jest znaczaca, nalezy postepowac z nig zgodnie z CSM.

4.2. Wymiana informacji

Wszystkie zagrozenia i zwiqzane z nimi wymogi bezpieczeristwa, ktorych nie jest w
stanie samodzielnie nadzorowaé jeden podmiot, sq zglaszane innemu wlasciwemu
podmiotowi w celu wspdlnego opracowania odpowiedniego rozwiqzania. Zagrozenia
figurujace w rejestrze zagrozen prowadzonym przez podmiot, ktéry dokonuje
przeniesienia zagrozen, sq ,nadzorowane” tylko woéwczas, gdy wycena ryzyka
zwiqzanego z tymi zagrozeniami zostata dokonana przez inny podmiot, a rozwiqzanie
zostalo uzgodnione przez wszystkie zainteresowane strony.

[G 1] Podczas zarzadzania zagrozeniami moze okazac sie, ze niektérych zagrozen nie sposéb
nadzorowac, a niektérych powigzanych srodkow bezpieczenstwa nie mozna zatwierdzic¢, w
rejestrze zagrozen przez jeden podmiot. W takich przypadkach moze zaistnie¢ koniecznosé
zastosowania procesu lub procedury, w celu ustalenia, w jaki sposob zagrozenia te mozna
nadzorowac przez podmioty zaangazowane w projekt. Moze to obejmowac:

(a) dyskusje i uzgodnienia réznych podmiotéw co do wyniku, w celu nadzorowania
powigzanych zagrozen i zatwierdzania powigzanych sSrodkéw bezpieczenstwa w
rejestrze zagrozen; lub

(b) odnotowanie przekazania =zarzgdzania powigzanymi zagrozeniami i $rodkami
bezpieczenstwa w rejestrze zagrozen podmiotu odpowiedzialnego za ich wdrazanie,
weryfikacje i autoryzacje. Na przyktad procedura operacyjna moze sie okazac potrzebna
w kontekscie fagodzenia ryzyka w przypadku, gdy nie ma mozliwosci zastosowania
Srodka technicznego/$srodka dotyczacego projektu. Ta wymiana informacji dotyczacych
bezpieczenstwa zgodna jest z wymogiem okreslonym w ostatnim akapicie streszczenia
g.0 do oceny kryteriow, ktéry wyjasniono w czesci 4.1.1 pkt [G 2].

[G 2] W przypadku gdy srodek bezpieczenstwa nie jest w petni zatwierdzony:

(@) nalezy opracowa¢ i umiescic w rejestrze zagrozen jednoznaczne ograniczenie
dotyczace eksploatacji (np. operacyjne srodki tagodzace);

(b) poniewaz ograniczenie dotyczace eksploatacji jest stosowane w dalszej kolejnosci lub
jako alternatywny $rodek bezpieczenstwa, nalezy uzasadni¢ jego stosownos¢ w
kontekscie adekwatnego nadzorowania ryzyka;

(c) ograniczenie stosowania oraz powigzane zagrozenie i ryzyko musi by¢ przerzucone lub
przeniesione na podmiot odpowiedzialny za wdrozenie, weryfikacje i zatwierdzenie tego
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ograniczenia dotyczacego eksploatacji (na przyktad przedsiebiorstwu kolejowemu, jezeli
jest to ograniczenie eksploatacyjne).
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5. DOWODY WYNIKAJACE Z ZASTOSOWANIA PROCESU
ZARZADZANIA RYZYKIEM

5.1. Proces zarzqdzania ryzykiem stosowany do celéw oceny poziomdéw bezpieczeristwa i
zgodnosci z wymogami bezpieczenistwa jest dokumentowany przez wnioskodawce w
taki sposob, ze wszystkie niezbedne dowody Swiadczqce o prawidlowym stosowaniu
procesu zarzqdzania ryzykiem sq dostepne dla jednostki oceniajqcej. Jednostka
oceniajaca przedstawia swoje wnioski w raporcie w sprawie oceny bezpieczeristwa.

[G 1] Rozporzadzenie CSM nie narzuca liczby dokumentdéw, ktére wnioskodawca moze
przedtozy¢ w celu udokumentowania procesu zarzgdzania ryzykiem. O tym jak bedzie
wygladata dokumentacja decyduje wnioskodawca: zob. czes¢|[G 1] pkt5.2. Dowody
wynikajace z dziatan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem i oceng ryzyka majg na celu
umozliwienie:

(a) poznania przebiegu ocenianej zmiany;

(b) jednostkom oceniajgcym - przeprowadzenia niezaleznej oceny;

(c) w przypadku wystgpienia problemu w trakcie cyklu zycia systemu - odniesienie sie do
powigzanych analiz ryzyka i rejestréw zagrozehn w celu zrozumienia powodow decyzji;
zob. czes¢ [G 4] pkt 5.2;

(d) ponownego wykorzystania ocenianego systemu jako systemu odniesienia dla innych
systemow.

5.2. Dokument przedstawiony przez wnioskodawce zgodnie z pkt 5.1 obejmuje co najmniej:

(a) opis organizacji i specjalistow wyznaczonych do przeprowadzenia procesu oceny
ryzyka,

(b) wyniki poszczegdlnych etapéw oceny ryzyka oraz wykaz wszystkich wymogéw
bezpieczenistwa, ktérych dopetnienie jest konieczne, aby nadzorowaé ryzyko,
utrzymujqc je na dopuszczalnym poziomie.

[G 1] Termin ,dokument” w czesci 5.2 rozporzadzenia CSM nalezy raczej rozumiecC jako
udokumentowane dane wynikajgce z zastosowania procesu zarzgdzania ryzykiem w ramach
CSM niz jako ,eden fizyczny dokument’. Czes¢ 5.2 Okresla, jakie jest minimum
udokumentowanych danych koniecznych do umozliwienia jednostce oceniajacej (jednostkom
oceniajgcym) sprawdzenia wtasciwego stosowania CSM. Nie narzucono sposobu spetnienia
tego warunku. Kazdy podmiot zwigzany z systemem objetym oceng ma swobode w wyborze
wiasnej struktury dokumentacji, okreslonej przez jego wewnetrzny system/proces
zarzadzania jakoscig i bezpieczenstwem (w stosownych przypadkach), z zastrzezeniem, ze
zostang spetnione co najmniej nastepujgce warunki:

(a) ustalenia stosowane do przeprowadzenia procesu oceny ryzyka zostaty wczeéniej jasno
okreslone;

(b) eksperci zaangazowani w proces oceny ryzyka majg odpowiednie kompetencje w tym
zakresie. Definicja ,kompetencji personelu” i ,opinii eksperta” podana jest w pkt [G 2](b)
i pkt [G 2](c) w objasnieniu do Artykut 3;

(c) wyniki réznych faz procesu oceny ryzyka sg wyraznie udokumentowane;

(d) stworzony jest wykaz wszystkich wymogow koniecznych do spetnienia w celu
utrzymania ryzyka na dopuszczalnym poziomie.

[G 2] W przypadku gdy dane nie sa dostepne, nalezy dostarczyé jednostce oceniajgcej
uzasadnienie, ktére ona oceni.
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[G 3] Po zakonczeniu projektu wyniki procesu zarzadzania ryzykiem i procesu oceny ryzyka
zostang witgczone do systemu albo - jezeli zajdzie taka konieczno$¢ - stang sie czescig
systemu nadzoru ryzyka w przypadku przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow infrastruktury
w ramach ich systemu zarzadzania.

[G 4] W trakcie cyklu zycia systemu lub jego eksploatacji moze mie¢ miejsce szereg znaczacych

zmian, ktére wymagatyby przegladu towarzyszacej dokumentacji, uzupetnianej lub
przekazywanej miedzy réznymi podmiotami i organizacjami korzystajagcymi z rejestrow
zagrozen. Dlatego tez zaleca sie przechowywanie i aktualizacie - w stosownych
przypadkach - udokumentowanych danych (zob. czes¢ 5.2 pkt[G 1]) wynikajacych ze
stosowania procesu CSM, w celu umozliwienia przeprowadzania kolejnych ocen ryzyka w
kontekscie systemow kolejowych i ich interfejsow.
W stosownych przypadkach wyniki kazdej konfiguracji systemu wykorzystanej w eksploataciji
nalezy przechowywa¢ w archiwach wnioskodawcy przynajmniej w trakcie cyklu zycia
systemu. O ile nie uzgodniono inaczej w umowach na poczatku projektu, pozostate
zaangazowane podmioty réwniez mogg prowadzi¢ dokumentacje na temat wynikow ich
analiz ryzyka i bezpieczenstwa.
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ZALACZNIK Il DO ROZPORZADZENIA CSM

Kryteria, ktére musza spetniaé jednostki oceniajace

1. Jednostka oceniajaca nie moze byé zaangazowana, bezposrednio ani jako
upowazniony przedstawiciel, w projektowanie, wytwarzanie, budowe, wprowadzanie
do obrotu, eksploatacje lub utrzymanie ocenianego systemu. Powyzsze kryterium nie
wyklucza mozliwosci wymiany informacji technicznych miedzy ta jednostka a
wszystkimi zaangazowanymi podmiotami.

2. Jednostka oceniajaca ma obowiazek przeprowadzié ocene z zachowaniem najwyzszego
stopnia uczciwosci zawodowej i kompetencji technicznych oraz nie moze podlegad
zadnym naciskom ani wplywom, zwlaszcza natury finansowej, ktére moglyby mieé
wpltyw na jej osqd lub wyniki ocen, w szczegdlnosci ze strony oséb lub grup osob,
ktérych dotyczq te oceny.

3. Jednostka oceniajgca musi posiadaé $rodki niezbedne do rzetelnej realizacji zadan
technicznych i administracyjnych zwiqzanych z ocenami. Jednostka powinna mieé
takze dostep do sprzetu potrzebnego do dokonywania ocen nadzwyczajnych.

4. Personel odpowiedzialny za oceny:
3 musi byé odpowiednio przeszkolony technicznie i zawodowo,

3 musi posiadaé wystarczajacq znajomosé wymogoéw dotyczacych
przeprowadzanych przez niego ocen oraz wystarczajace doswiadczenie praktyczne
w ich przeprowadzaniu,

3 musi posiadaé umiejetnos¢ sporzadzania raportéw w sprawie oceny
bezpieczenstwa, ktére stanowiq formalne wnioski z przeprowadzonych ocen.

5. Niezbedne jest zagwarantowanie niezaleznoSci pracownikéw odpowiedzialnych za
przeprowadzanie niezaleznych ocen. Urzednik nie moze byé wynagradzany w oparciu
o liczbe przeprowadzonych ocen ani o ich wyniki.

6. Jezeli jednostka oceniajgca nie nalezy do struktury organizacyjnej wnioskodawcy,
jednostka ta ma obowiqzek posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej,
chyba ze zgodnie z prawem krajowym odpowiedzialno$é cywilna spoczywa na
paristwie cztonkowskim lub oceny sq przeprowadzane bezposrednio przez panstwo
czlonkowskie.

7. Jezeli jednostka oceniajaca nie nalezy do struktury organizacyjnej wnioskodawcy,
personel tej jednostki jest zobowiqzany do przestrzegania tajemnicy zawodowej w
odniesieniu do wszystkich informacji pozyskanych podczas wykonywania obowiqzkéw
(z wyjatkiem wtasciwych organéw administracyjnych w panstwie, w ktérym wykonuje
te zadania) zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem.

[G 1] Uznano, ze dodatkowe wyjasnienia nie sg konieczne.
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