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1 Uvod

Podla ustanoveni smernice 2016/798 o bezpetnosti Zzeleznic mbze jednotné bezpecnostné osvedcenie vydat
vnutro$tatny bezpe€nostny orgadn alebo Zelezniénd agentura Eurdpskej uUnie (dalej len ,agentdra®).
Bezpecnostné povolenia vydava vnuatrostatny bezpecnostny organ. Kontrolu jednotnych bezpecnostnych
osvedceni alebo bezpecnostnych povoleni vydanych agenturou alebo vnutrostatnym bezpecnostnym
organom v priebehu obdobia platnosti tychto osvedceni vidy vykondva vnutrostatny bezpecnostny organ
v ramci dohladu nad organizaciou. Z toho vyplyva, Ze ak sa zisti nesulad, v prvom rade musia zacat konat
vnutrostatne bezpec¢nostné organy a prijat primerané opatrenia v ramci svojich regulaénych pravomoci
s cieflom odstranit zistené nedostatky. Dalej je zrejmé, Ze ak sa vnutrostatnemu bezpeénostnému organu
nepodari napravit situaciu, dany organ alebo agentura po porade s vnutrostatnym bezpeénostnym organom
mozu zrusit alebo obmedzit jednotné bezpecnostné osvedéenie danej organizacie, resp. v pripade
bezpeénostného povolenia, toto mdze obmedzit alebo zrusit vnitrostatny bezpecnostny organ.

Jednotlivé clenské Staty Eurdpskej unie pristupuju k regulacnému dohladu nad Zelezni¢nou prepravou
roznymi spésobmi. Niektoré vnutrostatne organy poverené dohladom nad Zeleznicami maju obmedzené
pravomoci, pokial ide o presadzovanie bezpecnej prevadzky zelezni¢nej dopravy, v inych ¢lenskych Statoch
je vnutrostatny bezpeénostny organ priamo opravneny zasiahnut. KedZe vnutrostatne zakonné pravomoci st
vramci vnutroStatneho prava obmedzené, niektoré clenské S$taty pouzivaju ustanovenia eurdpskych
pravnych predpisov, ako st napriklad ustanovenia smernic (EU) 2016/798 a (EU) 2016/797.

V slcasnosti neexistuje Ziadne usmernenie o okolnostiach, za ktorych by vnatrostatny bezpecnostny organ
mohol uplatnit tieto pravomoci, okrem ustanoveni smernice (EU) 2016/798. V €lanku 17 ods. 5 sa uvadza, 7e
ak vnutrodtatny bezpecnostny organ zisti, 7e drzitel jednotného bezpeénostného osvedéenia uz nespliia
podmienky na certifikdciu, bud sdm rozhodne o zruseni alebo obmedzeni jednotného bezpecnostného
osvedcenia, alebo — pokial osvedcéenie vydala agentira — poZiada agenturu, aby obmedzila alebo zrusila
platnost uvedeného osveddéenia. V oboch pripadoch je nutné uviest dévody rozhodnutia. Ustanovenie, ktoré
umozZiiuje vnuatrostatnemu bezpecénostnému organu zrusit alebo obmedzit platnost jednotného
bezpecnostného osvedcenia na zaklade dékazov ziskanych v rdmci dohladu, je mozné pouZit na presadenie
zmeny.

Okrem uvedenych rozdielov existuju medzi ¢lenskymi Statmi odliSnosti aj v suvislosti s tym, kto je zodpovedny
za trestné stihania organizacii za porusenie bezpecnosti a za akych okolnosti sa prijimaju takéto opatrenia.
V niektorych ¢lenskych sStatoch vysSetruju zdvainé incidenty organy vedulce trestné stihanie, a nie
vnutrostatny bezpecnostny organ. V niektorych ¢lenskych statoch je mozné trestne stihat organizacie za
porusenie pravnych predpisov suvisiacich s bezpecnou prevadzkou Zelezni¢nej dopravy dokonca aj vtedy, ked’
nedoslo k zadvaznej nehode. V inych ¢lenskych Statoch sa takéto trestné stihania vedu len vtedy, ked d6jde
k zadvaznym nehoddm. Tieto rozdiely v pristupe jednotlivych ¢lenskych statov problematizuju uplatfiovanie
regula¢ného ramca EU pre Zeleznice akomplikuji vykondvanie prava EU zo strany vnutrostatnych
bezpecnostnych organov. Napokon vnutrostatne pravo niektorych ¢lenskych Statov v oblasti bezpecnosti
Zeleznic zahfna aj otdzky bezpecnosti pri praci. Vo vacsine clenskych Statov sa tymto otazkam venuju iné
organy ako vnutrostatny bezpecnostny organ, ktoré funguju v odliSnom pravnom rezime. Problémy v oblasti
presadzovania sa moOzZu tykat cezhranicnej prepravy, kedZe vnutroStidtne bezpecnostné organy pdsobia
vramci Clenského s$tatu v odlisnych pravnych ramcoch sroéznymi pravomocami zasiahnut v zaujme
presadenia zlepSeni v oblasti bezpecnosti.

Pri spravnom uplatiovani zasad dohladu vnutrostatne bezpecnostné organy vykonavaju prislusny dohfad
vratane Cinnosti v oblasti presadzovania konzistentnym a spravodlivym sp6sobom. Agentura je presvedéena
o tom, Ze vnutrostatnym bezpecnostnym orgdnom by mohla poméct prostrednictvom usmerneni, ktorymi
sa rozsiruju uvedené zasady s cielom vytvorit zaklad pre jednotny pristup k otazke presadzovania v ¢lenskych
Statoch.
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1.1  Ucel prirucky

Tento usmerniovaci dokument poskytuje vnutrostatnym bezpecnostnym organom jednoduchy model
riadenia presadzovania, ktory im pomoézZe prijimat zavery v oblasti presadzovania v pripadoch, ked
organizacie neplnia ustanovenia vnutro$tatneho prava &i prava EU. Cielom modelu je jednoduchym
spOsobom klasifikovat Uroven neschopnosti dostat rizikové nedostatky zistené v ramci dohladu pod kontrolu.

Model je zamerany na vztah medzi vnutro$tatnymi pravomocami v oblasti presadzovania a pravomocami
vyplyvajicimi zo smernice (EU) 2016/798, ktoré sa tykaju jednotnych bezpe&nostnych osvedéeni, s ciefom
pomoct zabezpecit rovnaké podmienky pri rieSeni nezrovnalosti a poruseni zdkona a rovnaké podmienky pre
Ziadatelov o vydanie jednotného bezpeénostného osvedcenia a pre subjekty, na ktoré sa vztahuje dohlad
vnutrostatnych bezpecnostnych organov v rdmci Eurdpskej unie.

Model riadenia presadzovania je nastroj, ktory méze byt pouzity vnutrostatnymi bezpeénostnymi organmi,
aby pomohli zabezpe’it konzistentnost pri presadzovani pravnych predpisov, ktorymi sa povoluje udelovanie
sankcii alebo vydavanie vyziev, s cielom vylepsit niektoré aspekty opatreni organizacie v oblasti kontroly rizik.
Cielom nastroja je poskytnut vnutrostatnym bezpecnostnym organom prostriedok na dosiahnutie stladu
s ustanoveniami ¢lanku 7 ods. 1 spolo¢nej bezpecnostnej metddy pre vykonavanie dohladu. To si vyzaduje,
aby si vnutroStatne bezpecnostné organy stanovili kritérid rozhodovania o spOGsoboch riesSenia
identifikovanych pripadov nestladu. V oddvodneniach ¢. 5, 6, 7 a 8 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
2018/761 [CSM pre vykondvanie dohladu] sa dalej vysvetluje, Ze vnutrostatne bezpecnostné organy by mali
vykondvat dohlad s cielom zlepsit vzajomnu doveru k jednotlivym pristupom k rozhodovaniu a prijimat
primerané opatrenia, pricom svoje opatrenia by mali zamerat na najrizikovejsSie oblasti a niest zodpovednost
za prijaté rozhodnutia. Aj tu méze pomdct model riadenia presadzovania.

1.2 Komu je urcena tato prirucka?
Tento dokument je urceny:

e vnutrostdtnym bezpecnostnym orgdnom pri posudzovani systémov riadenia bezpecnosti Zeleznicnych
podnikov a manaZérov infrastruktury v ramci dohladu;

e Zeleznicnym podnikom a manaZérom infrastruktury na ziskanie predstavy o tom, ¢o by mohlo
nasledovat v pripade, Ze nesplnia prdvne normy.

1.3 Rozsah posobnosti
Tento model riadenia presadzovania:

e mdbZe poskytnut ramec pre subjekty vykondvajuce dohlad a poméct im prijimat konzistentné
rozhodnutia v oblasti presadzovania;

e pomdha vnutrostdtnym bezpecnostnym orgdnom monitorovat spravodlivost a konzistentnost
rozhodnuti v oblasti presadzovania, ktoré prijali subjekty vykondvajuce dohlad;

o mdbZe pomdct pririeSeni zloZitejsich pripadov;

e mdbZe preukdzat, Ze vnutrostdtny bezpecnostny orgdn kond cielavedome, spravodlivo, transparentne
a primerane, pokial bude model riadenia presadzovania daného vnutrostdtneho bezpecnostného
orgdnu pristupny verejnosti.

Tento dokument sa netyka presadzovania zo strany inych regulacnych orgdnov, neZ su vnutrostatne
bezpecnostné organy.
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1.4 Struktdra usmernenia

Dokument je sucastou zhrnutia usmerneni agentury, ktoré podporuje Zelezniéné podniky, manazérov
infrastruktiry, vnutrostatne bezpecnostné organy a samotnu agenturu pri plneni ich Uloh a vykondvani ich
povinnosti v stlade so smernicou (EU) 2016/798.

Vseobecné
zasady
o dohladu Koordinacia
Rédmec riadenia .
kompetencii pre ,me(v:lz!
agenturu vnutrostatny
/vnutrostatne mi
bezpetnoggl bezpe&nostny
organy . , .
mi organmi
_ Usmernenia Model
PoZiadavky , zrelosti
systému age ntu ry procesov
riadenia riadenia pre
bezpecnosti vnutrostatne
bezpecnostné
Prirucky Model organy
o predkladani riadenia
Ziadosti presadzovani
o vydanie apre
jednotnych vnutrostatne
bezpecnostny bezpeclnostné

ch osvedceni organy

Obrazok 1: Sihrn usmerneni agentury

Vnutrostatne bezpecnostné organy by mali pri plneni Gloh vyplyvajucich z prava EU a vnutro$tatneho préava
spolupracovat s ostatnymi regulaénymi agentdrami. BlizSie podrobnosti o tom, kedy je potrebna spolupraca
s ostatnymi agentlrami, je mozné najst v dokumente Prirucka agentury v oblasti dohladu.

Je délezité poznamenat, ze model by mali pouzivat osoby poverené dohladom (pozri aj Priru¢ka agentury
o ramci riadenia kompetencii) a Ze nenahradza odborné posudenie, ale sluzi ako pomécka.

The NSA SK has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 4/16
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



ZELEZNICNA AGENTURA EUROPSKEJ UNIE Priru¢ka
Model riadenia presadzovania

V1.0

Obsah

1 UVOQ ottt 2
R U 1= I T R Tl S 2R 3
1.2 Komu je Ur€end tAt0 PrifUCKA? ......oei ittt et e e et e e e st e e e s e nbe e e e e nraeeeeennes 3
13 0o 4% gl e o 1 o] o] g T 1] A F PRSP 3
1.4 SErUKEUFA USMEIMENIA...cuiuiteteiieieeeeteteteteeeeecaetete s s e s ettt s s s esassesesesessssassesesesenassssesesesessssnasassesessans 4

2 Model riadenia preSadzovania .....c..eeccceiiei e e e e ee e e e e e e e e beeeeenarees 6
21 (0] o0 aT=Te b2=T o1 TSP RTUP U UPTOPPRPRRRTSRRTPN 6
2.2 T aTo a8V o1 (=T o b2e NV o 1= SR 6
2.3 Analyza rizikovych NEAOSEALKOV.....ccccuiiiiiiiiie e e e aaee s 7

Priloha 1 — VYVOJOVY QIiABIam ....uieiiiciiiieeeiitie ettt e sttt e e sttt e e st e e st e e e esssbeeeesaabaeessassaeeeassreeeesssaeesssseeeesnnsens 14

oY o I Al o a1 =T 1 PR 15
Priklad 1: Porusenie — extrémny rizikovy NedoStatoK ..........ccoeciiiiieiiiie et 15
Priklad 2: Porusenie — podstatny rizikovy Nedostatok .........cccccuiieiiciiie it 15
Priklad 3: Porusenie — mierny rizikovy Nedostatok .........ccceeviiiiiiiiciiis e 16
Priklad 4: Ziadna odchylka — Ziadny rizikovy NEdOSTAtOK ............ceeveveveveveeereeeeeeseeeceessees s seeeeenns 16

The NSA SK has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 5/16
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



ZELEZNICNA AGENTURA EUROPSKEJ UNIE Priru¢ka
Model riadenia presadzovania
V1.0

2 Model riadenia presadzovania
2.1 Obmedzenia

Posudzovanie rizika asuladu svnudtrostatnymi pravnymi predpismi mozZe byt na jednej strane velmi
priamociare a na druhej strane velmi zloZité. Pri posudzovani a kontrole suladu s pravnymi predpismi sa nie
vzdy podari jasne vymedzit vietky pripadu nesuladu. V priebehu vykonavania dohladu sa naopak ¢asto stéva,
Ze sa zisti niekolko nedostatkov s réznou mierou zavaznosti. Hladanie odpovedi na otazky, ¢i skuto¢ne doslo
k poruseniu pravnych predpisov, ktoré organizécie ¢i jednotlivci by mali niest zodpovednost za pripadné
poruSenie a ako by sa porusenie ¢i porusenia pravnych predpisov mali napravit, je ¢asto zloZité.

Model riadenia presadzovania slizi ako pomécka pri posudzovani zo strany pracovnikov vnutrostatnych
bezpecnostnych organov, ktori by mali byt schopni tento model pouZivat. Navyse nejde o model, ktory by sa
zaoberal vetkymi moznymi podrobnostami, s ktorymi sa mdze stretnut pracovnik vykonavajici dohlad,
a automaticky poskytol ,spravnu odpoved”. Dévod spociva v tom, Ze dohlad ako taky si vyzaduje, aby osoba,
ktora ho vykonava, posudila riziko. Osoby vykonavajuce dohlad budud musiet posudit velkost , rizikového
nedostatku®, ktory je vymedzeny v modeli, a to ma zdsadny vyznam pre jeho pouzivanie. Model by sa teda
nemal chapat ako obmedzenie pravomoci pracovnikov vykonavajucich dohlad, ale tieto osoby by ho mali
pouzivat ako pomdcku pri rozhodovani. Osoby, ktoré pouzivaju tento ramec, by mali absolvovat riadnu
odbornu pripravu o tom, ako sa model pouziva a ako sa ma posudzovat relativne riziko, a pri kontrole, &i je
skuto€na situdcia v stlade s pravnymi predpismi, by mali kriticky premyslat.

Tento model mdze fungovat v réznorodych pravnych ramcoch vréznych ¢lenskych $tatoch. Jednotlivé
vhutrostatne bezpeénostné organy by vsak mali dbat na konzistentné pouzivanie modelu v sulade s platnym
vnutrostatnym regulacnym ramcom. Vo vyvojovom diagrame uvedenom v Priloha 1 je znazorneny bod,
v ktorom sa model pouZiva, a to, aky podiel ma na rozhodnutiach o trestnom stihani ¢i obmedzeni alebo
zruseni jednotného bezpecnostného osvedcenia alebo bezpecnostného povolenia.

Model obsahuje dodatocny krok, ktory sa tyka otazky zruSenia alebo obmedzenia jednotného
bezpecnostného osvedcenia.

2.2 Priority presadzovania

Vnutrostatne bezpecnostné organy vykonavaju dohlad s cieflom skontrolovat, ¢i organizacia plni a nadalej
bude plnit podmienky, za ktorych jej bolo udelené jednotné bezpecnostné osvedcenie. V praxi to znamena,
Ze posudzujuci organ pri udeleni jednotného bezpecnostného osvedcenia dospel k zadveru, Ze dana
organizacia poskytla dostatok informacii na to, aby preukazala, Ze méa alebo bude mat fungujuci systém
riadenia bezpeénosti, ktory spiia dokazné poziadavky spoloénych bezpeénostnych metdd v oblasti
posudzovania suladu s pravnymi predpismi.

Jednotné bezpecnostné osvedcenia alebo bezpecnostné povolenia platia najviac 5 rokov a pocas obdobia
platnosti sa na ne vztahuje dohlad zo strany vnutrostatneho bezpe¢nostného organu, ktory kontroluje, ¢i sa
v priebehu platnosti osvedcenia v praxi zachovavaju ustanovenia systému riadenia bezpecnosti uvedené
v pévodnej Ziadosti.

Ak vnutrostatny bezpecnostny organ zisti nesulad, bude musiet zvazit, ako ho bude riesit. Jeden sp6sob, akym
vnutrostatny bezpeénostny orgdn moéze posudit systém riadenia bezpecnosti v konkrétnom pripade, je
pouzitie modelu riadiacej spbsobilosti alebo zrelosti, ktory ponidka metodiku posidenia zrelosti systému
riadenia bezpecnosti organizacie (pozri tiez Prirucka agentury o modeli zrelosti riadenia).

Vnutrostatny bezpecnostny organ kazdého ¢Elenského sStatu by mal okrem toho mat stratégiu a plany
dohladu. Tieto dokumenty sa vyZaduju v rdmci spolo¢nej bezpecnostnej metddy pre vykonavanie dohladu.
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Stratégia dohladu sa zameriava na klfticové priority vnutrostatneho bezpecnostného organu pri dohlade nad
podporou a stimuldciou bezpecnosti Zeleznic. Kazdy vnutrostatny bezpecnostny organ by si pri vykonavani
dohladu mal vytvorit jasnu predstavu o tom, v ¢om spocivaju vyznamné rizikd systému Zelezni¢nej dopravy
aakd je riadiaca spoOsobilost Zelezniénych spolo¢nosti, avsulade stym nasmerovat svoje zdroje.
Vnutrostatny bezpecnostny organ sice mbze vySetrovat alebo prijimat opatrenia v flubovolnej oblasti svojej
pbsobnosti, ale prostrednictvom stratégie a planov dohladu by sa mal jednoznacne zamerat na oblasti,
v ktorych je potrebné zasiahnut. Predpoklada sa teda, Ze osoby vykonavajice dohlad sa zameraju na urcité
oblasti a Ze pristup vyuzivajlici model riadenia presadzovania poméze pri rozhodovani o tom, aké opatrenia
treba prijat v pripade zistenia poruseni pravnych predpisov. V stratégii a planoch vnutrostatnych
bezpecnostnych organov by sa mala zohladriovat ¢innost inych regulaénych organov alebo organov
presadzovania prava, ako je policia, podla okolnosti napriklad v oblasti ochrany Zivotného prostredia alebo
bezpecnosti pri praci.

2.3 Analyza rizikovych nedostatkov

Vnutrostatne bezpecénostné organy by mali v priebehu dohladu zbierat informacie o nebezpecenstvach,
suvisiacich rizikdch a primeranosti kontrolnych opatreni. Tieto informacie sa pouZiju pri pociatocnom
posudeni skuto¢ného rizika v porovnani s Uroviou rizika, ktord pripustaju pravne predpisy, normy alebo
usmernenie (referencné riziko). Rozdiel medzi referenénym rizikom a skutoény stavom organizacie sa nazyva
rizikovy nedostatok.

Podla toho, aky je rozdiel medzi skuto¢nou a ocakavanou situaciou, mozno velkost rizikového nedostatku
urcit takto:

e Extrémny nedostatok znamend vyznamny nesulad s poZiadavkami prdvnych predpisov EU alebo
daného clenského statu. Napriklad uplnd absencia bezpecnostnych kontrol méZe priamo viest
k nebezpecnej situdcii, co znamend, Ze rizikovy nedostatok je velky. Z toho takisto vyplyva, Ze v ramci
systému riadenia bezpecnosti sa na viacerych urovniach nepodarilo zaviest opatrenia na kontrolu rizik
alebo Ze sa tieto rizikd vébec nezohladnili v radmci postupu posudzovania rizika.

e Podstatny nedostatok znamend, Ze existuje vyznamny nesulad s prévnymi predpismi EU a/alebo
daného clenského Stdtu, napriklad sa trvale alebo svojvolne neudrZiava povolend interoperabilnd
infrastruktura v sulade s dohodnutymi TSI, napriklad pre hospoddrsky zisk. Takyto nedostatok méze
ovplyvnit funkénost bud’ Zelezni¢nych kolajovych vozidiel, alebo infrastruktiry a ma vplyv na dalSie
Zeleznicné podniky. Rizikovy nedostatok nie je taky velky ako extrémny nedostatok, nadalej je vSak
vyznamny. MdZe to znamenat aj, Ze v systéme riadenia bezpecnosti sa dostatocne nezohladnilo
mozZné zlyhanie postupu posudzovania rizika.

e Mierny nedostatok znamend, Ze vrdmci systému riadenia bezpecnosti existuje neprimerand
odchylka, tieto zlyhania vsak nie su vyznamné z hladiska kontroly rizika a pravdepodobne nebudu mat
nepriaznivy vplyv na bezpecnost. Napriklad sa pouZivajiu komponenty, ktoré sice nesplfiaju pravidld
interoperability alebo pristupnosti, su vSak adekvdtne funkcné. Nejde o ziskanie konkurencnej vyhody
a pricinou nezrovnalosti je neprimerand kontrola. Rizikovy nedostatok je pomerne maly a dbsledky
nie je také zdvazné, aby vyvolali vdZne znepokojenie. Ak to umoZiiuje vnutroStdtne prdvo,
vnutrostdtny bezpecnostny orgdn méZe uplatnit urcité sankcie a vyZadovat ndpravné opatrenie.

e Okrajovy nedostatok znamend, Ze odchylka v systéme riadenia bezpecnosti je zanedbatelnd a dad sa
lahko napravit. Problémy v oblasti suladu s vnutrostatnym a eurdpskym prdvom nie su vyznamneé.
Rizikovy nedostatok nie je vyznamny a existujtce problémy moZno lahko odstranit.

Rizikovy nedostatok je mozné pouzit dvoma spésobmi:

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 7/16
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



ZELEZNICNA AGENTURA EUROPSKEJ UNIE Priru¢ka
Model riadenia presadzovania
V1.0

e Po prvé, vnutrostdtny bezpecnostny orgdn by sa mal pri rozhodovani o primeranom postupe usilovat
zabezpecit, aby organizdcia dosiahla sulad s pravnymi predpismi.

e Po druhé by sa mal zohladriovat pri uréovani toho, Ci treba prijat opatrenia v oblasti presadzovania
povolené pravnymi predpismi ¢lenského stdtu, ako je trestné stihanie alebo vyzva.

Ak bolo v uréitej oblasti zistenych viacero rizikovych nedostatkov, mali by sa riesit oddelene. Existuju tu dva
mozné pristupy:

e Rizikové nedostatky je mozZné riesit konkrétnymi opatreniami zameranymi na jednotlivé nedostatky,
pokial'vnutrostdtne prdvo poskytuje vnutrostdtnemu bezpecnostnému orgdnu dostatocné prdvomoci
na prijatie takychto opatreni. Napriklad v pripade mierneho rizikového nedostatku moZno poslat list,
v ktorom sa poZiada o vykonanie ndpravy alebo sa organizdcia poZiada, aby vypracovala akény pldn
na odstrdnenie problému, a zdroven, ak v tej istej oblasti existuje aj extrémny rizikovy nedostatok,
moZno zvdZit prisnejsSie opatrenia v oblasti presadzovania, vyzvu na ucely presadzovania alebo
trestné stihanie.

e ZhromalZdia sa vsetky rizikové nedostatky v konkrétnej oblasti a riesia sa ako celok, pricom opatrenie
sa zameria na najzdvaznejsi zo zistenych nedostatkov. Pri takomto pristupe sa predpokladd
vypracovanie akéného pldnu odstrdnenia zvysnych, menej zdvaznych nedostatkov. Napriklad sa zisti
5 rizikovych nedostatkov, pricom tri z nich su mierne, jeden podstatny a jeden extrémny. Malo by
nasledovat prijatie opatreni zameranych na extrémny rizikovy nedostatok a zdroverni by sa
s dotknutou organizdciou mal dohodnut casovo viazany akcny pldn odstrdnenia vsetkych ostatnych
zistenych nedostatkov. Ak existuje niekolko rizikovych nedostatkov na podstatnej alebo miernej
urovni, je vhodné zvysit urovefi nedostatku o jeden stupefi tak, aby vyjadrovala celkovy sucet rizik,
a opdt vypracovat akény pldn na odstrdnenie problémov na niZsej urovni. Treba vsak dbat na to, aby
sa to robilo primeranym a transparentnym spésobom, a nie svojvolne.

Subjekty vykonavajice dohlad by pri posudzovani skutotnej miery rizika mali vychadzat z informdcii
o nebezpedenstvach a kontrolnych opatreniach a vyuzit svoju spésobilost, odbornu pripravu, skdsenosti,
usmernenia a dalSie relevantné zdroje informdcii. Rozhodnutie sa nezaklada na tom, k ¢omu v skuto€nosti
doslo (pokial k niecomu doslo), ale na tom, aky je potencial vzniku skody.

Najjednoduchsi sposob, ako z hladiska dohladu urdit riziko, a teda aj rizikovy nedostatok (t. j. rozdiel medzi
skutoénym rizikom a referenénym rizikom), spociva posudeni rizika na zaklade troch prvkov rizika. Tieto tri
prvky su dosledok, pravdepodobnost a rozsah.

e Désledok je povaha skody, ktoru je mozZné opodstatnene ocakdvat.

e Pravdepodobnost je moznost, Ze udalost nastane, pricom udalostou sa mysli udalost, ktord méze
viest k zraneniu, nie ¢innost ako taka.

e Rozsah je pravdepodobny pocet postihnutych oséb alebo vyska sp6sobenej skody.

Pri vykondvani dohladu si treba uvedomit, Ze je mozné prijat niekolko kontrolnych opatreni's cieflom zmiernit
dosledky alebo rozsah udalosti, reagovat na pravdepodobnost vyskytu udalosti alebo reagovat na vsetky tri
uvedené prvky. Rozdiel medzi suhrnom zdverov posudenia skuto¢ného stavu uvedenych troch prvkov
a referenénym stavom (t. j. stavom, v ktorom by sa organizdcia mala nachadzat, pokial uplatnila vsetky
kontrolné opatrenia stanovené v pravnych predpisoch, normach a usmerneniach) predstavuje rizikovy
nedostatok. To znamen3, Ze vnutrostatne bezpecnostné organy vykonavajuce dohlad by mali mat jasnu
predstavu o $tandardnej situdcii, ktord je mozné na danom mieste predpokladat, dokazat ju porovnat so
skutocnou situaciou a stanovit rizikovy nedostatok.

Vseobecne je moiné predpokladat vy$siu Uroven presadzovania v pripadoch, ked je dobre znamy
a stanoveny referencny stav, pravne predpisy, norma alebo usmernenie a organizdcia funguje na ovela nizsej
arovni.
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Niektoré zakonné poZiadavky maju prevazne administrativnu povahu a priamo neovplyviuju riziko.
V takychto pripadoch, ak to pravne usporiadanie ¢lenského statu dovoli, zvy€ajne nie je vhodné trestne stihat
chybujldcu organizaciu alebo postlpit spis organu vedicemu trestné stihanie, pokial je mozné ulozit iné
sankcie. Sankcie zname pred zacatim trestného stihania sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSia, ale mézu
zahfnat napriklad formalnu vyzvu na napravu nedostatku v stanovenej lehote alebo uréité obmedzenie
¢innosti prevadzkovatelov. Pripady, v ktorych je trestné stihanie na mieste a je povolené pravnym poriadkom
¢lenského statu, zvycajne zahriaju vysoké riziko a vynimocné porusenie vyslovnej alebo jasne vymedzenej
normy, ktora je dobre zndma a zjavna.

Incident, ktory vedie k moznému presadzovaniu, zahfia osobné nedodrzanie sprdvneho predpisu alebo
postupu vytvoreného na zadklade prava EU, ale existuji aj rozsiahlejSie organizacné nedostatky.
Presadzovanie by sa obvykle nemalo tykat jednotlivcov okrem pripadov, ked existuju dokazy, ze jednotlivec
svojvolne a vedome nedodrzal prislusny postup. Vnutrostatne bezpeénostné organy, ktoré su oprdvnené
stihat jednotlivcov, by si mali uvedomit, Ze stihanie osoby bez zohladnenia celkovej situacie v organizacii
mdze znamenat, Ze sa prehliadnu nedostatky systémov riadenia bezpecnosti na vys$sej Urovni. V takych
pripadoch hrozi riziko, Ze incident v budidcnosti zopakuje ind osoba.

Pri zvazeni moznych opatreni by vnitrostatny bezpecénostny organ mal zobrat do Gvahy rézne faktory. Méze
to zahfnat faktory, ktoré znizuji pravdepodobnost zasahu vnutrostatneho bezpecnostného organu alebo
ktoré zmiernia uZ prijaté opatrenia. Na druhej strane, tieto faktory by mohli zahfriat skutoc¢nosti, ktoré by
posobili na zvysenie prisnosti opatreni vnutroStatneho bezpecnostného orgdnu. Faktory, ktoré by mohli
pbsobit na zmiernenie alebo posilnenie opatreni, by mali byt zohladnené v suvislosti s organizaciou
podliehajlicou presadzovaniu, ¢im by vSak mohlo dojst k ovplyvneniu opatreni prijatymi vnutrostatnym
bezpecnostnym orgdnom, zahfnaju najma, nie vsak vylucne:

e prislusnu histdriu incidentu;

e predchddzajuce relevantné presadzovanie vrdtane presadzovania inymi regulacnymi orgdnmi,
napr. policiou daného Statu;

e predchddzajuce vystrahy a vyzvy, a to aj vtedy, ked' ide o viaceré menej zdvazné pripady nesuladu
(v administrativnej oblasti);

e to, Ci cielom neuplatriovania bezpecnostnych prdvnych predpisov alebo poZiadaviek bola umyselnd
snaha o ziskanie hospoddrskej vyhody;

e (rovern skutocnej skody;

e predchddzajucu histériu inspekcii;

e celkovy Standard suladu organizdcie s pravnymi predpismi.

DalSie strategické otazky, ktoré by vnitrostatny bezpeénostny orgdn mal taktiez zohladnit pri rozhodovani sa
v opatreniach mozZného presadzovania, sa zameriavaju na urcenie toho, ¢i opatrenie:

e jevo verejnom zdujme,

je nutné na ochranu zranitelnych skupin (napr. deti alebo seniorov),

vedie k udrZatelnému suladu s pravnymi predpismi,

e md vplyv na iné organizdcie v Zeleznicnom sektore alebo mimo neho,

e povedie k odstrdneniu rizikového nedostatku a dosiahnutiu referencnej hodnoty.

Poznamka: Ziadna vec v predchadzajucich odsekoch neobmedzuje moznost vnitrostatneho bezpeénostného
organu prijat presadzovacie opatrenia v rdmci svojich pravnych moznosti a zodpovednosti. Vyssie uvedené
faktory su prikladmi, ktoré by mohol vnatrostatny bezpecnostny organ vziat do Uvahy, ak mu to pravny
systém v ramci ¢lenského statu umoznuje.

Po takomto posudeni by vnutrostatny bezpecnostny organ mal pri prijimani rozhodnutia o presadzovani
dodrzat tieto zasady:
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e RieSi navrhované opatrenie v oblasti presadzovania rizikd podla ich déleZitosti a riesi ako prvé
najzdvaznejsie z nich?

e QOdstraftiuje navrhované opatrenie v oblasti presadzovania pricinu rizika?

e RieSi navrhované opatrenie v oblasti presadzovania bezprostredné nedostatky kontroly rizika alebo
suladu s pravnymi predpismi?

e RieSi navrhované opatrenie v oblasti presadzovania zdkladné problémy?

e Boli problémy v dostatocnej miere posudené z hladiska organizdcie, a nie len z hladiska jednotlivych
0s6b?

V nasledujlcej tabulke je uvedené usmernenie pri rozhodovani. Nejde o absolutne uréenie toho, aké ma byt
spravne opatrenie, ktoré by sa malo prijat v danej situdcii; vnutrostatne bezpectnostné organy by vsak mali
zvazit, ako by malo byt to — ktoré opatrenie implementované v kontexte pravneho systému konkrétneho
Clenského Statu.

The NSA SK has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Odchylka od Pociatocny | Pociatocné ocakdvanie
prdvnych rizikovy v oblasti
poZiadaviek nedostatok | presadzovania
zahrnutych do Opatrenie na Pri rieseni MozZné opatrenia tykajtuce sa jednotného bezpecnostného
systému zmiernenie rizika bezpecnostného osvedcenia/bezpecnostného povolenia
riadenia Pokial ano, prejdite rizika bolo uplatnené
bezpecnosti k vyslednému vnutrostdtne prdvo
rizikovému
nedostatku.
Porusenie
prava
Ziadne opatrenia v stvislosti s bezpe¢nostnym osvedéenim. Ak je agenttra
organ bezpecnostného osvedcovania, je informovana o kazdom opatreni
prijatom vnutroStatnym bezpecnostnym organom v suvislosti s organizaciou.
Podstatny Nie Ano Obmedzenie (Ak osvedcenie vydala agentura, informujte ju o dévodoch.)
Ano Nie Ziadne opatrenia v stvislosti s bezpe¢nostnym osvedéenim. Ak je agenttra
organ bezpecnostného osvedcovania, je informovana o kazdom opatreni
prijatom vnutrostatnym bezpecnostnym organom v suvislosti s organizaciou.
Mierny Nie Ano Ziadne opatrenia v stvislosti s bezpe¢nostnym osvedéenim (Ak je agentura
organ bezpecnostného osvedcovania, je informovana o kazdom opatreni
prijatom vnutrostatnym bezpecnostnym organom v suvislosti s danou
organizaciou s uvedenim dovodov.)
Ano
Ziadna

The NSA SK has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Pricom:

V prvom stipci porusenie znamena porusenie prava. Vychodiskovym bodom je teda porusenie prava (bud
vnutrostatneho, alebo prava EU, pripadne oboch).

V druhom stipci pociatoény rizikovy nedostatok znamena rozdiel medzi Groviiou rizika pripustnou v pravnych
predpisoch, normach alebo usmerneni (ak sa vyuZzivaju ako zaklad na uréenie suladu s pravnymi predpismi)
pre skimanu cinnost a skutonym rizikovym stavom v praxi pred prijatim opatreni na zmiernenie rizika.
Pomerna velkost tohto nedostatku sa hodnoti ako ,extrémna“, ,podstatna“, ,mierna“ alebo ,okrajova“
podla toho, aky je rozdiel medzi skutocnym a predpokladanym stavom.

V tretom stipci sa vnutrostatny bezpeénostny organ snai rieit zisteny rizikovy nedostatok. Vnutrostatny
bezpetnostny organ sa pokusi zapojit organizaciu do riesenia problému. Organizacia bud nie¢o urobi na
odstranenie alebo zmiernenie bezprostredného rizika a potom je odpoved', ano”, alebo neurobi ni¢ a potom
je odpoved ,nie”. Je potrebné poznamenat, Zze o tom, ¢i je opatrenie navrhované organizaciou dostatocné
alebo nie, rozhodne vnutrostatny bezpecnostny organ. Pokial vnutrostatny bezpecnostny organ nie je
spokojny s opatrenim, mdze opéat vyuzit model a zvysit Uroven pripadnych opatreni v oblasti presadzovania.

Vo $tvrtom stipci vnutrostatny bezpeénostny organ uplatriuje vnutrostatne pravo pouZité pri rieeni
bezpecnostného rizika, ¢o znamen3, ze uplatni pravomoci, ktoré ma na zdklade vnutrostatnych pravnych
ustanoveni v oblasti bezpecnosti, sciefom odstranit nedostatky. Znamend to aj, Ze vnutrostatny
bezpecnostny organ riesi nedostatky suladu s eurdpskymi ustanoveniami, pokial boli transponované do
vnutroStatneho prava. Pokial to vnutroStatne pravo umozinuje, bude to znamenat aj, Ze vnutrostatny
bezpecnostny organ podla okolnosti vykona alebo zacne trestné stihanie alebo postlipi danu zéleZitost
Statnej prokuratire. Odpoved je teda opat ,,ano” alebo , nie”.

Piaty stipec odpoveda na otazku, ¢o sa ma stat s bezpe¢nostnym osvedéenim Ziadatela. Vo vieobecnosti
plati, Ze ak Ziadatel nespolupracuje a vnutrostatny bezpecnostny organ musel uplatnit vnatrostatne pravo
s ciefom napravit extrémny rizikovy nedostatok, je vhodné zvazit zrusenie alebo obmedzenie jednotného
bezpecnostného osvedcenia alebo bezpecnostného povolenia.

Zrusenie jednotného bezpecnostného osvedcenia alebo bezpecnostného povolenia je primerané vtedy, ked'
organizacia vbbec spravne neriadi rizika a vystavuje cestujlcu verejnost alebo iné osoby vaznemu riziku ujmy.
To by predstavovalo extrémny rizikovy nedostatok. Zrusenie osvedcenia vSak prinasa aj problémy, kedZe to
znamena, Ze sa zastavi vlakovd doprava. ZruSenie sa teda povaZuje za opatrenie, ku ktorému by sa malo
pristupit len vtedy, ked' zlyhaju vSetky ostatné rieSenia alebo moZnosti presadzovania, alebo ked sa
predpoklada, Ze tieto rieSenia neprinesu poZadovany vysledok.

V pripade obmedzenia jednotného bezpecnostného osvedcéenia alebo bezpecnostného povolenia bude
nutné velmi jasne vymedzit rozsah obmedzenia a vsetky podmienky, ktoré je potrebné splnit pred tym, ako
bude obmedzenie odvolané. Napriklad méze byt vhodné obmedzit prepravu nebezpetného tovaru
7elezni¢nou prepravnou spolo¢nostou, pokial tato spoloénost nepreukazala, Ze spifia vietky poziadavky prava
EU tykajuce sa prepravy nebezpecéného tovaru. To by znamenalo, e ked organizacia bude schopnd preukazat
sulad s pravnymi predpismi, moze poziadat o aktualiziciu osvedcenia a odvolanie zrusenia.

V pripadoch v praxi, aké st napriklad opisané v Priloha 2, bude vnutrostatny bezpec¢nostny orgdn musiet pri
rozhodovani o dalSom postupe zohladnit mnohé dalsie zmierriujice alebo pritazujice okolnosti. Patria medzi
ne okrem iného tieto okolnosti:

e predchddzajuca bezpecnostnd historia organizdcie;
e to, Ci iné subjekty mimo oblasti kontroly Zeleznicnej organizdcie nezodpovedaju za danu udalost vo
vdcsej miere ako samotnd organizdcia, napriklad pri nepovolenych vstupoch na Zeleznicnu trat;
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e Civnutrostdtny bezpecnostny orgdn v minulosti poskytol organizdcii poradenstvo alebo voci nej prijal
opatrenia v oblastiach suvisiacich s udalostou, ku ktorej doslo;

e (isa organizdcia snaZila ziskat hospoddrsku vyhodu, a preto zanedbdvala bezpecnostné poZiadavky
a povinnosti v oblasti riadenia v ramci systému riadenia bezpecnosti;

e akd je alebo by pripadne mohla byt skutocnd skoda;

e pristup organizdcie, t. j. aktivne sa usiluje o ndpravu situdcie alebo naopak je jasné, Ze bezpecnostné
otdzky pre fiu nie su délezZité.

Vnutrostatny bezpecnostny organ by mal pri rozhodovani o tom, aké opatrenia v oblasti presadzovania prava
prijme (pokial nejaké prijme), zvazit viacero strategickych faktorov vratane svojich pravnych zavazkov. Patria
medzi ne okrem iného tieto faktory:

e spolocenské a politické obavy,

e  kultura bezpecnosti v organizdcii a rychlost, akou je schopnd napravit nedostatok/nesulad
s pravnymi predpismi,

e verejny zdujem,

e vplyv navrhovaného opatrenia na organizdciu a spoloc¢nost ako celok, a to z hladiska toho, aky
vytvdra priklad, i toho, ako ovplyvni schopnost organizdcii pokracovat v prevddzke.

Vnutrostatny bezpecnostny organ mdze pouzit vysledok uvedeny v tabulke ako usmernenie, ktoré naznadi,
¢o mozno ocakavat od presadzovania a nasledne zohladnit uvedené faktory a zvazit, aké opatrenia treba
prijat v jednotlivych pripadoch.

Kedze kazdé rozhodnutie vnuatrostatneho bezpecnostného organu musi byt zddévodnené a ozndmené
organizacii (zdsada transparentnosti), dorazne sa odporuca, aby sa dovody zmeny pristupu zaznamenali
v sprave o situdcii, ktord viedla k rozhodnutiu o prijati i neprijati ndvrhu na pravne kroky ¢i trestné stihanie.
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Priloha 1 — Vyvojovy diagram
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bezpecnostného
osvedcenia

Posudenie

Vydané osvedcenie

Uskutoc¢ni sa
dohlad.

Analyza nedostatkov
aké velké?

Prijatelné

Rozhodnutie

Tykajuce sa

Riesit so ZelezniCnym
podnikom (ZP)/

manazérom infrastruktury
(MI)

Kladna alebo Zaporna
zaporna odozva

organizacie

Model riadenia
presadzovania

Uskutocnenie
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V1.0

Prijatelné

Uzavriet

MozZnosti
presadzovania prava,
ak su k dispozicii

Vnutrostatne
pravo

Zrusenie/
Obmedzenie
osvedcenia

Prijatelné N .
Prijatelné
Uzavriet
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Priloha 2 — Priklady
Priklad 1: Porusenie — extrémny rizikovy nedostatok

Zelezni¢ny podnik uvadza, Ze stc¢astou jeho systému riadenia bezpeénosti je sthrnny program odbornej
pripravy avedenia rusnovodicov, ktory zahffia pouZivanie simuldtorov, aktivne pouZivanie uUdajov zo
zdznamovych zariadeni vo vlaku a dohlad veducich nad ¢innostou rusriovodicov.

V rdmci dohladu sa zistilo, Ze simuldtor uz niekolko mesiacov nefunguje a v poslednych 6 mesiacoch sa vobec
nepouZzivali Udaje prevzaté zo zdznamovych zariadeni vo vlakoch na sledovanie spravania rusfiovodicov.
Z d6évodu praceneschopnosti a odchodov do déchodku veduci bud vébec nedohliadali na spravanie
rusnovodicov, alebo nedodrziavali €asovy harmonogram stanoveny v prislusnej norme organizacie.

Okrem toho sa zistilo, Ze sa v organizacii vyznamne zvysil pocet novych rusrfiovodi¢ov a v obdobi, ktoré
predchadzalo cinnosti dohladu, vzrastol pocet incidentov, ktoré spoOsobili rusnovodici, pocet pripadov
prejdenia navesti aj napriek signdlu na zastavenie, pripadov zastavenia az za stanicou a incidentov suvisiacich
s otvorenim dveri.

Z tabulky vyplyva, Ze rizikovy nedostatok je extrémny, kedZe po prvé existuju jasné dékazy o neschopnosti
vedenia riesit otazku kompetentnosti rusriovodicov a po druhé sa prejavuje zjavna a neustale sa prehlbujtca
sUvislost medzi neschopnostou viest ¢innost rusfiovodicov a rasticim poctom bezpecnostnych incidentov
spbsobenych rusfiovodiémi. Vnatrostatny bezpeénostny orgdn musi voci tomuto zelezniénému podniku prijat
pravne kroky. Vzhladom na zdvazZnost rasticeho poctu incidentov je rizikovy nedostatok zjavne velky.

V takom pripade je pravdepodobné, Ze pokial sa situdcia nebude riesit, hrozi riziko incidentu s viacerymi
obetami na Zivotoch. Pokial to umozniuje pravo daného ¢lenského $tatu, vnutrostatny bezpecnostny organ,
ktory vykondava dohlad, by mal zvazit opatrenie v oblasti presadzovania z dévodu zlyhania kontroly rizika,
ktoré hrozi zamestnancom organizacie, cestujucim a dalsim osobam. Opatrenia v oblasti presadzovania by
mali zahfriat formalnu poZiadavku vnutrostatneho bezpecnostného organu, formulovanu v liste alebo vyzve
na ndpravu nedostatkov podla ¢asovo viazaného akéného planu. Ak su nedostatky a vyplyvajuce rizika
dostatocne velké, mdze to zahfniat aj trestné stihanie alebo postupenie veci stathemu prokuratorovi. Ak po
opatreniach vnutrostatneho bezpecnostného orgdnu zameranych na zlepsenie situacie nadalej pretrvavaju
vyznamné problémy, ktoré neboli napravené, vnatrostatny bezpecnostny organ méze rozhodnut o zruseni
jednotného bezpeénostného osvedcéenia alebo bezpecnostného povolenia organizécie alebo postupit danu
vec (s odévodnenim nutnosti tohto opatrenia) agenture, pokial je agentura orgdnom bezpecnostného
osvedcovania. Ak sa Zelezni¢ny podnik snaZi napravit nedostatky, vnutrostatny bezpecnostny orgdn moze
dospiet k zaveru, Ze je vhodné obmedzit jednotné bezpectnostné osvedéenie (napriklad obmedzit obdobie
jeho platnosti), kym sa nepreukaZe, Ze organizacia je schopna udrzat situaciu pod kontrolou, pripadne
k zaveru, Ze je vhodné uplatnit vnitrostatne pravo ako disciplinarne opatrenie.

Priklad 2: Porusenie — podstatny rizikovy nedostatok

Manazér infrastruktury uvadza, Ze ma zavedeny systém riadenia kompetencii, v ktorom su stanovené
poziadavky na kompetencie pre jeho vlastnych zamestnancov a pre zmluvnych zamestnancov, ktori pre neho
pracuju. Podla pisomnej podoby systému sa zdd, Ze je Uplny. Z ndvStev na mieste vSak vyplyva, Ze
zamestnanci na mieste su subdodavatelia hlavného dodévatela, na ktorych sa nevztahuje systém riadenia
kompetencii. VySetrovanie vyuZivania subdoddvatelov ukazuje, Ze sa vyuZivaju velmi ¢asto a mnohi z nich
nemaju kompetencie, ktoré by mali mat. Existuju dékazy o zlej kvalite udrzby, v désledku ¢oho sa odvedena
praca musi opakovat. Niektoré z danych ¢innosti su kritické z hladiska bezpeénosti. Rizikovy nedostatok je
vtomto pripade podstatny. Pokial manazér infrastruktiry rieSi problémy z vlastnej iniciativy alebo po
formalnom odporucani zo strany vnutrostatneho bezpeénostného organu, potom je mozné uplatnit ako
trestni sankciu vnutrostatne pravo, nepocita sa vSak s opatreniami tykajucimi sa bezpecnostného
osvedcenia. Pokial' manazér infrastruktury nepostupuje pri ndprave nedostatkov tak, ako sa oc¢akava, uplatni

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 15/16
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



ZELEZNICNA AGENTURA EUROPSKEJ UNIE Priru¢ka
Model riadenia presadzovania
V1.0

sa vnutrostatne pravo avnutrostatny bezpe€nostny organ by mal posudit, ¢i je vhodné obmedzit
bezpecnostné povolenie.

Priklad 3: Porusenie — mierny rizikovy nedostatok

Zelezni¢ny podnik ma postup posudzovania rizika, ktory sa v pisomnej podobe javi ako Uplny a zd4 sa aj, Ze
personal ho uplatfiuje a rozumie mu. V priebehu auditu/inSpekcie sa vak ukaze, Ze postup posudzovania
rizika sa neuplatiuje spravne, kedZe sa nevykonali vSetky kontrolné opatrenia uvedené v posudeniach rizika,
ato z dovodu nedostatkov v overovani postupu. Dosledky neuplatfiovania postupu nie s zvlast zavainé,
kedZe nezmiernené rizika nie su vyznamné.

Z tabulky vyplyva, Ze dosSlo k poruseniu a rizikovy nedostatok je mierny, kedZe napriek nespravnemu
fungovaniu postupu posudzovania dosledky nie su zdvazné. V tomto pripade je rozhodnutie o tom, aké
opatrenia treba prijat, okrajové a mdze zavisiet od moznosti presadzovania, ktoré ma vnutrostatny
bezpecnostny organ k dispozicii. Pre niektoré vnitrostatne bezpecnostné organy méze byt vhodné zaslanie
listu alebo vyzvy na Ucely presadzovania s cielom napravit problémy tykajlce sa postupu posudzovania rizika,
predovsetkym pokial v danej organizacii predtym nedoslo k podobnym pochybeniam. Problémy tykajuce sa
postupu posudzovania rizika v danej organizacii si mdzu vyziadat zmenu systému riadenia bezpecnosti, ktoru
bude potrebné oznamit vnutrostatnemu bezpecnostnému organu.

Priklad 4: Ziadna odchylka — Ziadny rizikovy nedostatok

Zelezni¢ny podnik ma postup udrzby Zelezni¢nych kolajovych vozidiel. Z auditu/in$pekcie vyplyva, 7e postup
sa uplatfiuje a osloveni zamestnanci chdpu svoje ulohy a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. VySetrovanie
incidentov nepoukazalo na Ziadne incidenty, ktoré by bolo mozné pripisat zlej idrzbe alebo nepochopeniu
postupu udrzby. Podla tabulky sa tu nevyskytuje Ziadny rizikovy nedostatok, a preto sa nevyzaduje Ziadne
opatrenie zo strany vnutroStatneho bezpecnostného organu.

The NSA SK has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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