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Niniejszy dokument stanowi prawnie niewiqzgce wytyczne Agencji Kolejowej Unii Europejskiej. Pozostaje
on bez uszczerbku dla procesow decyzyjnych przewidzianych w majgcych zastosowanie przepisach unijnych.
Ponadto dokonywanie wigzqcej wyktadni prawa Unii nalezy do wytgcznych kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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1 Wprowadzenie

Zgodnie z przepisami dyrektywy (UE) 2016/798 w sprawie bezpieczenstwa kolei jednolity certyfikat
bezpieczenstwa moze wydaé krajowy organ ds. bezpieczeristwa lub Agencja Kolejowa Unii Europejskiej
(Agencja). Autoryzacje bezpieczenstwa wydaje krajowy organ ds. bezpieczeristwa. Po wydaniu jednolitych
certyfikatéw bezpieczernstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa przez Agencje lub krajowy organ
ds. bezpieczenstwa odpowiedzialnos¢ za monitorowanie zgodnosci z tymi certyfikatami i autoryzacjami przez
caty okres ich obowigzywania spoczywa zawsze na krajowym organie ds. bezpieczenstwa sprawujgcym
nadzor nad dang organizacjg. W zwigzku z powyzszym w przypadku wykrycia jakichkolwiek niezgodnosci
obowigzek podjecia odpowiednich dziatan w ramach przystugujgcych im uprawnien regulacyjnych spoczywa
na krajowych organach ds. bezpieczenstwa, ktére w tym konteks$cie petnig funkcje organdw pierwszej
instancji. Co wiecej, jezeli prédby naprawienia sytuacji przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa okazg sie
nieskuteczne, krajowy organ ds. bezpieczenstwa albo Agencja dziatajgca w porozumieniu z krajowym
organem bezpieczenstwa moze cofngé lub ograniczyé jednolity certyfikat bezpieczenstwa danej organizacji;
jezeli chodzi o autoryzacje bezpieczenstwa, krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze ograniczyé¢ lub cofngé
autoryzacje.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stosujg réine podejscia do kwestii sprawowania nadzoru
regulacyjnego nad kolejg. Niektore organy krajowe, ktérym powierzono odpowiedzialno$é za sprawowanie
nadzoru nad kolejg, posiadajg ograniczony zakres uprawnien do egzekwowania eksploatowania kolei
w bezpieczny sposdb, podczas gdy krajowym organom ds. bezpieczenstwa w innych panstwach przyznano
uprawnienia do podejmowania bezposrednich dziatan w tym zakresie. Poniewaz przepisy prawa krajowego
ograniczajg niekiedy zakres uprawnien przystugujgcy organom krajowym, niektdre panstwa cztonkowskie
stosujg odpowiednie przepisy prawa europejskiego, takie jak przepisy dyrektywy (UE) 2016/798 i dyrektywy
(UE) 2016/797.

Poza przepisami dyrektywy (UE) 2016/798 brak jest obecnie jakichkolwiek innych wytycznych dotyczgcych
okolicznosci, w ktérych krajowy organ ds. bezpieczeristwa moze skorzystac z takich uprawnien. Art. 17 ust. 5
dyrektywy stanowi, ze w przypadku, gdy krajowy organ ds. bezpieczenstwa uzna, ze posiadacz jednolitego
certyfikatu bezpieczenstwa przestat spetnia¢ warunki certyfikacji, samodzielnie podejmuje decyzje
o cofnieciu lub ograniczeniu jednolitego certyfikatu bezpieczerstwa albo — jezeli certyfikat wydata Agencja
Kolejowa Unii Europejskiej (zwana dalej réwniez ,Agencjg”) — zwraca sie o podjecie stosownej decyzji
do Agencji. Niezaleznie od danego przypadku nalezy kazdorazowo uzasadni¢ podjetg decyzje. Przepis
uprawniajacy krajowy organ ds. bezpieczeAstwa do cofniecia lub ograniczenia jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa w oparciu o dowody zgromadzone podczas sprawowania nadzoru mozna wykorzystac
do tego, aby wymusi¢ wprowadzenie zmian w danej organizacji.

Ponadto w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich mozna zaobserwowaé rdznice dotyczace organu
odpowiedzialnego za pocigganie organizacji do odpowiedzialnosci karnej z tytutu naruszenia przepiséow
w obszarze bezpieczeristwa, a takze réznice zwigzane z okolicznosciami, w jakich podejmuje sie stosowne
dziatania w tym zakresie. W niektérych panstwach cztonkowskich odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
dochodzen w sprawie powaznych incydentéw spoczywa na organach $cigania, a nie na krajowym organie ds.
bezpieczenstwa. Cze$¢ panstw cztonkowskich dopuszcza mozliwos¢é pociggniecia organizacji
do odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia obowigzujgcych przepisow w zakresie bezpiecznej eksploatacji
kolei nawet w przypadku, gdy nie doszto do zadnego powaznego wypadku. W innych parnstwach
cztonkowskich organizacje mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci wytgcznie w sytuacji, w ktdrej naruszenie
obowigzujgcych przepiséw doprowadzito do powaznych wypadkéw. Opisane rdznice w podejsciach
stosowanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie stwarzajg wyzwania dla unijnych ram regulacyjnych
w dziedzinie kolei oraz dla krajowych organdéw ds. bezpieczenstwa wdrazajgcych prawo Unii. Ponadto
obowigzujgce w niektérych panstwach cztonkowskich przepisy krajowe regulujagce kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem kolei obejmujg réwniez problematyke bezpieczeristwa w miejscu pracy. W wiekszosci
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panstw cztonkowskich odpowiedzialnosé za kwestie zwigzane z bezpieczeristwem w miejscu pracy spoczywa
na innym organie niz krajowy organ ds. bezpieczeristwa, ktory dziata na podstawie innych przepiséw. W
przypadkach, w ktérych dochodzi do ruchu transgranicznego, opisana sytuacja moze doprowadzi¢ rowniez
do probleméw zwigzanych z egzekwowaniem przepiséw, poniewaz krajowe organy ds. bezpieczeristwa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich dziatajg na podstawie réznych ram prawnych i dysponujg réznymi
uprawnieniami do podejmowania dziatan stuzgcych wyegzekwowaniu poprawy poziomu bezpieczeristwa.

Prawidtowe stosowanie zasad nadzoru powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej krajowe organy
ds. bezpieczenstwa bedg w stanie sprawowaé nadzdr i podejmowac dziatania stuzgce egzekwowaniu
przepisdw w spojny i sprawiedliwy sposdb. W opinii Agencji opracowanie wytycznych bardziej szczegdétowo
opisujgcych te zasady mogtoby okazac sie pomocne dla krajowych organéw ds. bezpieczenstwa, poniewaz
umozliwitoby im opracowanie spdjnego podejscia do kwestii egzekwowania zgodnosci z przepisami
w panstwach cztonkowskich.

1.1 Cel przewodnika

Niniejszy przewodnik zapewnia krajowym organom ds. bezpieczeristwa mozliwos¢ zapoznania sie z prostym
modelem zarzadzania egzekwowaniem, ktéry utatwi im podejmowanie decyzji zwigzanych z egzekwowaniem
przestrzegania przepiséw przez organizacje zaréwno w przypadku, gdy naruszg one prawo krajowe, jak i w
przypadku, gdy dopuszcza sie one naruszenia prawa Unii. Model stuzy do klasyfikowania poziomu
niewywigzania sie z obowigzku kontrolowania luki w poziomie ryzyka wykrytej w ramach nadzoru przy
wykorzystaniu prostej matrycy.

W modelu tym odniesiono sie do relacji miedzy krajowymi uprawnieniami w zakresie egzekwowania
przepiséw, a przepisami zawartymi w dyrektywie (UE) 2016/798 dotyczacej jednolitych certyfikatow
bezpieczenstwa, aby przyczyni¢ sie do zapewnienia wnioskodawcom wystepujgcym o wydanie certyfikatéw
bezpieczenstwa oraz podmiotom objetym nadzorem krajowych organdw ds. bezpieczenstwa w catej Unii
Europejskiej rownych warunkdw dziatania w kwestiach zwigzanych z eliminowaniem przypadkéw
nieprzestrzegania i naruszania prawa.

Model zarzadzania egzekwowaniem to narzedzie, ktdre moze by¢ stosowane przez krajowe organy
ds. bezpieczenstwa w celu poprawy spéjnosci dziatan w obszarze egzekwowania zgodnosci z przepisami
dopuszczajgcymi mozliwosé naktadania sankcji lub wystosowywania upomniei w celu poprawy niektérych
aspektow zwigzanych ze stosowanymi przez organizacje rozwigzaniami w zakresie kontroli ryzyka. Narzedzie
stuzy zapewnieniu krajowym organom ds. bezpieczeistwa mozliwosci spetnienia wymogdw przewidzianych
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego ustanawiajgcego CSM dotyczace nadzoru. Zgodnie z przepisami
tego artykutu krajowe organy ds. bezpieczenstwa sg zobowigzane do ustanowienia kryteridow w zakresie
podejmowania decyzji w kwestii postepowania z wykrytymi przypadkami nieprzestrzegania obowigzkéw. Z
art. 5-8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/761 [ustanawiajgcego CSM dotyczgce nadzoru]
wynika rowniez jasno, ze krajowe organy ds. bezpieczenstwa powinny prowadzié swoje dziatania nadzorcze
w taki sposéb, aby zwieksza¢ wzajemne zaufanie do stosowanych przez siebie podejs¢ w procesie
podejmowania decyzji oraz zapewnic proporcjonalny charakteru tych dziatan, a takze powinny koncentrowac
swoje wysitki na obszarach wigzacych sie z najwiekszym ryzykiem i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
podejmowane przez siebie decyzje. Model egzekwowania przepiséw zapewnia mozliwos¢ osiggniecia
rowniez tego celu.

1.2 Do kogo skierowany jest niniejszy przewodnik?

Niniejszy dokument skierowany jest do:
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krajowych organdw ds. bezpieczeristwa oceniajgcych systemy zarzqdzania bezpieczeristwem
stosowane przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcow infrastruktury w ramach sprawowanego
przez te organy nadzoru;

przedsiebiorstw kolejowych i zarzqdcow infrastruktury, ktére mogq korzystac z niego w charakterze
zrodta informacji na temat potencjalnych konsekwencji niespetnienia obowigzujgcych norm
prawnych.

1.3 Zakres

Opisany w niniejszym dokumencie model zarzgdzania egzekwowaniem:

moze stanowic¢ ramy dla podmiotow odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru, ufatwiajgc
im podejmowanie spdjnych decyzji w zakresie egzekwowania przepisow;

utatwia krajowym organom ds. bezpieczeristwa monitorowanie, czy podmioty odpowiedzialne
za sprawowanie nadzoru podejmujq decyzje w zakresie egzekwowania przepisow w sprawiedliwy
i spéjny sposdb;

moze okazac sie pomocny przy rozpatrywaniu bardziej ztoZonych przypadkow;

moze zapewni¢ mozliwos¢ wykazania, ze dany krajowy organ ds. bezpieczenstwa dziata
w ukierunkowany, sprawiedliwy, przejrzysty i proporcjonalny sposob, jezeli model zarzqdzania
egzekwowaniem wykorzystywany przez ten krajowy organ ds. bezpieczeristwa zostat publicznie
udostepniony.

Niniejszy dokument nie dotyczy dziatan w zakresie egzekwowania przepisow podejmowanych przez organy
regulacyjne inne niz krajowy organ ds. bezpieczenstwa.

1.4 Struktura wytycznych

Niniejszy dokument stanowi cze$¢ kompendium wytycznych Agencji wspierajacych przedsiebiorstwa
kolejowe, zarzgdcéw infrastruktury, krajowe organy ds. bezpieczefAstwa i Agencje w wypetnianiu funkcji
i wykonywaniu zadan zgodnie z dyrektywg (UE) 2016/798.
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Rys. 1: Kompendium wytycznych Agencji

Krajowe organy ds. bezpieczernstwa powinny wspétpracowaé z innymi agencjami regulacyjnymi przy
wywigzywaniu sie z obowigzkdw spoczywajacych na nich zgodnie z przepisami prawa Unii i prawa krajowego.
Dodatkowe informacje na temat przypadkdéw, w ktérych nalezy prowadzi¢ wspdtprace z innymi agencjami,
mozna znalez¢ w Przewodniku Agencji dotyczgcym nadzoru.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze model powinien by¢ stosowany przez osoby kompetentne w zakresie
przeprowadzania nadzoru (zob. réwniez Przewodnik Agencji dotyczgcy ram zarzqgdzania kompetencjami) i ze
nalezy korzystaé z niego w charakterze narzedzia pomocniczego, a nie Srodka zastepujacego profesjonalny
osad danej osoby.
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2 Model zarzadzania egzekwowaniem
2.1 Ograniczenia

Poziom trudnosci zwigzany z przeprowadzeniem oceny ryzyka i oceny zgodnosci z prawem krajowym waha
sie od bardzo tatwego do bardzo trudnego. Podmiot przeprowadzajgcy ocene i sprawdzajgcy zgodnosé
z obowigzujgcymi przepisami nie zawsze jest w stanie jednoznacznie stwierdzié¢, ze w danym przypadku
doszto do nieprzestrzegania obowigzkédw. Ponadto w toku prowadzonych dziatan nadzorczych
niejednokrotnie dochodzi do wykrycia szeregu uchybien o réznej wadze. Ustalenie, czy w danym przypadku
faktycznie doszto do naruszenia prawa, wskazanie, ktdre organizacje lub osoby fizyczne powinny zostac
pociaggniete do odpowiedzialnosci z tego tytutu i okreslenie sposobu usuniecia tego naruszenia lub tych
naruszen nie zawsze jest fatwe.

Model zarzadzania egzekwowaniem utatwia podejmowanie decyzji pracownikom krajowych organéw
ds. bezpieczernstwa kompetentnym w zakresie jego obstugi. Ponadto model ten nie zapewnia mozliwosci
odniesienia sie do wszystkich potencjalnych niuanséw, z ktédrymi moze zetkng¢ sie osoba odpowiedzialna
za prowadzenie dziatan nadzorczych, ani nie umozliwia automatycznego uzyskania ,prawidiowe]
odpowiedzi”. Wynika to z faktu, ze sam fakt sprawowania nadzoru wymaga od osoby odpowiedzialnej za jego
sprawowanie podejmowania samodzielnych decyzji dotyczgcych ryzyka. Takie osoby muszg w szczegdlnosci
ocenié¢ wielkos¢ ,luki w poziomie ryzyka” zdefiniowanej w modelu, co ma kluczowe znaczenie dla jego
prawidtowego stosowania. Model nalezy zatem traktowac jako uzupetnienie uprawnied w zakresie
podejmowania decyzji przystugujacych podmiotom odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru, a nie jako
element ograniczajacy te uprawnienia. Osoby korzystajgce z modelu powinny by¢ odpowiednio przeszkolone
w zakresie jego obstugi oraz sposobu oceniania wzglednego poziomu ryzyka oraz powinny krytycznie
podchodzi¢ do kwestii zwigzanych z kontrolg zgodnosci z prawem w rzeczywistych sytuacjach.

Model ten moze by¢ stosowany w réznych ramach prawnych obowigzujgcych w poszczegdlnych paristwach
cztonkowskich. Kazdy krajowy organ ds. bezpieczenstwa powinien jednak zadba¢ o zapewnienie korzystania
z tego modelu w sposéb zgodny z obowigzujgcymi krajowymi ramami regulacyjnymi. Na schemacie
zamieszczonym w Zatacznik 1 przedstawiono etap procedury, na ktérym stosuje sie model, oraz sposdb,
w jaki stosowanie modelu wptywa na decyzje w sprawie wszczecia postepowania karnego przeciwko danej
organizacji lub decyzje w sprawie ograniczenia lub cofniecia jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa
lub autoryzacji bezpieczenstwa.

W modelu przewidziano dodatkowy etap stuzacy ustaleniu, czy w danym przypadku jednolity certyfikat
bezpieczenstwa powinien zostaé cofniety, czy raczej ograniczony.

2.2 Priorytety w zakresie egzekwowania przepiséw

Krajowe organy ds. bezpieczedstwa sprawujg nadzér, aby upewnic sie, czy dana organizacja spetnita
i czy nadal spetnia warunki, na ktérych przyznano jej jednolity certyfikat bezpieczerstwa. W praktyce oznacza
to, ze przyznajgc jednolity certyfikat bezpieczenstwa, organ oceniajgcy doszedt do wniosku, iz organizacja
przekazata wystarczajgce informacje, aby wykaza¢, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé funkcjonujgcym
systemem zarzadzania bezpieczernstwem, ktéry spetnia wymogi dowodowe przewidziane we wspdlnych
metodach oceny bezpieczenstwa dotyczgcych oceny zgodnosci.

Jednolite certyfikaty bezpieczerstwa lub autoryzacje bezpieczeristwa sg wazne przez okres nieprzekraczajacy
5 lat i w trakcie okresu ich obowigzywania sg objete nadzorem ze strony krajowego organu ds.
bezpieczenstwa, ktdry upewnia sie, ze ustalenia dotyczgce systemu zarzgdzania bezpieczeristwem okreslone
w pierwotnym wniosku sg przestrzegane w praktyce przez caty okres waznosci certyfikatu.
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Jezeli krajowy organ ds. bezpieczenstwa wykryje przypadki braku zgodnosci, bedzie musiat zastanowic sie, w
jaki sposéb mozna wyeliminowac te przypadki. Jedng z metod, ktérg krajowy organ ds. bezpieczeristwa moze
wykorzysta¢ do dokonania oceny systemu zarzadzania bezpieczenstwem w poszczegdlnych przypadkach, jest
skorzystanie z modelu zdolnosci do zarzadzania lub dojrzatosci zarzadczej, ktéry umozliwia dokonanie oceny
dojrzatosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem organizacji (zob. réwniez Przewodnik Agencji dotyczgcy
modelu dojrzatosci zarzgdczej).

Ponadto krajowe organy ds. bezpieczestwa we wszystkich panstwach cztonkowskich powinny opracowaé
strategie nadzoru i plany nadzoru. Opracowanie tych dokumentéw stanowi jeden z wymogéw
przewidzianych we wspdlnej metodzie oceny bezpieczeistwa w zakresie nadzoru. Strategia nadzoru
koncentruje sie na kluczowych priorytetach krajowego organu ds. bezpieczeristwa w obszarze promowania
dziatan nadzorczych i przyczyniania sie do poprawy bezpieczeristwa kolei. Dlatego tez kazdy krajowy organ
ds. bezpieczeristwa powinien zdawac sobie sprawe z tego, ktére elementy systemu kolejowego wigzg sie
z najpowazniejszym ryzykiem, a takie z tego, jakim potencjatem w zakresie zarzadzania dysponuja
przedsiebiorstwa kolejowe. Wiedza na ten temat powinna pochodzié z prowadzonych dziatan nadzorczych, a
krajowe organy ds. bezpieczenstwa powinny nalezycie wykorzystywaé zasoby znajdujace sie w ich dyspozyciji.
Cho¢ krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze prowadzi¢ dochodzenia lub podejmowaé dziatania we
wszystkich obszarach wchodzacych w zakres przystugujgcych mu kompetencji, opracowanie strategii i planu
lub planéw nadzoru powinno umozliwi¢ mu skoncentrowanie sie na najistotniejszych sposrdd tych obszarow.
Oczekuje sie zatem, ze podmioty odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru bedg koncentrowaty swoje
dziatania na okreslonych obszarach, oraz ze podejscie oparte na modelu zarzgdzania egzekwowaniem bedzie
wspierato proces podejmowania decyzji w kwestii dziatan, jakie nalezy podjg¢ w przypadku domniemanego
naruszenia prawa. W swojej strategii i planie lub planach krajowe organy ds. bezpieczeristwa powinny
rowniez — w stosownych przypadkach — wzigé pod uwage dziatania podejmowane przez inne organy
regulacyjne lub organy Scigania, takie jak policja, na przyktad w dziedzinie sSrodowiska lub bezpieczenstwa
pracownikéw.

2.3 Analiza luki w poziomie ryzyka

W toku dziatah nadzorczych krajowe organy ds. bezpieczenstwa powinny gromadzié¢ informacje na temat
zagrozen, powigzanego z nimi ryzyka i adekwatnosci istniejacych srodkédw kontroli. Na podstawie tych
informacji sporzadza sie wstepng ocene faktycznego ryzyka. Rezultaty tej oceny porédwnuje sie nastepnie
z poziomem ryzyka uznawanym za dopuszczalny w obowigzujgcych przepisach, normach lub wytycznych
(odniesienie do ryzyka). Rdznice miedzy tym ryzykiem do ktérego sie odnosi a ryzykiem, na jakie dana
organizacja jest narazona w praktyce, okredla sie jako , luke w poziomie ryzyka”.

W zaleznosci od rdznicy miedzy rzeczywistym a oczekiwanym poziomem ryzyka, wzgledng wielkosé luki
klasyfikuje sie w nastepujgcy sposdb:

e Skrajnie duza” oznacza bardzo powazny brak zgodnosci z wymogami przewidzianymi w prawie Unii
lub w przepisach krajowych. Na przyktad catkowity brak kontroli bezpieczeristwa moze bezposrednio
doprowadzic¢ do wystgpienia niebezpiecznego zdarzenia, co swiadczy o istnieniu duzej luki w poziomie
ryzyka. To z kolei Swiadczy o tym, ze w ramach systemu zarzqdzania bezpieczeristwem nie przyjeto
ustalenn zapewniajgcych mozliwos¢ kontrolowania ryzyka na kilku poziomach lub ze w ogdle nie
wzieto tego ryzyka pod uwage w procesie oceny ryzyka.

e Istotna” oznacza znaczny brak zgodnosci z wymogami przewidzianym w prawie Unii
lub w przepisach krajowych, na przyktad powtarzajgce sie lub celowe niewywigzywanie sie
Z obowigzku utrzymywania zgodnosci autoryzowanej infrastruktury interoperacyjnej z odpowiednimi
TSI, potencjalnie w celu osiggniecia korzysci gospodarczej. Taka luka moze rowniez wywierac¢ wptyw
na sprawnos¢ funkcjonowania taboru kolejowego albo elementdéw infrastruktury oraz na inne
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przedsiebiorstwa kolejowe. Luka w poziomie ryzyka nie jest tak istotna, jak w przypadku skrajnie
duzej luki, ale mimo to nalezy uznac jqg za znacznq. Taka luka moze réowniez Swiadczy¢ o tym,
ze w procesie oceny ryzyka w ramach systemu zarzqdzania bezpieczeristwem nie uwzgledniono
nalezycie mozliwosci wystgpienia awarii.

e ,_Umiarkowana” oznacza, ze poziom ryzyka w systemie zarzqdzania bezpieczeristwem odbiega
od normy i jest nieodpowiedni, ale zidentyfikowane niedociggniecia nalezy uzna¢ za nieznaczne
w Swietle istniejgcych srodkow kontroli ryzyka, a prawdopodobieristwo, Ze wywrqg one niekorzystny
wplyw na poziom bezpieczeristwa, jest niewielkie. Taka luka moze wystqgpic¢ na przyktad w przypadku
wykorzystywania elementdow, ktdre — mimo ze dziatajg w prawidtowy sposob — nie spetniajg
wymogow w zakresie interoperacyjnosci lub dostepnosci. Sytuacja ta nie stanowi rezultatu dgzenia
do uzyskania przewagi konkurencyjnej, ale wynika z nieodpowiedniego sposobu przeprowadzania
kontroli. Luka w poziomie ryzyka jest relatywnie niewielka, a wynikajgce z niej konsekwencje nie sq
dostatecznie duze, by dawac podstawy do powaznych obaw. Jezeli prawo krajowe dopuszcza takq
mozliwosé, krajowy organ ds. bezpieczeristwa moze natozy¢ na organizacje okreslone sankcje, aby
wymusic¢ na niej podjecie dziatan naprawczych.

e Niewielka” oznacza, Zze poziom ryzyka w systemie zarzqdzania bezpieczeristwem nieznacznie
odbiega od normy oraz ze sytuacje te mozna w tfatwy sposob skorygowac. Problemy zwigzane
Z brakiem zgodnosci z prawem krajowym i prawem Unii nie sq powazne. Luka w poziomie ryzyka jest
nieznaczna, a zidentyfikowane problemy mozna tatwo wyeliminowac.

Luke w poziomie ryzyka mozna wykorzystywaé w dwdch celach:

e po pierwsze, przy podejmowaniu decyzji w kwestii tego, jakie dziatania krajowy organ
ds. bezpieczeristwa powinien podjgc, aby w najwiekszym stopniu przyczyni¢ sie do zapewnienia
przestrzegania obowiqzujgcych przepiséw przez dang organizacje; oraz

e podrugie, aby okreslic, czy nalezy podjqc dziatania w zakresie egzekwowania przepisow przewidziane
w prawie danego parnstwa cztonkowskiego, takie jak wszczecie postepowania w zakresie naruszenia
lub wystosowanie upomnienia.

Jezeli na danym obszarze zidentyfikowano wiecej niz jedng ,luke w poziomie ryzyka”, luki te nalezy
analizowac osobno. W takim przypadku mozna zastosowacé jedno z dwdch podejsé:

o Jezeli przepisy prawa krajowego przyznajg krajowemu organowi ds. bezpieczerstwa dostateczne
uprawnienia w tym zakresie, organ ten moze zajqgc sie lukami w poziomie ryzyka indywidualnie,
podejmujgc konkretne dziatania w odniesieniu do kazdej luki w poziomie ryzyka. Na przyktad,
umiarkowanqg luke w poziomie ryzyka mozna wyeliminowaé, wystosowujgc pismo nakazujgce
podjecie dziatar zaradczych lub zobowiqzujgc organizacje do opracowania planu dziatania w celu
rozwigzania zidentyfikowanego problemu; jezeli na tym samym obszarze zidentyfikowano réowniez
skrajnie duzq luke w poziomie ryzyka, mozna rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia bardziej dotkliwych
dziatarn w obszarze egzekwowania przepisow, takich jak wydanie nakazu egzekucyjnego
lub wszczecie postepowania w zakresie naruszenia;

e Luki w poziomie ryzyka” zidentyfikowane na danym obszarze analizuje sie tqcznie, koncentrujgc
podejmowane dziatania na najpowazniejszych z nich. Zastosowanie takiego podejscia wigze sie
rowniez z koniecznoscig opracowania planu dziatania w celu wyeliminowania pozostatych, mniej
powaznych niedociggnie¢. Na przyktad, na danym obszarze zidentyfikowano 5 ,luk w poziomie
ryzyka”, z czego trzy majg umiarkowany charakter, jedna jest istotna, a jedna skrajnie duza; w takiej
sytuacji nalezy skoncentrowac¢ podejmowane dziatania na skrajnie duZej luce, uzgadniajgc
jednoczesnie z dang organizacjg termin przyjecia planu dziatania stuzgcego wyeliminowaniu
wszystkich innych zidentyfikowanych niedociggniec. W przypadku wykrycia szeregu istotnych lub
umiarkowanych luk mozna rozwazy¢ mozliwos¢ podniesienia powagi luki w poziomie ryzyka o jeden

The NSA PL has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 9/19
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



AGENCJA KOLEJOWA UNII EUROPEJSKIEJ Przewodnik
Model zarzadzania egzekwowaniem
V1.0

stopienn powyzej tgcznego, ogdlnego poziomu ryzyka i opracowac plan dziatania w celu
wyeliminowania probleméw mniejszej wagi. W takim przypadku nalezy jednak zadbac
o to, by stosowne dziatania miaty proporcjonalny charakter i byty podejmowane w przejrzysty, a nie
arbitralny, sposéb.

Okreslajac rzeczywisty poziom ryzyka, podmioty odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru powinny oprzec
swojg ocene na informacjach na temat zagrozen i sSrodkéw kontrolnych, uzupetnionych o ich kompetencje,
wyszkolenie i doswiadczenie, a takze o tres¢ stosownych wytycznych i inne odpowiednie Zzrédta informacji.
Kluczowym czynnikiem, ktdéry nalezy wzig¢é pod uwage przy podejmowaniu decyzji, jest mozliwos¢
wystgpienia szkody, a nie zdarzenie, ktore faktycznie miato miejsce (o ile doszto do takiego zdarzenia).

Najprostszg metodg okreslenia poziomu ryzyka, a tym samym luki w poziomie ryzyka (tj. réznice miedzy
rzeczywistym poziomem ryzyka a poziomem odnosnego ryzyka), z punktu widzenia nadzoru, jest opacie sie
na trzech elementach wykorzystywanych w procesie oceny ryzyka. Te trzy elementy to skutek,
prawdopodobienstwo i zakres.

e Skutek oznacza rodzaj szkody, ktorej wystgpienia mozna w uzasadniony sposob oczekiwac;

e  Prawdopodobienstwo oznacza mozliwosc¢ wystgpienia zdarzenia; pod pojeciem zdarzenia rozumie
sie incydent mogqcy doprowadzic¢ do powstania szkody, a nie dowolne zdarzenie;

e Zakres oznacza liczbe osob, na ktore dane zdarzenie moze wywrze¢ wptyw, lub powage
wyrzqgdzonej szkody.

Przy sprawowaniu nadzoru nalezy pamietac¢ o mozliwosci podjecia okreslonych srodkéw kontrolnych w celu:
ograniczenia skutkéw lub zakresu zdarzenia; zmniejszenia prawdopodobiefstwa wystgpienia zdarzenia; lub
odniesienia sie do wszystkich tych trzech elementédw jednoczesnie. Rdznice miedzy sumg wynikdéw oceny
rzeczywistego ryzyka zwigzanego z tymi trzema elementami a poziomem odnosnego ryzyka (tj. poziomem
ryzyka w sytuacji, w ktérej organizacja zastosowataby wszystkie Srodki kontrolne przewidziane w
obowigzujgcych przepisach, normach i wytycznych) okresla sie jako luke w poziomie ryzyka. Oznacza to, ze
krajowe organy ds. bezpieczeristwa odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru powinny doktadnie wiedzie¢,
jakie normy powinny obowigzywaé w danej organizacji, i porownac rzeczywisty poziom ryzyka z poziomem
ryzyka w tej organizacji w celu ustalenia wielkosci luki w poziomie ryzyka.

Ogdlnie rzecz biorac, jezeli organy sg dobrze zaznajomione z poziomem odnosnego ryzyka oraz trescig
obowigzujgcych przepiséw, norm lub wytycznych, a dana organizacja w znacznym stopniu narusza
te przepisy, normy lub wytyczne, nalezy spodziewaé sie podjecia bardziej dotkliwych dziatann w obszarze
egzekwowania.

Niektére wymogi prawne majg gtéwnie administracyjny charakter i nie wywierajg bezposredniego wptywu
na poziom ryzyka. W przypadku naruszenia tego rodzaju wymogow, gdy pozwalajg na to przepisy prawa
panstw cztonkowskich, wszczecie postepowania przeciwko organizacji dopuszczajgcej sie takiego naruszenia
lub przekazanie akt sprawy organowi $cigania nie jest zazwyczaj odpowiednim rozwigzaniem, choé w takiej
sytuacji dopuszcza sie mozliwos¢ natozenia innych sankcji. Sankcje, dostepne przed rozwazeniem
postepowania w zakresie naruszenia, beda rézne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, ale mogg
obejmowaé na przyktad wystosowanie upomnienia nakazujacego usuniecie wykrytych niedociggnie¢ w
wyznaczonym terminie lub pewne ograniczenie dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstwa. Przypadki, w
ktérych wszczecie postepowania w zakresie naruszenia mozna uznaé za wtasciwe rozwigzanie i jest ono
dopuszczalne przez system prawny panstwa cztonkowskiego, dotycza sytuacji, w ktdérych doszto do
potgczenia wysokiego poziomu ryzyka z razagcym naruszeniem jednoznacznej lub wyraznie zdefiniowanej
normy, ktora jest powszechnie znana, a dokonanie jej wyktadni nie nastrecza zadnych trudnosci.

Postepowanie karne mozna réwniez wszczg¢é w sytuacji, gdy do incydentu dajgcego podstawe
do potencjalnego wszczecia tego postepowania doszto w rezultacie naruszenia przepiséw lub procedur
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administracyjnych przewidzianych w prawie Unii przez okreslong osobe, a incydentowi temu towarzyszyty
rowniez szerzej zakrojone niedociggniecia organizacyjne. Dziatania w zakresie egzekwowania przepiséw
zasadniczo nie powinny by¢ podejmowane przeciwko pojedynczej osobie fizycznej, chyba, ze istniejg dowody
Swiadczace o tym, ze osoba ta umyslnie i Swiadomie naruszyta obowigzujgcg procedure. Krajowe organy ds.
bezpieczenstwa posiadajgce uprawnienia do wszczynania postepowan karnych przeciwko osobom fizycznym
powinny pamieta¢ o tym, ze wszczecie takiego postepowania przeciwko jednej osobie bez nalezytego
zbadania catej sytuacji istniejacej w danej organizacji wigze sie z ryzykiem przeoczenia powazniejszych
brakédw w systemach zarzadzania bezpieczenstwem. To z kolei oznacza mozliwos¢ wywotania takiego samego
incydentu przez inng osobe w przysztosci.

e Rozwazajgc moZliwe dziatania, krajowy organ ds. bezpieczeristwa powinien wzig¢ pod uwage szereg
czynnikow. Moggq to byc czynniki, ktére zmniejszajg prawdopodobienstwo podjecia dziatan przez
krajowy organ ds. bezpieczerstwa lub mogqg ograniczy¢ podejmowane dziatania. Alternatywnie,
czynniki te mogq obejmowac takie kwestie, ktére wptywajq na zwiekszenie intensywnosci dziatania
krajowego organu ds. bezpieczeristwa lub jego rodzaju. Czynniki, ktére mogq ograniczac lub
zwiekszac dziatania, powinny byc¢ wziete pod uwage w odniesieniu do organizacji, wobec ktorej
podejmowane sq dziatania w zakresie egzekwowania zgodnosci z przepisami, a ktére mogqg miec
wplyw na dziatania podejmowane przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa. Czynniki o, ktérych mowa
powyzej obejmujg miedzy innymi:Liczbe incydentow, do ktdrych doszto w danej organizacji
w przesztosci;

o Weczesniejsze przypadki podejmowania wobec danej organizacji dziatan w zakresie egzekwowania
zgodnosci z przepisami przez inne organy regulacyjne, np. przez policje krajowg;

e ljczbe ostrzezen i upomnien wystosowanych wobec danej organizacji w przesztosci, uwzgledniajgc
powtarzajgce sie przypadki nieznacznych niezgodnosci  (niezgodnosci o  charakterze
administracyjnym);

e To, czy niewywiqzanie sie z obowigzku zastosowania odpowiednich przepiséw lub wymogow
w zakresie bezpieczeristwa byto podyktowane dgzeniem do osiggniecia korzysci gospodarczej;

e Poziom faktycznie wyrzgdzonej szkody;

e Przebieg wczesniejszych inspekcji; oraz

e Ogdlny poziom przestrzegania przepisow w danej organizacji.

Inne kwestie o strategicznym znaczeniu, ktére krajowy organ ds. bezpieczeristwa powinien wzig¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym dziataniu w zakresie egzekwowania zgodnosci z przepisami,
obejmuja rozwazenie:

e (Czy lezy w interesie publicznym;

e Jest konieczne, aby chronic grupy szczegdlnie wrazliwe (np. dzieci lub osoby starsze);

e Pozwoli zapewnic trwatq zgodnosc;

o Wywrze wptyw na inne organizacje dziatajgce w sektorze kolejowym lub poza nim; oraz

e Doprowadzi do wyeliminowania luki w poziomie ryzyka oraz do osiggniecia poziomu ryzyka
odniesienia.

Uwaga: Wskazane w powyzszych punktach informacje nie ograniczajg zdolnosci krajowego organu
ds. bezpieczenstwa do podejmowania dziatan w zakresie egzekwowania zgodnosci z przepisami
w ramach swoich uprawnien i obowigzkdw. Powyisze czynniki to kwestie, ktdre krajowy organ
ds. bezpieczenstwa moze wzigc¢ pod uwage, jesli pozwala na to system prawny w panstwie cztonkowskim.

Po przeprowadzeniu takiej oceny krajowy organ ds. bezpieczenstwa powinien odpowiedzie¢ na nastepujgce
pytania, podejmujac ostateczng decyzje w kwestii dziatan w zakresie egzekwowania zgodnosci z przepisami:
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e (Czy proponowane dziatanie majgce na celu wyegzekwowanie zgodnosci z przepisami pozwoli
wyeliminowaé czynniki ryzyka w porzqdku odpowiadajgcym ich istotnosci, tj. poczynajgc
od najpowazniejszych?

e (Czy zaproponowane dziatanie majgce na celu wyegzekwowanie zgodnosci z przepisami pozwoli
wyeliminowac przyczyne wystgpienia ryzyka?

e (Czy zaproponowane dziatanie majgce na celu wyegzekwowanie zgodnosci z przepisami rozwiqze
problemy zwigzane z przypadkami bezposredniego niewywigzania sie z obowigzku kontrolowania
ryzyka lub zapewnienia zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami?

e (Czy zaproponowane dziatanie majgce na celu wyegzekwowanie zgodnosci z przepisami odnosi sie do
problemdw bedqcych zrédtem ryzyka?

e (Czy przy podejmowaniu decyzji w nalezytym stopniu skoncentrowano sie na szczeblu organizacyjnym,
a nie na szczeblu jednostkowym?

W ponizszej tabeli przedstawiono wskazéwki, ktore mogg okazac sie przydatne w procesie podejmowania
decyzji. Nie rozstrzyga ona w sposdb jednoznaczny, jakie dziatanie nalezy podja¢ w kazdej mozliwej sytuacji.
Krajowy organ ds. bezpieczenstwa musi réwniez rozwazyé, w jaki sposéb podejmowane dziatania mogg by¢
realizowane w kontekscie systemu prawnego dziatajgcego w panstwie cztonkowskim.
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Odejscie od Poczqtkowa | Poczgtkowo planowane
wymogow luka w dziatanie stuzqce
prawnych poziomie wyegzekwowaniu
przeW/dZIgnych ryzyka 2godnosci
w systemie
zarzgdzania - - - - - - - - p - - - y
i ) Dziatanie na rzecz Przepisy krajowe Potencjalne dziatanie zwigzane z jednolitym certyfikatem bezpieczeristwa /
f’nf?lp leczenstwe ograniczenia ryzyka zastosowane w celu autoryzacjq bezpieczenstwa
Jezeli ,tak”, nalezy wyeliminowania
przejsc nizej, do zagrozenia dla
odpowiedniej luki w bezpieczeristwa
poziomie ryzyka
Naruszenie
Tak Tak Brak dziatania w odniesieniu do certyfikatu bezpieczenstwa, przekazanie Agencji
Kolejowej Unii Europejskiej informacji o wszelkich dziataniach podjetych przez
krajowy organ ds. bezpieczenstwa wobec danej organizacji, jezeli w danym przypadku
Agencji byta organem, ktéry wydat certyfikat bezpieczenstwa
Istotna Nie Tak Ograniczenie (nalezy zwrdci¢ sie do Agencji Kolejowej Unii Europejskiej
z uzasadnieniem, jezeli certyfikacji dokonata Agencja Kolejowa Unii Europejskiej)
Tak Nie Brak dziatania w odniesieniu do certyfikatu bezpieczenstwa, przekazanie Agencji
Kolejowej Unii Europejskiej informacji o wszelkich dziataniach podjetych przez
krajowy organ ds. bezpieczenstwa wobec danej organizaciji, jezeli w danym przypadku
Agencji byta organem, ktéry wydat certyfikat bezpieczenstwa
Umiarkowan | Nie Tak Brak dziatania w odniesieniu do certyfikatu bezpieczenstwa (przekazanie Agencji
a Kolejowej Unii Europejskiej informacji o wszelkich dziataniach podjetych przez
krajowy organ ds. bezpieczenstwa wobec danej organizacji, jezeli w danym przypadku
Agencji byta organem, ktory wydat certyfikat bezpieczenstwa, wraz ze stosownym
uzasadnieniem)
Brak
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Przy czym:

Termin ,naruszenie” w pierwszej kolumnie oznacza naruszenie prawa. Punktem wyjscia jest zatem
wystgpienie sytuacji, w ktérej doszto do naruszenia prawa (przepisdw krajowych, przepisdw unijnych lub
obydwu tych rodzajéw przepiséw jednoczesnie).

Termin ,, poczatkowa luka w poziomie ryzyka” w drugiej kolumnie oznacza réznice miedzy poziomem ryzyka,
ktory zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami lub wytycznymi (w przypadkach, w ktdérych sg one
wykorzystywane jako podstawa dla zapewnienia zgodnosci z prawem) uznaje sie za dopuszczalny dla danego
dziatania, a faktycznym poziomem ryzyka w praktyce, przed podjeciem jakichkolwiek dziatan na rzecz
ograniczenia tego ryzyka. Wzgledng wielkos¢ luki klasyfikuje sie jako ,Skrajnie duzg”, ,Istotng”,
,Umiarkowana” lub , Niewielka”, w zaleznosci od réznicy miedzy rzeczywistym a oczekiwanym poziomem
ryzyka.

W trzeciej kolumnie przedstawiono dziatania podejmowane przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa w celu
wyeliminowania zidentyfikowanej luki w poziomie ryzyka. Krajowy organ ds. bezpieczeristwa podejmie prébe
zaangazowania organizacji w proces rozwigzywania problemu. Jezeli organizacja podejmuje okreslone
dziatania w celu wyeliminowania lub ograniczenia bezposredniego ryzyka, odpowiedz udzielana w tej
kolumnie brzmi ,tak”, a jezeli nie podejmuje takich dziatarh — odpowiedz brzmi ,nie”. Nalezy zwrécié¢ uwage
na fakt, ze krajowy organ ds. bezpieczenstwa musi potwierdzi¢ odpowiednios¢ dziatania zaproponowanego
przez dang organizacje. Jezeli krajowy organ ds. bezpieczeristwa nie potwierdzi odpowiedniosci tego
dziatania, moze nadal korzysta¢ z modelu w celu wzmocnienia potencjalnych srodkéw stuzgcych
wyegzekwowaniu zgodnosci z przepisami.

W czwartej kolumnie przedstawiono informacje wskazujace, czy krajowy organ ds. bezpieczeristwa stosuje
prawo krajowe w celu usuniecia zagrozen dla bezpieczenstwa, tj. czy krajowy organ ds. bezpieczenstwa
korzysta z przystugujgcych mu uprawnien w celu wyeliminowania przypadkdéw braku zgodnosci z krajowymi
przepisami w zakresie bezpieczenstwa. Oznacza to réwniez, ze krajowy organ ds. bezpieczenstwa odnosi sie
do przypadkdéw braku zgodnosci z przepisami prawa Unii w przypadku, gdy przepisy te zostaty transponowane
do prawa krajowego. Jezeli przepisy prawa krajowego dopuszczajg takg mozliwosé, krajowy organ ds.
bezpieczenstwa przeprowadza lub wszczyna réwniez postepowanie lub — w stosownych przypadkach —
przekazuje dang sprawe prokuraturze krajowej. Dlatego rowniez w przypadku tej kolumny odpowiedZ moze
brzmieé ,tak” lub ,nie”.

W piatej kolumnie odniesiono sie do kwestii dotyczacej tego, co nalezy zrobié z certyfikatem bezpieczenstwa
whnioskodawcy. Ogdlnie rzecz biorac, jezeli wnioskodawca nie wyraza gotowosci do wspodtpracy, a krajowy
organ ds. bezpieczenstwa byt zmuszony zastosowac przepisy prawa krajowego, aby wyeliminowac¢ skrajnie
duzg luke w poziomie ryzyka, warto rozwazy¢ mozliwosé cofniecia lub ograniczenia jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Cofniecie jednolitego certyfikatu bezpieczedstwa lub autoryzacji bezpieczedstwa stanowi witasciwe
rozwigzanie w przypadku, gdy dana organizacja w ogdle nie zarzgdza ryzykiem, narazajgc tym samym
pasazeréw lub inne podmioty na powazne ryzyko doznania szkody. Taka sytuacja Swiadczytaby o istnieniu
skrajnie duzej luki w poziomie ryzyka. Sam fakt cofniecia certyfikatu rdwniez stwarza okreslone problemy,
poniewaz wigze sie z wstrzymaniem S$wiadczenia ustug przewozow kolejowych. Dlatego tez cofniecie
certyfikatu powinno by¢ srodkiem stosowanym wytgcznie w przypadku, gdy wszystkie inne rozwigzania lub
mozliwosci wyegzekwowania zgodnosci z przepisami zawiodty lub gdy mozna podejrzewac, ze zastosowanie
tych rozwigzan nie doprowadzi do osiggniecia pozgdanego rezultatu.

W przypadku ograniczenia jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa nalezy
bardzo wyraznie okresli¢ zakres tego ograniczenia oraz wszelkie warunki, ktére muszg zostac¢ spetnione, aby
ograniczenie to mogto zostac¢ zniesione. Na przyktad w odniesieniu przedsiebiorstwa Swiadczgcego ustugi
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transportu towarowego, ktére nie bytoby w stanie wykazaé, ze w petni przestrzega przepiséw prawa Unii
w zakresie transportu tadunkéw niebezpiecznych, mozna bytoby natozy¢ ograniczenie zakazujgce temu
przedsiebiorstwu transportowanie tadunkéw niebezpiecznych. W takim przypadku organizacja ta mogtaby
zwrdcié¢ sie o wydanie zaktualizowanego certyfikatu w celu usuniecia tego ograniczenia po wykazaniu
zgodnosci ze stosownymi przepisami.

W kazdym konkretnym przypadku podobnym do przyktaddw przedstawionych w Zatgcznik 2 krajowy organ
ds. bezpieczenstwa bedzie musiat wzig¢ pod uwage szereg innych okolicznosci tagodzgcych lub obcigzajgcych
przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej dziatania. Okoliczno$ci te obejmujg m.in.:

o Weczesniejszq historie bezpieczeristwa danej organizacji;

e Ustalenie, czy odpowiedzialnos¢ za dane zdarzenie spoczywa w wiekszym stopniu na osobach
postronnych niepodlegajgcych kontroli organizacji kolejowej niz na samej tej organizacji,
np. w sytuacji wtargniecia na tory;

e Ustalenie, czy krajowy organ ds. bezpieczeristwa udzielit kiedykolwiek wczesniej porad danej
organizacji lub podjgt wobec niej dziatania w zwiqgzku z obszarem, na ktorym doszto do danego
zdarzenia;

e Ustalenie, czy dana organizacja naruszyta wymogi w zakresie bezpieczeristwa i uchybita obowigzkom
w zakresie zarzgdzania spoczywajgcym na niej zgodnie z systemem zarzgdzania bezpieczerstwem w
rezultacie dqzenia do osiggniecia korzysci gospodarczej;

e Ustalenie powagi wyrzgdzonej szkody lub powagi szkody, ktéra mogta zostaé potencjalnie
wyrzqdzona;

e Nastawienie organizacji, tj. to, czy dana organizacja podejmuje aktywne dziatania na rzecz
rozwiqzania zaistniafej sytuacji, czy tez przeciwnie — wyraznie widac, ze nie przywiqzuje duzej wagi
do kwestii zwigzanych z bezpieczeristwem.

e Krajowy organ ds. bezpieczenistwa bedzie musiat nastepnie wzig¢ pod uwage szereg czynnikow
strategicznych przy podejmowaniu decyzji dotyczqcych dziatan stuzgcych wyegzekwowaniu
zgodnosci z przepisami, jakie nalezy podjgc w celu zrownowazenia ich z dziataniami jakie musi podjg¢
oraz z obowigzkami prawnymi. Obejmujg one, ale nie sq ograniczone do: Kwestie spofeczne
i polityczne;

e Kulture bezpieczeristwa w organizacji i sprawnos¢ w usuwaniu niedociggnie¢ / przypadkéw braku
zgodnosci;

e Interes publiczny;

o  Wplyw proponowanego sposobu dziatania na dane przedsiebiorstwo i 0ogot spoteczeristwa rozumiany
jako przyktad dobrych praktyk w dziedzinie bezpieczenstwa, a takze, jako wptyw na zdolnos¢ danej
organizacji do dalszego dziatania.

Krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze wykorzystywac informacje przedstawione w tej tabeli w charakterze
wskazéwek dotyczacych przewidywanych skutkéw dziatan w zakresie egzekwowania zgodnosci z przepisami
i moze oprzeé sie na powyzszych czynnikach przy ocenianiu poszczegélnych przypadkdéw wigzacych sie z
koniecznoscig ustalenia, jakie dziatania nalezy podjaé.

Poniewaz kazda decyzje podjety przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa nalezy uzasadnié i przekazac
organizacji (zasada przejrzystosci), zdecydowanie zaleca sie odnotowywanie w sprawozdaniu przyczyn
wprowadzenia zmian w stosowanym podejsciu do danej sytuacji, ktére doprowadzity do podjecia decyzji
o podjeciu okreslonych s$rodkédw prawnych lub wszczeciu postepowania w zakresie naruszen lub
odstgpieniu od podjecia takich srodkéw lub wszczecia takiego postepowania.
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Zatacznik 1 — Schemat
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Zatacznik 2 — Przyktady
Przyktad 1: Naruszenie — ,,Skrajnie duza” luka w poziomie ryzyka

Przedsiebiorstwo kolejowe twierdzi, ze w ramach swojego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
wprowadzito program kompleksowego szkolenia maszynistow i program zarzadzania obejmujacy
wykorzystanie symulatoréw, aktywne korzystanie z kolejowych rejestratoréw danych oraz sprawowanie
nadzoru zarzadczego nad czynnosciami podejmowanymi przez maszyniste.

W rezultacie przeprowadzenia dziatan nadzorczych ujawniono, ze symulator nie byt od kilku miesiecy
uzywany oraz ze w ciggu ostatnich 6 miesiecy z rejestratorow danych stuzgcych do monitorowania zachowan
maszynisty nie pobrano zadnych danych. Z powodu choroby i przejScia na emeryture nie sprawowano
nadzoru zarzadczego nad zachowaniem maszynisty albo nadzér ten byt sprawowany poza terminami
ustanowionymi w odpowiedniej normie organizacyjnej.

Ponadto stwierdzono, ze organizacja przeprowadzita nabér nowych maszynistéw, a liczba maszynistéw,
ktérzy doprowadzili do incydentéw, mineli sygnat zabraniajgcy dalszej jazdy (SPAD) , przejechali przez peron
bez zatrzymania lub spowodowali incydenty zwigzane ze zwalnianiem blokady drzwi, wzrosta w okresie
poprzedzajgcym przeprowadzanie dziatarh nadzorczych.

Na podstawie informacji przedstawionych w tabeli luke w poziomie ryzyka nalezy sklasyfikowa¢é jako ,skrajnie
duzg”, poniewaz, po pierwsze, istniejg niezbite dowody sSwiadczgce o niewywigzaniu sie z obowigzku
zarzadzania kompetencjami maszynistdw. Po drugie, mozna zaobserwowac wyrazny i coraz silniejszy zwigzek
miedzy niewywigzywaniem sie z obowigzku zarzadzania dziatalnoscia maszynistdw a wzrostem liczby
incydentdw w zakresie bezpieczeristwa wywotywanych przez maszynistéw. Aby wyeliminowac¢ przypadki
braku zgodnosci wykryte w danym przedsiebiorstwie kolejowym, krajowy organ ds. bezpieczeristwa powinien
podjgc stosowne srodki prawne. Luke w poziomie ryzyka nalezy ewidentnie uznac za duzg z uwagi na powage
zagrozenia zwigzanego z coraz wiekszg liczbe incydentow.

W przypadku niepodjecia odpowiednich dziatan, w omawianym przypadku nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
wystgpienia incydentu, ktdre pociggnie za sobg wiele ofiar Smiertelnych. Krajowy organ ds. bezpieczenstwa
powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dziatan w celu wyegzekwowania zgodnosci z przepisami w zwigzku
z niewywigzywaniem sie z obowigzku kontrolowania ryzyka, na jakie narazeni sg pracownicy organizacji oraz
pasazerowie i inne osoby, jezeli przepisy obowigzujgce w danym panstwie cztonkowskim dopuszczajg taka
mozliwosé. Dziatanie stuzgce wyegzekwowaniu zgodnosci z przepisami mogtoby obejmowacé wystosowanie
przez krajowy organ ds. bezpieczerstwa formalnego, pisemnego wezwania lub upomnienia zawierajacego
zadanie wyeliminowania wykrytych uchybien zgodnie z planem dziatania, ktéry powinien zosta¢ wdrozony w
odpowiednim terminie. Jezeli uchybienia i zwigzane z nimi ryzyko sg wystarczajgco powazne, krajowy organ
ds. bezpieczenstwa moze réwniez rozwazyé mozliwos¢ wszczecia postepowania w zakresie naruszenia prawa
lub przekazania sprawy prokuraturze. Jezeli pomimo podjetych przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa
dziatan na rzecz poprawy sytuacji, powazne problemy nie zostang wyeliminowane, krajowy organ ds.
bezpieczenstwa moze cofnac jednolity certyfikat bezpieczenstwa lub autoryzacje bezpieczeristwa danej
organizacji lub przekaza¢ sprawe Agencji, jezeli to ona petnita funkcje organu wydajacego certyfikat
bezpieczenstwa w danym przypadku (przedstawiajgc powody uzasadniajgce podjecie takiego dziatania).
Jezeli przedsiebiorstwo kolejowe podjeto dziatania na rzecz usuniecia uchybien, krajowy organ ds.
bezpieczenstwa moze stwierdzi¢, ze w danym przypadku wystarczajgcym srodkiem bedzie ograniczenie
jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa (np. skrocenie okresu jego waznosci) do momentu, w ktorym
organizacja bedzie w stanie wykazaé, ze jest w stanie nalezycie kontrolowaé dang sytuacje, a takze/lub
zastosowac sankcje przewidziane w prawie krajowym.
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Przyktad 2: Naruszenie — ,Istotna” luka w poziomie ryzyka

Zarzadca infrastruktury utrzymuje, ze ustanowit system zarzadzania kompetencjami odnoszacy sie
do wymagan dotyczacych kompetencji jego wtasnego personelu i pracownikéw kontraktowych
wykonujgcych prace w jego imieniu. Na pierwszy rzut oka system wydaje sie kompleksowy. Wizyty na miejscu
pokazujg jednak, ze pracujg tam pracownicy sg zatrudnieni jako podwykonawcy przez gtéwnego wykonawce
i nie sg objeci systemem zarzadzania kompetencjami. W toku dochodzenia w sprawie zatrudniania takich
podwykonawcdw ujawniono, ze taka praktyka jest powszechnie stosowana, a wielu z nich w rzeczywistosci
nie posiada kompetencji, ktéorymi powinni dysponowac. Zidentyfikowano réwniez dowody Swiadczace o
niskiej jakosci dziatan w obszarze utrzymania, co skutkuje koniecznosciag ponownego wykonywania tych
samych prac. Niektére z tych dziatan maja kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa. W omawianym przypadku
luke w poziomie ryzyka nalezy uznac za ,istotng” — jezeli zarzadca infrastruktury podejmie dziatania na rzecz
wyeliminowania uchybien z wtasnej inicjatywy albo po otrzymaniu od krajowego organu ds. bezpieczenstwa
formalnego upomnienia w tej sprawie, dopuszcza sie mozliwos¢ natozenia sankcji przewidzianych w prawie
krajowym; w takiej sytuacji zazwyczaj nie podejmuje sie dziata w odniesieniu do autoryzacji bezpieczenstwa.
Jezeli zarzadca infrastruktury nie podejmuje oczekiwanych od niego dziatan na rzecz wyeliminowania
uchybient, dopuszcza sie mozliwo$é zastosowania przepisOw prawa krajowego, a krajowy organ ds.
bezpieczenstwa powinien zastanowi¢ sie, czy w danym przypadku nalezy ograniczy¢ autoryzacje
bezpieczenstwa.
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Przyktad 3: Naruszenie — ,Umiarkowana” luka w poziomie ryzyka

Przedsiebiorstwo kolejowe opracowato procedure oceny ryzyka, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje sie
kompleksowa, a pracownicy zdajg sie przestrzegac tej procedury i by¢ z nig dobrze zaznajomieni. W toku
audytu/inspekcji okazuje sie jednak, ze procedura oceny ryzyka nie jest prawidtowo stosowana, poniewaz nie
wdrozono wszystkich srodkéw kontroli wskazanych w ocenach ryzyka z uwagi na niedociggniecia w procesie
weryfikacji. Skutki nieprawidtowego stosowania procedury nie sg szczegdlnie powazne, poniewaz czynniki
ryzyka, ktdérych nie udato sie ograniczy¢, nie stanowig istotnych czynnikéw ryzyka.

Z tresci tabeli wynika, ze w omawianym przypadku doszto do naruszenia, a luke w poziomie ryzyka nalezy
sklasyfikowac¢ jako ,,umiarkowang”, poniewaz — pomimo nieprawidtowego stosowania procedury oceny
ryzyka — skutki tego uchybienia nie sg powazne. W zwigzku z powyzszym decyzja w kwestii dziatan, ktére
nalezy podjgé, nie ma istotnego znaczenia i moze zaleze¢ od instrumentéw w zakresie egzekwowania
zgodnosci z przepisami, jakimi dysponuje dany krajowy organ ds. bezpieczeristwa. Niektore krajowe organy
ds. bezpieczeristwa mogg uznac, ze srodkiem, ktéry pozwoli najskuteczniej rozwigzac¢ problemy zwigzane
z procedurg oceny ryzyka, bedzie w tym przypadku wystosowanie pisma lub upomnienia w celu
wyegzekwowania zgodnosci z przepisami, zwitaszcza jezeli dana organizacja nie doswiadczata podobnych
problemdw w przesztosci. Rozwigzanie problemdw zwigzanych z procedurg oceny ryzyka w danej organizacji
moze wigzac sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w systemie zarzadzania bezpieczeristwem, ktéry moze
potencjalnie podlega¢ obowigzkowi zgtoszenia krajowemu organowi ds. bezpieczeistwa.

Przyktad 4: Brak — ,,Brak” luki w poziomie ryzyka

Przedsiebiorstwo kolejowe stosuje procedure utrzymywania swojego taboru kolejowego. W toku
audytu/inspekcji stwierdzono, ze procedura zostata wdrozona, a pracownicy, z ktérymi przeprowadzono
rozmowy, rozumiejg swoje role i sg Swiadomi spoczywajacych na nich obowigzkéw. Dochodzenie
w przedmiocie incydentéw nie wykazato wystgpienia jakichkolwiek incydentéw, ktére mogtyby wynikaé
z podjecia niewtfasciwych dziatan w obszarze utrzymania lub z niezrozumienia sposobu dziatania procedury
utrzymania. Z tresci tabeli wynika, ze w omawianym przypadku nie doszto do wystgpienia luki w poziomie
ryzyka, dlatego tez krajowy organ ds. bezpieczeristwa nie musi podejmowac zadnych dziatan.

The NSA PL has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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