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1 Wprowadzenie

Po wydaniu jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa krajowe organy
ds. bezpieczenistwa muszg zagwarantowad, ze system, ktéry podmiot wystepujgcy o jednolity certyfikat
bezpieczenstwa lub autoryzacje bezpieczeristwa przedstawit jako swdj system zarzgdzania bezpieczenstwem
(5ZB), jest skutecznie wdrazany oraz ze podmiot ten nadal wywigzuje sie ze spoczywajgcych na nim
zobowigzan prawnych. Innymi stowy krajowe organy ds. bezpieczefistwa muszg sprawowaé nadzoér nad
dziatalnoscig przedsiebiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury na poziomie gwarantujacym, ze
zawarto$¢ wniosku o wydanie jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa
odzwierciedla stan rzeczywisty.

Agencja Kolejowa Unii Europejskiej (zwana dalej ,Agencjg”) opracowata niniejszy model dojrzatosci
zarzadzania, aby wesprze¢ krajowe organy ds. bezpieczedstwa w ocenie systemu zarzadzania
bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzgdcéw infrastruktury w trakcie ich nadzoru.

Stosowanie modelu dojrzatos$ci zarzadzania moze réwniez stuzy¢ jako ,,okno” na kulture bezpieczenstwa
organizacji oraz wspomodc krajowe organy ds. bezpieczenstwa i regulowane przez nie organizacje w
omawianiu, w jaki sposdb te organizacje mogg ulepszyé swdj system zarzgdzania bezpieczenstwem.

Model zostat przedstawiony przez Agencje jako wytyczne. Krajowe organy ds. bezpieczenstwa moga, wedtug
swojego uznania, z niego korzystac lub nie. Jesli krajowy organ ds. bezpieczenstwa posiada swdj wtasny model
lub inny sposdb oceny tego, jak dobry jest dany system zarzgdzania bezpieczenstwem, moze uzy¢ wilasnej
metody. Zaden zapis w niniejszym dokumencie nie podwaza waznosci istniejgcych modeli, ktére osiagaja te
same cele.

Kazde przedsiebiorstwo kolejowe lub kazdy zarzadca infrastruktury moze réwniez zastosowaé model
dojrzatosci zarzadzania w swojej wtasnej organizacji, kiedy tylko zechce. Materiaty sg dostepne bez
ograniczen i mozna je pobraé nieodptatnie ze strony Agencji wraz z narzedziem niezbednym do wypetnienia
wynikami pét ,radaru”. Na stronie internetowej oraz w Apple Store lub Google Play dostepna jest aplikacja,
ktdra zawiera narzedzie oceny modelu dojrzatosci, pozwalajgce na tatwe korzystanie z tego narzedzia w pracy
w terenie. Agencja wskazuje, aby przedsiebiorstwa kolejowe lub zarzadcy infrastruktury korzystali z modelu
przez okres 5 lat na potrzeby dokonywania wtasnej oceny, w oparciu o dziatania nadzorcze, i dokonywali
przegladu ustalen w trakcie procedury wniosku o przedtuzenie jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub
autoryzacji bezpieczenistwa. Na tym etapie mozna wykorzysta¢ model do identyfikacji ewentualnych stabych
punktow systemu zarzadzania bezpieczeistwem przedsiebiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury i
rozwigzania stwierdzonych probleméw przed ztozeniem wniosku o nowy jednolity certyfikat bezpieczeristwa
lub autoryzacje bezpieczenstwa.

1.1 Cel przewodnika

Niniejsze wytyczne zapewniajg krajowym organom ds. bezpieczeristwa prosty model, ktéry pozwoli im
ocenié, na ile skutecznie dziatajg systemy zarzadzania bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i
zarzadcow infrastruktury.

Celem modelu jest wykorzystanie prostych poziomdéw w celu sklasyfikowania wydajnosci lub mozliwosci
systemu zarzadzania bezpieczeristwem w oparciu o dowody uzyskane podczas nadzoru, aby odpowiednio
oceni¢ skutecznos¢ catosci lub czesci systemu zarzadzania bezpieczenstwem organizacji w zaleznosci od
zakresu dziatan nadzorczych krajowego organu ds. bezpieczenstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz model jest stosowany podczas nadzoru, nadzér moze mie¢ miejsce tylko po
wydaniu jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczeristwa. Rdézne poziomy w modelu
zaczynajg sie zatem od momentu, w ktérym organizacja spadta ponizej absolutnego minimum wymaganego
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do uzyskania jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji. Na poziomie 1 krajowy organ ds.
bezpieczenstwa przeprowadzajgcy nadzor powinien podjgé dziatania majace na celu zaradzenie tej sytuacji,
w skrajnych przypadkach moze to pociggnac za sobg cofniecie jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa lub skierowanie sprawy do jednostki certyfikujgcej bezpieczenstwo celem
rozwazenia takiego kroku. Wynika to z faktu, ze dziatanie na tym poziomie skutkowatoby odrzuceniem
kazdego wniosku o przedtuzenie jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

1.2 Do kogo skierowany jest niniejszy przewodnik?
Niniejszy dokument jest skierowany do:

e krajowych organdw ds. bezpieczeristwa podczas oceny systemu zarzqdzania bezpieczeristwem
przedsiebiorstw kolejowych i zarzqdcdow infrastruktury w ramach nadzoru;

e krajowych organdw ds. bezpieczeristwa przy ustanawianiu strategii i planu lub plandw nadzoru;

e krajowych organdw ds. bezpieczeristwa podczas wymiany informacji, w przypadku wspdlnego lub
skoordynowanego nadzoru nad funkcjonowaniem systemu zarzqdzania bezpieczeristwem danym
paristwie cztonkowskim;

e krajowych organdéw ds. bezpieczenstwa podczas wymiany informacji z Agencjq po otrzymaniu
whniosku o przedtuzenie lub aktualizacje, jezeli Agencja jest odpowiedzialna za wydanie jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa; oraz

e przedsiebiorstw kolejowych i zarzgdcow infrastruktury w ramach samooceny w celu oceny dziatania
ich systemow zarzqdzania bezpieczeristwem, w szczegolnosci przed ztoZzeniem wniosku o przedtuZzenie
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa lub w ramach samodzielnego
¢wiczenia.

1.3 Zakres stosowania

Krajowe organy ds. bezpieczenstwa muszg dysponowaé¢ pewnymi srodkami pomiaru jakosci systemu
zarzadzania bezpieczenstwem w praktyce w odniesieniu do teorii przedstawionej na etapie wniosku o
wydanie jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczenstwa (w przypadku zarzadcy
infrastruktury). Model dojrzatosci zarzgdzania Agencji moze wyjs$¢ naprzeciw tej potrzebie, przy czym kazdy
krajowy organ ds. bezpieczenstwa ma swobode opracowania wtasnej metody przekazywania Agencji
informacji pochodzgcych z nadzoru.

Model nie ma stuzy¢ udzieleniu ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jak dobry jest dany system zarzadzania
bezpieczenstwem, ale ma utatwi¢ krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa dokonanie precyzyjnej i
uporzadkowanej oceny w tym zakresie.

1.4 Struktura wytycznych

Niniejszy dokument stanowi cze$s¢ kompendium wytycznych Agencji wspierajacych przedsiebiorstwa
kolejowe, zarzadcéw infrastruktury, krajowe organy ds. bezpieczenstwa i Agencje w wypetnianiu funkgji i
wykonywaniu zadan zgodnie z dyrektywg (UE) 2016/798.
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Rysunek 1: Kompendium wytycznych Agencji

W modelu dojrzatosci zarzadzania Agencji zastosowano te samg strukture, ktérg okreslono w zatgczniku I'i ll
do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/762 w celu sformutowania oceny jakosci systemu
zarzadzania bezpieczestwem danej organizacji. Trzy nagtdwki wymogéw nieco sie réznig od tych zawartych
w rozporzadzeniu. Zwigzane jest to z dostosowaniem narzedzia do aplikacji, jednak cel kazdego wymogu
pozostaje taki sam miedzy modelem dojrzatosci a wymaganiami systemu zarzgdzania bezpieczenstwem.
Odpowiada on réwniez zapotrzebowaniu krajowych organéw bezpieczeistwa na narzedzie, ktére moze
zosta¢ wykorzystane do spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2018/761w celu oceny skutecznosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz w art. 5 ust. 2
tego samego rozporzadzenia w celu oceny dziatania systemu zarzgdzania bezpieczeistwem przedsiebiorstwa
kolejowego lub zarzadcy infrastruktury. Podejscie przyjete w art. 5 ust. 2 ma na celu stworzenie silnego
zwigzku miedzy oceng a péiniejszym nadzorem, ufatwia lepsza wymiane informacji miedzy krajowymi
organami ds. bezpieczenstwa oraz miedzy krajowymi organami ds. bezpieczenstwa a Agencjg (tj. miedzy
podmiotami sprawujgcymi nadzér a tymi, ktorzy przeprowadzajg ocene), oraz daje wiekszg przejrzystosc
sektorowi kolejowemu umozliwiajgcg zrozumienie, w jaki sposdb ich wtfasne osiggniecia w zakresie
bezpieczenstwa wptywajg na nadzor krajowego organu ds. bezpieczenistwa (np. priorytetowe traktowanie
nadzoru nad obszarami najwiekszego ryzyka dla bezpieczenstwa).

Kazda sekcja modelu zawiera wyjasnienie, o co chodzi w danej sekcji, a w niektérych przypadkach réwniez
uwagi wprowadzajgce, stanowigce dodatkowe objasnienie. W przypadku kazdej sekcji wskazano 5
pozioméw: Podstawowy — Poziom 1, Niski — Poziom 2, Spdjnos¢ — Poziom 3, Przewidywanie — Poziom 4 i
Doskonatos¢ — Poziom 5. Kazdy z tych poziomdw zawiera tekst wyjasniajacy, jak wygladajg osiggniecia na tym
poziomie w stosunku do danego elementu kryteriow. Uzytkownik jest zobowigzany do oceny dowoddw
uzyskanych z wywiaddéw, przeglagdu dokumentdéw itp. i dokonania oceny najlepszego dopasowania do
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okreslonego poziomu. Poczgwszy od poziomu 2, tekst wskazuje, ze osiggniecia nalezy oceniaé na podstawie
poprzedniego poziomu i nastepnego poziomu, tak wiec poziom 4 zawiera elementy poziomu 3 plus
dodatkowe elementy poziomu 4. Wynika to z tego, ze poziom 2 jest pierwszym poziomem, na ktérym
dziatanie systemu uwaza sie za zgodne z prawem.

Aby wygenerowac poziomy w odniesieniu do kazdego wymogu i otrzymac reprezentacje wynikéw w formie
wykresu, uzytkownik musi wypetni¢ arkusz kalkulacyjny programu Excel doftagczony do modelu, ktéry jest
dostepny na stronie internetowej Agencji lub uzytkownik moze pobraé aplikacje SMS dla Agencji, ktora ma
wbudowang te funkcje. Po wprowadzeniu danych w arkuszu kalkulacyjnym lub w aplikacji wypetniany jest
wykres radarowy, ktérego przyktad pokazano na rysunku 2 (zobacz rozdziat 3.2). Po ukonczeniu powstaty
wykres mozna skopiowac¢ do raportu przedsiebiorstwa kolejowego/zarzadcy infrastruktury.

Tabela 1 (zobacz rozdziat 3.2) pokazuje inny sposéb reprezentowania tych samych danych, co prosta tabela
umozliwiajgca okreslenie poziomdw za pomocg systemu sygnalizacji Swietlnej. Po ukoriczeniu ponownie
mozna to skopiowaé do sprawozdania koricowego dla przedsiebiorstwa kolejowego/zarzadcy infrastruktury.
To, czy nalezy zastosowac jeden czy drugi sposdb prezentowania ustalen, czy tez oba, zalezy od danego
krajowego organu ds. bezpieczenstwa (lub przedsiebiorstwa kolejowego/zarzadcy infrastruktury).

1.5 Cztery rzeczy, ktoére nalezy wiedzie¢ przed uzyciem modelu
Korzystajgc z takiego modelu, nalezy pamietac o czterech nastepujacych kwestiach:

1) Jest to ujecie w danym momencie dowolnej analizowanej czesci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem.

2) Poziom liczbowy jest mniej wazny niz ocena, jak dobrze dziata system zarzadzania bezpieczeristwem.

3) Poniewaz wyniki audytow/kontroli poszczegdlnych czesci systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
moga sie roznic, ustalenia mogq byc¢ wykorzystywane jako wskazniki wptywajgce na ogdlng ocene
potencjatu Sredniej efektywnosci przedsiebiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury. W
przypadku stosowania modelu przez dobrze wyszkolony personel zapewnia on obraz dziatania
danego systemu zarzadzania bezpieczenstwem, a wiec umozliwia skupienie sie na poprawie tych
obszarow, ktére dziatajg gorzej. Na poziomie krajowym moze réwniez przedstawiac¢ ogdlng sytuacje,
tak aby krajowy organ ds. bezpieczenstwa modgt kierowa¢ ograniczone zasoby na poprawe
bezpieczenstwa, poniewaz moze na przyktad wskaza¢ stabos¢ systemowa w branzy kolejowej w
jednym konkretnym obszarze zarzadzania bezpieczenstwem. Na przykfad, jesli wszystkie wyniki
przedsiebiorstwa kolejowego wskazujg na niski poziom oceny ryzyka, moze to stanowi¢ znaczacy
wkfad dla krajowego organu ds. bezpieczeristwa w opracowanie strategii nadzoru.

4) Istotne jest, aby przy ustalaniu zakresu oceny za pomocg modelu zaréwno krajowy organ ds.
bezpieczenstwa, jak i oceniana organizacja mialy zupetng jasnos¢ co do zakresu i poziomu
interwencji. Jest to niezwykle wazne, gdyz bedzie to odzwierciedla¢ poziom zaufania, jaki mozna
przypisa¢ ocenom wydanym przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa.
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2 Model dojrzatosci zarzadzania i kontrola ryzyka

Ocena systemu zarzgdzania bezpieczenstwem stanowi niejako wskaznik zastepczy dla oceny zdolnosci
organizacji do kontrolowania ryzyka zwigzanego z jej dziatalnoscig kolejowa. Jesli system zarzadzania
bezpieczenstwem dziata dobrze, uzasadnione jest zatozenie, ze ryzyko zwigzane z dziatalnoscig organizacji
jest dobrze kontrolowane. Jezeli w systemie zarzadzania bezpieczefistwem organizacji istniejg stabe punkty,
oznacza to, ze ryzyko w tych obszarach nie jest odpowiednio kontrolowane, w zwigzku z czym w obszarach
tych moze istnie¢ najwieksze prawdopodobierstwo zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych zaistnienie
wypadku lub zdarzenia w poréwnaniu z innymi obszarami, w ktérych system dziata dobrze. Dlatego wyzszy
wynik w modelu dojrzatosci zarzgdzania Swiadczy o lepszej kontroli ryzyka.

2.1 Jaki jest akceptowalny dla krajowego organu ds. bezpieczenstwa poziom w ramach
modelu?

Analizujgc ponizszy model, mozna uznad, ze po osiggnieciu przez organizacje (poziomu 3), bedzie ona dziata¢
w sposOb gwarantujacy, ze system zarzgdzania bezpieczenstwem zapewnia odpowiedni poziom zarzadzania
ryzykiem i jego kontroli. Jest to oczywiscie poziom powyzej poziomu, w ktérym osigga sie minimalng zgodnos¢
z prawem (poziom 2). Ma to swoje uzasadnienie. Na poziomie minimalnej zgodnosci z prawem istnieje state
ryzyko zsuniecia sie do poziomu 1, ktdry jest ponizej tego poziomu. Oczywiscie na poziomie 3 poziomem
nizszym bedzie poziom 2, zapewniajac wiec pewien bufor oddzielajagcy go od niedopuszczalnego poziomu
dziatania systemu. Bytoby jednak btedem, gdyby organizacje dazyty do poziomu 3 jako poziomu docelowego.
Celem modelu jest wsparcie krajowego organu ds. bezpieczernstwa w dyskusji z przedsiebiorstwem
kolejowym lub zarzadcg infrastruktury na temat stabych punktéw w ich systemie zarzadzania
bezpieczenstwem oraz tego, w jakich obszarach mozina go poprawié. Oczywiscie z punktu widzenia
krajowego organu ds. bezpieczenstwa (biorgc pod uwage, ze powinien koncentrowaé zasoby na obszarach
najwiekszego ryzyka), jesli okaze sie, ze przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadca infrastruktury osigga wyniki
na wyzszych poziomach modelu, organ taki moze zdecydowaé o zmniejszeniu nadzoru nad dang organizacjg
na pewien okres czasu w poréwnaniu z przedsiebiorstwem kolejowym lub zarzadcy infrastruktury
osiggajagcym wyniki na nizszych poziomach i wymagajgcym poprawy. Moze to by¢é zachetg dla
przedsiebiorstwa kolejowego i zarzadcy infrastruktury do dazenia do ulepszenia swojego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem, tak aby osigga¢ wyniki na wyzszym poziomie skali. Warto réwniez zauwazy¢,
ze wedtug doswiadczenia niektérych krajowych organéw ds. bezpieczenstwa wykorzystujgcych takie modele,
wynika, ze stosowanie réznych poziomdéw stwarza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi tak
aby by¢ ,najlepszym w swojej klasie”, pod wzgledem zarzgdzania bezpieczefistwem, co moze przyczynic sie
do poprawy bezpieczenstwa w panstwie cztonkowskim.. Moze to réwniez mie¢ wptyw na ich mozliwosci
pozyskania nowych kontraktéw w przysztosci, w zaleznosci od mozliwosci biznesowych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

2.2 Stosowanie modelu w réznych krajowych organach ds. bezpieczenstwa o réznych
uprawnieniach

Omawiany model ma poméc krajowym organom nadzoru w ocenie zdolnos$ci systemdéw zarzadzania
bezpieczenstwem przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcédw infrastruktury na podstawie dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa kolei i zwigzanych z nig rozporzadzen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy jednoczesnym
poszanowaniu tego celu, krajowe organy ds. bezpieczenstwa rowniez dziatajg w ramach uprawnien
przyznanych im przez prawo krajowe. Oznacza to na przyktad, ze niektdre krajowe organy ds. bezpieczeristwa
sg odpowiedzialne za dopilnowanie, aby kwestie zwigzane z ochrong zdrowia w miejscu pracy byty
odpowiednio uwzgledniane przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcow infrastruktury w ich panistwie
cztonkowskim, a niektére nie sg. Dlatego w ponizszym modelu zagadnienia dotyczgce ochrony zdrowia w
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miejscu pracy nie sg uwzglednione w tekscie wytycznych. Jezeli jednak krajowy organ ds. bezpieczeristwa
zdecyduje sie zastosowaé¢ model w zakresie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy, do tych
elementow z tatwoscig mozna zastosowac podstawowe zasady przedstawione ponizej.

2.3 Sprawozdania

Po przeprowadzeniu oceny mozna sporzgdzi¢ sprawozdanie podsumowujgce ustalone wyniki. W
sprawozdaniu nalezy szczegétowo przedstawi¢ dowody, ktére prowadzg do wniosku dotyczacego
okreslonego poziomu. Wyniki mozna przedstawi¢ w formie wykresu radarowego lub tabeli sygnalizacji
Swietlnej. Celem sprawozdania jest okreslenie mocnych i stabych stron oraz stworzenie podstaw do dyskusji
z organizacjg na temat obszaréw, ktore nalezy poprawi¢ w catym okresie obowigzywania jednolitego
certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczerstwa. Sporzgdzajac sprawozdanie, nalezy na wstepie
jasno okresli¢ szczegétowos¢ oceny, tak aby mozliwe byto zrozumienie poziomu, na jakim krajowy organ ds.
bezpieczenstwa zbadat ustalenia dotyczace systemu zarzgdzania bezpieczenstwem w okreslonym obszarze.

2.4 Warunek wstepny stosowania modelu

Wszystkich pracownikéow krajowego organu ds. bezpieczenstwa korzystajgcych z modelu uznaje sie za
kompetentnych w jego stosowaniu. Stosowanie modelu bedzie wymagato od pracownikéw krajowego
organu ds. bezpieczenstwa rozumienia cze$ci systemu zarzgdzania bezpieczeistwem okreslonych w
zatgczniku 1'i Il do CSM dotyczacych systemow zarzgdzania bezpieczerstwem, jak rdwniez samego modelu.
Pracownicy muszg by¢ rowniez kompetentni w zakresie odpowiednich technik przeprowadzania wywiaddéw i
kontroli oraz muszg umieé¢ pobieraé¢ informacje z réznych Zrdodet i wykorzystywac je selektywnie w
odpowiednich czesciach systemu zarzadzania bezpieczeristwem. W praktyce, w miare mozliwosci, przeglad
dokumentdw powinien by¢ przeprowadzany przed wywiadem na miejscu. Model dojrzatosci zarzadzania
zostat zaprojektowany do uzytku przez jedng kompetentng osobe, jednak ze wzgledu na trudnosci logistyczne
zwigzane z przeprowadzaniem wielu wywiadéw oraz w celu zapewnienia dodatkowe]j pewnosci co do ustalen
dobrg praktyka jest stosowanie go przez kilka kompetentnych osdéb, ktére mogg sie wzajemnie wspierac
podczas czynnosci nadzoru.

2.5 Jak korzysta¢ z modelu?

Model dojrzatosci zarzadzania nie zastepuje oceny dokonanej przez osobe odpowiedzialng za nadzér. Moze
raczej postuzyé jako pomoc w przeprowadzeniu oceny, ktéra utatwi uzyskanie bardziej precyzyjnych
informacji i zobrazowanie zwigzku miedzy oceng, dowodami, na ktérych zostata ona oparta, i elementami
systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Utatwi jednoczesnie osobom przeprowadzajgcym nadzér
przedstawienie przedsiebiorstwom kolejowym i zarzadcom infrastruktury poczynionych ustalen i
zrozumienie przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcow infrastruktury ich podstawy. Na przyktad, jesli
wywiady, przeglady dokumentéw i prace w terenie pokazujg, ze organizacja nie ma solidnego systemu
zarzadzania dokumentami, moze to by¢ oznaczone jako stabosé systemu zarzadzania bezpieczenstwem przez
krajowy organ ds. bezpieczeristwa odpowiedzialny za nadzér, a dowody na to moga by¢ omdwione z
organizacjg oraz uzgodnione mogg by¢ dziatania naprawcze. Krajowy organ ds. bezpieczeristwa moze réwniez
wykorzystaé stabe punkty w systemie zarzadzania dokumentami organizacji, aby uwidocznié¢ problemy z
audytem wewnetrznym i monitorowaniem, poniewaz powinny natrafia¢ na takie problemy.

Rézne nagtéwki modelu odpowiadajg rdznym czesciom systemu zarzgdzania bezpieczenstwem okreslonym
w zatgczniku li Il do CSM w sprawie wymogdw dotyczgcych systemu zarzgdzania bezpieczeristwem. Oznacza
to, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy tym modelem stosowanym w nadzorze a oceng przeprowadzang
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przez krajowy organ ds. bezpieczeistwa Ilub Agencje (dziatajagcg jako jednostka certyfikujgca
bezpieczenstwo), ktdra jest niezbedna przed wydaniem jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa. Oznacza to réwniez, ze ostrozne i planowane korzystanie z tego modelu jako
narzedzia nadzoru przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa moze spetnia¢ funkcje sprawdzania, czy
organizacja, ktérej przyznano jednolity certyfikat bezpieczenstwa lub autoryzacje bezpieczenstwa, ma system
zarzadzania bezpieczenstwem, ktdry zapewnia to, o czym byta mowa na etapie wniosku o przedtuzenie
waznosci jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczeristwa. Zatem dane wyjsciowe
modelu dojrzatosci zarzadzania to wazne informacje dla organizacji i jednostki certyfikujgcej bezpieczenstwo,
poniewaz bedg miaty znaczenie dla wnioskdw o przedtuzenie jednolitych certyfikatéw bezpieczenstwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa. Nalezy rédwniez zauwazyé, ze poszczegdlne elementy systemu zarzadzania
bezpieczenstwem przedstawione w modelu sg ze sobg powigzane, tworzac jednolitg catosé. Oznacza to, ze
biorgc pod uwage ogdlne ustalenia, krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze rozwazyé kwestie dziatania
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem w ramach poszczegdlnych elementéw, ale moze rowniez rozwazyc,
co to oznacza dla ogdlnego dziatania.

Krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze korzysta¢ z modelu dojrzatosci zarzadzania zaraz po przyznaniu
jednolitego certyfikatu lub autoryzacji bezpieczenstwa do przedstawienia podstawowego obrazu dziatania
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem na poczatku okresu waznosci jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa
lub autoryzacji bezpieczenistwa. Informacje uzyskane na tym etapie mogg nastepnie stanowi¢ podstawe
planowanego nadzoru przez pozostaty okres waznosci jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji
bezpieczenstwa. Takie podejscie moze by¢ odpowiednie w przypadku, gdy dana organizacja posiadata
wczesniej jednolity certyfikat bezpieczenstwa / autoryzacje bezpieczenstwa, a zatem ma pewne osiggniecia
w zakresie dziatania swojego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem. W przypadku nowego podmiotu
wchodzgcego na rynek bez wczesniejszego doswiadczenia w zakresie systemu zarzgdzania bezpieczeristwem
natychmiastowy nadzér przy uzyciu modelu dojrzatosci zarzadzania moze nie da¢ duzo wiecej informacji niz
wiedza z etapu oceny, poniewaz system zarzgdzania bezpieczenstwem jest nowy i niesprawdzony.
Ewentualnie, po wydaniu jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa, organ
nadzoru, wykorzystujac wszelkie informacje przekazane mu przez organ oceniajagcy w obszarach
podlegajgcych nadzorowi, moze planowa¢ wykorzystanie modelu dojrzatosci zarzgdzania przez caty okres
waznosci jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczeristwa, uwzgledniajac koniecznosé¢
umozliwienia w ktédrym$ momencie wyprébowania w praktyce systemu zarzadzania bezpieczenstwem
organizacji.

Krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa zaleca sie wykorzystanie wynikéw z modelu dojrzatosci zarzgdzania
jako danych wejsciowych do swojej strategii nadzoru (a zatem planéw nadzoru). W praktyce moze to
oznacza¢ sprawowanie mniejszego nadzoru nad organizacjami lub czesciami organizacji, ktore uzyskuja
wysokie poziomy w modelu dojrzatosci zarzadzania niz nad tymi, ktdére otrzymuja nizsze poziomy w ujeciu
ogélnym lub w poszczegdlnych obszarach. Cho¢ jednak podejscie to polega na zgodnym z prawem
korzystaniu z uzyskanych informacji w celu priorytetowego traktowania ryzyka, powinno by¢ okreslone w
odniesieniu do ryzyka catosci dziatalnosci. Na przyktad firma przewozowa specjalizujgca sie w transporcie
towardow niebezpiecznych moze uzyskaé poziomy 4 i 5 w modelu dojrzatosci zarzadzania, a zatem mozna
uznaé, ze posiada bardzo dojrzaty system zarzadzania bezpieczernstwem, a mimo to nadal nalezatoby
sprawowac nad nig Scisty nadzér ze wzgledu na charakter ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia.

Przypisujgc poziom danemu elementowi na podstawie dowoddw, w ramach nadzoru znalezione bedg
zardwno pozytywne, jak i negatywne strony. Dlatego niezbedne bedzie podjecie decyzji, czy przyznac wyzszy,
czy nizszy poziom na skali. Z pewnoscig konieczne bedzie odpowiednie wywazenie dostepnego materiatu
dowodowego. Jezeli przewazajg dowody przemawiajgce za wyzszym, a nie nizszym poziomem, nalezy to
uwzgledni¢ w podejmowanej decyzji. Jesli dowody sg niejednoznaczne, wéwczas osoba prowadzgca nadzér
powinna uzyska¢ dodatkowe dowody podczas obecnych Ilub przysztych ukierunkowanych dziatan
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nadzorczych (np. kontroli / inspekcji stanu rzeczywistego), ktére umozliwig jej bardziej precyzyjny osad, badz
nalezy zastosowac nizszy poziom w zwigzku z brakiem dostepnych dowoddw na poparcie wyzszego poziomu.
Podczas spotkania koricowego z przedsiebiorstwem kolejowym / zarzadcg infrastruktury zawsze mozna
poinformowac¢ o trudnosciach z podjeciem decyzji i umozliwi¢ przedsiebiorstwu kolejowemu / zarzadcy
infrastruktury dostarczenie dodatkowych dowoddéw. Nalezy czynic to jednak z ostroznoscig, a dziatanie takie
powinno stanowi¢ wyjatek, a nie norme, poniewaz dopuszczenie dodatkowych dowodéw moze doprowadzic¢
do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury bedzie zajmowac sie problemami
na tym etapie, zamiast rozwigzywaé je w ramach planu dziatania bedacego nastepstwem dziatania
nadzorczego.

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak wiele dowoddw potrzeba, by dokonaé precyzyjnej oceny. W
wiekszosci przypadkéw dowody bedg obejmowaty rozmowy, dokumenty, obserwacje w terenie oraz wyniki
badan zdarzen / wypadkow w okreslonych porach, w okreslonym dniu i miejscu. Podstawg oceny muszg by¢
stwierdzone dowody. Dlatego jesli przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury utrzymuje, ze
uzyskane dowody nie sg reprezentatywne, nie zmienia to wyniku oceny tego, co stwierdzono. Sam fakt
stwierdzenia sytuacji, ktérej nie uznaje przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury, $wiadczy o
istnieniu problemoéw z funkcjonowaniem SZB; fakt, ze przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury
kwestionuje ustalenia réwniez jest sygnatem, ze nie wszystko jest tak, jak powinno. Jezeli pewna ilos¢
dowoddéw wskazuje, ze badany obszar jest dobrze zarzadzany, zasadne bytoby zaprzestanie poszukiwania
dalszych dowoddw na tym etapie. Jesli natomiast dowody nie dajg takiej pewnosci, ale nie mozna stwierdzi¢,
dlaczego tak sie dzieje, nalezy poszukiwac dalszych dowoddéw. Nie ma koniecznosci badania wszystkich
procesow i procedur od poziomu wysokiego do szczegdtowych instrukcji pracy w celu wyciggniecia wnioskow,
czy system dziata skutecznie. Nalezy zdoby¢ wystarczajgco duzo informacji na podstawie przegladu
dokumentdéw i rozmow, aby stwierdzi¢ z uzasadnionym stopniem pewnosci, jak sprawy sie majg w praktyce.
Nalezy pamietaé, ze ostatecznie sprawozdanie wykorzystujgce model dojrzatosci zarzadzania jest
sprawozdaniem sporzgdzonym przez kompetentng osobe stosujgcg model na poparcie swojej fachowej
oceny oraz ze na podstawie zestawu dokumentéw, rozmdw i innych informacji nie da sie przedstawié
kompletnego obrazu dziatalnos$ci organizacji, poniewaz wymagatoby to przeglagdu wszystkich informacji
zwigzanych z organizacja i przeprowadzenia rozméw ze wszystkimi osobami, ktére w niej pracujg, jak réwniez
ze wszystkimi organizacjami, ktére maja z nig stycznosc.

Na og6t poszukuje sie dowodow potwierdzajgcych, ze a) dany analizowany obszar jest zarzadzany w sposéb
bezpieczny; b) ze zarzadzanie to przebiega w sposéb spdjny i odpowiadajgcy funkcjonowaniu SZB
przewidzianemu w pierwotnym wniosku o jednolity certyfikat bezpieczenstwa Ilub autoryzacje
bezpieczenstwa; oraz c) ze organizacja jest Swiadoma istniejgcej sytuacji. Jezeli a) zachodzi bez b) lub c),
woéwczas mozna uznaé, ze zarzadzanie bezpieczernstwem odbywa sie w sposéb chaotyczny, a nie na
podstawie spdjnego planu, co wyraznie $wiadczy o wadliwym SZB.

Niezwykle wazne jest, aby przy przedstawianiu ustalen, organizacji, ktéra zostata oceniona jasno
sprecyzowano, jaki byt poziom oceny. W sprawozdaniu nalezy wskazaé¢ dowody, z ktérymi sie zapoznano, i
osoby, z ktérymi rozmawiano. W przypadku znalezienia przyktadéw wadliwej dokumentacji, nalezy je réwniez
dotgczy¢ do sprawozdania.

Jezeli model jest stosowany do oceny poszczegdlnych obszaréw SZB, to w zakresie analizy nalezy wyraznie
okresli¢ obszary nieobjete oceng i nie nalezy nadawac im poziomu w sprawozdaniu koncowym, chyba ze z
obszaréw objetych zakresem analizy wytonig sie wystarczajgce dowody, aby skomentowaé powyisze
obszary. Na przyktad podczas przeprowadzania analizy zarzadzania aktywami okazuje sie, ze system
zarzadzania kompetencjami dziata stabo. W tym przypadku uzasadnione jest przyznanie poziomu temu
obszarowi, nawet jesli nie byt to gtdwny cel audytu z wykorzystaniem modelu.
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Osoby odpowiadajgce za nadzér powinny przeprowadzié¢ wystarczajacg liczbe rozméw / analiz dokumentow
/ prac w terenie, aby uzyskaé pewnosé, ze majg dobry obraz sytuacji. Obraz ten nie musi by¢ kompletny, ale
nalezy zgromadzi¢ dostateczne dowody na umiejscowienie przedsiebiorstwa kolejowego / zarzadcy
infrastruktury w modelu. W przypadku matego przedsiebiorstwa kolejowego / zarzadcy infrastruktury
rozmowy z kluczowymi pracownikami wyzszego szczebla i matg liczbg innych pracownikéw mogg wystarczyé,
aby ustalié¢, na przyktad, jaka jest pozycja organizacji pod wzgledem przywddztwa. W przypadku duzych
przedsiebiorstw kolejowych / zarzadcow infrastruktury majacych kilka baz i wielowarstwowg strukture
zarzadzania uzyskanie takiego kompletnego obrazu bedzie trudniejsze i przeprowadzajacy ocene stanie
wobec bardziej skomplikowanego wyboru, z kim z kierownictwa nalezatoby przeprowadzi¢ rozmowe. W
takiej sytuacji racjonalnym wyjsciem moze by¢ dokonywanie pionowej analizy organizacji, np. w kazdym roku
badanie za kazdym razem innego obszaru oraz przeprowadzanie rozmdéw z odpowiednig liczbg oséb z
kazdego szczebla kierownictwa, co umozliwi wyrobienie sobie przemyslanego pogladu na temat obszaru
tematycznego.

W przypadku duzych i ztozonych organizacji wskazane jest skorzystanie z modelu w celu uzyskania ogdlnego
obrazu tego, jak dziata organizacja, na przykfad poprzez zapoznanie sie z najwazniejszg dokumentacjq i
rozmowy z menedzerami wyzszego szczebla, przed uzyciem modelu do przyjrzenia sie pojedynczym
aspektom ich dziatalnosci, na przyktad utrzymywaniu pojazdéw w kilku miejscach. W takiej sytuacji, w
przypadku dobrze zarzgdzanej organizacji ze skutecznym SZB mozna dostrzec, ze poglad / dokumentacja ma
takie samo odzwierciedlenie w kazdym z badanych centréow serwisowych. Nie oznacza to, ze nie mogg istniec
roéznice miedzy tymi centrami oraz ze po prostu ogdlna struktura w swoich kluczowych elementach jest taka
sama i dziata w ten sam sposdb. Podobnie, w przypadku stabo funkcjonujacej organizacji mozliwe jest
wystgpienie rdznic miedzy pogladem, jaki ogdlne kierownictwo ma na to, jak organizacja dziata na poziomie
centrum serwisowego, a poglgdem samych centréw, jak rowniez istotnych réznic miedzy samymi centrami,
ktore mogtyby przetozy¢ sie na ryzyko dla bezpieczeristwa, np. réznic w czestotliwosci badan podobnych
pojazdéw bez wyjasnienia, dlaczego tak sie dzieje, podczas gdy kierownictwo uznaje tylko jedng taka
strukture serwisowania.

System punktacji w modelu utatwia kategoryzacje dojrzatosci zarzadzania. Uzyskanie danej punktacji nie
powinno by¢ traktowane jako cel sam w sobie. Nalezy uswiadomic ten fakt przedsiebiorstwu kolejowemu /
zarzadcy infrastruktury podczas prezentacji ustalen, podkreslajgc, ze wyniki stanowig ocene dokonang przez
osobe prowadzacg nadzér na podstawie dowoddw zaobserwowanych w konkretnym miejscu i czasie.

Mozna sie spodziewal pewnego sprzeciwu ze strony przedsiebiorstw kolejowych lub zarzgdcéw
infrastruktury kwestionujacych wyznaczony ,,poziom”, w ktérym to przypadku nalezy podkresli¢, ze jest to
opinia krajowego organu ds. bezpieczeristwa oparta na stwierdzonych i ustyszanych dowodach, oraz, ze majg
oni prawo do innego pogladu na podstawie swojej wtasnej znajomosci organizacji. Jezeli przedsiebiorstwo
kolejowe / zarzadca infrastruktury zechce wyjasnic¢ te kwestie, przedstawiajgc dodatkowe dowody, wéwczas
trzeba podja¢ decyzje, czy uznaé to zgodnie z powyzszym i zmodyfikowac stosownie ustalenia, czy tez
wskazaé, ze przyjete zostang pierwotne ustalenia. Wszelkie dowody przekazane po nadzorze, ktére
przyczyniajg sie do bardziej pozytywnej opinii, powinny by¢ na ogét przedstawiane w ramach dowoddéw w
celu wypetnienia planu dziatania uzgodnionego miedzy organizacjg a krajowym organem ds. bezpieczenstwa.

Na spotkaniu koicowym nalezy podkresli¢, ze celem oceny jest utatwienie przedsiebiorstwu kolejowemu /
zarzadcy infrastruktury udoskonalenia jego SZB. Nalezy wypunktowac dziatania majgce na celu usuniecie
nieprawidtowosci w wypetnianiu wymogdw prawnych, tj. na poziomie 1, oraz udoskonalenia na poziomie 2
lub wyzszym. Nalezy je uzgodni¢ z przedsiebiorstwem kolejowym / zarzadcg infrastruktury, a
przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury powinien zobowigzaé sie do sporzadzenia ujetego w
ramy czasowe planu dziatania przewidujgcego realizacje tych dziatan i wprowadzenie udoskonalen, z
wyszczegoblnieniem osdb, ktére bedy odpowiadaty za dane dziatania i terminy realizacji zmian, tak aby
krajowy organ ds. bezpieczenstwa mégt ewentualnie zapoznac sie ze stanem ich realizacji.
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Model wprowadzono w celu utatwienia prowadzenia nadzoru, a nie zastgpienia fachowej oceny. Model nie
stuzy udzielaniu precyzyjnych odpowiedzi na pytania nasuwajgce sie w toku nadzoru ani nie zapewnia
gotowych rozwigzan stwierdzonych problemoéw. Podjecie decyzji o przeprowadzeniu czynnosci majacych na
celu zapewnienie zgodnosci z przepisami w wyniku nadzoru przeprowadzonego z wykorzystaniem modelu
nalezy do krajowego organu ds. bezpieczeristwa, z zastrzezeniem przystugujgcych mu uprawnien, przy czym
podjete dziatania powinny wyraznie wynikaé¢ z dowoddéw uzyskanych w trakcie audytu modelu dojrzatosci
zarzadzania. Aby pomdc krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa w okredleniu, jakie s3 odpowiednie
czynnosci stuzgce zapewnieniu zgodnosci z przepisami, Agencja opracowata przewodnik dotyczacy modelu
zarzadzania egzekwowaniem przepisow.

Model mozna réwniez wykorzysta¢ do badania ustalen z dochodzen w sprawie wypadkéw lub sprawozdan z
audytéw firm. W takim przypadku nalezy przeanalizowaé wyniki sprawozdania i sprawdzié, co one méwig o
systemie zarzadzania bezpieczeristwem. Po okresleniu odpowiedniego wymogu mozna dokonaé, przy uzyciu
modelu, oceny dotyczacej dojrzatosci organizacji na podstawie ustaled z audytu lub sprawozdania z
dochodzenia w sprawie wypadku. Pojedyncze sprawozdanie moze nie zawierac zbyt duzo informacji na temat
mozliwosci zarzgdzania bezpieczenstwem organizacji, ale jesli sprawozdania sporzadza sie raz w roku lub co
dwa lata i mozna przeanalizowaé wiele sprawozdan, moze to by¢ bardzo waznym narzedziem do okreslenia
obszaréow systemu zarzadzania bezpieczenstwem danej organizacji, w ktdrych wystepujg problemy.
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3 Poziomy modelu

Zastosowana struktura obejmuje skale 1-5, gdzie 1 oznacza stabe wyniki systemu zarzadzania, a 5 oznacza
doskonate wyniki zarzadzania.

3.1 Definicja poziomdw osiggnie¢
Poziom 1 — Podstawowy

Na tym poziomie oceniana organizacja ma system zarzgdzania bezpieczeristwem, ale wyraznie istniejq braki,
ktdre zanizajg poziom wynikéw ponizej poziomu wymaganego do wydania jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa. Istniejg procedury i instrukcje dotyczace zarzadzania
dziataniami w zakresie bezpieczenistwa, ale w trakcie nadzoru wida¢, ze istniejg powazne problemy zwigzane
z ich spdjnoscig. Nawet jezeli kontrolowane sg poszczegdlne rodzaje ryzyka, ogdlny proces zarzadzania
ryzykiem jest niskiej jakosci. Organizacja dziata w praktyce w sposéb wykazujgcy powazne niespdjnosci z tym,
co opisano w systemie zarzgdzania bezpieczestwem. Polityka, procedury i instrukcje sg stosowane w sposéb
sprzeczny z systemem zarzadzania bezpieczeristwem, a co za tym idzie, ryzyka zwigzane z dziatalnoscig
organizacji lub jej wykonawcéw nie sg odpowiednio kontrolowane. Na tym poziomie krajowy organ ds.
bezpieczenstwa powinien rozwazy¢ dziatania majgce na celu przywrdcenie organizacji do stanu zgodnosci z
prawem (wiecej informacji na temat dziatania tego procesu mozna znalez¢ w Przewodniku Agencji po modelu
zarzgdzania egzekwowaniem przepisow).

Poziom 2 — Niski

Na tym poziomie organizacja przestrzega przepisy prawne w minimalnym stopniu, tj. SZB dziata na poziomie,
ktory byt wystarczajacy do wydania na etapie oceny jednolitego certyfikatu bezpieczenistwa lub autoryzacji
bezpieczenstwa. Istnieje udokumentowany system zarzgdzania bezpieczeristwem, ktéry jest wykorzystywany
do kontroli ryzyka w zakresie bezpieczenstwa, lecz brakuje struktury i koordynacji. Ogélnie system jest spdjny,
lecz istniejg luki i niespdjnosci podejscia w réznych obszarach. Zasadniczo organizacja wypetnia swoje
obowigzki w zakresie bezpieczenstwa, jednak tylko w minimalnym zakresie. Nie potrzeba wiele, aby wskutek
znaczgcego problemu cofngc sie do poziomu 1, poniewaz brak integracji miedzy procedurami a zarzadzaniem
ryzykiem moze staé sie istotng kwestig w przypadku ryzyka o charakterze technicznym, operacyjnym i
organizacyjnym. Niektdre obszary w obrebie przedsiebiorstwa funkcjonujg lepiej pod wzgledem zarzadzania
bezpieczenstwem niz inne. Elementy ryzyka sg kontrolowane w wiekszym stopniu poprzez dziatania oséb
pracujgcych dla danej organizacji niz poprzez strukture SZB. Zasadniczo zarzadzanie ryzykiem polega na
»gaszeniu pozaréw”, czyli podejmowaniu dziatan w reakcji na wypadki lub incydenty, a nie proaktywnych
srodkéw w celu zapobiegania im.

Poziom 3 — Spdjnos¢

Stworzono system zarzadzania bezpieczenstwem stanowigcy systematyczne i spdjne podejscie do
zarzadzania ryzykiem. Istniejg i funkcjonujg wszystkie elementy oraz uwzglednia sie wszystkie aspekty
bezpieczenstwa. Zwraca sie uwage na doskonalenie kultury bezpieczeristwa w organizacji poprzez stworzenie
strategii udoskonalania kultury bezpieczeistwa. Chociaz organizacja jest spdjna, nie stara sie z
wyprzedzeniem przewidywaé zagrozen, a jej kultura nie jest na tyle rozwinieta, zeby sama z siebie
podtrzymywata proces zarzadzania ryzykiem. W miejsce ,gaszenia pozaréw” funkcjonuje bardziej
przemyslane podejscie do zarzadzania ryzykiem, ale niewiele potrzeba (np. brak zarzgdzania kluczowymi
procesami lub procedurami w czasie), aby organizacja spadta na poziom niski.

Poziom 4 — Przewidywanie
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Sytuacja podobna do poziomu 3, a dodatkowo system zarzgdzania bezpieczenstwem umozliwia zarzadzanie
ryzykiem w sposdb ciggly i proaktywny. Organizacja monitoruje czynniki ryzyka i z wyprzedzeniem podejmuje
dziatania w celu zapobiegania incydentom bezpieczeristwa. Organizacji zalezy na budowaniu kultury
bezpieczenstwa, pracownicy sg angazowani w zarzadzanie bezpieczenstwem w sposdb spdjny i wybiegajacy
w przysztos¢. Na tym poziomie istnieje realne przywddztwo ze strony kadry kierowniczej najwyzszego
szczebla organizacji, a jej pracownicy wierzg w podejscie kierownictwa i szanujg je. Wiele wysitkdw jest
poswiecanych regularnym przegladom wynikéw i zrozumieniu charakteru ryzyk, wobec ktdrych stoi
organizacja oraz sposobom przeciwdziatania tym ryzykom.

Poziom 5 — Doskonatosé

Sytuacja podobna do poziomu 4, a dodatkowo udokumentowany system zarzgdzania bezpieczeristwem jest
skonstruowany w sposéb umozliwiajgcy ciggte doskonalenie. Organizacja aktywnie poszukuje mozliwosci
poprawy bezpieczenstwa i budowania swojej kultury bezpieczeristwa z wykorzystaniem informacji zaréwno
z wewnatrz sektora kolejowego, jak i spoza tej branzy. Organizacja mierzy wtasne wyniki w odniesieniu do
wynikéw innych, zaréwno z branzy kolejowej, jak i poza nig. Istniejg dowody, ze organizacja jest Swiadoma
probleméw, ktére ma lub moze mieé w przysztosci, i aktywnie je rozwigzuje, korzystajgc z SZB. Na tym
poziomie organizacja ma pewno$¢ co do swojej zdolnosci zarzadzania ryzykami, wobec ktérych stoi, i
podejmuje dziatania na zewnatrz, edukujgc tych, z ktérymi wspétpracuje, i dodatkowo czerpigc oraz
przyswajajgc sobie doswiadczenia z innych obszardw, ktére mozna wykorzystaé w przedsiebiorstwie.
Bezpieczenstwo jest integralng czescig dziatalnosci organizacji.

3.2 Informowanie o wynikach modelu

Wyniki modelu mozna przedstawia¢ w formie wykresu radarowego
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Rysunek 2. Wykres radarowy - przyktadowe przedstawienie wynikéw model
Wykres radarowy (rysunek 2) i tabela 1, przedstawiajg wymogi SMS z rozporzadzenie (UE) 2018/762 w
odniesieniu do 5 poziomdw osiggnieé, poprzez wstawienie odpowiedniego poziomu wydajnosci, aby uzyskaé
bardzo obraz poziomu bezpieczeristwa organizacji.
Wykres radarowy mozna wygenerowac za pomocg aplikacji mobilnej ,ERA SMS” dostepnej w Apple Store i

Google play lub za posrednictwem linku na stronie Agencji. Ewentualnie arkusz kalkulacyjny programu Excel
jest réwniez dostepny na stronie internetowej Agencji.

Tabela 1: System sygnalizacji swietlnej wedftug poziomu.

Elementy PDCA Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom 5

systemu
zarzqdzania
bezpieczeristwem
Kontekst organizacji

Przywédztwo

Przywédztwo i
zaangazowanie

Polityka
bezpieczenstwa
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Elementy PDCA
systemu
zarzgdzania
bezpieczeristwem

Poziom 1

Poziom 2

Poziom 3

Poziom 4

Poziom 5

Role,
odpowiedzialnosci i
uprawnienia

Konsultacje z
pracownikami i innymi
stronami

Planowanie

Ocena ryzyka

Cele w  zakresie
bezpieczenstwa i
planowanie

bezpieczenstwa

Wsparcie

Zasoby

Kompetencje

Swiadomoéé

Informacje i
komunikacja

Udokumentowane
informacje

Uwzglednienie
czynnikdow ludzkich i
organizacyjnych

Dziatalnos¢
operacyjna

Planowanie
operacyjne i kontrola
operacyjna

Zarzadzanie aktywami

Wykonawcy,
partnerzy i dostawcy

Zarzadzanie zmiang

Zarzadzanie
sytuacjami
nadzwyczajnymi

Ocena dziatania

Monitorowanie

Audyt wewnetrzny

Przeglad zarzadczy
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Tabela 1: System sygnalizacji swietlnej wedtug poziomu.

Elementy PDCA Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom 5
systemu
zarzgdzania

bezpieczeristwem
Doskonalenie

Wycigganie wnioskow
z wypadkow i
incydentéw

Ciggte doskonalenie

Nalezy jednak rozumie¢, ze granice miedzy réznymi poziomami sg zdefiniowane przejsciem z poziomu 1 na
poziom 2, poniewaz poziomem minimalnej zgodnosci z przepisami nie jest poziom 1, ale poziom 2. Jednak
przejscie z koloru zéttego na zielony przy przejsciu z 2-3 jest granicg bardziej nieprzejrzysty, poniewaz
organizacja spetnia wymogi prawne, ale poprawia jakos¢ i wyniki swojego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem.

Aby zastosowac ten model, nadzorowana organizacja musi posiada¢ certyfikat bezpieczeristwa, poniewaz
nadzér moze by¢ przeprowadzany tylko po przyznaniu certyfikatu. Model stuzy do pomocy osobie
sprawujgcej nadzor w sformutowaniu opinii, jak dobry w praktyce jest system zarzadzania bezpieczenstwem.
Poziom 1 uznaje sie za poziom ponizej minimalnej zgodnosci z przepisami, a zatem taki, w ktérym wymagane
jest usprawnienie, aby unikng¢ sankcji ze strony krajowego organu ds. bezpieczenstwa za niespetnienie
warunkéw, na podstawie, ktérych wydano jednolity certyfikat bezpieczenstwa Ilub autoryzacje
bezpieczenstwa.

0Od poziomu 2 (minimalna zgodnos¢ z przepisami) w gore nastepuje przechodzenie z jednego poziomu do
drugiego. Z tego powodu poziom 2 nie jest uznawany w ponizszej sekcji za zbiorczy, natomiast poziomy 3 -5
sg za takie uznawane, tzn. Zze po osiggnieciu poziomu 2 organizacja spetnia podstawowe wymogi prawne. Na
poziomie 3 osiggnieto rozsadny i spéjny standard w zakresie systemu zarzgdzania bezpieczeristwem i mozna
go utrzymad przez dtuiszy czas, dazac na tej podstawie do osiggania wyzszych poziomdw. Korzystajac z
systemu sygnalizacji swietlnej, mozna z tatwoscig zobaczy¢ w szerszym ujeciu, ze poziom 1 (kolor czerwony)
odpowiada stabym wynikom, poziom 2 (kolor zétty) dostatecznym wynikom, natomiast w miare
przechodzenia na poziomy 3, 4i 5 (kolor zielony) osigga sie spéjnosc¢ i doskonatosc.

W zatgczniku w sposdb przejrzysty przedstawiono pieciopoziomowy system wykreslony na tle sygnalizacji
Swietlnej z ogélnymi informacjami wskazujgcymi, jak kazdy poziom wyglada w praktyce. Strzatka pod tabelg
przypomina, ze granice miedzy poziomami nie sg state:

e Zielony, gdy pozycja w klasyfikacji jest rdwna poziomom 3, 4 i 5, a wyniki odpowiadajg spéjnosci,
przewidywaniu badz doskonatosci;

. dla poziomu 2, na ktédrym wyniki sg uwazane za niskie;

e Czerwony dla poziomu 1, w ktérym wyniki odpowiadajg poziomowi podstawowemu.
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4 Model dojrzatosci zarzgdzania
4.1 C- Kontekst organizacji
Cel

W celu uzyskania jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa wnioskodawca musi
opisac rodzaj, zakres i obszar swojej dziatalnosci, wskaza¢, w jaki sposdb rozpoznaje pojawiajgce sie powazne
zagrozenia, zidentyfikowac ,zainteresowane strony”, wskaza¢, w jaki sposéb wypetnia swoje prawne
zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa i jakie sg to zobowigzania, oraz wyjasni¢ zakres swojego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem. Ma to na celu ustalenie zakresu i skali dziatarn osoby oceniajgcej. Z punktu
widzenia nadzoru wazne bedzie sprawdzenie, czy zapewnienia udzielone przez wnioskodawce w tym
obszarze, na przyktad zrozumienie ryzyka i podejscia do tego ryzyka w systemie zarzadzania
bezpieczenstwem, znajdujg odzwierciedlenie w codziennym prowadzeniu dziatalnosci.

Wprowadzenie

Bardzo wazine jest, aby organizacja byla w stanie przekaza¢ jednostce certyfikujacej bezpieczenstwo
prawidtowe informacje o rodzaju, zakresie i obszarze swojej dziatalnosci. Wynika to z faktu, ze elementy te
okreslajg granice dziatalnosci, a system zarzadzania bezpieczeristwem organizacji powinien to uwzgledniac.
Wiasnie dlatego element ten jest pierwszym w kryteriach decyzyjnych, poniewaz tworzy scenariusz dla
wszystkich elementdéw nastepujacych po nim. Z punktu widzenia nadzoru jest zatem bardzo wazne, aby
rzeczywiste dziatania operacyjne doktadnie odpowiadaty stanowisku przedstawionemu w ocenie, tak jakby
nie wynikato z niej, Ze ocena zostata przeprowadzona z wykorzystaniem niekompletnych informacji.

Okreslenie powaznego ryzyka w tym przypadku oznacza, ze wnioskodawca powinien wykaza¢, ze na
podstawie swojej analizy jest sSwiadomy napotykanych zagrozen, ktére sg najbardziej istotne. Dzieki temu
tatwiej jest ustali¢ kontekst organizacji i wskaza¢ organowi oceniajgcemu, ze rozumie ona swoje otoczenie.
Dziatania innych podmiotéw spoza systemu kolejowego mogg rowniez wptywaé na bezpieczeristwo
dziatalnosci i pod tym wzgledem muszg by¢ rowniez brane pod uwage przy ocenie ryzyka.

4.1.1 C1 - Kontekst organizacji

Poziom 1

Na tym poziomie obowiqzujqg podstawowe opisy, a rodzaj, zakres lub charakter dziatalnosci sq w miare
klarowne, jednak w praktyce w zakresie systemu zarzqdzania bezpieczeristwem wystepujq réznice w
poréwnaniu z ocenq i istniejgq wqtpliwosci dotyczqce tego, czy wszystkie powazine zagrozenia zostaty
odpowiednio zarejestrowane. Istniejg wgtpliwosci co do tego, czy organizacja faktycznie przestrzega
wszystkich przepisow prawnych, jak twierdzi. Nie wszystkie zainteresowane strony sq odpowiednio
uwzglednione w ustaleniach dotyczqcych systemu zarzgdzania bezpieczeristwem.

Poziom 2

Na tym poziomie wprowadzone sq juz wszystkie opisy, jednak istniejg obawy, zZe zakres i skala dziatalnosci nie
jest dobrze opisana. Wprowadzono odwzorowanie wymogow prawnych i innych wymogow dotyczgcych
zainteresowanych stron, ale sq z tym problemy. Stwierdzono, Ze kilka zainteresowanych stron nie jest objetych
pierwotnym zgtoszeniem systemu zarzqdzania bezpieczeristwem i istniejq dowody, Zze powazZne zagrozenia sq
czasami niewystarczajgco kontrolowane, co powoduje konsekwencje dla skutecznosci systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem.
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Poziom 3

Poziom 2, a dodatkowo na tym poziomie opis dziatalnosci, systemu zarzqdzania bezpieczeristwem i
powaznych zagrozZen jest zgodny z praktyczng obserwacjq. Organizacja jest wyraznie swiadoma tego, co robi
i kierunku, w ktorym zmierza. Istnieje jasny poglgd na temat tego, ktore przepisy majq zastosowanie i kim sq
zainteresowane strony.

Poziom 4

Poziom 3, a dodatkowo organizacja dqgzy do rozwoju i uczenia sie, aby lepiej sie prezentowac
zainteresowanym stronom i wraz z nimi opracowac bezpieczniejsze procedury i procesy w swoim systemie
zarzqdzania bezpieczeristwem. Zamiast tylko wymieniac przepisy, ktore musi spetni¢, organizacja aktywnie
dqgzy do wspdtpracy z odpowiednimi organami reqgulacyjnymi w celu opracowania strategii umozliwiajgcych
spetnienie wymogow prawnych. Wystepuje przejrzyste rozumienie granic z innymi czesciami dziatalnosci i
przejrzyste zarzqdzanie nimi.

Poziom 5

Poziom 4, a dodatkowo organizacja wyznacza przyktad dla innych organizacji pod wzgledem prezentowania
siebie. Ma jasnosc¢ co do swojego wtasnego charakteru i swoich obowigzkdw prawnych i stara sie to rozwijac,
opierajqc sie na swoich mocnych stronach oraz czerpigc z doswiadczen nie tylko branzy kolejowe;.
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4.2 L-Przywodztwo
Cel
Upewnienie sig, ze organizacja jest zarzgdzana i kierowana w sposéb efektywny.

Upewnienie sig, ze polityka bezpieczefstwa jasno wyraza oczekiwania naczelnego kierownictwa, precyzujac
to, co organizacja chce osiggnaé, jak to osiggnie (poprzez zachowania pokazane przez przywddztwo) i skad
kierownictwo bedzie wiedzie¢, kiedy oczekiwania sg spetniane. Skuteczne przywddztwo moze byc
postrzegane jako zapewnienie wytycznych, organizacji, zasobéw, a takze zdolnos¢ do zbudowania
odpowiedniej kultury w przedsiebiorstwie w celu realizacji pozgdanych celéw. Kierownictwo powinno
zarzgdzac przedsiebiorstwem skutecznie, tak aby cele w zakresie bezpieczenistwa nie byty zagrozone wskutek
konkurujacych ze sobg priorytetéw biznesowych. Kierownictwo powinno wyjasnia¢ pracownikom, jakie sg
cele w zakresie bezpieczenstwa i jak bedg realizowane.

Upewnienie sig, Zze organizacja (zwtaszcza zarzad) dopilnowuje, by dana polityka i dziatania w jej ramach byty
prawidtowe, realizowane i skuteczne. Upewnienie sig, ze komunikacja jest spdjna, jasna i zaprojektowana w
sposdb stwarzajacy jak najlepsze srodowisko zarzgdzania bezpieczerstwem.

Wprowadzenie

Niedostatecznie dobre przywddztwo prowadzi do wielu powaznych zagrozen bezpieczeristwa. Podejscie
organizacji do bezpieczenstwa jest czesto odzwierciedleniem postaw oséb podejmujgcych decyzje biznesowe
i wptywa na opinie i postawy pracownikdéw zatrudnionych w organizacji.

Ogdlna polityka, powigzane procedury oraz wynikajacy z nich klimat bezpieczenstwa, jaki stwarza kadra
kierownicza wyzszego szczebla, majg kluczowy wptyw na ksztatt i stosowanie podejscia organizacji do
bezpieczenstwa. Polityka ta powinna precyzowa¢, jak organizacja zamierza zarzadzaé bezpieczenstwem.
Kierownictwo wyzszych i nizszych szczebli powinno réwniez dawacé przyktad i postepowaé w sposéb
wzmacniajacy przekazy ptynace z polityki. Bezpieczenistwo kolejowe jest integralng czescig przedsiebiorstwa.

4.2.1 L1-Przywodztwo i zaangazowanie

Przywddztwo i zaangazowanie dotyczy liderdw organizacji wyznaczajacych kierunek oraz pozytywny i
przysztosciowy program dla pracownikéw, ktérzy w niej pracujg w celu zarzadzania ryzykiem w swoich
procesach biznesowych. Przywédztwo nadato ton i ustanowito kulture postepowania organizacji zaréwno
wewnatrz, jak i w stosunku do osdb majacych z nig stycznosé. Sg to osoby, ktére zajmujg kierownicze
stanowiska, majg najwiekszy wptyw na kulture organizacyjng, strukture organizacji i jej sprawne dziatanie,
dlatego wazne jest, aby mogty przekazac swoje przestanie tym, ktdrzy dla nich pracujg. Oceniajac ten obszar
podczas nadzoru, pracownicy krajowego organu ds. bezpieczenstwa powinni w miare mozliwosci rozwazy¢,
czy istniejg sprzeczne priorytety miedzy zarzadzaniem bezpieczenstwem a innymi procesami biznesowymi.

Poziom 1 — Podstawowy

Procedury i cele bezpieczerstwa sq zdezaktualizowane lub nie sq przekazywane w obrebie organizacji i istniejg
znikome dowody ich zrozumienia.

Nie ma dowoddw, Ze kierownictwo konsultuje sie z pracownikami w zakresie problemow z bezpieczeristwem
i brak jest komunikacji miedzy kierownictwem a pracownikami.

System zarzqdzania bezpieczeristwem istnieje na bardzo uproszczonym poziomie (na przyktad o ile
uwzgledniane sq czynniki ludzkie, obowiqzujgcy system stuzgcy temu celowi jest staby) i nie jest powigzany z
codzienng dziatalnoscig organizacji.
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Istniejq nieliczne dowody sSwiadczqce o zainteresowaniu kwestiami bezpieczeristwa w ramach taricucha
zarzgdzania; wazniejsza jest produkcja. Zasoby umozliwiajgce rozwigzywanie probleméw w ramach
zarzgdzania ryzykiem sq trudno dostepne, poniewaz organizacja nie docenia ich uzywania w tym celu.

Istnieje znikoma identyfikacja roli, jakg odgrywaja ludzie w zapewnieniu bezpiecznego, wydajnego dziatania
na wysokim poziomie jakosci.

Brakuje zaangazowania kierownictwa w kulture bezpieczeristwa a wiedza na temat organizacji koncepcji
kultury bezpieczenistwa lub znaczenia kultury bezpieczenstwa dla osiggniecia bezpiecznej i wydajnej
organizacji jest niewystarczajgca. Bezpieczenstwo postrzegane jest jako odrebne od celéw biznesowych
organizacji i definiowane jest pod kgtem zgodnosci z przepisami i rozwigzaniami technicznymi lub
proceduralnymi. Bezpieczeristwem zarzqdza i kieruje niezalezny dziat bezpieczeristwa, ktory jest postrzegany
jako odpowiedzialny przede wszystkim za kulture bezpieczeristwa organizacji. Zaangazowanie kierownictwa
w cele i priorytety bezpieczeristwa oraz komunikowanie tych celow i priorytetow jest ograniczone do tego
stopnia, ze sq one nieznane w organizacji. Bezpieczeristwo postrzegane jest raczej jako cos, co trzeba zrobic,
niz cos, co przynosi korzysci organizacji. W dqgzeniu do pozytywnej kultury bezpieczeristwa niewiele jest
przywaodztwa.

Incydenty i wypadki ,,bedq sie zdarzaty” — dominuje kultura fatalistyczna. Btqd ludzki w trudnych sytuacjach
zawsze jest okreslany jako przyczyna, bez podejmowania dalszych préb wyjasnienia. Brak zaangazowania
wtasciwej kultury i wtasciwych pracownikow w incydenty, a wymowkami sq czesto wypadki. Kierownictwa i
pracownikow zasadniczo nie interesuje bezpieczerstwo i mogq oni jedynie wykorzystywac bezpieczeristwo
jako podstawe dla innych kwestii, takich jak ptaca, godziny pracy itp.

Poziom wynikow jest nizszy niz w przypadku minimalnej zgodnosci z przepisami, dlatego tez krajowy organ
ds. bezpieczeristwa powinien zastanowic sie, w jaki sposéb mozna podnies¢ wyniki organizacji do
wymaganego minimum.

Poziom 2 - Niski
Istnieje rozdZzwiek miedzy procesami zwigzanymi z bezpieczeristwem a procesami biznesowymi.

Przywddztwo zapewnia zasoby, lecz nie sq one wystarczajgce do wywigzania sie ze zobowigzania do
budowania bezpieczeristwa i kultury organizacji.

Przywddztwo jest uznawane za istotne dla zarzqdzania bezpieczeristwem, ale sposdb, w jaki znajduje to
odzwierciedlenie w SZB, jest nieco niespdjny i niejasny.

Bezpieczeristwo jest postrzegane jako ryzyko biznesowe, ktdére moze mie¢ negatywny wptyw na cele
finansowe organizacji. Bezpieczeristwo, okresla pod kgtem zgodnosci z przepisami | rozwigzaniami
technicznymi lub proceduralnymi. Ogdlne podejscie do bezpieczeristwa polega na reagowaniu, poczgwszy od
kierownictwa wyzZszego szczebla po personel hali produkcyjnej. Zaangazowanie kierownictwa postrzegane
jest jako niezdecydowane, a reakcje nastepujq, gdy cos poszto nie tak, natomiast nie podejmuje sie aktywnych
dziatann w celu poprawy sytuacji.

Przywddztwo wspiera strategie z zakresu czynnikéw ludzkich i organizacyjnych i poddaje jg czasami
przegladowi. Jednak wynika to bardziej z potrzeby zapewnienia zgodnosci z wymogami niz z zarzadzania
czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi, ktdre ma na celu podtrzymanie rozwoju i wydajnosci firmy. W
konsekwencji zasoby i inne narzedzia wspierajgce strategie nie sg w rzeczywistosci wdrozone.

Na tym poziomie organizacja spetnia minimalne wymogi, jakich oczekuje sie po przyznaniu jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.
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Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo pracownicy aktywnie uczestniczqg w weryfikacji i zmianie polityki bezpieczeristwa i
celdw w zakresie bezpieczeristwa oraz sposobu ich realizacji.

Mozna zaobserwowac poczqtek rozwoju pozytywnej kultury bezpieczeristwa. Wiedza i metody z zakresu
czynnikow ludzkich i organizacyjnych jest systematycznie uwzgledniana w rozwoju procesow biznesowych
organizacji Kierownictwo przyjmuje spdjne i generalnie pozytywne podejscie do dyskusji i zapewnienia
zasobow w zakresie kwestii zwigzanych z czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi.

Bezpieczeristwo jest postrzegane przez kierownictwo jako wazne, ale produkcja ma czasami pierwszerstwo.
Obowiqzujq podstawy bezpieczeristwa, a organizacja obiera perspektywe aktywnej prewencji, a nie
przestrzegania zasad i przepisow. Organizacja wie, Zze zaangazowanie catego personelu jest wazne dla dalszej
poprawy, a wiekszos¢ pracownikéow chce wnies¢ pozytywny wktad. Wiekszos¢ pracownikow przyjmuje
osobistq odpowiedzialnosc za wtasne bezpieczerstwo. Sitg napedowq bezpieczeristwa sq kampanie i kontrola
nadzorcza, gfdwnie odgdrna, ale z pewnym zaangazowaniem pracownikow.

System zarzgdzania bezpieczeristwem jest spdjny w zakresie kontroli wiekszosci ryzyk, na jakie narazona jest
organizacja.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo realizacja celow w zakresie bezpieczeristwa jest wspierana dziataniami wszystkich
0s6b dziatajgcych w obrebie taricucha zarzqdzania.

Istnieje Swiadome zaangazowanie na rzecz ciggtego doskonalenia sprawnosci i skutecznosci mechanizmow
kontroli ryzyka. Istniejq dowody potwierdzajqgce scistg wspdtprace w catym taricuchu zarzqdzania. Dowody
Swiadczq o tym, ze w analizie ryzyk biznesowych uwzgledniane sq ryzyka w zakresie bezpieczeristwa.

Polityki na wyZszym szczeblu kierownictwa sq:
o weryfikowane i zmieniane w celu stymulowania poprawy w przewidywalny sposob; oraz
e interpretowane w ten sam sposob przez wszystkie komorki organizacji, ktore je realizujq.

Otwarte podejscie i dgZenie do doskonalenia; kultura organizacyjna ma zasadniczo pozytywny charakter, a w
niektdrych obszarach pracownicy majq mozliwosc¢ przyczynienia sie w aktywny sposob do rozwijania systemu
zarzqdzania bezpieczeristwem.

Zasoby sq dostepne na potrzeby zarzqdzania bezpieczeristwem, lecz nadal wystepujg drobne ograniczenia.

Kierownictwo rozumie, ze bezpieczeristwo | wydajnos¢ sq ze sobq powigzane, a w razie wqgtpliwosci
pierwszeristwo ma bezpieczeristwo. Kierownictwo przywiqzuje duzq wage do bezpieczeristwa i przeznacza
znaczne zasoby na aktywne Srodki bezpieczeristwa, takie jak ocena ryzyka, dochodzenia w sprawie
incydentow i wypadkdw oraz zarzgdzanie procesami zmian. Znaczenie bezpieczeristwa jest uznawane w catej
organizacji, a pracownicy sq pozytywnie zaangazowani w inicjatywy dotyczgce bezpieczeristwa. Wyniki w
zakresie bezpieczerstwa koncentrujq sie na wskaznikach wyprzedzajgcych i opdznionych z wykorzystaniem
wszystkich dostepnych danych.

Kwestie zwigzane z czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi sq zintegrowane ze wszystkimi dziataniami
organizacji i sq wspierane przez najwyzsze kierownictwo.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Poziom 4, a dodatkowo polityka bezpieczeristwa obejmuje ogdlnokorporacyjne cele w zakresie

bezpieczenstwa, ktére sq przekazywane w sposob kaskadowy w organizacji. Istniejq procedury przydzielania
wystarczajgcych zasobow ludzkich, ekonomicznych i technicznych w celu realizacji tych celow i kierownictwo
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monitoruje wdrazanie niezbednych wymogow bezpieczeristwa. Polityka bezpieczeristwa jest oceniana, a jej
rezultaty sq uwzgledniane w nastepnym przeglqdzie. Cele w zakresie bezpieczeristwa motywujqg organizacje
do osiggania wynikow biznesowych i zarzqdzania ryzykami wynikajgcymi z dziatalnosci w sposob
odpowiadajgcy najlepszym wynikom najlepiej dziatajgcych organizacji z sektora kolejowego i spoza tej
branzy.

Dostrzega sie, Ze zarzqdzanie ryzykami w zakresie bezpieczeristwa nie jest oddzielng funkcjqg, lecz integralng
czescig sprawnej, konkurencyjnej i rentownej organizacji.

Ryzyka w zakresie bezpieczeristwa sq uznawane za ryzyka zagrazajgce skutecznosci funkcjonowania catego
przedsiebiorstwa, a system zarzqdzania bezpieczeristwem jest skuteczny pod wzgledem kontroli ryzyk
istniejgcych i prognozowania nowych.

Bezpieczny proces produkcji jest najwyzszym priorytetem, a bezpieczeristwo jest powigzane ze skutecznosciq
przedsiebiorstwa. Kierownictwo jest bardzo zaangazowane w kwestie bezpieczeristwa, a organizacja doktada
wszelkich staran na rzecz znajdowania solidniejszych i trwalszych rozwiqzan w zakresie problemdw z
bezpieczeristwem. Na co dzien stosuje sie wnioski z doswiadczen. Pracownicy rozumiejq i popierajq inicjatywy
dotyczqce bezpieczeristwa oraz fakt, ze bezpieczeristwo jest stylem zycia. Organizacja promuje
bezpieczeristwo w pracy i w domu oraz przeznacza na nie odpowiednie zasoby.

Kierownictwo organizacji postrzegane jest jako lider w rozwoju zarzadzania czynnikami ludzkimi i
organizacyjnymi w przedsiebiorstwie i szeroko pojetym sektorze.

4.2.2 L2 - Polityka bezpieczenstwa

Skuteczna polityka bezpieczernstwa wytyczna wyrazny kierunek organizacji. Przyczynia sie do skutecznosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa we wszystkich jego aspektach, bedac czescig zaangazowania na rzecz
ciggtego doskonalenia. Polityka bezpieczenstwa jest waznym dokumentem, w ktérym wykazuje sie, jak
organizacja zarzadza swoimi obowigzkami w zakresie bezpieczeristwa oraz swoim przywddztwem i
zaangazowaniem na rzecz odpowiedniego zarzgdzania bezpieczeristwem.

Poziom 1 — Podstawowy
Dokument okreslajqcy polityke stracit na aktualnosci albo nie jest rozpowszechniany w organizacji.
Brakuje dowoddw na potwierdzenie, Ze zasiega sie opinii pracownikow.

W niewielkim stopniu dostrzega sie role, jakq ludzie odgrywajg w zapewnieniu bezpiecznego i efektywnego
poziomu dziatalnosci operacyjne;.

Polityka bezpieczenstwa nie zobowigzuje do przestrzegania wymogow regulacyjnych. Ten poziom wynikéw
jest ponizej oczekiwanego standardu minimalnego.

Poziom 2 — Niski

Polityka bezpieczenstwa jest aktualna i jest rozpowszechniania w organizacji, lecz lokalne kierownictwo i
nadzorcy stosujq niespdéjne podejscia lub interpretacje. Skutkuje to réznymi sposobami stosowania polityki w
organizacji.

Polityka ta nie jest postrzegana jako majgca kluczowe znaczenie dla utrzymania bezpieczeristwa.

Dostrzega sie wartosc, jakq dla przedsiebiorstwa moze miec¢ wieksze zrozumienie roli ludzi, jednak jest to
niespdjne.

Polityka bezpieczeristwa zobowigzuje do przestrzegania wymogow prawnych.
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Poziom wynikéw odpowiada minimalnemu poziomowi wymogow w odniesieniu do wydania jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo polityka bezpieczeristwa i inne powigzane polityki stanowiq narzedzie ogniskowania
dziatann kierownictwa, w wyniku czego sq one interpretowane w ten sam sposob przez wszystkich
pracownikow.

Pracownicy aktywnie uczestniczq w weryfikacji i zmianach polityki bezpieczeristwa i sposobu jej realizacji.

Wyrazny nacisk ktadzie sie na kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim w organizacji oraz dostrzega sie istotng
role, jakq odgrywajg ludzie w zapewnianiu bezpiecznej i efektywnej organizacji oraz realizacji celow
przedsiebiorstwa.

Poziom 4 — Przewidywanie
Polityka bezpieczeristwa jest spdjna z dziataniami wszystkich oséb z taricucha zarzgdzania.

Polityka bezpieczeristwa obejmuje uswiadomione zaangazowanie na rzecz ciggtego doskonalenia sprawnosci
i efektywnosci mechanizmow kontroli ryzyka. Istniejq dowody scistej wspdtpracy w catym taricuchu
zarzgdzania, wskazujgce na wartosc czynnika ludzkiego w zwiekszaniu skutecznosci dziatania.

Potencjat czynnikdw ludzkich i organizacyjnych jest zmierzony, dostosowany i proporcjonalny do dojrzatosci i
ztozonosci organizacji oraz ukierunkowany na poprawe z biegiem czasu.

Polityka bezpieczenstwa i wszystkie powigzane polityki sq:
e wzajemnie spdjne;
e weryfikowane i zmieniane w celu stymulowania poprawy w przewidywalny sposob; oraz
e interpretowane w ten sam sposob przez wszystkie komorki organizacji, ktore je realizujq.
Poziom 5 — Doskonatos¢

Polityka bezpieczeristwa jest wykorzystywana w celu mobilizowania organizacji do dqgzenia do skutecznosci
dziatania, jaka charakteryzuje najlepiej funkcjonujgce organizacje.

Polityka bezpieczeristwa swiadczy o zrozumieniu faktu, ze zarzqdzanie ryzykami bezpieczeristwa nie jest
oddzielng funkcjq, lecz integralng czesciq kazdej wydajnej, konkurencyjnej i rentownej organizacji.

Ryzyka w zakresie bezpieczeristwa sq uznawane za zagroZenie skutecznosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Role cztowieka postrzega sie jako integralng czesc¢ sukcesu organizacji i analizuje sie jg w kazdym przeglgdzie
rozwoju operacyjnego i gospodarczego.

Organizacja jest otwarta, szuka zewnetrznych mozliwosci zwiekszania swojej efektywnosci i skutecznosci oraz
dostrzega w tych dziataniach kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim.

4.2.3 L3 - Role, odpowiedzialnos¢ i uprawnienia organizacyjne

Celem tego wymogu jest przedstawienie przez kontrolowane przedsiebiorstwo jego struktury organizacyjnej
oraz sposobu podziatu obowigzkéw w celu realizacji celéw korporacyjnych i polityki bezpieczenstwa
przedsiebiorstwa. Mogg wystepowac ptaszczyzny dziatan wspierajgce to zamierzenie z perspektywy polityki
i strategii.
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Mechanizmy kontroli ryzyka powinny by¢ tak wpasowane w struktury zarzadzania, aby jasny byt podziat
obowigzkéw. Powinny réwniez uznawal i skutecznie zaradza¢ ryzykom, jakie stwarza wspétpraca z
wykonawcami, partnerami i dostawcami.

Elementy te majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia, jak skutecznie kontrolowane jest ryzyko w ramach
systemu zarzadzania bezpieczernstwem organizacji. Wnioskodawca powinien wykazaé, jak przydziela
kompetentnych pracownikéw do danych dziatan, jak dopilnowuje, aby pracownicy ci dobrze rozumieli swoje
role i obowigzki oraz jak osoby odpowiadajg za swoje wyniki. Struktura organizacyjna oraz role i obowigzki
0sO0b majg wytyczaé¢ rdwnowage miedzy zgodnoscig a kulturg bezpieczeristwa; chodzi bardziej o kulture
myslenia, a nie bezpieczenstwo realizowane wytgcznie poprzez zapewnienia zgodnosci dla samej zgodnosci.

Poziom 1 — Podstawowy

Struktury zarzgdzania organizacji nie sq dopasowane do celdw w zakresie bezpieczeristwa, w zwiqzku z czym
tatwo dochodzi do nieporozumien co do zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci pracownikow.

W przypadku delegowania obowigzkdw pracownicy nie uzyskujqg stosownych uprawnien ani zasobdw.
Niektdrzy pracownicy, ktorym powierzane sq obowiqzki, mogqg nie byc¢ ich swiadomi lub nie posiadac
kompetencji do ich wykonania. Opisy stanowisk pracy nie odzwierciedlajq doktadnie sposobu realizacji przez
pracownikow ich rdl i obowigzkdw.

Przydziat rdl i obowigzkéw w ramach organizacji odbywa sie w sposob chaotyczny i nie jest powigzany z
operacyjnymi celami organizacji.

Ten poziom wynikdw jest ponizej oczekiwan wzgledem posiadacza jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 — Niski

Istnieje opis struktury organizacji, w tym podziatu rol i obowigzkéw w ramach systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem. Wprowadzono plany okreslania sposobow faktycznej realizacji pracy w organizacji.

Struktura organizacji oznacza, Zze wiekszosciq ryzyk zarzqdzajq ludzie lub zespoty prowadzqce prace, przy czym
niektore ryzyka sq rozproszone, tak Zze dochodzi lub moze dojs¢ do konfliktu miedzy celami w zakresie
bezpieczeristwa a innymi celami.

Wystepuje mata spdjnos¢ miedzy dziataniami poszczegdinych jednostek organizacyjnych lub miedzy nimi a
szerzej pojmowanymi celami biznesowych organizacji.

Istnieje mata spdjnosc struktur organizacyjnych, podziatu obowiqzkdw i zwigzanej z nimi kultury, niezbednych
do skutecznej realizacji tych dziatan.

Organizacja spetnia minimalny poziom wymogdw w odniesieniu do wydania jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 3 - Spéjnos¢
Poziom 2, a dodatkowo istnieje spdjnos¢ miedzy poszczegdlnymi elementami struktury organizacyjnej a

wyraznym podziatem obowigzkéw pomiedzy jednostki organizacyjne.

Ogdlna polityka i procedury, obejmujgce role i obowiqzki, sq zgodne z politykq i procedurami istotnych
jednostek organizacyjnych.

Istniejq kryteria delegowania i przydzielania zadan i obowigzkéw w przypadku stwierdzenia, ze niezbedne sq
okreslone kompetencje i umiejetnosci. Kryteria te sq stosowane, w zwiqzku z czym zadania w zakresie
bezpieczenstwa sq wyraznie przypisane, a wykonujqgcy je pracownicy posiadajq odpowiednie kompetencje,
uprawnienia i zasoby niezbedne do ich wykonywania.
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W przypadku delegowania obowigzkéw odbywa sie to w sposéb systematyczny. Pracownicy sq kompetentni
i otrzymujg odpowiednie zasoby oraz uprawnienia do wykonywania zadan.

W przypadku uwzglednienia nowych lub zmienionych rdl i obowigzkow przeprowadza sie analize kwestii
zwigzanych z czynnikiem ludzkim w odniesieniu do zmiany i sposobu faktycznego wykonywania obowigzkéw
w organizacji.

Poziom 4 — Przewidywanie

Tak jak w przypadku poziomu 3, jednak przy wystepowaniu wyraznych powigzan miedzy elementami
struktury organizacyjnej, od jej najwyzszych do najnizszych elementdw, nie tylko na poziomie pracownikow.

Ogdlna polityka i procedury sq zaprojektowane tak, aby wzajemnie sie uzupetniaty w réznych jednostkach
organizacyjnych w sposob wspierajgcy cele strategiczne organizacji.

Pracownicy wypetniajgcy obowiqgzki w zakresie bezpieczeristwa ponoszq odpowiedzialnos¢ za swoje wyniki w
sposob sprawiedliwy i konsekwentny. Kultura organizacji daje pracownikom, ktorym powierzono obowiqzki
w zakresie bezpieczeristwa, mozliwos¢ wpfywania na sposob wykonywania zadan i wprowadzania
udoskonalen.

W wyniku rozumienia rzeczywistego sposobu wykonywania pracy istnieje dopasowanie indywidualnych i
wspdinych wysitkdw na rzecz realizacji celow w zakresie skutecznosci operacyjnej.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Tak jak w przypadku poziomu 4, a dodatkowo skuteczne przeglgdy rdl i obowigzkéw w strukturze
organizacyjnej — na wszystkich jej poziomach — pod kqtem realizacji celow strategicznych i biznesowych.

Stosuje sie formalny proces przeglgdu w celu zagwarantowania, ze role i obowiqzki pozostajq wazne, aktualne
i zintegrowane w podlegajgcej zmianom organizacji, strategii i otoczeniu. Organizacja konsekwentnie
uwzglednia cztowieka w ramach systemu jako standardowy czynnik procesu przeglgdu.

4.2.4 L4 - Konsultacje z pracownikami i innymi stronami

Pomyslnie funkcjonujace organizacje aktywnie angazujg swoich pracownikéw w celu zachecania ich do
wykorzystania swojej wiedzy i doswiadczenia oraz budowania zaangazowania na rzecz wspdlnych celdw.
Takie organizacje aktywnie wspierajg i stymulujg zaangazowanie i konsultacje na szereg sposobow.

Dzieki analizie tego aspektu organ nadzorujgcy uzyskuje rowniez wskazanie, jak wyglada kultura
bezpieczenstwa w organizacji oraz jak aktywnie angazowane sg strony trzecie w zarzadzanie
bezpieczenstwem w obszarach wystepowania wspdélnego ryzyka.

Poziom 1 — Podstawowy
Konsultacje majg niewielki zakres lub nie wystepujq wcale.

Pracownicy nie rozumiejqg, w jaki sposob przyczyniajq sie do wtasnego bezpieczeristwa i bezpieczeristwa 0sob,
z ktérymi pracujq.

Organizacja nie spetnia oczekiwanego standardu w zakresie minimalnej zgodnosci z przepisami prawnymi.
Poziom 2 - Niski

Pracownicy rozumiejq, Ze odpowiadajq za bezpieczeristwo wtasne i swoich kolegow, lecz w organizacji brakuje
spdjnosci pod tym wzgledem.

The NSA PL has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 27 /63
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



AGENCJA KOLEJOWA UNII EUROPEJSKIEJ Przewodnik
Model dojrzatosci zarzadzania
V1.0

Prowadzone sq konsultacje w kwestiach bezpieczeristwa i higieny pracy, lecz nie sq one prowadzone w sposéb
systematyczny ani nie uczestniczq w nich wszyscy pracownicy.

Organizacja spefnia minimalne standardy prawne, oczekiwane wzgledem posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo organizacja stosuje procedury przewidujgce konsultacje z pracownikami w kwestiach
bezpieczenstwa.

Pracownicy rozumiejg, w jaki sposob przyczyniajq sie do wtasnego bezpieczeristwa i bezpieczeristwa kolei oraz
otrzymujq informacje zwrotne dotyczqce swojego wktadu w tym zakresie.

Osoby zajmujgce podobne funkcje stosujq standardy w ten sam sposob.
Poziom 4 — Przewidywanie

Organizacja posiada polityke dotyczgcq mozliwosci angazowania pracownikow na wszystkich szczeblach
organizacji i istnieje wyrazna struktura, za pomocq ktdrej upowszechnia sie te polityke. Kierownictwo
konsultuje sie z pracownikami przy podejmowaniu decyzji dotyczqcych srodkéw kontroli ryzyka.

Organizacja regularnie konsultuje sie ze swoimi pracownikami na wiele sposobow, np. poprzez ankiety, w
trakcie warsztatow, zebran z kierownictwem i obchoddéw BHP.

Pracownicy sq mobilizowani do realizacji celédw biznesowych i wykazujg powszechne zrozumienie sposobu ich
realizacji.

Pracownicy majg poczucie mozliwosci wspotdecydowania o celach.
Osoby zajmujgce podobne funkcje stosujq standardy w taki sam sposob.

Pracownicy rozumiejq potrzebe zmian i potwierdzajq, ze kierownictwo konsultuje sie z nimi w zakresie
sposobu wprowadzania zmian.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Organizacja w petni wykorzystuje potencjat swoich pracownikow i innych zainteresowanych stron i aktywnie
angazuje ich do wypracowywania wspdlnych wartosci i kultury zaufania, otwartosci i upodmiotowienia.

Organizacja wykorzystuje zaangazowanie pracownikow do gromadzenia pomystéw dotyczqcych udoskonalen
i ich wcielania w Zycie.

Pracownicy wykazujg zrozumienie swojego wktadu w realizacje celéw organizacji. Zrozumienie to jest spdjne
z istotnymi politykami organizacji i wizjg kierownictwa wyzszego szczebla.

Pracownicy okazujq zaangaZowanie na rzecz osiggniecia poziomu bezpieczeristwa przekraczajgcego
wyznaczone cele poprzez stosowanie istniejgcych proceséw i wskazywanie, jak mozna je udoskonalic.
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4.3 PL-Planowanie
Cel

Upewnienie sie, ze organizacja jest zdolna do okreslania i wdrazania mechanizmoéw kontroli ryzyka
umozliwiajgcych jej prowadzenie bezpiecznej dziatalnosci oraz ze organizacja planuje swojg dziatalnosc
bezpiecznie i z nalezytym uwzglednieniem dobra swoich pracownikdéw i innych osdb, na ktére jej dziatalnosc
ma wptyw.

Wprowadzenie

Dobre planowanie jest punktem wyjscia dla zarzadzania ryzykiem. Organizacja powinna posiadac¢ wtasciwe
procedury umozliwiajgce jej wywigzywanie sie z obowigzkdw prawnych i pomysine funkcjonowanie w sposdb
sprawny i efektywny. Dobre planowanie prowadzi do znacznej poprawy sposobu zarzadzania
bezpieczenstwem przez organizacje, poniewaz zapewnia jej ono odpowiednie zasoby, w tym kompetentnych
pracownikéw, do realizacji zadan. To z kolei umozliwia skuteczng kontrole ryzyka i sprawng prace.

4.3.1 PL1-0Ocenaryzyka

Element ten odnosi sie do sedna SZB i stuzy wykazaniu przez wnioskodawce, ze stosowane przez niego
systemy prowadzg do identyfikacji i kontroli napotykanych zagrozen. Wskutek nadzoru wnioskodawca
powinien wykazac, jak wykorzystuje wyniki oceny ryzyka w praktyce w celu poprawy kontroli ryzyka oraz jak
sprawdza to z uptywem czasu. Nalezy pamietaé, ze element ten nie odnosi sie bezposrednio do zarzadzania
ryzykiem zwigzanym ze zmianami (ktore jest ujete w innym elemencie), ale jest z nim powigzany. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze istnieje szczegdtowy wymog do uwzglednienia w ramach kwestii dotyczacych oceny
ryzyka, zwigzanych z mozliwosciami cztowieka, takich jak konstrukcja stanowiska pracy oraz zarzadzanie
ryzykiem dotyczacym zmeczenia. Z nadzorczego punktu widzenia nalezy zatem przedstawi¢ dowody, ze
powyzsze kwestie sg ujete w procesie oceny ryzyka.

Systemy powigzane z planowaniem mechanizméw kontroli ryzyka i ich wprowadzaniem w zycie powinny by¢
koordynowane, tak aby byty zgodne z wtasciwymi przepisami i umozliwiaty organizacji efektywng i skuteczna
realizacje celdw.

Poziom 1 — Podstawowy

W przedsiebiorstwie istnieje proces oceny ryzyk, ale nie jest on spojnie przyjety ani aktualizowany, co skutkuje
stosowaniem starych zasad lub praktyk operacyjnych do kontroli ryzyka, podczas gdy ryzyko ulegto zmianie.

Oceny ryzyka nie sq przeprowadzane lub weryfikowane w odniesieniu do wszystkich istotnych dziatan
przedsiebiorstwa.

Oceny ryzyka sq niedopasowane do celow, ktorym majq stuzyc. Wystepuje wyrazne niezrozumienie celu oceny
ryzyka i sposobu ich przeprowadzania.

Mechanizmy kontroli ryzyka sq nieodpowiednio stosowane i prowadzony jest znikomy monitoring
skutecznosci tych mechanizmow.

Ryzyko zwigzane z czynnikiem ludzkim wydaje sie by¢ brane pod uwage podczas oceny ryzyka.. W
przedsiebiorstwie nie dostrzega sie potrzeby biznesowej zajmowania takimi kwestiami.

Organizacja funkcjonuje ponizej poziomu wynikéow oczekiwanych wzgledem posiadacza jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

W ramach procesu oceny ryzyka jest niewiele dowoddw, Ze zagroZenia dotyczgce bezpieczeristwa sg
odpowiednio uwzgledniane w zarzgdzaniu zmiang.

The NSA PL has kindly provided its assistance to the revision of the translation of this guide.
Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 29/63
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



AGENCJA KOLEJOWA UNII EUROPEJSKIEJ Przewodnik
Model dojrzatosci zarzadzania
V1.0

Poziom 2 - Niski
Przeprowadzane sq oceny ryzyka, lecz ich ogdlna koordynacja jest przedmiotem obaw.

Srodki kontroli stosowane w ramach danej dziatalnosci nie zawsze obejmujq srodki wskazane w wyniku oceny
ryzyka.

Ocena ryzyka jest czesto stosowana wytgcznie w celu wykazania, Zze dotychczasowe mechanizmy kontroli
ryzyka sq wystarczajqce.

Oceny ryzyka stuzq wytqcznie wskazaniu, gdzie niezbedne sq mechanizmy kontroli ryzyka, a same
mechanizmy nie sq dostatecznie wcielane w Zycie przez organizacje.

W zakresie oceny ryzyka przeszkolono wszystkich pracownikéw, ktdrzy tego wymagajq na danym szczeblu w
hierarchii stuzbowej.

Wystepujqg dowody stosowania mechanizmow kontroli ryzyka i monitorowania ich skutecznosci.

Dostrzega sie, Ze w trakcie oceny ryzyka nalezy uwzgledni¢ kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim, jednak
sposob realizacji tego zatozenia wzbudza obawy. W konsekwencji kwestie te nie podlegajg kontroli, co
powinno by¢ realizowane rowniez w ramach SZB.

Dowody swiadczg o tym, Ze w procesie zarzqdzania zmiang uwzgledniane sg ryzyka dotyczgce
bezpieczenstwa.

Organizacja funkcjonuje na minimalnym poziomie przestrzegania przepisow dotyczqcych posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo organizacja posiada jasng polityke okreslajgcq zasady stosowania ocen ryzyka i zakres
tolerowanych ryzyk, w tym uzasadnienie tolerancji ryzyka.

Zarzgdzanie ryzykiem jest prowadzone w spojny sposéb w réznych czesciach organizacji, w tym w ramach
procesu zarzgdzania zmiang. Zarzqdzajgcy rozumiejg swojqg role w tym procesie.

Mechanizmy kontroli ryzyka sq uzywane skutecznie, a ryzyko jest eliminowane u zZrodfa.
Koordynacja ocen jest spéjna i poddawana regularnemu przeglgdowi.

Informacje o ryzykach i powigzanych mechanizmach kontroli sq wyraznie rozpowszechniane wsrod
pracownikow.

Procedury zarzgdzania ryzykiem sq czesciq procesu zarzqdzania zmiang.

Stosowany jest prosty system kontroli skutecznosci mechanizmow kontroli ryzyka wprowadzonych w wyniku
regularnej oceny ryzyka.

Stosuje sie spdjne procesy stuzqce identyfikacji ryzyka zwigzanego z czynnikiem ludzkim w trakcie procesu
oceny ryzyka. W razie koniecznosci przedsiebiorstwo moze sie odwotac do wiedzy fachowej wspomagajgc
swoje dziatania w tym zakresie.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo oceny ryzyka sq zintegrowane z innymi aspektami dziatalnosci, tworzqc systemowe
podejscie do kontroli ryzyka.

Do oceny ryzyka mogq przyczyniac sie pracownicy wszystkich szczebli i organizacje zewnetrzne.

Oceny ryzyka, w tym eliminowanie ryzyka u Zrédta, sq czescig procesu wprowadzania zmian i kultury
organizacji.
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Proces oceny ryzyka obejmuje przeglgdy.
Zasady zarzqdzania ryzykiem sq stosowane w sposob inteligentny na wszystkich poziomach.

Stosowany jest bardziej ztoZony system kontroli skutecznosci mechanizmow kontroli ryzyka wprowadzonych
w wyniku regularnej oceny ryzyka.

Kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim i organizacyjinym sq w petni uwzglednione w procesach SZB
dotyczqcych oceny ryzyka i zarzgdzania zmiang. Osoby przeprowadzajgce ocene ryzyka otrzymujq informacje
zwrotne dotyczqgce ich wynikdw.

Poziom 5 — Doskonatosé

Poziom 4, a dodatkowo ocena ryzyka jest stosowana w celu pobudzania ciggtej poprawy profilu ryzyka
organizacji.

Podejscie do zarzgdzania ryzykiem jest zintegrowane i stosowane spdjnie w catej organizacji. Ryzyka sq
starannie oceniane i uwzgledniane z nalezytym wyprzedzeniem przed wystgpieniem jakichkolwiek zmian.

Eliminowanie ryzyka u Zrddta jest czescig spdjnego podejscia i znajduje odzwierciedlenie w polityce
organizacji.

Stosowane sg proaktywne procedury opracowywania srodkoéw kontroli ryzyka we wspdtpracy z innymi
podmiotami odpowiedzialnymi za kontrole ryzyka w przypadku wystepowania problemow przekrojowych.

Informacje dotyczgce czynnikow ludzkich i organizacyjnych pochodzgce z oceny ryzyka sq stosowane w catym
przedsiebiorstwie w celu pobudzania ciggtej poprawy bezpieczeristwa. Wyniki ocen sq, w odpowiednich
przypadkach, przekazywane wykonawcom, partnerom i dostawcom, w ramach celu zaktadajgcego
zwiekszanie efektywnosci dziatan organizacji.

4.3.2 PL2 - Cele w zakresie bezpieczenstwa i planowanie bezpieczeristwa

Aby zagwarantowaé, ze organizacja spetnia wymogi prawne i zapewnia ciggte doskonalenie w zakresie
bezpieczenstwa, co jest przekazywane pracownikom i przyjmowane z przekonaniem przez kierownictwo,
nalezy miec cele w zakresie bezpieczenstwa spetniajgce wymogi ,,SMART” (zob. ponizej).

Organizacja musi wykazac, ze ma istotne cele oraz proces stuzgcy wdrozeniu i monitorowaniu skutecznej ich
realizacji w catym cyklu ich trwania. Cele w zakresie bezpieczerstwa muszg by¢,,skonkretyzowane, mierzalne,
osiggalne, realne, ujete w odpowiednie ramy czasowe” (ang. Specific, Measurable, Achievable, Realistic and
to a Suitable Timescale — SMART). Oprécz szerszych celdw biznesowych wyznaczane i priorytetowo
traktowane powinny by¢ réwniez cele krdtko- i dtugoterminowe. Problemy wynikajgce ze sprzecznych
priorytetdw nalezy rozwigzywac tak, aby nie ucierpiaty cele w zakresie bezpieczenstwa w stosunku do innych
potrzeb przedsiebiorstwa. Cele wyznaczone na réznych szczeblach lub dla réznych czesci organizacji powinny
by¢ dostosowane, tak aby przyczyniaty sie do realizacji ogdélnych celéw polityki organizacji. Mozna réwniez
uzgadniad cele osobiste z poszczegdlnymi osobami z myslg o realizacji celéw.

Poziom 1 — Podstawowy
Okreslono niewiele lub nie okreslono zadnych celow w zakresie bezpieczeristwa.

Istniejgce cele w zakresie bezpieczeristwa nie spetniajg wymogdw SMART ani nie sq uporzqgdkowane wedfug
hierarchii waznosci.

Tolerowane jest nierealizowanie celow w zakresie bezpieczeristwa i nie sq podejmowane dziatania w celu
zaradzenia niedociggnieciom w tym zakresie.
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Cele osobiste nie sq powigzane z celami ogdlnej polityki organizacji.

Organizacja funkcjonuje ponizej poziomu wynikéw oczekiwanych wzgledem posiadacza jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 2 — Niski

Istniejq cele w zakresie bezpieczeristwa. Niektore mogq spetnia¢ wymogi SMART i sq zhierarchizowane, lecz
cele w réznych czesciach organizacji nie sq dostosowane, mogq byc¢ ze sobq sprzeczne i nie zawsze
przyczyniajq sie do realizacji ogdlnych celdw polityki organizacji.

Cele osobiste sq na ogot dostosowane do celdw ogdinej polityki organizacji.

Prowadzone sq kontrole postepow dotyczqgce osiggania celow w zakresie bezpieczerstwa.
Organizacja spetnia minimalne standardy w odniesieniu do przestrzegania przepisow prawnych.
Poziom 3 — Spdjnosé¢

Poziom 2, a dodatkowo okreslane sq cele w zakresie bezpieczeristwa i istnieje plan dotyczqcy bezpieczeristwa
obrazujgcy, w jaki sposob organizacja zrealizuje swoje cele.

Wyznaczone cele w zakresie bezpieczeristwa uwzgledniajq obowigzujgce przepisy i inne wymogi.

Podejmowane sq proby wyznaczania celow SMART i hierarchizowania celow oraz poziomdw docelowych, a
takze ich wzajemnego dostosowania.

Stosowane sq systemy majgce na celu monitorowanie stanu realizacji celow.

Osigganie celow nie jest dobrze dostosowane do procesu przeglqdu, tj. przeglgdy nie uwzgledniajq
wyznaczonych celéw.

Pracownicy sq swiadomi istotnosci i znaczenia swoich dziatar i swojego wktadu do realizacji celow w zakresie
bezpieczeristwa oraz planowania zarzqdzania zagrozeniami bezpieczenstwa.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo cele spetniajg wymogi SMART, sq zhierarchizowane i spdjne ze sobq, tak ze wspierajq
0gdling polityke.

System zarzqdzania bezpieczeristwem gwarantuje, ze cele w zakresie bezpieczeristwa sq wyznaczane i
mierzone sq postepy w ich realizacji.

Realizacja lub brak realizacji celow sq dokumentowane, a zgromadzone w ten sposob dane stuzq ciggtemu
doskonaleniu.

Stosowane sq systemy podejmowania dziatar nastepczych w odniesieniu do potencjalnego lub rzeczywistego
braku realizacji celow w zakresie bezpieczeristwa.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja porownuje swoje wyniki z wynikami innych przedsiebiorstw z i spoza
branzy kolejowej w celu zapewnienia doskonatosci celow.
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4.4 S-Wsparcie
Cel

Celem tego wymogu jest zagwarantowanie, ze organizacja przeznacza wystarczajgcg ilo$¢ zasobow, w tym
kompetentnych pracownikéw, aby SZB mdgt kontrolowad ryzyko zgodnie z wyznaczonymi celami.

Ustalenie roli i obowigzkéw w zakresie realizacji celéw organizacji w zakresie bezpieczenstwa.
Upewnienie sig, ze osoby podejmujgce decyzje posiadajg istotne informacje.

Upewnienie sie, ze rozwigzania i dziatania organizacji wspierajg budowanie kultury doskonatosci w zakresie
kontroli ryzyka.

Wprowadzenie

Dokumentacja systemu zarzgdzania bezpieczeistwem musi by¢ przedmiotem rygorystycznej kontroli oraz
zarzadzania i regularnej weryfikacji, tak aby w biezgcym obiegu znajdowata sie wytacznie najnowsza wersja
danego dokumentu niezbednego do kontroli. Wszelkie zmiany dokumentacji w wyniku procesu ciggtego
doskonalenia w zakresie kontroli ryzyka muszg by¢ dokonywane terminowo.

Niezmiernie wazne jest, aby system zarzgdzania bezpieczenstwem obejmowat kompleksowy i wdrozony
system zarzadzania kompetencjami i aby istniaty wtasciwe mechanizmy komunikacji, zaréwno miedzy
kierownictwem a pracownikami i na odwrét, a takze z innymi osobami, dla ktérych informacje przekazywane
przez organizacje sg niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa ich wtasnych organizacji. Jest tak, poniewaz
elementy te przyczyniaja sie do efektywnosci i skutecznosci SZB. Dzieki kompetentnym osobom na
stanowiskach realizacji powierzonych im zadan minimalizowane jest ryzyko btedéw w dokonywanej ocenie,
ostabiajgce dziatanie SZB. Jednoczesnie dopilnowanie, aby system komunikacji dziatat w catej organizacji,
zarowno w kierunku odgérnym, jak i w kierunku oddolnym, przyczyni sie do zapewnienia przyjmowania
istotnych wiadomosci w odpowiednim czasie i przez odpowiednie osoby.

4.4.1 S1-Zasoby

Skuteczne korzystanie z zasobdw jest kluczowym element kazdego systemu zarzgdzania bezpieczeristwem.
Nie wystarcza samo wprowadzenie proceséw, muszg one dobrze funkcjonowac; to natomiast wymaga
zapewnienia zasobow, tak aby osiggngé efektywnosc i skutecznosé¢ dziatan.

Poziom 1 — Podstawowy

Organizacja zapewnia zasoby umozliwiajgce funkcjonowanie systemu zarzqgdzania bezpieczeristwem, ale nie
robi tego w sposob systematyczny, lecz fragmentaryczny. W wyniku tego dystrybucja zasobéw w organizacji
jest nieréwnomierna — niektdre czesci organizacji majg dostateczne zasoby, a inne cierpiq na ich deficyt.

Organizacja jest ponizej poziomu wynikow oczekiwanych wzgledem posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 — Niski

Na tym poziomie organizacja ma wieksze mozliwosci zarzqdzania zasobami umozliwiajgcymi realizacje
zadan. Dystrybucje zasobow uznaje sie za waziny element systemu zarzqdzania bezpieczenstwem.
Kierownictwo organizacji reqgularnie dokonuje przeglgdu zasobow.

Organizacja funkcjonuje na podstawowym poziomie wynikow oczekiwanych wzgledem posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.
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Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo na tym poziomie organizacja moze wykazac, ze istniejq dostateczne zasoby, a ich
dystrybucja jest spéjna we wszystkich czesciach przedsiebiorstwa. Nieobecnos¢ niektorych pracownikow nie
jest powazinym problemem, poniewaZ zaradzajq temu procesy SZB. Organizacja zaczyna rozwazad, jak
efektywniej korzystac z zasobow.

Poziom 4 — Przewidywanie

Tak jak w przypadku poziomu 3, lecz tutaj organizacja przewiduje przyszte potrzeby organizacji, tak ze jest
zawczasu przygotowana na nadchodzgce zmiany i posiada zasoby niezbedne do zarzqdzania nimi.

Poziom 5 — Doskonatosé

Poziom 4, a dodatkowo organizacja zarzqdza zasobami w bardzo proaktywny sposob, korzystajgc z nich
elastycznie w catej organizacji z myslqg o poprawie bezpieczeristwa i efektywnosci.

4.4.2 S2 - Kompetencje

Z perspektywy zarzadzania pracownikami odpowiedzialnymi za bezpieczenistwo niezbedne jest, by
organizacja posiadata system zarzadzania kompetencjami stanowigcy element systemu zarzadzania
bezpieczenstwem. Poprzez ten mechanizm ocenia sie, rozwija, utrzymuje i monitoruje umiejetnosci
pracownikéw w celu zapobiegania naruszeniom bezpieczeristwa.

Organizacje potrzebujg efektywnego systemu zarzadzania kompetencjami, ktéry da im pewnos¢, ze ich
pracownicy majg odpowiednie umiejetnosci. Zasadniczg czescig procesu zarzadzania kompetencjami (CSM)
jest utrzymanie kompetencji. Obejmuje ono program kompleksowego ciggtego rozwoju zawodowego (CPD),
w ramach, ktérego bardziej doswiadczeni pracownicy mogg poznawaé nowe zmiany w zakresie
bezpieczenstwa oraz dopilnowac, ze ich przestrzegaja.

Sposdb funkcjonowania systemu zarzadzania kompetencjami wskazuje wiele informacji o kulturze
bezpieczenstwa danej organizacji. Dobrze przemyslany system zarzadzania kompetencjami obejmuje
pracownikéw, ktdrzy faktycznie wykonujg dang prace i dlatego najlepiej rozumiejg dane zadanie, majac
wiedze o strukturze systemu zarzadzania kompetencjami; to stuzy poprawie wynikéw zaréwno
poszczegdlnych oséb, jak tez organizacji. Sprawny system zarzadzania kompetencjami jest kluczowym
wskaznikiem kultury bezpieczenstwa organizacji.

Poziom 1 — Podstawowy

Systemy zarzgdzania kompetencjami jest udokumentowany, ale nie jest dokfadnie wdrazany; nie jest on
powigzany z konstrukcjq zadarn roboczych. Podejscie do sposobu zarzgdzania kompetencjami pracownikow
jest niespojne.

Niezaleznie od tego, czy pracownicy sq kompetentni czy nie, nie ma spéjnego proces stwierdzania tego.

Zarzqdzanie potrzebami szkoleniowymi jest chaotyczne, przy czym natychmiastowe potrzeby uznaje sie za
wazniejsze niz rozwaj dtugoterminowy.

Organizacja funkcjonuje ponizej poziomu wynikéow oczekiwanych wzgledem posiadacza jednolitego
certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Niewiele uwagi poswiecono kompetencjom koniecznym do skutecznego zarzadzania czynnikami ludzkimi i
organizacyjnymi lub kwestiami kultury bezpieczefstwa w organizacji.
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Poziom 2 — Niski

Szkolenia sq prowadzone w poszczegdlnych jednostkach przedsiebiorstwa gtdwnie ,w pracy”, w ramach
systemu zarzqdzania kompetencjami. Zachowuje sie minimalny poziom zgodnosci z wymogami prawymi w
zakresie rekrutacji, naboru i szkolen. Stosuje sie proces naboru na stanowiska o zasadniczym znaczeniu dla
bezpieczeristwa.

Strategie w zakresie rekrutacji, naboru i szkoleri nie sq czesciqg spéjnego systemu i nie sq powigzane ze
strategicznymi celami organizacji; sq na nieco wyzszym poziomie niz spetnianie wymogdow prawnych.

W pewnym stopniu dostrzega sie potrzeby w zakresie szkoleri, w tym w odniesieniu do czynnikéw ludzkich i
organizacyjnych oraz kwestii kultury bezpieczenstwa, jednak przydzielanie szkoleri odbywa sie czesto w
sposob przypadkowy i jest podyktowane dostepnosciq instruktorow i odpowiedniego personelu, a
nieusystematyzowanym podejsciem.

Organizacja jest na minimalnym poziomie przestrzegania przepisow dotyczqcych posiadacza jednolitego
certyfikatu bezpieczenristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 3 — Spdjnosé¢

Poziom 2, a dodatkowo organizacia ma skuteczny system zarzgdzania kompetencjami. Dotyczy to
kompetencji niezbednych do realizacji celow strategicznych organizacji i zarzgdzania ryzykiem. Organizacja
jest w stanie w petni wykorzystac kompetencje swoich pracownikow, o ile je zna.

Organizacja jest w stanie organizowac i rozwijac szkolenia dla swoich pracownikow wykonujgcych obowiqgzki
0 zasadniczym znaczeniu dla bezpieczeristwa, ktére umozliwiajq zaspokojenie odpowiednich potrzeb i
utrzymanie kompetencji pracownikow.

Istniejg mechanizmy powrotu pracownikéw do pracy po wypadku / incydencie lub dfugotrwatej nieobecnosci
w pracy, przewidujgce koniecznos¢ dodatkowego przeszkolenia, gdy jest ono niezbedne.

Procesy rekrutacji i naboru sq kompleksowe (np. majg charakter psychometryczny i zadaniowy) i sq w duzym
stopniu spdjne; dzieki nim na ogot wybiera sie odpowiednie osoby do réznych koniecznych rdol.

System szkolen jest prowadzony przez kompetentne osoby w ramach okreslonego programu w oparciu o
potrzeby zwigzane z poszczegdlnymi rolami. Szkolenia obejmujg reakcje na zwykte i pogorszone tryby
dziatania.

Rozumiana jest koniecznos¢ powiqzania systemu zarzqdzania kompetencjami ze strukturg danego zadania.
Kompetencje niezbedne do zarzadzania czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi oraz kwestiami kultury
bezpieczenstwa sg zrozumiate, a odpowiedni personel jest rekrutowany z odpowiednimi umiejetnosciami.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo polityki dotyczqce rekrutacji, naboru i szkoleri sq wyraZnie powigzane ze
strategicznymi celami organizacji, ktore sq z kolei powigzane z celami poszczegdlnych pracownikéw. Sq one
oparte na trafnej ocenie zadan (analizie zadan), ktéra stanowi podstawe wyraznego i kompletnego systemu
zarzgdzania kompetencjami. Wykorzystywany jest mentoring, a zmiany rol sq dobrze przemyslane.

System szkolen jest kompleksowy i powigzany z wymaganymi kompetencjami potrzebnymi do skutecznej
realizacji poszczegdlnych rol.

Procesy rekrutacji sq kompleksowe i skupiajq sie na optymalnych umiejetnosciach okreslonych dla danej roli.
Podlegajg one okresowemu przeglgdowi (jak rowniez przeglgdom w momencie odchodzenia pracownikéw z
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pracy w organizacji), aby zagwarantowad, ze wraz ze zmianami i rozwojem organizacji zatrudniani sq
witasciwi ludzie.

Organizacja jasno okresla, jakich czynnikédw ludzkich i organizacyjnych oraz kultury bezpieczeristwa
potrzebuje i ma wdrozone procesy zapewniajace, ze dysponuje personelem o wymaganych umiejetnosciach
i Srodkami do ich utrzymania.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja rozumie kompetencje swoich pracownikdw i w petni wykorzystuje ich
potencjat. Organizacja aktywnie ich angazuje, odwotujgc sie do wspdlnych wartosci i kultury zaufania,
otwartosci i upodmiotowienia.

Organizacja wykorzystuje zaangazowanie pracownikow na rzecz gromadzenia pomystow dotyczgcych
udoskonalen i na rzecz wprowadzania ich w Zycie. Planowanie w zakresie zasobow ludzkich stuzy zapewnieniu
ciggtosci dziatania.

Istnieje przysztosciowa i otwarta wizja majgca na celu zapewnienie rekrutacji wtasciwych ludzi oraz ich
odpowiedniego szkolenia i rozwoju, co ma zagwarantowac, Zze okreslone umiejetnosci sq utrzymywane na
poziomie umozliwiajgcym organizacji wzrost i rozwdj, przy jednoczesnym zachowaniu i zwiekszaniu
skutecznosci w zakresie bezpieczeristwa.

Organizacja jest liderem w rozwijaniu wymaganych umiejetnosci swoich pracownikéow, w celu zapewnienia
wysokiej jakosci wynikow dotyczgcych czynnikdw ludzkich i organizacyjnych oraz kwestii kultury
bezpieczenstwa.

4.4.3 S3-Swiadomos¢

Swiadomos¢ oznacza przekazywanie wiedzy pracownikom na temat polityki bezpieczeristwa organizacji i
tego, jak przyczynia sie ona do zapewnienia bezpieczenstwa w organizacji, zagrozen i ryzyk, ktérych
pracownicy muszg by¢ swiadomi, oraz wynikéw dochodzen w sprawie wypadkdw i incydentdw. Oznacza ona
rowniez swiadomos¢ konsekwencji nieuczestniczenia we wdrazaniu systemu zarzadzania bezpieczenstwem
zaréwno dla pracownikdw, jak i organizacji. Dlatego tez element ten zapewnia wazne informacje na temat
kultury bezpieczenstwa organizacji.

Poziom 1 — Podstawowy

Na tym poziomie organizacja udostepnia polityke bezpieczeristwa pracownikom i przekazuje pewne
podstawowe informacje o ryzykach i zagroZeniach. Ustalenia dochodzern w sprawie incydentow nie sq
systematycznie przekazywane wszystkim pracownikom i nie sq podejmowane skoordynowane dziatania w
celu sprawdzenia, czy pracownicy rozumiejq przydzielone im obowiqzki oraz obowiqzki organizacji co oznacza,
ze kultura bezpieczeristwa nie jest na wysokim poziomie. .

Wyniki organizacji sq ponizej przewidywanego poziomu przestrzegania przepisow prawnych.
Z zebranych informacji wynika, ze kultura bezpieczenstwa organizacji jest niska z duzymi wahaniami w catej
organizacji.Poziom 2 — Niski

Na tym poziomie pracownikom przekazuje sie wiecej informacji, lecz ich format jest niespdjny, a
przekazywane komunikaty nie sq jasno zrozumiate w catej organizacji. Organizacja prébuje zagwarantowac,
ze pracownicy rozumiejq swojg role w budowaniu bezpieczeristwa w ramach systemu zarzqdzania
bezpieczeristwem.

Wyniki organizacji spetniajg minimalny poziom wymogdw dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.
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Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo proces propagowania polityki bezpieczeristwa wsréd pracownikéw i informowania
ich o ich rolach jest spdjny, a przekazy sq rozumiane przez pracownikdw. Prowadzony jest monitoring w celu
upewnienia sie, ze pracownicy przyswoili sobie informacje i rozumiejq znaczenie swojej roli w zapewnieniu
efektywnego funkcjonowania SZB.

Kultura bezpieczeristwa organizacji wydaje sie byé spéjna, ale wciaz istniejg luki i nie jest rozwijana.
Poziom 4 — Przewidywanie

Jak w przypadku poziomu 3, a dodatkowo organizacja proaktywnie dgzy do podnoszenia swiadomosci rol i
obowigzkoéw organizacji i pracownikéw. Organizacja aktywnie uswiadamia pracownikom korzysci ptyngce z
poprawy stanu bezpieczerstwa.

Organizacja aktywnie promuje rozwdj monitorowania i poprawe kultury bezpieczenstwa jako czes¢ srodkéw
zapewniajgcych osiggniecie wymaganych wynikéw w ramach systemu zarzadzania bezpieczefstwem.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Jak w przypadku poziomu 4, a oprocz tego organizacja prowadzi dziatania uswiadamiajgce nie tylko wsréd
wtasnych pracownikow, ale zalezy jej na dotarciu z odpowiednim przekazem do wykonawcdw, dostawcow i
innych podmiotdw, z ktérymi wspdtpracuje.

Organizacja jest postrzegana jako lider w pozytywnej kulturze bezpieczenstwa, ktéra w niej istnieje.
Pracownicy sg zaangazowani i rozumiejg swoje obowigzki, role oraz aktywnie wspierajg organizacje w
osigganiu jego celéw.

4.4.4 54 - Informacje i komunikacja

Zgodnos¢ z tym elementem stuzy pokazaniu, ze wnioskodawca wykazat w swoim wniosku, ze stosuje
odpowiednie s$rodki rozpoznawania informacji dotyczacych bezpieczenstwa na réznych szczeblach oraz
przekazywania ich wiasciwym osobom we wtasciwym czasie; ze stosuje ,skanowanie horyzontu” w celu
zagwarantowania, ze biezgce mechanizmy kontroli ryzyka pozostajg adekwatne i aktualne oraz stuig
rozpoznawaniu nowych zagrozen oraz mozliwosci wynikajacych z czynnikdw zewnetrznych (politycznych,
spotecznych, srodowiskowych, technicznych, ekonomicznych i prawnych); ze jest w stanie dopilnowad, iz
dociera do odpowiednich pracownikéw (szczegdlnie pracownikéw majgcych zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa) w organizacji, ktdrzy muszg podjgé dziatania. Uwzglednia sie tu sposéb przekazywania
istotnych informacji dotyczacych bezpieczerstwa innym zainteresowanym stronom.

Dzieki tym mechanizmom wszyscy pracownicy podejmujacy decyzje lub wykonujacy zadania majg wtasciwe
informacje w formie:

e komunikatéw organizacyjnych dotyczgcych znaczenia bezpieczenstwa;
e procedur wymiany informacji z zainteresowanymi stronami;
e procedur i standardoéw zwigzanych z bezpieczeristwem;
e danych merytorycznych i informacji wywiadowczych; oraz
e instrukcji i sprawozdan.
Poziom 1 — Podstawowy

Podejmuje sie niewielkie wysitki w celu przekazania odpowiednich informacji dotyczgcych bezpieczenstwa.
Nawet jezeli istniejq procedury, pracownicy podejmujq decyzje w oparciu o wtasny osqd.

Gromadzonych i przekazywanych jest niewiele informacji o bezpieczeristwie.
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Kierownictwo nie rozmawia z pracownikami na innych stanowiskach lub komunikacja jest nieskuteczna.
Wymiana informacji i komunikacja w organizacji sq chaotyczne i niemozliwe do przesledzenia.

W niewielkim stopniu dostrzega sie istotng role, jakqg ma skuteczna komunikacja w kontekscie wptywu na
zachowania ludzi i, w konsekwencji, na poziom bezpieczerstwa.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 2 — Niski

Pracownicy majq dostep do niektdrych procedur i standarddw dotyczgcych mechanizmow kontroli ryzyka.
W toku podejmowania decyzji wykorzystywane sq pewne informacje uzyskane od pracownikow.
Kierownictwo wydaje polecenia i otrzymuje sprawozdania z kontroli ryzyka, lecz brakuje nieco spdjnosci.

W pewnym stopniu dostrzega sie znaczenie istotnej dla bezpieczeristwa komunikacji w odniesieniu do
bezpiecznej dziatalnosci operacyjnej. Istniejq dowody, ze w celu sprawdzania tego sporzqgdza sie plan
zapewnienia realizacji.

Wyniki organizacji spetniajg minimalny poziom wymogdw dotyczgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spdjnosé¢

Poziom 2, a dodatkowo spisane cele biznesowe, standardy i procedury kontroli i komunikacji w zakresie
istotnych ryzyk sq dostepne w formatach odpowiednich dla uzytkownikéw.

Wymiana doswiadczeri i podejmowanie decyzji oraz zarzqdzanie efektywnosciq w przysztosci opierajq sie na
merytorycznych informacjach.

Kierownictwo wydaje instrukcje, ktére utwierdzajq procedury utatwiajgce osigganie celow w zakresie
bezpieczerstwa.

Pracownicy raportujg swoje wyniki i doswiadczenia, poniewaz organizacja zacheca ich do tego.

Komunikacja w obrebie organizacji jest reqularna i przebiega wedtug scisle okreslonej procedury, zaréwno w
gore, jak i w dot taricucha zarzqdzania.

Role i obowiqzki oséb odpowiadajgcych za przekazywanie informacji w catej organizacji powinny byc scisle
okreslone.

Regularnie prowadzi sie monitorowanie i ocene komunikacji.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo wszystko przebiega zgodhnie z zatoZzeniami gtdwnych systemow kontroli ryzyka.
Na potrzeby podejmowania decyzji dostepne sq wtasciwe informacje.

W stosownych przypadkach istniejq skuteczne procedury gromadzenia informacji zwrotnych, ktére majg na
celu zagwarantowanie, ze przekazy sq zrozumiate i Ze organizacja rozumie reakcje pracownikow na nie.
Wtasciwi pracownicy otrzymujg informacje zwrotne dotyczqce swoich wynikdw w pozytywny i
niedyskryminacyjny sposdb.

Przekazy sq monitorowane, a wyniki wykorzystywane na potrzeby ogdlnego programu organizacji w zakresie
komunikacji.
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Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo jakos¢ komunikatow i mechanizmdw ich przekazywania sq przedmiotem regularnego
przeglgdu w poréwnaniu ze zidentyfikowanymi dobrymi praktykami w innych sektorach. Informacje sq
wzajemnie przekazywane w sposob proaktywny z organizacjami, z ktorymi przedsiebiorstwo fgczy
wspdtpraca, miedzy innymi, z wykonawcami.

Wymiana informacji jest udokumentowana.

Istnieje otwarta wizja komunikacji, ktora jest wspdlnie stosowana w kontekscie wewnetrznym i zewnetrznym
z wiasciwymi partnerami, dostawcami i wykonawcami.

Rola czynnika ludzkiego w komunikacji jest wyraznie zrozumiana, a organizacja ma jasny cel, aby ciggle
udoskonalac¢ swojq dziatalnos¢ komunikacyjng.

4.4.5 S5 - Udokumentowane informacje

Doskonale funkcjonujgce organizacje prowadzg rzetelng dokumentacje waznych decyzji oraz informacji
zebranych na przestrzeni lat, tak aby mdc dowies¢, ze kontrolujg ryzyko na wszystkich poziomach.

Aby dopilnowaé, ze informacje dotyczace kontroli ryzyka, procesdw pracy i czerpania doswiadczen z audytéw
i incydentéw sg przekazywane wtasciwym pracownikom w terminowy i efektywny sposéb, organizacja musi
mie¢ odpowiedni system zarzgdzania dokumentami i kontroli dokumentdéw.

Element ten obejmuje dokumentacje dotyczgcy systemu zarzgdzania bezpieczerstwem, tworzenie i
aktualizowanie dokumentéw oraz kontrole udokumentowanych informacji.

Poziom 1 — Podstawowy

Sporzqdzana jest dokumentacja SZB. Nie obejmuje ona catosci dziatalnosci przedsiebiorstwa i nie jest
regularnie aktualizowana w nastepstwie jakichkolwiek zmian, ktdre by tego wymagaty.

Upowszechnianie lub wymiana dokumentacji nie odbywa sie w sposdb wtasciwy. Organizacja nie korzysta z
SZB jak z . instrukcji roboczych”, ale procedury operacyjne rézniq sie miedzy sobg, a czesto ich ksztaft wynika
z tego, jak zostaty zapamietane przez poszczegdinych pracownikdw i jak byty stosowane dotychczas, bez
uwzglednienia uptywu czasu i wymaganych w zwiqzku z tym zmian.

Dokumentacja jest uzywana wytgcznie do celéw certyfikacji / uzyskania zezwoler.

Systemy kontroli dokumentacji sq stabej jakosci, w wyniku czego rdzne czesci przedsiebiorstwa korzystajq z
réznych wersji dokumentow.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wynikéw oczekiwanych od posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 — Niski

Przedsiebiorstwo kolejowe / zarzgdzajgcy infrastrukturg zwykle pracuje wedtug procedur i instrukcji
okreslonych w SZB. Mozliwe sq pewne odchylenia. Prowadzona jest dokumentacja informacji dotyczgcych
istotnych mechanizmow kontroli ryzyka, ale jej zapisy sq niespdjne.

Sporzqdzany jest coroczny raport z bezpieczenstwa przektadany krajowemu organowi ds. bezpieczenstwa,
ktdry zawiera strukture organizacyjng, cele w zakresie bezpieczeristwa na nastepny rok oraz uzasadnienie ich
wyboru. Bedzie on réowniez zawierat informacje o wewnetrznych dochodzeniach w sprawie wypadkdw i
incydentow, szczegdfowe informacje dotyczgce wskaZnikow bezpieczeristwa wybranych w celu
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monitorowania stanu faktycznego w poréwnaniu do postawionych celdw i tego, czy istniejq jakiekolwiek
aktualne zalecenia krajowego organu ds. postepowan.

System kontroli dokumentdw jest na ogdt rzetelny, ale nadal istniejq problemy z numeracjq wersji i
systematycznq aktualizacjg dokumentow.

Wyniki organizacji spetniajg minimalny poziom wymogdw dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo prowadzona jest dokumentacja procesow i standardéw w odniesieniu do gtownych
ryzyk.

Prowadzona jest dokumentacja istotnych informacji i decyzji, ktore mogq byc¢ cenne w przysztosci.

Istnieje opis dziatar zwigzanych z procesami zarzqdzania bezpieczeristwem i interakcji miedzy tymi procesami
w obrebie SZB. Pracownicy wdrazajq procesy zarzqdzania bezpieczeristwem w sposob jednolity.

Prowadzony jest przeglgd procesow umownych i innych umdw przedsiebiorstwa, ktdry obejmuje, miedzy
innymi, szczegdty dotyczqgce sposobdw kontroli zagrozen bezpieczenstwa. Istnieje aktualna lista
wykonawcow, partnerow i dostawcow wraz z opisem rodzaju i zakresu Swiadczonych ustug, ktdra jest
aktualizowana kazdorazowo przy zlecaniu nowego zadania.

System zarzqdzania dokumentami jest rzetelny i dopuszcza do obiegu tylko aktualne wersje dokumentow.
Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo uzytkownicy i decydenci majg dostep do szczegotowej dokumentacji procesow
zwigzanych z bezpieczeristwem, powigzanych ryzyk i standardow, decyzji i informacji.

Kontrola dokumentacji jest na tyle zaawansowana, Zze obejmuje ustalenie, kiedy dokumenty bedg wymagaty
aktualizacji i kto za to odpowiada.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4 plus bardziej zaawansowane stosowanie procesu w celu stymulowania efektywnosci i skutecznosci
systemu zarzgdzania. SZB odzwierciedla rzeczywiste praktyki operacyjne przedsiebiorstwa kolejowego /
zarzgdcy infrastruktury. SZB jest otwartym dokumentem, ktdry nieustannie ewoluuje w celu poprawy
bezpieczeristwa, a nie jest obcigzeniem administracyjnym.

Systemy kontroli dokumentacji przyczyniajq sie do poprawy i rozwoju SZB i sq postrzegane jako uZyteczne
narzedzia zapewnienia spdjnosci celow SZB.

4.4.6 S6 — Uwzglednienie czynnikow ludzkich i organizacyjnych

Poziom 1 - Podstawowy

Brak jest zaangazowania kierownictwa w zakresie czynnikow ludzkich i organizacyjnych i nie ma
wystarczajgcej wiedzy w organizacji na temat koncepcji czynnikéw ludzkich i organizacyjnych ani na temat
tego, dlaczego czynniki te powinny byc¢ stosowane w celu osiggniecia bezpiecznej i efektywnej organizacji.
Istnieje strategia dotyczgca czynnikdw ludzkich i organizacyjnych, ale jest wiele luk i nie obejmuje ona
wszystkich istotnych proceséw. Strategia dotyczgca czynnikow ludzkich i organizacyjnych nie jest
dostosowana do struktury organizacyjnej i procesow organizacyjnych. Istniejg udokumentowane procesy w
zakresie czynnikdw ludzkich i organizacyjnych w niektdrych obszarach, ale nie we wszystkich, np. nie ma
metod uwzgledniania tych czynnikéow w analizach ryzyka lub w dochodzeniu po wypadkach. Jest kilka opisow
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funkcji i obowigzkéw w zakresie czynnikow ludzkich i organizacyjnych, brakuje kompetencji w tym zakresie, a
na czynniki ludzkie i organizacyjne nie sq przyznawane zasoby. Strategia dotyczqca czynnikow ludzkich i
organizacyjnych oraz procesy dotyczqce czynnikéw ludzkich i organizacyjnych nie sq w petni stosowane w
praktyce. Projektowanie sprzetu, stanowisk pracy, systemow operacyjnych i narzedzi odbywa sie przy
ograniczonym uwzglednieniu potrzeb uzytkownikdéw. Istnieje zaleznos¢ od dostepnych na rynku procedur
producentéw z minimalnym lub zerowym dostosowaniem do konkretnych potrzeb firmy, a osoby
niekorzystajgce z danego zasobu opracowujg procedury bez udziatu uzytkownika. W srodowisku pracy nie
bierze sie pod uwage potrzeb uzytkownikéw.

Poziom 2 — Niski

Zauwaza sie, ze nalezy identyfikowac ryzyko zwigzane z dziataniem cztowieka, ale nie odbywa sie to
konsekwentnie w catej firmie.

Strategia dotyczqca czynnikdw ludzkich i organizacyjnych obejmuje wszystkie istotne procesy w organizacji,
jednak struktura jest niejasna, a procesy niektorych obszarow czynnikéw ludzkich i organizacyjnych sq lepiej
opisane niz inne. Nie jest jasne, kiedy i jak nalezy stosowac czynniki ludzkie i organizacyjne. Istniejg opisy
przydzielonych funkcji i obowigzkow w zakresie czynnikéw ludzkich i organizacyjnych, ale nie przeznaczono
wystarczajgcych zasobdw. Brakuje zrozumienia koncepcji czynnikow ludzkich i organizacyjnych oraz kiedy i
jak nalezy stosowac¢ metody dotyczqce czynnikdw ludzkich i organizacyjnych. Strategie dotyczgcq czynnikdw
ludzkich i organizacyjnych oraz procesy dotyczqce czynnikow ludzkich i organizacyjnych stosuje sie w razie
potrzeby, ale podnoszone sq argumenty, Ze nie jest to potrzebne. Strategia czynnikow ludzkich i
organizacyjnych nie jest postrzegana jako wazna dla osiggniecia bezpieczeristwa i wydajnosci w organizacji.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo istnieje identyfikacja wartosci, jakg mogg wnies¢ ekspertyzy z zakresu czynnikow
ludzkich i organizacyjnych. Czynniki ludzkie i organizacyjne sg znang koncepcjg dla wszystkich w organizacji i
kazdy rozumie znaczenie stosowania systematycznego podejscia do czynnikéw ludzkich i organizacyjnych w
celu osiggniecia efektywnosci w zakresie bezpieczenstwa w organizacji. Systematyczne podejscie oparte na
czynnikach ludzkich i organizacyjnych jest stosowane we wszystkich czesciach organizacji. Strategia, procesy
i metody dotyczgce czynnikéw ludzkich i organizacyjnych sq najczesciej, ale nie zawsze, stosowane i na
czynniki ludzkie i organizacyjne sq przyznane zasoby. Opisane i spetnione sq wymogi kompetencji w zakresie
czynnikow ludzkich i organizacyjnych dotyczqce rdinych funkcji. Czynniki ludzkie i organizacyjne sq
uwzgledniane w zarzqdzaniu zmiang. Czynniki ludzkie i organizacyjne sq znanq koncepcjq dla wszystkich w
organizacji i kazdy rozumie znaczenie stosowania systematycznego podejscia opartego na czynnikach
ludzkich i organizacyjnych w celu osiggniecia bezpieczeristwa i wydajnosci w organizacji.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo podejscie oparte na czynnikach ludzkich i organizacyjnych jest konsekwentnie
stosowane we wszystkich czesciach organizacji. Podejscie oparte na czynnikach ludzkich i organizacyjnych jest
naturalng czesciq wszystkich procesow. Nacisk ktadziony jest nie na spetnianie prawnych wymogow
dotyczqcych czynnikéw ludzkich i organizacyjnych, ale na stosowanie podejscia opartego na czynnikach
ludzkich i organizacyjnych w sposdb, ktory spetnia cele firmy. Wszyscy w organizacji dostrzegajq korzysci dla
bezpieczenstwa, wydajnosci i jakosci w stosowaniu podejscia opartego na czynnikach ludzkich i
organizacyjnych. Potencjat czynnikow ludzkich i organizacyjnych jest zmierzony, dostosowany i
proporcjonalny do dojrzatosci i ztozonosci organizacji oraz ukierunkowany na poprawe z biegiem czasu.

Kwestie zwigzane z czynnikami ludzkimi i organizacjami sq brane pod uwage w procesach od projektowania
do walidacji nowych interfejsow i narzedzi, a zmianach w automatyce lub nowo zautomatyzowanych
funkcjach sg oceniane w konkretnych badaniach czynnikéw ludzkich. Metody z zakresu czynnikéw ludzkich
np. analizy zadan i analiza uzytecznosci sy wykorzystywane, jako dane wejsciowe do projektowania, struktury
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i tresci procedur, a symulacje na petng skale obejmujg biezgcy personel operacyjny w celu optymalizacji
procedur. Zdolnosé czynnikdw ludzkich i organizacyjnych jest mierzona, dostosowywana i proporcjonalna do
dojrzatosci i ztozonosci organizacji, a jej celem jest poprawa w czasie.

Poziom 5. — Doskonatosc¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja wyznacza przyktad dla innych organizacji w zakresie prezentowania
siebie. Ma jasnos¢ co do swojego wtasnego charakteru i swoich obowigzkéw prawnych i stara sie to rozwijac,
opierajqc sie na swoich mocnych stronach oraz czerpigc z doswiadczen nie tylko branzy kolejowej. Organizacja
aktywnie promuje znaczenie rozwigzywania kwestii czynnikow ludzkich w zarzqdzaniu bezpieczeristwem. Rola
cztowieka jest rozpoznawana, jako integralna czes¢ sukcesu organizacji i jest brany pod uwage przy kazdym
przeglagdzie rozwoju operacyjnego i biznesowego. Organizacja patrzy na zewngtrz, uczy sie od
zainteresowanych stron i innych branz, a takze szuka zewnetrznych mozliwosci rozwijania wydajnosci i
bezpieczenstwa, a takze bierze pod uwage kwestie zwigzane z czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi.
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4.5 OP - Dziatalnos¢ operacyjna
Cel

Prawidtowe zarzadzanie dziatalnoscig operacyjng, wspdtpracg i zmiang umozliwia organizacji wywigzywanie
sie z obowigzkéw prawnych, elastyczne reagowanie na zmiane okolicznosci i wpajanie pracownikom
pozytywnych zachowan. To z kolei umozliwia organizacji realizacje swoich celdéw biznesowych i zaspokajanie
potrzeb.

Wprowadzenie

Niniejsza sekcja jest poswiecona aspektom SZB dotyczgcym wspétpracy (np. z wykonawcami, dostawcami i
stuzbami ratunkowymi), zarzadzania aktywami w czasie i zarzadzania zmiang. W przypadku kazdej organizacji
kluczowe znaczenie ma efektywne i skuteczne zarzgdzanie tymi obszarami z myslg o korzysciach dla catego
przedsiebiorstwa. Mowa tu o tej czesci SZB, ktéra dotyczy praktycznych aspektéw prowadzenia
przedsiebiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury. Istniejg wyrazne zwigzki pomiedzy trescig
niniejszej sekcji a ogdlnym monitorowaniem skutecznosci SZB. Ponadto omdéwiono tu te obszary dziatalnosci,
ktére najbardziej narazajg przedsiebiorstwo na utrate reputacji w zwigzku z niedostatecznym zarzgdzaniem
wspotpracg z wykonawcami, dostawcami lub wspdtpracownikami. Niniejsza sekcja wigze sie tez scisle z
techniczng specyfikacjg interoperacyjnosci — dziatalno$¢ operacyjna (TSI-OPE), w ktérej okreslono
podstawowe procedury operacyjne, ktore nalezy stosowaé we wszystkich obszarach funkcjonalnych
dziatalnosci. Poniewaz krajowe organy ds. bezpieczerstwa muszg sprawdzac zgodnos¢ z TSI-OPE, konieczne
jest sprawdzenie powyzszych elementdw w trakcie nadzoru.

4.5.1 OP1 - Planowanie operacyjne i kontrola operacyjna

Cel

Organizacja musi zagwarantowac, ze techniczne i operacyjne wymogi wynikajace z oceny ryzyka uwzgledniaja
odpowiednie techniczne specyfikacje interoperacyjnosci odnoszace sie do podsystemow ruchu kolejowego.
W przypadku gdy zastosowanie majg przepisy krajowe, sg one wykonywane poprzez planowanie, wdrazanie
i przeglad odpowiednich proceséw operacyjnych.

Dobrze funkcjonujaca organizacja posiada solidne systemy umozliwiajgce wdrazanie wymaganych srodkéw
technicznych i operacyjnych, kulture wspierajacg dziatania w tym zakresie oraz niezmiennie dazy do
doskonalenia poprzez poszukiwanie innowacji w sektorze kolejowym i poza nim.

Poziom 1 — Podstawowy

W swojej dziatalnosci operacyjnej organizacja nie opiera sie na zadnych dtugoterminowych strategiach i nie
uwzglednia innych potrzeb biznesowych. W przypadku gdy dziatalnos¢ operacyjna wymaga kompetencji
pracownikow i zarzgdzania pracownikami, organizacja zajmuje sie tym w sposéb chaotyczny.

Procesy zarzqdzania ryzykiem dziatalnosci operacyjnej nie sq wifasciwie stosowane. Struktura procedur
obejmujgcych kwestie kontroli operacyjnej istnieje w niewielkim zakresie lub nie istnieje w ogdle; stuzq one
odzwierciedleniu rzeczywistych warunkow danej pracy, a nie jej wyidealizowanej wersji, w zwigzku z tym
kwestie zwigzane z czynnikami ludzkimi i organizacyjnymi nie sg tak naprawde uwzgledniane w dziataniach
operacyjnych.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Zgodnos¢ z podstawowymi zasadami operacyjnymi okreslonymi w TSI-OPE jest ograniczona lub nie istnieje w
ogdle.
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Poziom 2 — Niski

Organizacja uwzglednia stosowne techniczne specyfikacje interoperacyjnosci i odpowiednie przepisy krajowe,
ale nie czyni tego w sposdb systemowy, a dodatkowe Srodki nie sq w wyraZzny sposéb oparte na wynikach
oceny ryzyka.

Pracownicy znajg swoje lokalne role i obowiqzki zwiqzane z dziatalnoscig operacyjng, ktdra ich dotyczy, lecz
nie uczestniczq w ich planowaniu i organizacji.

Projektowane sq w pewnym stopniu operacyjne procedury pracy, w szczegdlnosci procedury o zasadniczym
znaczeniu dla bezpieczeristwa, jednak nie odbywa sie to w sposob systematyczny, wiec uwzgledniane sq
czynniki ludzkie i organizacyjne, ale ogélnie rzecz biorgc w mafym stopniu.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Zachowana jest zgodnosc z TSI-OPE, jednak tylko na minimalnym akceptowalnym poziomie.
Poziom 3 — Spdjnosé¢

Poziom 2, a dodatkowo proces oceny ryzyka stosowany w odniesieniu do dziatalnosci operacyjnej obejmuje
w sposob spdjny zarzgdzanie procesami i procedurami przewidzianymi na przyktad w celu zapewnienia
odpowiedniego planowania tras pociggow i przeciwdziatania ryzykom zwigzanym z pracownikami, ktdrzy je
obstugujq.

Procesy zarzqdzania kompetencjami i procesy informacyjno—komunikacyjne sq w sposob spdjny stosowane w
ramach procesoéw operacyjnych.

Istnieje spdjny proces dopilnowania, aby procedury odzwierciedlaty rzeczywiste warunki zadania.

Kwestie dotyczgce czynnikdw ludzkich i organizacyjnych sg konsekwentnie uwzgledniane w catej organizacji.
Zachowana jest zgodnosc z TSI-OPE spdjnie w ramach catej dziatalnosci operacyjnej organizacji.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo stosowane sq systemy zarzqdzania dziatalnosciq operacyjng oparte na ocenie ryzyka
obejmujgcej catq organizacje. Systemy te uwzgledniajq dynamiczne oddziatywania, ktdre dziatalnosc
operacyjna w jednym obszarze ma na inny obszar (np. wymogi dotyczqce sygnalizacji bedg miaty wptyw na
sposoéb niezbednej konserwacji trakcji), i stara sie je przewidywac w celu likwidacji ryzyka.

Kultura panujgca w organizacji umozliwia wszystkim jej pracownikom wnoszenie pozytywnego wktadu w
dziatalnos¢ operacyjng oraz wpfywanie na wszelkie jej zmiany.

Komunikacja i wymiana informacji w zakresie dziatalnosci operacyjnej sq rzetelne, a skutecznosc tego procesu
jest monitorowana przez kadre kierowniczq wyZszego szczebla.

Procedury operacyjne obejmujq ustalenia dotyczqce powigzan miedzy réznymi zadaniami, z uwzglednieniem
funkcji zamdwien. W pewnym zakresie gromadzone sq dane wykorzystywane do okreslania efektywnosci
0s0ob. Istnieje podejscie proaktywne do identyfikowania i zarzadzania problemami zwigzanymi z czynnikami
ludzkimi i organizacyjnym w catej organizacji.

Podstawowe zasady operacyjne okreslone w TSI-OPE zaczynajq byc¢ stosowane jako srodek wspierania
dynamicznego elementu ,dziatalnos¢ operacyjna” w systemie zarzqdzania bezpieczenstwem.
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Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja nieustannie poszukuje mozliwosci poprawy swojej dziatalnosci
operacyjnej poprzez ,,skanowanie horyzontu” wewngtrz branzy kolejowej i poza nig. Pracownicy wszystkich
szczebli uczestniczq w procesie i majg mozliwos¢ wnoszenia do niego wktadu.

Organizacja aktywnie ocenia postepy w zakresie zrozumienia relacji miedzy procedurami a zadaniem oraz
stara sie je stosowac w celu zwiekszania bezpieczeristwa i efektywnosci swojej dziatalnosci operacyjnej. W
rezultacie czynniki ludzkie i organizacyjne sg dobrze zarzadzane, a organizacja postrzegana jest jako lider w
tej dziedzinie.

Podstawowe zasady operacyjne okreslone w TSI-OPE stanowiq integralng czes¢ bezpiecznej dziatalnosci
kolejowej, a organizacja aktywnie promuje je wsrdd partnerdow jako dobrg praktyke.

4.5.2 OP2 - Zarzqdzanie aktywami

Skuteczne zarzadzanie aktywami oznacza miedzy innymi identyfikacje aktywoéw, ktore posiada i ktorymi
zarzadza organizacja. Polega ono réwniez na stosowaniu systemdow gwarantujgcych, ze aktywa bedga
utrzymywane w dobrym stanie przez caly okres ich eksploatacji i wykorzystywane wylgcznie w
przewidzianym celu, tak by organizacja mogta realizowaé swoje cele biznesowe w sposdb bezpieczny,
efektywny i skuteczny. Niniejszy rozdziat dotyczy zwtaszcza wszystkich aktywow majacych zasadnicze
znaczenie dla bezpieczenstwa. Zarzadzanie aktywami oznacza w tym kontekscie zarzadzanie cyklem
eksploatacji danego sktadnika aktywow od projektu do utylizacji. Organizacja powinna rowniez wykazaé, ze
stosowata zorientowane osobowo podejscie na wszystkich etapach cyklu eksploatacji aktywow.

Poziom 1 — Podstawowy

Aktywa sq utrzymywane w sposob aktywny i reagujqgcy, przy czym brakuje kompleksowego rejestru aktywow,
w zwigzku z czym organizacja nie moze byc¢ pewna, czy wszystkie jej aktywa sq utrzymywane w bezpiecznym
stanie.

Aktywa sqg zaprojektowane bez wyraznego wskazania przysztych potrzeb pod wzgledem konserwacji,
znaczenia czynnikdw ludzkich lub mozliwosci bezpiecznej utylizacji po zakoriczeniu cyklu eksploatacji.

Kryteria projektowania nowych urzqdzen, sprzetu i wyposazenia sq nieliczne lub nie ma ich w ogdle.

W planie utrzymania aktywow wystepujq luki, tak, ze nie mozna miec¢ pewnosci, ze dany sktadnik aktywow
byt odpowiednio utrzymywany w catym okresie eksploatacji.

Wystepuje wymiana informacji o stanie aktywow, lecz informacje sq niekompletne.

System uzywany do zarzgdzania aktywami uwzglednia, w stosownych przypadkach, zgodnos¢ z zasadniczymi
wymogami interoperacyjnosci.

Mimo Ze pracownicy przechodzq szkolenia, istniejq nieliczne dowody potwierdzajgce istnienie
kompleksowego systemu zarzqdzania kompetencjami.

Zarzgdzanie rejestrami aktywow nie jest prowadzone w sposob zaktualizowany.

Brakuje systemu rejestrowania ograniczen uzycia, a system ewidencjonowania aktywow przekazywanych do
i wracajgcych z serwisu jest niekompletny.

Projektowanie aktywow koncentruje sie na komercyjnej dostepnosci, a nie na uwzglednieniu potrzeb
uzytkownika.
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Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 2 - Niski

Istniejg harmonogramy kontroli i konserwacji wiekszosci, lecz nie wszystkich aktywow.
Czestotliwosc¢ kontroli jest okreslona, lecz nie zawsze w oparciu o ryzyko.

Brakuje zarzgdzania terminowosciqg kontroli, w zwigzku z czym dochodzi do zalegfosci.

Ogdlna polityka dotyczqca zarzgdzania aktywami nie ma wyraznie na celu poprawy bezpieczeristwa. Niektore
aktywa sq zaprojektowane z uwzglednieniem kwestii bezpieczenstwa, w tym czynnikéw ludzkich, lecz
przypadki te nalezg do wyjgtkow i nie sktadajq sie na kompleksowy plan.

U podstaw zarzgdzania aktywami lezy sam proces kontroli aktywdw, a nie ich stan. Informacje sq
przekazywane, ale nie zapewniajqg kompletnego obrazu aktywdéw w cafym cyklu ich eksploatacji. Zakres
informacji dotyczqgcych sposobu i terminu wycofania danego sktadnika aktywdw z eksploatacji jest
ograniczony.

Prowadzony jest lepszy rejestr aktywdw zawierajgcy informacje o stosowaniu ograniczeri uzZytkowania
urzqdzen przywracanych do eksploatacji.

Projektowanie opiera sie na potgczeniu zdrowego rozsqdku, doswiadczenia operacyjnego i osobistych
preferencjach, a nie na usystematyzowanym podejsciu.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo rejestr aktywow jest aktualizowany, a harmonogramy kontroli i konserwacji sq
sporzqdzane w oparciu o ryzyko i sq stosowane.

Mogqg wystepowac zalegtosci w kontroli, lecz organizacja zaradza im i zarzqdza nimi, stosujgc srodki
ograniczajgce ryzyko.

Prowadzony jest ograniczony przeglgd czestotliwosci kontroli i dostrzegalna jest pewna zdolnos¢
dostosowania eksploatacji do stanu technicznego aktywow.

Aktywa sqg eksploatowane zgodnie z przeznaczeniem przy zachowaniu warunkow eksploatacji przewidzianych
projektem | uwzglednieniu wymogow dotyczgcych eksploatacji w trybie normalnym i awaryjnym. Istnieje
dokumentacja projektu dla wiekszosci aktywow zawierajgca informacje na temat czynnikdw ludzkich, a
informacje pochodzgce z dokumentacji stanowiq podstawe prowadzonych kontroli. Wiekszos¢ aktywdw jest
objeta planami wycofania z eksploatacji z wyrazngq sciezkq kontrolowanej utylizacji z bazy aktywdw.

Stosowane sq dostepne standardy projektéow uwzgledniajgce czynnik ludzki oraz najlepsze praktyki. Istnieje
system testowania dotyczqgcy projektu, uwzgledniajgcy czynnik ludzki. Uzytkownicy korcowi uczestniczq w
okreslaniu wymogow i procesie testowania. Procesy zarzqdzania zmianqg (zob. 4.5.4 OP4 - Zarzgdzanie
zmiang) uwzgledniajg kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim w ramach analizy projektu.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo czestotliwos¢ kontroli jest przedmiotem regularnych przeglgddw, jest oparta na
ryzyku, a system przewiduje elastycznosc czestotliwosci kontroli w zaleznosci od zmian stanu aktywdéw w
krotkiej i dtugiej perspektywie czasowej.
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Prowadzona jest dokumentacja projektu w odniesieniu do wszystkich aktywdw, a wszystkie aktywa majq
wyrazng Sciezke kontrolowanej utylizacji. Istnieje wyrazny mechanizm zapisu informacji o zmianie stanu
aktywow w ramach procesu zarzqdzania aktywami i wycofania aktywow z eksploatacji po zakoriczeniu ich
cyklu eksploatacji.

Zamiast podejmowania dziatari w reakcji na stan aktywodw, organizacja stara sie odpowiednio wczesniej
przewidywac¢ zmiane tego stanu, stosujgc, na przyktad, zdalne monitorowanie funkcjonowania i posiada
zdolnos¢ uzycia niezbednych zasobdéw w tym celu.

Organizacja posiada wyrazny plan dotyczqcy projektowania i zarzqdzania przysztymi aktywami, ktory
przewiduje poprawe bezpieczerstwa.

Informacje zwrotne od uzytkownikdw koricowych dotyczqce istniejgcych projektow wykorzystuje sie do
planowania nowych aktywdw. Kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim sq integralng czesciqg procesu
projektowania.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Poziom 4, a dodatkowo przeglgdy czestotliwosci i harmonogramow kontroli bazujg na informacjach spoza
organizacji lub branzy kolejowej.

Organizacja doskonali swojq polityke zarzgdzania aktywami, postepujgc zgodnie z najlepszymi praktykami w
tym obszarze stosowanymi w branzy i w innych branzach na catym swiecie.

Organizacja stosuje kompleksowy system zarzqdzania aktywami, ktory pozwala sledzi¢ aktywa od fazy
projektu, poprzez eksploatacje, po wycofanie z eksploatacji. Organizacja postepuje zgodnie z najnowszq
filozofiq zarzgdzania aktywami w celu zapewnienia poprawy i zwiekszania bezpieczeristwa aktywow w czasie.

Systemy zdalnego zarzgdzania aktywami dostarczajq szczegétowych informacji o stanie wszystkich aktywow,
ktore sq objete politykq zarzqdzania ryzykiem organizacji, w celu utrzymywania aktywow we witasciwym
stanie.

Istnieje  kompleksowy system zarzqdzania kompetencjami, ktory stuzy rozwojowi pracownikow
odpowiedzialnych za zarzgdzanie aktywami, zapewniajgc, by byli odpowiednio przeszkoleni i posiadali
niezbednq wiedze i umiejetnosci umozliwiajgce im wykonywanie powierzonej im pracy.

Podstawgq projektdw jest gruntowna wiedza o przeznaczeniu danego sktadnika aktywdw i sposobie jego
uzycia. Organizacja stara sie stosowac najlepsze praktyki w zakresie czynnika ludzkiego w ramach
wprowadzania, utrzymywania i utylizacji aktywow.

4.5.3 OP3 - Wykonawcy, partnerzy i dostawcy

Organizacje muszg skutecznie zarzadzaé bezpieczenstwem swoich wykonawcéw, partnerow i dostawcow
oraz tych, ktérych dotyczy ich dziatalnosé, niezaleznie od tego, gdzie jest ona prowadzona.

Nie jest to jedynie kwestia oceny ryzyka i nie wymaga to wykazu wszystkich zagrozen lub kategorii istotnego
ryzyka, ale wymaga od wnioskodawcy przedstawienia sposobu, w jaki jego systemy i procedury w catosci sg
zaprojektowane i zorganizowane w celu utatwienia identyfikacji, oceny i kontroli tych zagrozen. Stosowanie
wiasciwie sporzagdzonych umow jest ogélnie przyjetym sposobem zarzadzania ryzykiem. Jednak podstawowa
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie wykonawcami i sprawdzenie wynikéw ich pracy w stosunku do ustalonych
specyfikacji spoczywa na przedsiebiorstwie kolejowym / zarzadcy infrastruktury. Korzystanie z ustug
wykonawcédw lub podwykonawcdéw nie oznacza, ze przedsiebiorstwo kolejowe / zarzadca infrastruktury
deleguje swoje obowigzki w celu zapewnienia wykonania zamdéwionych ustug zgodnie z normami
okreslonymi przed eksploatacja.
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Whioskodawca powinien wykaza¢, ze posiada procedury pozwalajgce okresli¢ kompetencje wykonawcow i
innych dostawcow oraz oceni¢ skutecznos¢ ich dziatania w zakresie bezpieczenstwa w ramach swojej
procedury udzielania zaméwien.

Do gtéwnych elementéw kontroli wykonawcéw naleza:
e Sciste okresdlenie postanowien umownych;
e przekazanie doktadnej specyfikacji robét;
e wybdr wykonawcy;
e zapoznanie wykonawcy z miejscem wykonywania robot (w stosownych przypadkach);
e kontrola bezpieczenstwa i jakosci produktu;
e dopuszczenie do robot (w stosownych przypadkach);
o odbidr robdt po ich zakonczeniu; oraz
e monitorowanie i przeglad prawidtowosci dziatania.

Brak lub niekompletnos¢ ktéregokolwiek z powyzszych elementéw bedzie wazinym czynnikiem
podejmowania decyzji na poziomie dojrzatosci organizacji.

Poziom 1 — Podstawowy

Potencjalny wptyw korzystania z ustug wykonawcow na stan bezpieczeristwa w przedsiebiorstwie nie jest
oceniany, a zwigzane z tym zmiany organizacyjne nie sq zarzqdzane prawidtowo. Organizacja podejmuje
nieliczne proby identyfikacji wspolnych ryzyk lub wspdtpracy z innymi organizacjami w zakresie mechanizmow
ich kontroli. Umowy — o ile sq stosowane — nie uwzgledniajg ograniczei wynikajgcych z kwestii
bezpieczeristwa, a wykonawca nie zna swoich obowigzkow w zakresie bezpieczeristwa. Procedury w tym
wzgledzie sq wqtte lub nie istniejq. Jezeli chodzi o kulture panujgcq w przedsiebiorstwie, brakuje wymiany
informacji umozliwiajgcych odpowiednig kontrole ryzyka.

Nie sq gromadzone ani przekazywane zadne informacje i nie przewidujg tego uzgodnienia umowne.

Wykonawcy sq zatrudniani w przypadku doraZznej potrzeby. W przypadku zatrudnienia wykonawcy oprocz
kosztow pod uwage brane sq nieliczne wzgledy. Na przyktad stan bezpieczeristwa wczesniejszych prac
realizowanych przez wykonawce nie stanowi kryterium wyboru w procesie udzielania zamdwien. Prace
planuje sie w matym stopniu i w matym stopniu uwzglednia sie przy podejmowaniu decyzji o ich przebiegu
obowiqgzki w zakresie kontroli ryzyka.

W nieznacznym stopniu monitoruje sie wykonawcow bqgdz prowadzi przeglgd zamowien po zakoriczeniu
realizacji.

Strategia w zakresie czynnikéw ludzkich i organizacyjnych w zasadzie nie istnieje, a to, co jest, nie obejmuje
wykonawcéw, partneréw i dostawcow.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenistwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 — Niski

Procedury w rzeczywistosci okreslajg powigzania miedzy jednostkami organizacyjnymi na poziomie
roboczym. Prowadzona jest wspdtpraca z innymi organizacjami w zakresie procedur i standarddw, ktdre majq
by¢ wprowadzone, lecz nie ma ona systematycznego charakteru. Procedury i standardy te sq stosowane przez
pracownikéw w ramach pewnych wspdlnych mechanizmdw kontroli ryzyka, ktdre okreslono na tym poziomie.
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Stosowane sq pewne elementy systemu kontroli ryzyka w odniesieniu do kontroli wykonawcdw, lecz brakuje
systematycznego procesu — od etapu wyboru wykonawcy do przeglgdu zamdwienia po jego zakoriczeniu.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczqce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Strategia w zakresie czynnikdéw ludzkich i organizacyjnych nie obejmuje w odpowiedni sposéb kontrahentoéw,
partnerdow i dostawcow

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a ponadto systematycznie okreslane sq organizacyjne mechanizmy wspdtpracy z wykonawcami,
partnerami i dostawcami.

Obowiqzujq procedury i standardy stuzgce kontroli wspdlnych ryzyk, z wyraznym okresleniem, za co
odpowiadajq strony.

Przyjeto udokumentowane cele dotyczgce bezpieczeristwa systemu, ktore sq uwzglednianie przy
sporzqdzaniu umow.

Prowadzone sqg regularne rozmowy z innymi organizacjami, z ktérymi prowadzona jest wspodtpraca, stuzgce
uzgadnianiu celdw, standarddw, procesow i warunkow.

Istniejg metody wymiany informacji na poziomie roboczym.

Mechanizmy komunikacji na zewngqtrz organizacji sq wystarczajgce do zagwarantowania, aby wszyscy
podejmujqcy decyzje dotyczqgce mechanizmdw kontroli ryzyka miedzy podmiotami dysponowali wtasciwymi
informacjami (w formie procedur i standardow), faktami, danymi i instrukcjami oraz raportami.

Dostrzega sie znaczenie kontroli wykonawcdw, co znajduje odzwierciedlenie w stosownych politykach
organizacji.

Wykonawcy sq wybierani na podstawie ich zdolnosci do wykonania robét w sposob bezpieczny i zapewniajgcy
zadowalajgcq jakosc.

Jakos¢ robét wykonawcy jest monitorowana w trakcie realizacji zamdwienia, a postepy w realizacji sq
Sledzone za pomocq odpowiednich mechanizmow kontroli wynikow.

Strategia dotyczaca czynnikéw ludzkich i organizacyjnych obejmuje istotne kwestie dotyczace wykonawcow,
partnerdw i dostawcow, co przektada sie na zrozumienie ich rél i obowigzkéw w zarzadzaniu personelem.

Poziom 4 - Przewidywanie
Decyzje i uzgodnienia sq zgodne z petnym zakresem informacji podanych na poziomie 3.

Stosowane sq mechanizmy wymiany informacji w catej organizacji w celu promowania skutecznego przeglgdu
i ciggtego doskonalenia.

Istnieje systematyczne podejscie do kontroli wspdfpracy z dostawcami.

Skuteczne mechanizmy wstepnej kwalifikacji obejmujg zrdwnowazone podejscie, uwzgledniajgce dziatania
potencjalnych wykonawcow w zakresie bezpieczerstwa.

Na wszystkich etapach realizacji zamdwienia dostrzegalne jest wyraZzne zrozumienie odpowiedzialnosci.
Zapewnione sq dobre relacje robocze miedzy klientem a wszystkimi wykonawcami dzieki skutecznym
uzgodnieniom dotyczgcym wspdtpracy, w tym poprzez strategie czynnikdw ludzkich i organizacyjnych, ktéra
jest wykorzystywana jako wazny element w relacjach organizacji z kontrahentami, partnerami i dostawcami..
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Stosowane sq mierniki jakosci i przeglgdy powykonawcze, ktdre sq podstawqg podejmowania decyzji o
wyborze wykonawcdow przysztych robét.

Istnieje system umoZliwiajgcy przesledzenie istotnych decyzji, korespondencji itp.
Poziom 5 — Doskonatos¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja analizuje sytuacje w innych sektorach i krajach w celu identyfikacji
zagadnien | wydarzen zwigzanych z bezpieczeristwem, ktére mozna by wykorzysta¢ do poprawy jakosci
mechanizmow wspdtpracy z wykonawcami, partnerami i dostawcami.

Praca zespotowa miedzy przedsiebiorstwem zlecajgcym prace a jego wykonawcami, partnerami i dostawcami
jest wykorzystywana do jak najlepszej realizacji wspdlnych celdw.

Dobre praktyki sqg wspdtdzielone z innymi organizacjami, w tym wykonawcami, partnerami i dostawcami.
taricuch dostaw wykonawcy umozliwia bezproblemowq realizacje wszystkich celow organizacji.
Dziatalnosc gtdwna i w zakresie bezpieczeristwa wykonawcy jest zbiezna z dziatalnoscig organizacji.

Pracownicy wykonawcy i pracownicy organizacji sq traktowani jednakowo — wszyscy otrzymujq takie samo
przeszkolenie i takie same informacje w celu zapewnienia ich bezpieczeristwa. Strategia czynnikéw ludzkich i
organizacyjnych jest zbudowana w taki sposéb, aby obowigzywata w rownym stopniu dla wszystkich stron.

4.5.4 OP4-Zarzqdzanie zmiang

Celem zarzadzania zmiang jest upewnienie sie, ze zmiany w organizacji s3 odpowiednio zaplanowane,
przeprowadzane zgodnie z wymogami UE oraz kontrolowane, tak aby umozliwiaty organizacji realizacje jej
celéw biznesowych. Skuteczne zarzadzanie zmiang bedzie stuzyto kontroli ryzyk zwigzanych ze zmiang i utatwi
organizacji podejmowanie wiasciwych decyzji dotyczacych udoskonalenia dziatalnosci w sposdb pozwalajacy
unikna¢ strat wynikajacych z naruszen bezpieczenstwa.

Proces powinien przewidywac¢ ocene ryzyka w proporcjonalny i solidny sposéb z uwzglednieniem w
stosownych przypadkach réwniez czynnika ludzkiego oraz przyjmowanie uzasadnionych $rodkéw kontroli.

Poziom 1 — Podstawowy

Uwzgledniane sq niektdre rodzaje zmian i ich pewne aspekty sq objete zarzgdzaniem.

Nie wszystkie ryzyka zwigzane ze zmiang sq identyfikowane, a tym samym uwzgledniane.
Nie bierze sie pod uwage oddziatywania zmiany na kulture organizacyjng.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenistwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 - Niski
Rozumiane jest znaczenie zarzqdzania zmiang i istnieje pewien poziom kontroli wszystkich rodzajéow zmian.
Zmiany sq planowane, lecz nie zawsze sq dostateczne.

System planowania zmian nie jest jasny, co oznacza identyfikacje lub kontrole ryzyk po wystgpieniu zmiany,
a nie przed nigq.

Oddziatywanie zmiany na kulture organizacyjnq jest uwzgledniane w niewielkim stopniu.

Role i obowiqzki w zakresie zarzqdzania zmiang oraz powigzane zagroZenia bezpieczeristwa nie sq wyraznie
okreslone.
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Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczqce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo istnieje efektywne podejscie do zarzqdzania wszelkimi zmianami procesu,
organizacyjnymi i technologicznymi.

Moze istnie¢ uporzqdkowane podejscie do zmiany, obejmujqce szereg etapdw systemu zarzqdzania zmiang.

Istnieje konsekwentne podejscie do oceny ryzyka i kontroli ryzyka przed dokonaniem i po dokonaniu zmiany.
Ocena ryzyka jest zasadniczqg czescig procesu zarzqdzania zmiang.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo przeglqd jest przeprowadzany po wprowadzeniu zmiany, aby uwzgledni¢ rowniez
wpfyw zmiany na kulture organizacji.

Istnieje obszerny dziennik problemdw, ktory rejestruje przebieg zachodzgcej zmiany.
Dostrzega sie znaczenie i korzysci angazowania pracownikow w proces zmiany.

Istnieje procedura planowania, wdrazania i kontroli zmian systemu zarzqdzania bezpieczeristwem w miare,
jak pojawiajq sie w trakcie zmiany.

Dostrzega sie znaczenie i korzysci angazowania pracownikow w proces zmiany.

Proces zarzqdzania zmiang uwzglednia wptyw proponowanych zmian na partnerow, dostawcow i inne
podmioty, z ktérymi wspdtpracuje organizacja.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Poziom 4, a dodatkowo przyijmuje sie, ze zmiana wptywa na inne aspekty dziatalnosci. Oznacza to

uwzglednienie zwigzku pomiedzy ryzykiem biznesowym a ryzykiem bezpieczeristwa podczas zmiany i po jej
zakoriczeniu.

Zatozenia dotyczqce samej zmiany i zafozenia przyjmowane w jej toku sq testowane i stosowane sq
odpowiednie srodki awaryjne, w przypadku gdy zatozenia te okazq sie nietrafne.

4.5.5 OP 5 -Zarzqdzanie sytuacjami nadzwyczajnymi

Solidne systemy planowania na wypadek sytuacji nadzwyczajnych majg zasadnicze znaczenie dla osdb
dyzurujacych i muszg one obejmowac informacje konieczne dla stuzb ratunkowych, aby te mogty sporzadzic¢
swoje plany reagowania na powazne zdarzenia.

Elementy planowania na wypadek sytuacji nadzwyczajnych:
e identyfikacja przewidywalnych sytuacji nadzwyczajnych, ktére mogg wystapic;
e opracowanie mechanizmdéw reagowania na te sytuacje nadzwyczajne;
e zapewnienie dostatecznych szkolen i niezbednych zasobdw; oraz
e testowanie planéw, w razie koniecznosci z innymi osobami i organizacjami.
Poziom 1 - Podstawowy

W niewielkim stopniu prowadzi sie organizacyjnq identyfikacje mozZliwych sytuacji nadzwyczajnych i metod
reagowania na nie, gdy wystgpigq.
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Organizacja polega na stuzbach ratowniczych w odniesieniu do wszystkich rodzajow sytuacji nadzwyczajnych
i nie ma uzgodnien z innymi podmiotami, ktore mogtyby jej pomdc w przypadku powaznych incydentow
inaczej niz poprzez odpowiedz na telefoniczne wezwanie i przejecie akcji ratunkowej.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 2 — Niski

Organizacja postepuje zgodnie z zasadami i praktykqg wymaganymi przez zewnetrzne organy / organizacje,
takie jak zarzqdzajqgcy infrastrukturqg lub inne przedsiebiorstwo kolejowe i posiada system zarzqdzania
sytuacjami nadzwyczajnymi.

Powazniejsze potencjalne sytuacje nadzwyczajne sq identyfikowane i organizacja ma pewne plany
postepowania w ich przypadku.

Pracownicy sqg szkoleni z reagowania na sytuacje nadzwyczajne, tylko jezeli jest to konieczne.

Istniejg procedury reagowania na sytuacje nadzwyczajne, czesto opracowane przez inne organy / organizacje
i przyjete wewnetrznie.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo potencjalne sytuacje nadzwyczajne wynikajgce z realizacji zadan sq identyfikowane

w ramach oceny ryzyka.

Stosowane sq srodki kontroli, w tym szkolenia i zasoby, majgce zapewnic skutecznosc reagowania na sytuacje
nadzwyczajne i sq one przekazywane odpowiednim stronom.

Przeprowadzane sq wspdlne ¢wiczenia w zakresie ratownictwa i reagowania z udziatem innych organizacji
zaangazowanych w dane zadanie.

Istniejg kompleksowe procedury na wypadek sytuacji nadzwyczajnych, w ktdore zaangazowane sq w
stosownych przypadkach inne organizacje, na przyktad stuzby ratunkowe lub wtadze lokalne.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo informacje zwrotne z omdwienia ¢wiczen sq uwzgledniane przy okazji przeglgdu
procedur, tak aby zapewnic¢ aktualnosc i skutecznosc¢ reagowania na sytuacje nadzwyczajne.

W przypadku wystgpienia powazniejszego incydentu wystepuje regularne wspdtdziatanie miedzy organizacjg,
stuzbami ratunkowymi i innymi zaangazowanymi stronami, a zmiany proceséow / procedur i kwestie
techniczne sq wtasciwie uwzgledniane i modyfikowane za pomocq procesu zarzqdzania zmiang.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo organizacja przyjmuje dobre praktyki w zakresie zarzgdzania sytuacjami
kryzysowymi, zwtaszcza w zakresie koordynacji wspotpracy, zaréwno w obrebie sektora kolejowego, jak i poza
nim. Utrzymywane sq regularne aktywne kontakty ze stuzbami ratunkowymi w celu wypracowania
wspdlnego sposobu reagowania na wszelkie zdarzenia w przysztosci.
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4.6 PE - Ocena dziatania
Cel

Celem jest upewnienie sie, ze mechanizmy kontroli ryzyka sg stosowane, funkcjonujg prawidtowo i
przyczyniajg sie do realizacji celéw organizacji.

Wprowadzenie

Organizacje muszg mierzy¢ skutecznos¢ mechanizmodw kontroli ryzyka, tak aby upewnic sie, ze mechanizmy
te sg prawidtowo zidentyfikowane i rzeczywiscie funkcjonujg. Bezpieczne systemy pracy muszg byc
monitorowane w celu zagwarantowania, ze sy odpowiednie i stosowane w praktyce. W celu zapewnienia
prawidtowego dziatania systemu zarzadzania bezpieczedstwem powinny by¢ stosowane systemy
monitorowania, audytu i przegladu efektywnosci.

Audyt ma na celu sprawdzenie, czy organizacja faktycznie robi to, co twierdzi, ze robi. Powinny mu
towarzyszyc¢ regularne przeglagdy majace na celu weryfikacje prawidtowosci celéw biznesowych organizacji.
Przeglady stuzg réwniez sprawdzeniu, czy mechanizmy wprowadzone w celu realizacji celéw biznesowych
funkcjonujg w sposéb prawidtowy.

Monitoring, audyt i przeglad tworzg sprzezenie zwrotne wewngtrz ogdlnego systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem i sg zasadniczg czescig programoéw ciggtego doskonalenia i osiggania doskonatosci.

4.6.1 PE1- Monitorowanie

Organizacja powinna by¢ w stanie wykazac, ze wykorzystuje proces monitorowania stosowania i skutecznosci
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem oraz ze procedura ta jest odpowiednia do wielkosci, zakresu i rodzaju
jej dziatania. Organizacja powinna wykazaé, ze w ramach procesu mozna identyfikowaé, ocenia¢ i korygowac
wszelkie usterki w funkcjonowaniu systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Poziom 1 — Podstawowy

Nie ma skutecznego procesu wyznaczania celdw w zakresie bezpieczeristwa oraz gromadzenia i analizy
danych. Wiedza o tym, czy mechanizmy kontroli ryzyka funkcjonujq efektywnie, jest niewielka lub zadna.

W przedsiebiorstwie nie dostrzega sie potrzeby zarzqdzania kwestiami zwigzanymi z czynnikami ludzkimi i
organizacyjnymi oraz ich pomiaru ich. Jezeli sie je uwzglednia, to w sposob dorazny.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Nie identyfikuje sie potrzeby nadzorowania kultury bezpieczenstwa organizacji.
Poziom 2 - Niski

Monitoring jest prowadzony doraznie: nadzorem objete sq niektore procesy i kontrolowana jest tylko czes¢
urzgdzen i sprzetu. To powoduje niespéjnos¢ metod gromadzenia danych.

Dokumenty nie sq ze sobq powiqgzane i nie sq analizowane na szczeblu przedsiebiorstwa. W konsekwencji
podejscie do plandw dziatania nie jest wyraznie zdefiniowane i nie jest koordynowane na szczeblu
przedsiebiorstwa.

Brakuje wyraznego powigzania polityki bezpieczeristwa z ogdlnokorporacyjnymi celami w zakresie
bezpieczeristwa i planami dziatan naprawczych.

Kierownictwo nie uznaje potrzeby monitorowania mechanizmow kontroli ryzyka, a decyzja dotyczgca rodzaju
gromadzonych informacji jest pozostawiona poszczegdlnym dziatom lub jednostkom organizacyjnym.
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Dostrzega sie, ze czynniki ludzkie i organizacyjne majg wptyw na skutecznosc¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa,
jednak ich zastosowanie nie jest spdjne.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczqce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Organizacja w ograniczonym stopniu monitoruje kulture bezpieczeristwa.
Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a ponadto organizacja stara sie stosowac odpowiednie wspdlne metody oceny bezpieczeristwa w
celu sprawdzenia prawidfowosci funkcjonowania systemu zarzqdzania bezpieczeristwem i wszystkich
dziatajgcych w jego ramach procesow oraz procedur, a takze wdraza wszelkie niezbedne dziatania naprawcze
wymagane w zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami.

Monitorowanie jest zorientowane na proces, a w konsekwencji systemy krytyczne i najbardziej wrazliwe nie
sq traktowane priorytetowo w poréwnaniu do mniej krytycznych lub wrazliwych procesow. Mierzenie
wynikow jest celem samym w sobie i nie odbywa sie w scisle okreslonym celu.

Zwigzek z oceng ryzyka ogranicza sie do okreslenia mechanizmow kontroli ryzyka, ktore sq nastepnie
monitorowane w logiczny sposob.

Okreslana jest strategia monitorowania i opracowywane sq plany jej realizacji. Zapewnia to spdjne podejscie
do gromadzenia i analizy danych, a informacje sq uzywane przez kierownictwo do podejmowania decyzji i
doskonalenia organizacji.

Przydzielanie zasobdw na potrzeby monitorowania nie jest uporzqgdkowane wedtug priorytetow na podstawie
wynikow oceny ryzyka.

Istnieje akceptowana procedura w ramach oceny skutecznosci dziatania do zbadania wptywu czynnikow
ludzkich i organizacyjnych w systemie zarzqdzania bezpieczeristwem. W niezbednych przypadkach istnieje
dostep do specjalistycznej wiedzy eksperckiej, aby to ocenic.

Konsekwentny proces monitorowania kultury bezpieczenstwa zostat wdrozony.
Poziom 4 — Przewidywanie
Poziom 3 plus zrozumienie monitorowania podstawowych i wrazliwych systemow.

Odpowiednia wspdlna metoda oceny bezpieczeristwa jest w petni stosowana, a monitorowanie jest w petni
oparte na ryzyku. Krytyczne procesy majq pierwszeristwo w procesie przydzielania zasobow.

Osoby zarzqdzajgce i nadzorujgce sq dobrze przeszkolone i dysponujq niezbednymi zasobami, a ponadto
istniejqg dowody swiadczqce o tym, Ze systemy pracy sq poddawane krytycznej ocenie, w celu zidentyfikowania
wszelkich btedéw w podejsciu..

Kierownictwo sredniego i wyzszego szczebla monitoruje wyniki na podstawie ryzyka, a plany dziatania sq
koordynowane i omawiane na szczeblu przedsiebiorstwa. Celem monitorowania jest prognozowanie
pogorszenia sie stanu bezpieczeristwa i poszukiwanie obszaréw, w ktorych mozliwa jest poprawa, a nie tylko
pomiar rezultatéw SZB.

Istniejq szczegdofowe wskazniki oceny wptywu czynnikdw ludzkich na stosowanie SZB i sledzenia procesu
zapewnienia dziatania.

Proces monitorowania kultury bezpieczeristwa odbywa sie regularnie i wptywa na poprawe strategii kultury
bezpieczenstwa w celu ciggtego doskonalenia.
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Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4 plus stosowanie zaawansowanych narzedzi monitorowania. Organizacja posiada narzedzia
utatwiajgce pracownikom zgtaszanie zdarzen i proponowanie rozwiqzan do omodwienia w ramach plandw
dziatania.

Analiza danych jest uznawana za przewage konkurencyjng, a monitorowanie stanu bezpieczeristwa jest
czescig globalnego procesu monitorowania, ktory obejmuje wszystkie dziaty i jednostki organizacyjne.
Organizacja ma kompleksowy system zarzqdzania danymi stuzqgcy mapowaniu jej aktywow i warunkdw ich
eksploatacji.

Przedsiebiorstwo uznaje znaczenie stosowania modeli ryzyka i wymieniania sie danymi oraz informacjami z
innymi przedsiebiorstwami kolejowymi w celu rozbudowania swoich zbioréw danych i poprawy jakosci
danych stuzqcych ocenie ryzyka.

Raportowanie jest dobrq praktykq i stosowane sq innowacyjne projekty, wspierane przez strategie poprawy
kultury bezpieczenstwa, majgce na celu tworzenie niezawodnych systemdw bezpieczeristwa i raportowania
w obrebie organizacji.Procedury monitorowania sq weryfikowane w celu dopilnowania, aby pozostawaty
odpowiednie z perspektywy profilu ryzyka organizacji.

Dane dotyczqce uwzgledniania czynnikéw ludzkich i organizacyjnych sq integralng czesciq ciggtego
doskonalenia w organizacji. Wyniki sq nastepnie wykorzystywane w podejmowaniu decyzji dotyczqcych
zarzgdzania przedsiebiorstwem i bezpieczeristwem. Uzyskane informacje sq przekazywane partnerom,
dostawcom i kontrahentom.

Proces monitorowania kultury bezpieczenstwa jest przyktadem tego, jak takie dziatania powinny by¢
prowadzone zaréwno w ramach organizacji, jak i poza nia.

4.6.2 PE2 - Audyt wewnetrzny

Audyt wewnetrzny jest kluczowym, niezaleznym i systematycznym narzedziem kontroli systemdw kontroli
ryzyka i mechanizméw zarzadzania, majagcym na celu zagwarantowanie realizacji celéw przedsiebiorstwa.
Audyt wewnetrzny jest rowniez wymagany w ramach wspdlnej metody oceny bezpieczeistwa w zakresie
monitoringu. Zasadniczo audyty stuzg zastgpieniu subiektywnosci podejsciem w wiekszym stopniu opartym
na dowodach. Systematycznos¢ audytu w kontekscie SZB ma zapewni¢ kadrze kierowniczej wyzszego
szczebla wyrazne dowody, na ktérych mogg oni oprze¢ decyzje dotyczgce poprawy stanu bezpieczenstwa.

Poziom 1 — Podstawowy
Istniejq nieliczne dowody na prowadzenie audytu albo w ogdle brakuje takich dowodow.

Prowadzone audyty nie sq planowane albo nie sq uporzqdkowane wedtug priorytetow, a na ich podstawie
nie sq podejmowane dziatania.

Audytorzy nie sq regularnie szkoleni, a powigzania z procesem CMS sq niekompletne.
Proces audytu nie jest usystematyzowany, nie ma prawdziwej roznicy miedzy audytami a inspekcjami.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.

Poziom 2 — Niski

Audyt jest prowadzony, ale stosowane w jego ramach techniki i jego zakres nie uwzgledniajg charakteru ani
znaczenia danego systemu kontroli ryzyka.
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Istniejq plany audytu, ale nie sq one skoordynowane.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczqce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.
Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo istniejg dowody na istnienie skoordynowanego, skutecznego i planowego podejscia
do audytu. Dziatania w zakresie audytu sq skoncentrowane na zapewnieniu zgodnosci z przepisami i realizacji
celow przedsiebiorstwa.

Audyty sq systematycznie dokumentowane, a ich wyniki rejestrowane. Zarzqd organizacji zna wyniki audytow
i omawia je na regularnych posiedzeniach zarzgdu.

System zarzqdzania kompetencjami przewiduje szkolenia audytordow. Prowadzony jest rejestr uprawnionych
audytorow.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo dziatania w zakresie audytu sq planowane i hierarchizowane, z uwzglednieniem
wynikow poprzednich audytdw i rezultatdow monitorowania.

Stosowana jest odpowiednia kombinacja technik audytorskich, tak aby mozZliwe byto uzyskanie informacji
dotyczqcych wynikéw dziatalnosci wzgledem wyznaczonych celdw biznesowych.

Kierownictwo najwyzszego szczebla jest informowane o wynikach audytu, dzieki czemu ma mozliwosc
dokonania przeglgdu systemu zarzqdzania bezpieczeristwem. Na tym poziomie przedmiotem analizy jest
samo ciggte doskonalenie sie wymagane w ramach SZB. Analiza ta ma na celu sprawdzenie, czy
udoskonalenia systemu rzeczywiscie przynoszq oczekiwane korzysci, czy tez wymagajq zmodyfikowania w
celu poprawy wynikow.

Poziom 5 — Doskonatosé¢

Poziom 4, a dodatkowo cele biznesowe, w odniesieniu do ktdrych prowadzany jest audyt, sq bardziej
wymagajgce i organizacja porownuje swoje wyniki z najlepszq praktykq.

Uwzglednione sq cele audytu wzajemnego.

4.6.3 PE3 - Przeglqd zarzqdczy

Silne przywddztwo kierownictwa w zakresie bezpieczenstwa ma zasadnicze znaczenie dla wydajnego i
skutecznego dziatania systemu zarzadzania bezpieczenstwem organizacji, a takze jego dalszego rozwoju w
czasie. Organizacja powinna wykazaé, ze kierownictwo bierze aktywny udziat w przegladzie skutecznosci
dziatania systemu zarzadzania bezpieczenstwem i rozwijaniu go na przyszto$¢. Przeglad zarzagdczy mozna
uzna¢ za cze$¢ monitoringu prowadzonego przez organizacje w celu zagwarantowania, aby jej procesy i
procedury zapewniaty przewidywane wyniki.

Poziom 1 — Podstawowy

Ustalenia monitorowania i audytu sq analizowane przez kierownictwo najwyzszego szczebla w ograniczonym
zakresie. Najczesciej odbywa sie to na poziomie jednostki organizacyjnej / dziatu.

Cele biznesowe i cele w zakresie bezpieczeristwa nie sq poddawane regularnemu przeglgdowi.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa.
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Poziom 2 — Niski

Przeprowadzane przeglgdy nie sq czescig uporzgdkowanego podejscia do udoskonalania. Czesto sq one
reakcjg na dane sytuacje i nie sq czesto planowane w ramach cyklu zarzgdzania.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo kierownictwo w sposdb automatyczny korzysta z ustalen monitorowania i audytéw
w procesie przeglgdu wynikow organizacji i wprowadzania zmian w razie koniecznosci.

Zalecenia z przeglgdow sq wyraznie przekazywane, ich wdrazanie jest sledzone, a ich tres¢ swiadczy o
uwzglednieniu szerszych implikacji.

Poziom 4 — Przewidywanie
Poziom 3 plus wycigganie wnioskdw ze zdarzen w innych organizacjach i innych branzach.

Kierownictwo prosi pracownikdw o sugestie dotyczqce usprawnienia proceséw biznesowych i analizuje je w
celu stwierdzenia, czy wptyng one na przedsiebiorstwo.

Poziom 5 — Doskonaftos¢

Poziom 4, a dodatkowo kierownictwo stosuje reqularne przeglgdy praktyk w poszczegdlnych obszarach w celu
przetestowania, czy procesy i procedury sq nadal odpowiednie do przewidzianego celu.

Kierownictwo prowadzi ,,skanowanie horyzontu” w celu zidentyfikowania nowych technologii lub pomystow,
ktore mogq poprawic jakos¢ dziatalnosci. Jednym ze sposobow poprawy efektywnosci dziatalnosci i wynikow
bezpieczeristwa moze byc, na przyktad, zastosowanie technologii duzych zbioréw danych.
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4.7 |- Doskonalenie
Cel

Wraz z uptywem czasu organizacje muszg sie rozwija¢, w przeciwnym razie czeka je stagnacja i
samozadowolenie. W ostatecznym rozrachunku bedzie to miato negatywne konsekwencje dla zarzadzania
bezpieczenstwem. Organizacja powinna przyswoi¢ sobie filozofie uczenia sie na wtasnych btedach i na
btedach innych w celu poprawy swoich mechanizméw kontroli bezpieczenstwa. Filozofig uzasadniajgca
doskonalenie jest skoncentrowanie sie przez organizacje na mysleniu przysztosciowym, dazeniu do
przewidywania zmian w przysztosci oraz zagwarantowaniu, ze kiedy to nastgpi, spowoduje to rozwéj systemu
zarzadzania bezpieczenstwem w pozytywnym kierunku.

Wprowadzenie

Organizacja moze wycigga¢ wnioski z wtasnych dochodzen w sprawie wypadkéw i incydentéw (w tym zdarzen
niebezpiecznych), a takze z innych zdarzen, ktdre majg miejsce w sektorze kolejowym lub innych sektorach.
Organizacje powinny réwniez, badac zdarzenia, ktorych uniknieto tak samo wnikliwie, jak badatyby wypadek,
aby ustali¢, co mogto sie zdarzy¢, jak doszto do danej sytuacji i jak mozna unikngé podobnych zdarzen w
przysztosci. Podsumowania dochodzen i ich rezultaty powinny trafia¢ do jednostek w catej organizacji i do
innych podobnych podmiotow, o ile to mozliwe. Organizacje powinny aktywnie poszukiwaé mozliwosci
doskonalenia sie nie tylko poprzez wycigganie wnioskow z wypadkdéw i incydentdw, ale poprzez korzystanie
z innych dostepnych Zrédet informacji, takich jak monitorowanie i audyt lub doswiadczenia innych
podmiotéw pomocne w doskonaleniu.

4.7.1 11 - Wycigganie wnioskow z wypadkow i incydentow

Dochodzenie w sprawie wypadku lub incydentu powinno stuzy¢ weryfikowaniu funkcjonowania systemu
zarzadzania bezpieczenstwem przed wypadkiem i stwierdzeniu, ktére czesci systemu zadziataty dobrze, a
ktore wymagaty poprawy, z uwzglednieniem doswiadczen dotyczacych skutecznosci dziatan oséb.
Organizacja powinna rowniez staraé¢ sie wycigga¢ wnioski z wynikdw dochodzen krajowego organu
dochodzeniowego i innych organédw dochodzeniowych w catej UE, a takze dochodzen w sprawie incydentéw
i wypadkéw prowadzonych na catym swiecie.

Poziom 1 — Podstawowy

Niewiele jest dowodow potwierdzajgcych prowadzenie skutecznych dochodzen, a w organizacji panuje
atmosfera poszukiwania winnych. Nie sq wyciggane wnioski z incydentdw, ktdre zdarzajq sie poza organizacjq
lub w innych sektorach. MozZna mie¢ wqtpliwosci co do kompetencji ludzi przeprowadzajgcych dochodzenia.

Niewiele wskazuje na wtasciwe uwzglednianie roli osob w wypadku lub zdarzeniu.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczqgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.

Poziom 2 — Niski

Incydenty sq przedmiotem dochodzen, ale niewiele jest wytycznych dotyczqcych przedmiotu i metody
dochodzenia.
Badane sq bezposrednie przyczyny.

Zakres badanych zdarzen jest w duZej mierze zaweZzony do wypadkdw, a zalecenia sformutowane w wyniku
dochodzen ograniczajq sie do zapobiegania wystgpieniu podobnych zdarzen w przyszfosci. Nie wskazuje sie
w nich obszaréw wymagajgcych szerszej poprawy.
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Podejmowane sq pewne proby wyciggania wnioskow z wypadkdw w innych czesciach branzy.

Pracownicy prowadzqcy dochodzenia odbyli szkolenia, ktdre nie sq jednak czescig skutecznego systemu
zarzgdzania kompetencjami.

Uznaje sie, Ze czynniki ludzkie i organizacyjne odgrywajq role w wypadkach i incydentach, oraz podejmuje sie
pewne proby zbadania tych czynnikéw w dochodzeniu, jednak czesto jest to tracone, gdy sprawozdania sq
przyjmowane na poziomie kierownictwa.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczeristwa. Podczas gdy istnieje swiadomosé, ze
kwestie te mogg odgrywad role w wypadkach i incydentach organizacja nadal koncentruje sie na obwinianiu
jednostek, a nie na rozwigzywaniu systemowych niepowodzen organizacyjnych.

Poziom 3 — Spdjnosé¢

Poziom 2, a ponadto istniejq standardowe uzgodnienia dotyczqgce tego, kiedy i jak nalezy prowadzi¢
dochodzenia.

Badana jest sama przyczyna incydentu, jak i podejmowane sq czynnosci po incydencie.

Pracownicy przechodzqg kompleksowe szkolenia z zakresu badania wypadkow i incydentow, ktore sq
organizowane w ramach systemu zarzqdzania kompetencjami.

Czynniki ludzkie i organizacyjne zwigzane z wypadkami i incydentami sq standardowym aspektem procesu
dochodzenia. Kierownictwo uwaza, zesq one tak samo wazne jak inne przyczyny zdarzen, i pracuje nad
rozwigzaniem problemdw, kiedy sie pojawiq. Duzy nacisk ktadzie sie na idee "just culture", w ktdrej nacisk
ktadziony jest na identyfikowanie tego, co poszto nie tak, a nie na znalezieniu winnego.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a ponadto w wyniku dochodzenia formufowane sq zalecenia, ktére mogq by¢ stosowane zaréwno
wewngqtrz organizacji, jak i poza nigq.

Zakres badanych incydentow obejmuje, w stosowanych przypadkach, zaktécenia pracy oraz przypadki
nieosiggniecia oczekiwanych rezultatow.

Kierownictwo najwyzZszego szczebla jest informowane o wynikach dochodzen i zaleceniach oraz przyjmuje
uzgodhnienia dotyczqce ich realizacji.

Analizowane sq zalecenia z dochodzert w sprawie incydentow w innych przedsiebiorstwach kolejowych lub
firmach spoza organizacji w celu stwierdzenia, czy zawierajq one ustalenia istotne dla przedsiebiorstwa.

Organizacja stara sie wycigga¢ wnioski z doswiadczern zwiqgzanych z udziatem czynnika ludzkiego i
organizacyjnego z innych dochodzer wtasnych, w branzy kolejowej i poza nig oraz uwzgledniac je w swoim
systemie zarzqdzania bezpieczeristwem. Organizacja promuje sie jako "sprawiedliwa" i nie ma w
rzeczywistosci kultury "winy".

Poziom 5 — Doskonatos¢
Poziom 4 plus zrozumienie konsekwencji ustaleri dokonanych w ramach dochodzer w innych organizacjach.
Istnieje che¢ wyciggania wnioskow z incydentdw poprzez zmiane zachowan w cafej organizacji.

Kierownictwo najwyziszego szczebla dzieli sie wtasnymi doswiadczeniami z innymi przedsiebiorstwami z
sektora kolejowego i spoza niego i dziata z uwzglednieniem doswiadczen innych przedsiebiorstw kolejowych
i innych bran:z.
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Organizacja stara sie promowac doswiadczenia zwigzane z udziatem czynnika ludzkiego i organizacyjnego, z
ktorych wycigga wnioski w zwigzku z wypadkami i incydentami wsréd partnerdéw, dostawcow, kontrahentow
i nie tylko. Organizacja stara sie promowac czynniki ludzkie i organizacyjne, ktdrych uczy sie z wypadkow i
incydentdw, a takze ktadzie nacisk na ,sprawiedliwg kulture” i kulture uczenia sie od swoich partnerdw,
dostawcow i wykonawcow w szerszym sektorze kolejowym i poza nim.

4.7.2 12 - Ciggte doskonalenie

Organizacja musi wykaza¢, ze dazy do ciggtego doskonalenia sie poprzez wycigganie wnioskdw na podstawie
zdarzen, kontaktu z organami regulacyjnymi oraz innymi metodami. Podczas nadzoru organizacje powinny
wykazaé posiadanie procedury identyfikacji i wprowadzania pozytywnych zmian w swoich systemach
zarzadzania bezpieczenstwem, w tym poprzez ciggtg strategie poprawy kultury bezpieczenistwa. Dziatania
naprawcze polegajg na okresleniu, powierzeniu i realizacji dziatan zidentyfikowanych jako wymagane w
nastepstwie monitorowania, dochodzenia, audytu i przegladu.

Poziom 1 — Podstawowy

Mimo procesow i procedur SZB monitorowanie, audyty i przeglgdy nie prowadzqg do zadnych zmian albo
prowadzq do nieistotnych zmian, poniewaz nie sq one prowadzone albo w ich nastepstwie nie sq
podejmowane dziatania.

Wyniki organizacji sq ponizej poziomu wymogow dotyczgcych posiadacza jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczerstwa.

Incydenty i wypadki ,,zdarzajq sie” — dominuje kultura fatalistyczna. Nie ma prawdziwej strategii ciggtego
doskonalenia kultury bezpieczeristwa. Bfqd cztowieka w trudnych sytuacjach zawsze jest okreslany jako
przyczyna, bez podejmowania dalszych préb wyjasnienia. Brak zaangazowania wtasciwej kultury i wtasciwych
pracownikéw w incydenty, a wymowkami sq czesto wypadki. Kierownictwa i pracownikdw zasadniczo nie
interesuje bezpieczeristwo i mogq jedynie wykorzystywac bezpieczeristwo jako podstawe dla innych kwestii,
takich jak ptaca, godziny pracy itp.

Poziom 2 — Niski

Proste ustalenia dokonane w ramach monitorowania, dochodzenia, audytu i przeglgdu prowadzq do prostych
dziatan i zmian na niskich poziomach systemu zarzqdzania bezpieczeristwem. Podejmuje sie kilka prob
znalezienia podstawowych problemow w organizacji w wyniku systematycznego przeglgdu informacji
uzyskanych z monitorowania, dochodzenia i audytu.

Organizacja spetnia tylko minimalne warunki dotyczqgce zgodnosci z prawem oczekiwanej od posiadacza
jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa lub autoryzacji bezpieczernstwa.

Dziat ds. bezpieczenstwa jest postrzegany jako odpowiedzialny za bezpieczerstwo, ale kierownictwo poswieca
czas i wysitek na zapobieganie incydentom i wypadkom, poniewaz uwaza sie, ze mozna im zapobiec. Istnieje
strategia ciggtego doskonalenia kultury bezpieczeristwa i obejmuje ona odpowiednie ogdlne obszary, jednak
dziatania korygujgce odnoszq sie przede wszystkim do ludzkich btedéw popetnianych przez pracownikéw w
trudnych sytuacjach poprzez kare lub inne srodki w celu ograniczenia niebezpiecznych zachowar, poniewaz
sq one postrzegane jako przyczyny incydentow i wypadkow. Skutecznos¢ dziatan w zakresie bezpieczeristwa
mierzona jest wskaznikami opdZnionymi, takimi jak wypadkowos¢ z przerwg w pracy, urazy medyczne,
wykolejenia, SPAD itp. Organizacja odnotowuje bardziej powazne incydenty i wypadki niz jej konkurencja.
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Poziom 3 — Spéjnos¢

Poziom 2, a dodatkowo stosowany jest proces majgcy zapewni¢ wdrazanie niezbednych dziatan
zidentyfikowanych w ramach monitorowania, audytow i przeglgdow oraz wskazuje sie osoby odpowiedzialne
za dziatania oraz harmonogram ich realizacji.

Stosowane sq procedury monitorowania odpowiedniosci, adekwatnosci i skutecznosci systemu zarzqdzania
bezpieczeristwem, uwzgledniajgce ramy okreslone w odpowiedniej wspdlnej metodzie oceny bezpieczerstwa,
ktdre pozwalajq uzyskiwac spdjne rezultaty.

Dziatania naprawcze sq realizowane na kazdym poziomie systemu zarzqdzania bezpieczeristwem.

Kierownictwo zdaje sobie sprawe, ze zdarzenia i wypadki sq spowodowane wieloma czynnikami, z ktorych
niektdre wynikajq z decyzji kierownictwa. Powazne incydenty i wypadki sq badane i rozpoczeto systematyczny
proces wyciggania wnioskow. Istnieje konsekwentna strategia ciggtego doskonalenia dobrze skonstruowanej
i zdolnej do wtasciwej oceny powodzenia kultury bezpieczerstwa.

Organizacja stosuje idee , ‘just’ culture” — dziata sprawiedliwie.

Poziom 4 — Przewidywanie

Poziom 3, a dodatkowo stosowane sq mechanizmy sledzenia postepow i skutecznej realizacji dziatan.
Dziatania naprawcze sq powigzane z celami okreslonymi w ramach systemu zarzqdzania bezpieczeristwem.

Podstawqg opracowywania strategii i plandw ciggfego doskonalenia sq cele i planowanie w zakresie
bezpieczenistwa, ocena ryzyka, zaangazowanie pracownikéw i innych stron, informacja i komunikacja,
monitorowanie, audyt, przeglqd zarzqgdczy i wycigganie wnioskéw z wypadkdw i incydentow.

Analiza gtdwnych przyczyn jest przeprowadzana dla wszystkich incydentow i wypadkow i przyjmuje sie, ze
wiekszosc z nich bierze sie z decyzji kierownictwa. Istnieje zrozumienie, ze kazdy jest odpowiedzialny nie tylko
za wtasne bezpieczeristwo, ale takze za bezpieczenstwo swoich wspdtpracownikéw. Kierownictwo i
pracownicy traktujq siebie nawzajem z szacunkiem i obowigzuje podejscie systematyczne w celu zapewnienia
uczciwosci. Promowany jest zdrowy tryb Zycia i monitoruje sie wypadki pozazawodowe. Strategia ciggtego
doskonalenia kultury bezpieczeristwa i sprawiedliwej kultury (,just culture”) opiera sie na najlepszych
praktykach z realistycznymi i mierzalnymi celami.

Poziom 5 — Doskonatos¢

Poziom 4, a dodatkowo dziatania naprawcze prowadzq do przeglgdu przez kierownictwo podobnych
procesow zlokalizowanych poza konkretnym obszarem, w ktdrym zdarzyt sie incydent, co ma na celu
zidentyfikowanie wszelkich podobnych nieprawidfowosci, ktére wystepujq, i zmian, ktdre naleZzy wprowadzic.

Zapobieganie incydentom i wypadkom powodujgcym fizyczne lub psychiczne obrazenia pracownikéw lub
0s0b trzecich jest organizacyjnym priorytetem. Organizacja od lat nie doswiadczyta Zadnego incydentu ani
wypadku, ale nie ma poczucia samozadowolenia. Stale monitoruje sie , dryfowanie zachowawcze lub
organizacyjne” i podejmowane sq dziatania, ktére temu zapobiegajq. Organizacja stosuje szereg wskaznikow
wyprzedzajgcych do monitorowania skutecznosci dziatania. Strategia ciggtego doskonalenia kultury
bezpieczeristwa oraz sposOb, w jaki organizacja wdraza "sprawiedliwg" kulture jest uznawana przez
partnerdow za wiodgcq w tej dziedzinie z uwzglednieniem najlepszych praktyk w sektorze kolejowym i spoza
tej branzy.

Postawa kwestionujgca przenika organizacje, w ktérej zmiany podlegajg kompleksowej analizie.
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Zatacznik — Przewodnik dotyczacy pozioméw

Poziomy dojrzatosci Poziom 2

Tytut Niski

Krotki opis Na tym poziomie organizacja dziata
na poziomie minimalnej zgodnosci z
prawem, tj. SZB dziata na poziomie
wystarczajgcym do  przyznania
jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji
bezpieczenstwa na etapie oceny.
Istnieje udokumentowany system
zarzadzania bezpieczenstwem,
ktéry jest wykorzystywany do
kontroli ryzyk  w zakresie
bezpieczenstwa, lecz  brakuje
struktury i koordynacji. Ogdlnie
system jest spdjny, lecz istniejg luki
i niespdjnosci podejscia w réznych
obszarach. Zasadniczo organizacja
wypetnia swoje obowigzki w
zakresie bezpieczeristwa, jednak
tylko w minimalnym zakresie. Nie
potrzeba wiele, aby wskutek
znaczacego problemu cofnad sie do
poziomu 1, poniewaz brak
integracji miedzy procedurami a
zarzgdzaniem ryzykiem moze staé

sie istotng kwestia w przypadku
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ryzyka o charakterze technicznym,
operacyjnym i organizacyjnym.
Niektéore obszary w obrebie
przedsiebiorstwa funkcjonuja lepiej
pod wzgledem zarzadzania
bezpieczenstwem niz inne.
Elementy ryzyka sg kontrolowane w
wiekszym stopniu poprzez dziatania
o0s6b  pracujagcych dla  danej
organizacji niz poprzez strukture
SZB.  Zasadniczo zarzadzanie
ryzykiem polega na ,gaszeniu
pozaréw”, czyli podejmowaniu
dziatan w reakcji na wypadki lub
incydenty, a nie proaktywnych

Srodkéw w celu zapobiegania im.
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