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0. UvoD
0.1. Rozsah pdsobnosti
0.1.1. Ugelom tohto dokumentu je poskytnut dalSie vysvetlenie nariadenia Komisie o prijati

spolocnej bezpecnostnej metddy na hodnotenie a posudzovanie rizik podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES {Ref. 3}. Uvedené nariadenie
sa v tomto dokumente oznacuje ako ,nariadenie o CSM*.

0.1.2. Tento dokument nie je pravne zavazny a jeho obsah sa nesmie vykladat ako jediny spésob
splnenia poZziadaviek CSM. Ucelom tohto dokumentu je doplnit priru¢ku na uplatfovanie
nariadenia o CSM {Ref.4} o postup, ktorym je mozné nariadenie o CSM vyuzivat
a uplathovat. Su v nom uvedené dalSie praktické informacie, ktorymi sa nestanovuju Ziadne
povinné postupy ani Ziadna pravne zavazna prax. Tieto informacie mbzu vyuzit vSetci
aktéri(l), ktorych €innost méze ovplyvnit bezpeénost Zelezni€nych systémov a ktori priamo
alebo nepriamo musia uplatnit CSM. V tomto dokumente s uvedené priklady posudzovania
rizik a niektoré mozné nastroje, ktoré napomahaju uplatiiovanie CSM. Tieto priklady su
uvedené len pre informaciu a pomoc. Aktéri mézu pouzit alternativhe metody alebo mézu
dalej pouzivat svoje vlastné existujuce metddy a nastroje na dosiahnutie suladu s CSM, ak
ich povazuju za vhodnejsie.

Priklady a doplfiujuce informacie v tomto dokumente nie su vyCerpavajuce ani nepokryvaju
vSetky mozné situacie, pri ktorych sa navrhuju vyznamné zmeny, a preto mozno tento
dokument povazovat len za Cisto informativny.

0.1.3. Tento informacny dokument je len doplfiujicou pomdckou na uplathovanie nariadenia CSM.
Mal by sa pouzivat v spojeni s nariadenim o CSM {Ref. 3} a so suvisiacou priruckou {Ref. 4}
na ulahcenie dalSieho uplathovania CSM, ale nenahradza nariadenie o CSM..

0.1.4. Dokument vypracovala Europska ZzZelezniéna agentira (ERA) s podporou odbornikov
pracovnej skupiny pre CSM zo zdruzenia Zeleznic a narodnych bezpecénostnych organov.
Predstavuje vypracovanu zbierku myslienok a informacii, ktoré sa v agentire nazhromazdili
pocas internych rokovani a porad s pracovnou skupinou pre CSM a osobitnymi pracovnymi
skupinami pre CSM. ERA bude podfla potreby dokument revidovat a aktualizovat' tak, aby
vyjadroval pokrok vo vyvoji eurépskych noriem, zmeny v posudzovani rizik podla nariadenia
0 CSM amozny prinos zo sklsenosti pri uplatiovani nariadenia o CSM. Kedze v Case
zostavovania nebolo mozné uviest harmonogram procesu revizii, informacie o poslednom
dostupnom vydani tohto dokumentu méze Citatelovi poskytnut Eurépska zelezni€na

agentura.
0.2. Mimo rozsahu p6sobnosti
0.2.1. V tomto dokumente nie je usmernenie o0 organizovani, prevadzkovani alebo navrhovani

(a vyrobe) systému Zeleznic ani jeho ¢asti. Dokument nevymedzuje ani zmluvné dohody ani
dohody, ktoré mézu niektori aktéri vzajomne uzavriet o uplathovani postupu riadenia rizik.

(1) Prislusnymi aktérmi su obstaravatelia podla c¢lanku 2 pismena r) smernice 2008/57/ES
o interoperabilite systému zeleznic v Spolocenstve alebo vyrobcovia, uvedeni v nariadeni ako
»navrhovatelia®, alebo ich doddvatelia a poskytovatelia sluzieb.
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0.2.2.

0.3.

0.3.1.

Zmluvné dohody o konkrétnych projektoch st mimo rozsahu pdsobnosti nariadenia o CSM,
suvisiacej priruc¢ky a tiez tohto dokumentu.

Aj ked prisludni aktéri m6Zzu mimo pésobnosti tohto dokumentu dohodnut’ opatrenia, ktoré
zakotvia v prislusnych zmluvach na zaliatku projektu, nebudu mat Zziadny vplyv na
ustanovenia o0 CSM. MéZe sa to tykat napriklad:

a) nakladov na riadenie rizik savisiacich s bezpecnostou na rozhraniach medzi aktérmi;

b) nakladov na prevod nebezpecCenstiev a suvisiacich bezpelnostnych opatreni medzi
aktérmi, ktoré na zaciatku projektu neboli zname;

c) spbsobu rieSenia konfliktov, ktoré mézu vzniknut po€as projektu;

d) atd.

Ak by medzi navrhovatefom a jeho subdodavatelmi doSlo k nezhode alebo ak pocas
planovania a realizacie projektu vznikne spor, odkaz na prislusné zmluvy pravdepodobne
pomdze vyrieSit akykolvek spor.

Zasada pre tento dokument

Aj ked sa tento dokument mébze javit ako samostatny dokument na ucely vykladu,
nenahrddza nariadenie o CSM {Ref. 3}. Na lahSiu orientaciu je v tomto dokumente uvedeny
kazdy Cl. nariadenia o CSM. Podla potreby je prislusny Cl. vopred vysvetleny v priru¢ke na
uplatfiovanie nariadenia o CSM {Ref. 4}. Ked je to potrebné na hibSie pochopenie nariadenia
o CSM, dalsie informacie su potom uvedené v nasledujicich odsekoch.

0.3.2.

Clanky a ich prislusné odstavce z Nariadenia o CSM st skopirované do textovich
ramcekov v tejto prirucke s pouzitim typu pisma ,Bookman Old Style“ v kurzive,
rovnako, ako v tomto texte. Toto formdtovanie umoznuje jednoducho rozoznat pévodny
text Nariadenia o CSM {Ref. 3} od dodatocnych vysvetleni, ktoré su uvedené v tomto
dokumente. Text z Prirucky na uplatniiovanie nariadenia o CSM {Ref.4} nie je
skopirovany do tohto dokumentu

0.3.3.

0.4.

0.4.1.

Struktura tohto dokumentu sa zhoduje so $trukturou nariadenia o CSM, aby sa ¢&itatelovi
ulahcila orientacia.

Opis dokumentu

Dokument je rozdeleny na tieto Casti:

a) kapitolu 0., ktora vymedzuje rozsah pdsobnosti tohto dokumentu so zoznamom
referenénych dokumentov;

b) prilohu Ia prilohu I, v ktorych su dalSie informacie k prisluSnym &astiam nariadenia
0 CSM {Ref. 3} a suvisiaceho navodu {Ref. 4};

c) nové dodatky, v ktorych sa dalej rozvijaju niektoré konkrétne stranky a uvadzaju
priklady.
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0.5. Referenéné dokumenty
Tab. 2: Tab. referencnych dokumentov.

{Ref. €.} Nazov Odkaz Verzia

{Ref. 1} Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES z 29.
aprila 2004 o bezpecnosti zZeleznic Spolo€enstva a o zmene 2004/49/ES
a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani licencii U.v. EU L 164, 30.4.2004,

Zelezni€nym podnikom a smernici 2001/14/ES o pridelovani s. 44 v zneni opravy -
kapacity zZelezni¢nej infrastruktary, vyberani poplatkov uverejnenejv U. v. EU L

za pouzivanie zelezni¢nej infrastruktury a bezpecnostnej 220, 21.6.2004, s. 16.

certifikacii (smernica o bezpecnosti Zeleznic)

{Ref. 2} Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES 2008/57/ES
z0 17. jina 2008 o interoperabilite systému Zeleznic U.v. EU L 191, 18.7.2008, -
v Spolocenstve s. 1.

{Ref. 3} Nariadenie Komisie (ES) ¢.352/2009 z 24. aprila 2009
o prijati spolo¢nej bezpenostnej metddy na hodnotenie « .

a posudzovanie rizik podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) ES €. 352/2009 24. aprila 2009
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES

{Ref. 4} Priruc¢ka na uplatiiovanie nariadenia Komisie o prijati
spolo¢nej bezpe€nostnej metddy hodnotenia
a posudzovania rizik, uvedenej v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) ERA/GUI/01-2008/SAF 1.0
smernice o bezpecnosti zeleznic

{Ref. 5} Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES 2008/57/ES
z0 17. jina 2008 o interoperabilite systému Zeleznic U.v. EU L 191, 18.7.2008, -

v Spolocenstve s. 1.
o . . . o . Kritéria posudzovania SMS

{Ref. 6} §ysterr.1vr|e'1den|a.bezpecnosvtl'— Kr_lterlav posu’dzovanla pre Cast A: Bezpednostné 31 5 2007
Zelezni¢né podniky a manazérov infrastruktary - )

osvedCenia a povolenia

{Ref. 7} Drahové aplikacie — Komunika¢né a signalizacné systémy
a systémy na spracovanie Udajov — Elektronické EN 50129 Februéar 2003
signalizacné systémy suvisiace s bezpecnostou.

{Ref. 8} Drahové aplikacie — Stanovenie a preukazanie September
bezporuchovosti, pohotovosti, udrziavatefnosti a EN 50126-1 2006
bezpecénosti (RAMS — Cast 1: norma sama

{Ref. 9} Drahové aplikacie — Stanovenie a preukazanie
bezporuchovosti, pohotovosti, udrZiavatelnosti a EN 50126-2 Kone¢ny navrh
bezpecnosti (RAMS) — Cast' 2: Navod na pouzivanie EN (usmernenie) (august 2006)
50126-1 na bezpecnost’

{Ref. 10} VSeobecné a podobné usmernenie tykajuce sa vypoctu Usmernenie OTIF,
rizika suvisiaceho s prepravou nebezpeéného tovaru po schvélené vyborom 24.11. 2005
Zeleznici expertov RID

s L L . . 1.1

{Ref. 11}  Kritérium akceptovania rizik pre technické systémy Poznamka 01/08 (25. 1. 2008)

{Ref. 12} ERA Safety Unit: Studia uskutoCnitelnosti — ,Pridefovanie
bezpecnostnych cielov (v TSI subsystémoch) a konsolidacia
TSI z hladiska bezpe¢nosti* WP1.1 1.0
WP1.1 — Posudenie uskutocnitelnosti pridefovania
spoloénych bezpe€nostnych cielov

{Ref. 13} ,Drahové aplikacie — Systém klasifikacie kolajovych vozidiel S
— Cast 4: EN 0015380 &ast 4: Funk&né skupiny*. EN 0015380, cast 4

0.6. Standardné vymedzenie pojmoyv, terminov a skratiek

0.6.1. Veobecné vymedzenie pojmov, terminov a skratiek pouzitych v tomto dokumente je mozné

najst v beznom slovniku.

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF
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0.6.2.

0.7.

0.7.1.

0.8.

0.8.1.

Nové vymedzenie pojmov, terminov a skratiek je v tejto prirucke uvedené v nasledujucich

odsekoch.

Osobitné vymedzenie pojmov

Pozri Clanok 3.

Osobitné terminy a skratky

Tento odsek vymedzuje nové osobitné terminy a skratky, ktoré sa €asto pouzivaju v tomto

dokumente.
Tab. 3: Tab. terminov.
Termin Vymedzenie pojmu
agentdra Eurdpska Zelezni¢na agentdra (ERA)
priruc¢ka na uplatfiovanie nariadenia Komisie (ES) €. 352/2009 z 24. aprila 2009
prirucka o prijati spolo¢nej bezpecnostnej metédy na hodnotenie a posudzovanie rizik,

uvedenej v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

2004/49/ES

nariadenie o CSM

nariadenie Komisie (ES) €. 352/2009 z 24. aprila 2009 o prijati spolo¢nej
bezpecnostnej metddy na hodnotenie a posudzovanie rizik, uvedenej v ¢lanku 6 ods.
3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/49/ES {Ref. 3}.

Tab. 4: Tab. skratiek.

Skratka Vyznam

CCS Control Command and Signalling systém riadenia, prikazov a signalizacie

CSM Common Safety Method(s) spolo¢na bezpecnostna metdda

CST Common Safety Targets spolo¢né bezpecnostné ciele

EC/EK European Commission Eurdpska komisia

ERA European Railway Agency Europska zelezni¢na agentura

IM / MI Infrastructure Manager(s) manazér infradtruktary

ISA Independent Safety Assessor nezavisly posudzovatel bezpeénosti

OTIE Intergovernmental Organisation for Medzivladna organizécia pre
International Carriage by Rail medzinarodnu Zelezniénu dopravu

MS/CS Member State &lensky $tat

NOBO Notified Body notifikovany organ

NSA National Safety Authority narodny bezpec€nostny organ

QMP Quality Management Process proces riadenia kvality

QMS Quality Management System systém riadenia kvality

RISC Railway Interoperability and Safety yybor pre interoperabilitu a bezpe€nost
Committee Zeleznic

RU/ZP Railway Undertaking(s) Zelezni€ny podnik

SMP Safety Management Process proces riadenia bezpecnosti

SMS Safety Management System systém riadenia bezpec&nosti

SRT Safety in Railway Tunnels bezpecnost v Zelezni¢nych tuneloch

TBC To be completed v tejto zbierke sa nepouziva

TSI ;l;ﬁg?c? F')Z?Laﬂfycmca“ons for technické Specifikacie interoperability

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF
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VYKLAD CLANKOV NARIADENIA O CSM

Clanok 1. Ugel
Clanok 1 ods. 1

Tymto nariadenim sa ustanovuje spoloénd bezpecénostnd metéda hodnotenia a posudzovania
rizik (CSM), ako sa uvadza v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice 2004/49/ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 1 ods. 2

Ucelom spoloénej bezpeénostnej metédy hodnotenia a posudzovania rizik je zachovat alebo
zlepsit uroven bezpecnosti zeleznic Spolocenstva v pripade, Ze je to potrebné a redlne
uskutocnitelné. Spolocnda bezpecnostna metdéda zjednodusi pristup sluzieb zeleznicnej dopravy
na trh prostrednictvom harmonizdcie::

a) procesov riadenia rizik, ktoré sa pouzivaju na postdenie trovni bezpecnosti a na posudenie
zhody s poziadavkami na bezpecnost;

b) vymeny informacii suvisiacich s bezpecnostou medzi jednotlivymi aktérmi v ramci
zeleznicného sektora s cielom riadit bezpecnost medzi jednotlivymi rozhraniami, ktoré v
tomto sektore mozu existovat;

c) vysledkov vyplyvajucich z uplatiiovania procesu riadenia rizik.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 2. Rozsah pésobnosti
Clanok 2 ods. 1

Spoloéna bezpecnostnd metéda hodnotenia a posudzovania rizik sa uplatiiuje na kazdu zmenu
zeleznicného systému v ¢lenskom Stdte, ako sa uvdadza v bode 2 pism. d) prilohy III k smernici
2004/49/ES, ktord sa povazuje za vyznamnu v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia. Méze ist o
zmeny technickej, prevdadzkovej alebo organizacnej povahy. V pripade organizacnych zmien sa
do tvahy bert len tie zmeny, ktoré by mohli mat vplyv na prevddzkové podmienky.

[G 1] CSM sa uplatfiuje na cely Zelezniény systém a ak st zmeny vyhodnotené podfa Clanok 4
ako vyznamné, vztahuje sa na posudzovanie tychto zmien:

a) stavby novych trati alebo zmeny existujuicich trati;

b) zavedenie novych a/alebo upravenych technickych systémoy;

c) prevadzkové zmeny (napr. nové alebo upravené prevadzkové predpisy a postupy
udrzby);

d) zmeny v organizaciach ZP/MI.
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Termin ,systém* sa v CSM vztahuje na vSetky strAnky systému o. i. vratane jeho vyvoja
a vystavby, prevadzky, udrzby atd. az do jeho vyradenia z prevadzky alebo odstranenia.
[G 2] CSM sa vztahuje na vyznamné zmeny:

a) ,malych ajednoduchych® systémov, ktoré mézu pozostavat z niekolkych technickych
subsystémov alebo prvkov a
b) ,velkych a zlozitejSich* systémov (medzi ktoré mézu patrit napr. stanice a tunely).

Clanok 2 ods. 2

Ked sa vyznamné zmeny tykaju Strukturdlnych subsystémov, na ktoré sa vztahuje smernica
2008/ 57/ ES, spoloénd bezpecnostna metéda hodnotenia a posudzovania rizik sa uplatriuje:

a) ak sa posudenie rizik pozaduje v prislusnych technickych Specifikdcidch interoperability
(TSI). V tomto pripade sa v TSI, ak je to potrebné, Specifikuje, ktoré casti CSM sa uplatriuju;

b) s cielom zabezpecit bezpecni integrdciu Strukturdlnych subsystémov, na ktoré sa uplatniuji
prislusné TSI, do existujiiceho systému na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/ 57/ES.

Uplatriovanie spolocnej bezpecnostnej metédy, ako sa uvddza v prvom pododseku pism. b), vSak
nesmie viest k poziadavkam, ktoré by boli v rozpore s poziadavkami ustanovenymi v prislusnych
TSI, ktoré su zavdzné.

Ak vSak uplatriovanie spoloénej bezpecnostnej metédy vedie k poziadavke, ktord je v rozpore s
poziadavkou stanovenou v prislusnej TSI, navrhovatel informuje prislusny ¢lensky Stat, ktory sa
moze rozhodntt, ze poziada o reviziu TSI v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 alebo ¢lankom 7 smernice

2008/ 57/ ES alebo o vynimku v sulade s ¢clankom 9 uvedenej smernice.

[G 2]

Napr. vozovy park nového typu pre vysokorychlostné trate musi spifat TSI
Vysokorychlostné Zelezni¢né drahové vozidla v stlade so smernicou o bezpecénosti Zeleznic
{Ref. 1} asmernicou o interoperabilite Zeleznic {Ref.2}. Hoci TSI pokryva vacsinu
posudzovaného systému, netyka sa kabiny vodi¢a, ktora je rozhodujicou otazkou
v suvislosti s fudskymi Cinitefmi. Preto je na zistenie a primerané kontrolovanie vSetkych
odovodnene predvidatelnych nebezpecenstiev suvisiacich s otazkami fudského Cinitela (t. j.
rozhrani medzi vodi¢om, vozidlami a zvySkom Zzelezniéného systému) potrebné pouzit
proces CSM.

Clanok 2 ods. 3

Toto nariadenie sa nevztahuje na:

a) metrd, elektricky a iné lahké Zeleznicné systémy;

b) siete, ktoré su funkcéne oddelené od zvysného systému zeleznic a uréené len na miestnu,
mestsku alebo primestsku osobnu dopravu, ani na zelezniéné podniky, ktoré svoju ¢innost
vykondvaju len na tychto sietach;

c) zeleznicnu infraStrukturu, ktord je v stukromnom vlastnictve a vyuziva ju len jej vlastnik na
vlastnu nakladnu dopravu;

d) historické vozidld prevdadzkované na vnutrostatnych sietach za predpokladu, ze zodpovedajii
vnutrostatnym bezpecnostnym predpisom a uUpravam v zdujme zaistenia bezpecnej
premavky takychto vozidiel;

e) historické, muzejné a turistické zZeleznice vyuzivajice vlastnu siet vrdtane udrzbarskych
dielni, vozidiel a zamestnancouv.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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Clanok 2 ods. 4

Toto nariadenie sa nevztahuje na systémy a zmeny, ktorymi su ku dnu nadobudnutia tcinnosti
tohto nariadenia projekty v pokrocilej faze vyvoja, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. t) smernice
2008/ 57/ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 3. Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia sa uplatniuju vymedzenia pojmov v ¢ldnku 3 smernice 2004/ 49/ ES.
Uplatnuju sa aj tieto vymedzenia pojmov:

(1) ,riziko“ znamend mieru vyskytu nehdéd a incidentov, ktoré maji za ndsledok ujmu
(spb6sobenti nebezpecenstvom) a stupen zdvaznosti tejto ujmy (EN 50126-2);

(2) ,analyza rizik® znamend systematické vyuzivanie vSetkych dostupnych informdcii na
identifikdciu nebezpecenstva a na odhad rizika (ISO/IEC 73);

(3) ,hodnotenie rizik“ znamend postup zalozeny na analyze rizik s cielom urcit, ¢i sa dosiahlo
prijatelné riziko (ISO/IEC 73);

(4) ,posudzovanie rizik“ znamend celkovy proces obsahujici analyzu rizik a hodnotenie rizik
(ISO/IEC 73);

(5) ,bezpecnost” znamend nepritomnost neprijatelného rizika ujmy (EN 50126-1);

(6) ,riadenie rizik“ znamend systematické uplatniovanie politik, postupov a praxe riadenia na
tlohy tykajtice sa analyzy, hodnotenia a kontroly rizik (ISO/IEC 73);

(7) ,rozhrania“ znamenaju vsetky body vzdjomného pésobenia pocas zivotnosti systému alebo
subsystému vrdtane prevddzky a udrzby, v ktorej budu spolupracovat jednotlivi aktéri
zelezniéného sektora s cielom riadit rizikd;

(8) ,aktéri“ znamenaju vsetky strany, ktoré st priamo alebo prostrednictvom zmluvnych tuprav
zapojené do uplatriovania tohto nariadenia v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 2;

(9) ,poziadavky na bezpecnost“ znamenaji potrebné bezpecnostné charakteristiky (kvalitativne
alebo kvantitativne) systému a jeho prevdadzky (vrdatane prevddzkovych pravidiel) na tcely
splnenia cielov bezpecnosti, ktoré stanovuju pravne predpisy alebo dand spolocnost

(10) ,bezpecnostné opatrenia“ znamenaji subor akcii bud na zniZenie miery vyskytu
nebezpecenstva, alebo na zmiernenie jeho nasledkov s cielom dosiahnut a/alebo zachovat
prijatelnu troven rizika,

(11) ,navrhovatel* znamena zeleznicné podniky alebo manazérov infrastruktury v ramci opatreni
na kontrolu rizik, ktoré musia implementovat v sulade s ¢lankom 4 smernice 2004/ 49/ES;
obstardvatelov alebo vyrobcov, ked vyzuvu notifikovany orgdn, aby uplatnoval postup
overovania ES v sulade s c¢lankom 18 ods. 1 smernice 2008/57/ES, alebo ziadatela o
povolenie na uvedenie vozidiel do prevadzky

(12) ,sprava o posudeni bezpecnosti“ znamend dokument obsahujuci zdvery postdenia, ktoré
vykonal orgdn pre posudzovanie na posudzovanom systéme;

(13) ,nebezpecdenstvo“ znamend okolnost, ktora by mohla viest k nehode (EN 50126-2);

(14) ,organ pre posudzovanie“ znamend nezdvisli a spésobili osobu, organizdciu alebo subjekt
uskutocniujici vysetrovanie s cielom dospiet k dékaznému postdeniu schopnosti systému
splriat jeho poziadavky na bezpeénost;

(15) ,kritéria akceptovania rizik“ znamenaju referencny ramec, v ktorom sa posudzuje
prijatelnost konkrétneho rizika. Tieto kritérid sa pouzivaju s cielom urcit, ¢i je uroven rizika
dostatoéne nizka na to, aby nebolo potrebné prijimat zZiadnu okamzitu akciu na jeho dalSie
zniZenie;
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(16) ,zadznam o nebezpecenstve“ znamend dokument, v ktorom st zaznamenané nebezpecenstvd
a ktory obsahuje odkazy na zistené nebezpecenstvd, s nimi suvisiace opatrenia, ich pévod a
odkaz na organizdciu, ktord ich musti riadit;

(17) ,identifikdcia nebezpecenstva“ znamend proces zistenia, supisu a charakterizdcie
nebezpecenstiev (ISO/IEC Guide 73);

(18) ,zasada akceptovania rizika“ znamend pravidla pouzivané s cielom dospiet k zdaveru, ¢i
riziko suvisiace s jednym alebo viacerymi Specifickymi nebezpecenstvami je, alebo nie je
prijatelné;

(19) ,kédex postupov® znamend pisomny subor pravidiel, ktoré sa pri spravnom uplatniovani
mozu pouzit na kontrolu jedného alebo viacerych Specifickych nebezpecenstieuv;

(20) ,referencény systém“ znamena systém, pri ktorého pouzivani sa preukdzala prijatelnd turovern
bezpecnosti a vo vztahu ku ktorému mozno porovnanim hodnotit prijatelnost rizik
vyplyvajtcich z posudzovaného systému;

(21) ,odhad rizika“ znamend proces pouzivany na meranie urovne analyzovanych rizik a
pozostava z tychto krokov: odhad frekvencie, analyza désledkov a ich zaclenenie (ISO/IEC
73);

(22) ,technicky systém“ znamend vyrobok alebo subor vyrobkov vrdtane koncepénej,
implementacnej a podpornej dokumentdcie; vyvoj technického systému sa zacdina
Specifikovanim jeho poziadaviek a konéi sa jeho prijatim; hoci sa berie do tvahy ndvrh
relevantnych rozhrani s ludskym sprdavanim, ludski operdtori ani ich d¢innosti nie su
zahrnuté do technického systému; proces udrzby sa opisuje v priruckdch tudrzby, sam vSak
nie je stucastou technického systému;

(23) , katastroficky dosledok“ znamend straty na zivotoch a/alebo pocetné zdvazné zranenia
a/alebo velké skody na zivotnom prostredi v dosledku nehody (Table 3 from EN 50126);

(24) ,akceptovanie bezpecnosti“ znamend status, ktory pridelil navrhovatel zmene na zdklade
spravy o posudeni bezpecnosti, ktorti vydal organ pre posudzovanie;

(25) ,,systém“ znamend kazdu éast Zeleznicného systému, ktord podlieha zmene;

(26) ,oznameny vnutrostatny predpis“ znamend kazdy vnutrostdtny predpis, ktory clenské staty
oznamia podla smernice Rady 96/48/ES*, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/ 16/ESP a smernic 2004/49/ES a 2008/ 57/ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 4. Vyznamné zmeny
Clanok 4 ods. 1

Ak v ¢lenskom Stdte neexistuje ziadny ozndmeny vnutrostatny predpis na vymedzenie toho, ¢t
urcita zmena je, alebo nie je vyznamnd, navrhovatel zvdzi mozny vplyv danej zmeny na
bezpecnost zeleznicného systému.

Ak navrhovand zmena nemd ziadny vplyv na bezpecnost, postup riadenia rizik opisany v clanku
5 sa nemusi uplatriovat.

(4) U.v. ESL 235, 17.9.1996, s. 6.
(5) U.v.ESL 110, 20.4.2001, s. 1.
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[G1]

Ak neexistuje notifikovany vnutroStatny predpis, za rozhodnutie zodpoveda navrhovatel.
Vyznamnost zmeny sa opiera o odborny posudok. Napriklad, ak je zamySlana zmena
v existujucom systéme zlozitd, mozno ju hodnotit ako vyznamnu, ked je vysokeé riziko, Ze
ovplyvni existujice funkcie® systému, hoci samotnd zmena nevyhnutne nemusi Gzko
slvisiet s bezpecnostou.

Clanok 4 ods. 2

a)

b)

c)
d)
e)
7

Ak navrhovanda zmena md vplyv na bezpecnost, navrhovatel pomocou odborného posudku
rozhodne o vyznamnosti zmeny na zdklade tychto kritérii:

Navrhovatel uchovava zodpovedajiicu dokumentdciu na zdévodnenie svojho rozhodnutia.

dosledok zlyhania: hodnoverny scendr najhorsej situdcie v pripade zlyhania posudzovaného
systému so zohladnenim existencie bezpecnostnych bariér mimo systému;

inovdcie pouZzité pri implementdcii zmeny: tyka sa to inovdcii v zZeleznicnom sektore, ako aj
toho, ¢o je nové len pre organizdciu, ktord implementuje zmenu;

zlozitost zmeny;

monitorovanie: moznost monitorovat implementovanii zmenu pocas zivotnosti systému;

vratnost: moznost vrdtit systém do stavu pred zmenou,

adicionalita: postdenie vyznamnosti zmeny vzhladom na vSetky aktudlne upravy
posudzovaného systému tykajtce sa bezpecnosti, ktoré sa neposudili ako vyznamné.

[G1]

[G2]

[G 3]

[G 4]

Priklad malych zmien: po uvedeni systému do prevadzky nemusi byt zvySenie maximalnej
rychlosti na trati o 5 km/h vyznamné. Ak sa v8ak maximalna rychlost dalej zvySuje po
5 km/h, suma po sebe nasledujicich zmien (hodnotenych jednotlivo ako nevyznamné
zmeny) by mohla byt vyznamnou zmenou vzhfadom na vstupné poziadavky na bezpeénost
systému.

Ak sa ma vyhodnotit, &i je subor viacerych po sebe nasledujucich (nevyznamnych) zmien
vyznamny, pri ich posudzovani ako celku sa musia posudit vSetky nebezpelenstva
a suvisiace rizikd spojené so vSetkymi zmenami. Subor posudzovanych zmien je mozné
povazovat za nevyznamny, ak je vysledné riziko vSeobecne prijatefné.

Praca agentury, pokial ide o vyznamné zmeny, ukazuje, ze:

a) nie je mozné zistit harmonizované prahové hodnoty ani pravidla, na zaklade ktorych by
bolo mozné rozhodnut o vyznamnosti konkrétnej zmeny;

b) nie je mozné zostavit vy€erpavajluci zoznam vyznamnych zmien;

¢) rozhodnutie nemdze platit pre vSetkych navrhovatelov a vSetky technické, prevadzkové,
organiza¢né a environmentalne podmienky.

Preto ma podstatny vyznam prenechanie zodpovednosti za rozhodnutie na navrhovatela,
ktory v sulade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice o bezpecénosti zeleznic {Ref. 1} zodpoveda za
bezpeénu prevadzku a kontrolu rizik spojenych s jeho ¢astou systému.

Navrhovatelovi méze poméct priklad ,hodnotenia a pouzitia kritérii“, uvedenych v ¢asti C.2.
dodatku C.

(6)

KedZe funkcie v systéme nie st vzdy nezavislé, zmeny niektorych funkcii mézu ovplyvnit iné
funkcie systému, hoci by sa mohlo zdat, Ze sa ich zmeny priamo nedotkni.
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[G 5] CSM sa nesmie uplatnit, ak sa zmena sUvisiaca s bezpecnostou, nepovazuje za vyznamnu.
To ale neznamena, Zze sa neda ni¢ robit. Navrhovatel pred rozhodnutim o vyznamnosti
zmeny urcitym spdsobom (predbezne) rizikd analyzuje. Tieto analyzy rizik, ako aj akékolvek
oddvodnenia aargumenty je potrebné dokumentovat, aby sa NBO umoznil audit.
Hodnotenie vyznamnosti zmeny a rozhodnutie, Ze zmena je nevyznamna, musi nezavisle
posudit organ pre posudzovanie.

Clanok 5. Proces riadenia rizik
Clanok 5 ods. 1

Proces riadenia rizik opisany v prilohe I sa uplatnuje:

a) v pripade vyznamnej zmeny, ako sa uvddza v ¢lanku 4, vrdtane uvadzania Strukturdlnych
subsystémov do prevadzky, ako sa uvdadza v élanku 2 ods. 2 pism. b);

b) v pripade, ze sa TSI, ako sa uvddza v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), odvoldva na toto nariadenie s
cielom predpisat proces riadenia rizik opisany v prilohe L

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 5 ods. 2

Proces riadenia rizik opisany v prilohe I uplatriuje navrhovatel.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 5 ods. 3

Navrhovatel zabezpeci, aby rizikd, ktoré spdsobia doddvatelia a poskytovatelia sluzieb vrdatane
ich subdoddvatelov, boli riadené. Na tento ucel méze navrhovatel poziadat, aby sa doddvatelia a
poskytovatelia sluzieb vrdtane ich subdoddavatelov zucastriovali na procese riadenia rizik
opisanom v prilohe I.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 6. Nezavislé posudenie
Clanok 6 ods. 1

Nezdvislé posudenie sprdvneho uplatriovania procesu riadenia rizik opisaného v prilohe I a
vysledkov tohto uplatiiovania vykond orgdn, ktory spliia kritérid uvedené v prilohe II. V pripade,
Zze Spolocenstvo alebo vnutrostdtna legislativa eSte neurdili orgdn pre posudzovanie, navrhovatel
vymenuje vlastny orgdn pre posudzovanie, ktorym moéze byt ind organizdcia alebo interny odbor.

[G 1] PoZadovana uroven nezavislosti, ktord ma mat organ pre posudzovanie, zavisi od Urovne
bezpecénosti, ktora sa pre posudzovany systém pozaduje. O&akavajluc harmonizaciu v tejto
oblasti, mozno najst’ najlepSi postup v tejto problematike v ustanoveni ¢lanku 8 normy
IEC61508-1:2001 alebo v odseku § 5.3.9 eurdpskej normy EN 50 129 {Ref. 7}. Stupen
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[G 2]

Clan

nezavislosti zavisi rovnako od zavaznosti désledkov nebezpeCenstva spojeného so
zariadenim, ako aj s jeho inovaciou. V &lanku §9.7.2 EN 50 126-2 av EN 50129 je
vymedzena Uroven nezavislosti pre signalizacné systémy. V zasade by toto vymedzenie bolo
mozné vyuzit’ aj pri inych systémoch.

V agentlre sa stale pracuje na vymedzeni Uloh a povinnosti réznych organov pre

posudzovanie (NBO, NOBO a ISA) a potrebnych rozhrani medzi nimi. Vymedzia, kto (podla

moznosti) ztychto orgdnov pre posudzovanie, ¢o a ako ma robit. Napokon to umozni

vymedzit:

a) ako na zaklade dbkazov skontrolovat, i sa spravne uplatfiovali procesy riadenia rizik
a posudzovania rizik, na ktoré sa vztahuje spolo¢na bezpecnostna metéda (CSM) a

b) ako podporit navrhovatela v jeho rozhodovani o prijati vyznamnej zmeny v ramci
posudzovaného systému.

ok 6 ods. 2

Je potrebné zabranit zdvojeniu prdce pri posudzovani zhody systému riadenia bezpecnosti, ako
sa vyzaduje v smernici 2004/49/ES, posudzovani zhody, ktoré vykondva notifikovany orgdn
alebo vnutroStatny orgdan podla ustanoveni smernice 2008/57/ES, a akomkolvek nezdvislom
postudeni bezpecnosti, ktoré vykondva orgdn pre posudzovanie v stilade s tymto nariadenim.

[G 1] Dalsie informécie vyplyni z préce agentiry o Glohach a povinnostiach organov pre
posudzovanie.
Clanok 6 ods. 3

Bezpecnostny organ méze konat ako orgdn pre posudzovanie, ked sa vyznamné zmeny tykaji

tychto pripadov:

a) ak vozidlo musi mat povolenie na uvedenie do prevdadzky, ako sa uvddza v élanku 22 ods. 2
a ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2008/ 57/ES;

b) ak vozidlo musi mat dodatocné povolenie na uvedenie do prevddzky, ako sa uvadza v
Clanku 23 ods. 5 a ¢lanku 25 ods. 4 smernice 2008/ 57/ES;

c) ak sa bezpecnostné osvedcéenie musi aktualizovat z dévodu podstatnej zmeny druhu alebo
rozsahu prevadzky, ako sa uvddza v ¢lanku 10 ods. 5 smernice 2004/ 49/ ES;

d) ak sa bezpecnostné osvedcenie musi revidovat z dévodu podstatnych zmien regulaéného
ramca v oblasti bezpecnosti, ako sa uvddza v ¢lanku 10 ods. 5 smernice 2004/ 49/ES;

e) ak sa bezpecnostné povolenie musi aktualizovat z dévodu podstatnych zmien infrastruktury,
signalizdacie alebo zdsobovania energiou, alebo zdsad ich prevadzky a udrzby, ako sa
uvadza v ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/49/ES;

f) ak sa bezpecénostné pouvolenie musi revidovat z doévodu podstatnych zmien regulaéného
ramca v oblasti bezpecnosti, ako sa uvddza v ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/ 49/ES.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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Clanok 6 ods. 4

Ked sa vyznamné zmeny tykaju Strukturdlneho subsystému, ktory musi mat povolenie na
uvedenie do prevddzky, ako sa uvddza v clanku 15 ods. 1 alebo v ¢lanku 20 smernice
2008/ 57/ ES, bezpecnostny organ méze konat ako organ pre posudzovanie, ak navrhovatel uz
nepridelil tito ulohu notifikovanému orgdnu v stlade s clankom 18 ods. 2 uvedenej smernice.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 7. Spravy o posudeni bezpeénosti
Clanok 7 ods. 1

Organ pre posudzovanie poskytne navrhovatelovi spravu o posudeni bezpecnosti .

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 7 ods. 2

V pripade, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), spravu o postdeni bezpecnosti
zohladnuje vniitrostatny bezpecnostny orgdn vo svojom rozhodnuti povolit uvedenie subsystémov
a vozidiel do prevadzky.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 7 ods. 3

V pripade, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b), nezavislé postidenie je stcastou
tulohy notifikovaného organu, ak sa v TSI neustanovuje inak.

Ak nezavislé postudenie nie je stucastou ulohy notifikovaného orgdanu, spravu o postdeni
bezpecnosti zohladriuje notifikovany organ zodpovedny za vydanie osvedcenia o zhode alebo
obstaravatel zodpovedny za vypracovanie vyhldsenia o overeni ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 7 ods. 4

V pripade, ze systém alebo jeho cast uz boli prijaté na zdklade procesu riadenia rizik uvedeného
v tomto nariadeni, vyslednu sprdvu o posudeni uz nespochybni ziadny iny orgdn pre
posudzovanie zodpovedny za vykonanie nového postdenia toho istého systému. Uznanie je
podmienené preukdzanim, ze systém sa bude pouzivat za rovnakych funkénych, prevadzkovych
a environmentdlnych podmienok ako systém, ktory je uz schvdleny, a zZe sa uplatnili rovnocenné
kritéria akceptovania rizika.

[G 1] Tato zasada vzajomného uznavania uz bola prijata v normach CENELEC: pozri ¢ast § 5.5.2
vnorme EN 50 129 acdast § 5.9 vnorme EN 50 126-2. V CENELEC uplatfiuju zasadu
vzajomného schvalovania alebo vzajomného uznavania navrhovatelia alebo nezavisli
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bezpe€nostni posudzovatelia na vSeobecné a podobné vyrobky a vSeobecné a podobné
pouiitiam pod podmienkou, Ze bolo posudenie bezpelCnosti a preukazanie bezpenosti
vykonané v sulade s poziadavkami noriem CENELEC.

[G 2] Vzajomné uznavanie sa musi uplatfiovat aj pri prijimani novych alebo upravenych systémov,

ak bolo posudenie rizik a preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost
vykonané v sulade s ustanoveniami nariadenia o CSM {Ref. 3}.

Clanok 8. Riadenie kontroly rizik/interné a externé audity
Clanok 8 ods. 1

Zeleznicné podniky a manazéri infraStruktury zahrni audity uplatriovania spoloénej
bezpecnostnej metédy hodnotenia a posudzovania rizik do svojej pravidelnej schémy auditu
systému riadenia bezpecnosti, ako sa uvddza v ¢lanku 9 smernice 2004/ 49/ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 8 ods. 2

V ramci tloh vymedzenych v ¢lanku 16 ods. 2 pism. e) smernice 2004/49/ES ndrodny
bezpecnostny organ sleduje uplatriovanie spoloénej bezpecnostnej metédy hodnotenia a
posudzovania rizik.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 9. Spétnéa vézba a technicky pokrok
Clanok 9 ods. 1

Kazdy manazér infrastruktiury a kazdy zeleznicny podnik vo svojej vyrocnej sprave o
bezpecénosti, na ktoru sa odkazuje v ¢ldnku 9 ods. 4 smernice 2004/ 49/ES, struc¢ne informuje o
svojich skusenostiach s uplatiiovanim spolocénej bezpecnostnej metdédy hodnotenia a
posudzovania rizik. Sprava obsahuje aj sthrn rozhodnuti tykajucich sa trovne vyznamnosti
zmien.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

(7) Dalsie vysvetlenie pojmov ,vSeobecny a podobny vyrobok a vSeobecné a podobné pouzitie a
prislusnych zdsad pozri v tomto dokumente v odseku [G 5] v asti 1.1.5 a v poznamkach pod Eiarou
© a (10) na strane 27, ako aj na Obr. 3.
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Clanok 9 ods. 2

Kazdy ndarodny bezpecnostny organ vo suvojej vyrocnej sprdave o bezpecnosti, na ktoru sa
odkazuje v clanku 18 smernice 2004/49/ES, informuje o skusenostiach navrhovatelov s
uplatnovanim spolocnej bezpecnostnej metédy hodnotenia a posudzovania rizik a pripadne o
vlastnych skisenostiach.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

Clanok 9 ods. 3

Eurépska zeleznicna agentura sleduje uplatrniovanie spolocnej bezpecnostnej metédy hodnotenia
a posudzovania rizik a zhromazduje ohlasy na toto uplatfiovanie, pripadne ddva Komisii
odporucania na jeho zlepSenie.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 9 ods. 4

Eurépska zelezniénd agentura predlozi Komisii najneskoér do 31. decembra 2011 spravu, ktord
obsahuje:

a) analyzu skusenosti s uplatriovanim spolocnej bezpecnostnej metédy hodnotenia a
posudzovania rizik vrdatane pripadov, ked navrhovatelia dobrovolne uplatnili spoloént
bezpecnostni metédu pred prislusnym dnom uplatnovania stanovenym v élanku 10;

b) analyzu skusenosti navrhovatelov, pokial ide o rozhodnutia tykajtice sa trovne vgyznamnosti
zmien,

c¢) analyzu pripadov, ked sa pouzili kédexy postupov, ako sa opisuje v oddiele 2.3.8 prilohy I;

d) analyzu celkovej ucinnosti spolocnej bezpecnostnej metédy hodnotenia a posudzovania rizik.

Bezpecnostné organy pomdhaju agentire urcovat pripady uplatriovania spoloénej bezpecnostnej
metédy posudzovania a hodnotenia rizik.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Clanok 10. Nadobudnutie Géinnosti
Clanok 10 ods. 1

Toto nariadenie nadobtuda ucinnost dvadsiatym driom nasledujicim po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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Clanok 10 ods. 2

Toto nariadenie sa uplatriuje od 1. jula 2012.
Od 19. jula 2010 sa vSak uplatriuje:

a) na vsetky vyznamné technické zmeny, ktoré sa dotykaji vozidiel, ako sa uvddza v ¢lanku 2
pism. c) smernice 2008/ 57/ES;

b) na vsetky vyznamné technické zmeny, ktoré sa dotykaju Strukturdlnych subsystémov, ak sa
to vyzaduje v élanku 15 ods. 1 smernice 2008/ 57/ES alebo v TSI

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.
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PRILOHA | — VYSVETLIVKY K PROCESU
UVEDENEMU V NARIADENI O CSM

1.  VSEOBECNE ZASADY UPLATNITELNE NAPROCES
RIADENIA RIZIK

1.1. VSeobecné zasady a povinnosti

1.1.1.  Proces riadenia rizik, na ktory sa vztahuje toto nariadenie, vychdadza z definicie
posudzovaného systému a obsahuje tieto ¢innosti:

a) proces posudzovania rizik, v ktorom sa identifikuju nebezpecenstvd, rizikd,
suvisiace bezpecnostné opatrenia a z toho vyplyvajice poziadavky na bezpeénost,
ktoré ma splniat posudzovany systém;

b) preukdzanie stladu systému s identifikovanymi poziadavkami na bezpecnost a;

c) riadenie vSetkych identifikovanych nebezpecenstiev a suvisiacich bezpecnostnych
opatreni.

Proces riadenia rizik je iteracny a zndzornuje sa v diagrame v dodatku. Proces sa konéi
preukdzanim stuladu systému so vsetkymi poziadavkami na bezpecnost potrebngymi na
akceptovanie rizik spojenych s identifikovanymi nebezpecenstvami.

[G 2] Obr. 1 ilustruje ramec riadenia rizik pre CSM a sUvisiaci proces posudzovania rizik. Kazdy
blok (kazda &innost) na tomto obrazku sa podla potreby dalej opisuje v samostatnej Casti
tohto dokumentu.

[G 3] CENELEC upozoriiuje, ze procesy riadenia rizik a hodnotenia rizik su opisané
v bezpecnostnom plane. Ak to ale z hladiska projektu nie je vhodné, mdze byt takyto opis
uvedeny v inom prisluSnom dokumente. Pozri ¢ast 1.1.6.

[G 4] Proces posudzovania rizik sa zaCina predbeznym vymedzenim systému. Pocas
vypracovania projektu sa predbezné vymedzenie systému postupne aktualizuje a nahradi sa
vymedzenim systému (definiciou systému). Ak neexistuje Ziadne predbezné vymedzenie
systému, na vykonanie posudenia rizik sa pouzije formalne vymedzenie systému. Potom ale
je uzito¢né, aby sa na zadiatku projektu stretli vSetci aktéri, ktorych sa vyznamna zmena tyka
a aby sa dohodli na:

a) celkovych systémovych zasadach, funkciach systému atd. V zasade by toto mohlo byt
opisané v predbeznom vymedzeni systému;

b) organizécii projektu;

c) rozdeleni tloh a povinnosti jednotlivych uz za¢astnenych aktérov, podla potreby vratane
NBO, NOBO a ISA.

Takato koordinacia, napr. pocCas predbezného vymedzovania systému, umozni
navrhovatelovi a podla potreby subdodavatefom, NBO, NOBO a ISA v&as sa dohodnut’ na
kodexoch postupov alebo referenénych systémoch, ktoré su prijatelné na vyuzitie v ramci
projektu.
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Obr. 1: Ramec riadenia rizik v nariadeni o CSM {Ref. 3}.
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1.1.2.

Tento iteracny proces riadenia rizik:

a) obsahuje prislusné cdinnosti na zabezpecenie kvality a vykondva ho spésobily
persondl;
b) nezavisle ho posudzuje jeden organ alebo viaceré organy pre posudzovanie.

[G 1]

[G2]

[G 3]

[G 4]

Systémy riadenia bezpec¢nosti (Safety Managment Systems; SMS) Zelezniéného podniku a
manazéra infrastruktdry ustanovuju procesy a postupy, ktorymi sa:

a) monitoruje, Ci je systém bezpecny pocas celého svojho zivotného cyklu (t. j. pocas
svojej prevadzky a udrzby);
b) zaistuje bezpecné zruSenie alebo vymena slvisiaceho systému.

Tento proces nie je su€astou CSM posudzovania rizik.

Na implementaciu CSM je potrebné, aby vSetky zuCastnené strany boli spdsobilé (t. j. mali
nalezité zruCnosti, znalosti a skisenosti). V organizaciach aktérov Zelezni¢ného sektora je
stala potreba riadenia sposobilosti:

a) u manazérov infrastruktury av zelezniénych podnikoch to patri do pdsobnosti ich
systému riadenia bezpecénosti (SMS) podla odseku 2 pism. e) prilohy Il k smernici
0 bezpecnosti Zeleznic {Ref. 1};

b) ini aktéri, ktorych ¢innosti mézu ovplyvnit bezpecnost' Zelezni€ného systému, hoci SMS
nie je povinny, maju vo vSeobecnosti aspori na urovni projektu (pozri odsek [G 1] v Casti
5.1) proces riadenia kvality (QMP) a/alebo proces riadenia bezpec¢nosti (SMP), ktoré sa
vztahuju na tuto poziadavku.

Nasledujuce odseky normy CENELEC EN 50126-1 {Ref.8} ustanovuji usmernenie
0 spobsobilosti:

a) podla ¢lanku § 5.3.5 pism. b): ,vSetky osoby majtuce zodpovednost vramci procesu
manazmentu RAMS musia byt spésobilé na plnenie svojich povinnosti*;

b) podra Clanku § 5.3.5 pism. d): “poziadavky tejto normy sa musia zaviest do obchodnych
postupov na zaklade systému manazmentu kvality (QMS) splfiajuceho pozZiadavky
EN ISO 9001, EN ISO 9002 alebo EN ISO 9003 prislusnej pre uvazovany systém®.
Priklad aspektov, ktoré systém riadenia kvality kontroluje, je uvedeny v ¢lanku 8§ 5.2
normy EN 50 129 {Ref. 7}.

Tieto sa vztahuju na Cinnosti zaistovania kvality, ako aj na spdsobilost a odbornu pripravu
personalu/osdb, vyzadovanu na podporu procesu, v ktorom sa uplatriuje CSM.

Organ pre posudzovanie velmi ¢asto sleduje proces posudzovania rizik od samého zaciatku
projektu, ale pokial to nevyzaduju vnutroStatne pravne predpisy Clenského Statu, takéto
véasné zapojenie posudzujiceho organu nie je povinné, iked sa odpori¢a. Stanovisko
nezavislého organu pre posudzovanie by mohlo byt uZzitocné pred prechodom z jedného
kroku posudenia rizik na nasledujuci. DalSie podrobnosti o nezavislom posudzovani pozri
v Clanok 6.

1.1.3.

Navrhovatel zodpovedny za proces riadenia rizik, pozadovany tymto nariadenim, vedie
zdznam o nebezpecenstve v stulade s oddielom 4.

[G1]

Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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1.1.4.  Aktéri, ktori uz maju zavedené metédy alebo ndstroje na posudzovanie rizik, ich mézu
dalej uplatriovat, pokial su kompatibilné s ustanoveniami tohto nariadenia a s
vyhradou tychto podmienok:

a) metédy alebo ndstroje na posudzovanie rizik sa opiswi v systéme riadenia
bezpecnosti, ktory schvdlil ndarodny bezpecnostny orgdn v stlade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. a) alebo ¢lankom 11 ods. 1 pism. a) smernice 2004/49/ES, alebo;

b) metédy alebo ndstroje na posudzovanie rizik sa pozaduju v TSI alebo st v stilade s
verejne  dostupnymi uznanymi normami uvedenymi v  notifikovanych
vntitroStatnych predpisoch.

[G 2] Obr. 2 predstavuje vztah medzi CSM a ,procesmi systému riadenia bezpecnosti
a posudzovania rizik®.

Harmonizovany SMS MI a ZP Zavedeny proces riadenia
(SafeCert) bezpecnosti inych aktérov

Existujuce procesy posudzovania rizik

Nariadenie o [CSM

Metody a nastroje nesmu Metody a nastroje
odporovat’ SMS ani CSM nesmu odporovat’ CSM
Ini_aktéri

Procesy riadenia bezpecnosti
(aspon na urovni projektu)
Nepokryté SafeCert

Obr. 2: Harmonizovany SMS a CSM.

1.1.5. Bez toho, aby bola dotknutd obdianskoprdavna zodpovednost v stlade s prdvnymi
poziadavkami c¢lenskych Stdtov, je za proces posudzovania rizik zodpovedny
navrhovatel. Navrhovatel predovSetkym rozhoduje so sthlasom prislusnych aktérov,
kto bude zodpovedat za splnenie poziadaviek na bezpecnost vyplyvajicich z
posudzovania rizik. Toto rozhodnutie zavisi od typu bezpecnostnych opatreni zvolenych
na kontrolu rizik na prijatelnej urovni. Preukdzanie suladu s poziadavkami na
bezpecnost sa uskutocnuje v sulade s oddielom 3.

[G 1] Ak je navrhovatel manazérom infrastruktury alebo zelezni€nym podnikom, niekedy méze byt
potrebné zapojit do procesu8 dalSich aktérov (pozri ¢ast 1.2.1). V niektorych pripadoch si
manazér infrastruktiry alebo Zelezni¢ny podnik pravdepodobne objedna cinnosti
posudzovania rizik alebo ich &ast v subdodavke. Ulohy a povinnosti kazdého aktéra sa
zvy€ajne dohodni medzi prislusnymi aktérmi v zacCiato¢nej faze projektu.

(8) Toto je v sulade s dodatkom A.4 k norme CENELEC EN 50 129 {Ref. 7}.
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[G 2] Je dolezité poznamenat, Ze navrhovatel vzdy ostava zodpovedny za uplatnenie CSM,
akceptovanie rizika, a teda za bezpecnost' systému. Jeho ulohou bude zabezpedit, aby:

a) zuCastneni aktéri v plnom rozsahu spolupracovali tak, aby boli zabezpeCené vSetky
potrebné informéacie;

b) bolo jasné, kto musi plnit jednotlivé poziadavky CSM (napr. prevezme analyzu rizik
alebo vedenie zdznamov o nebezpecenstve).

Ak sa aktéri nedohodnu, ktoré pozZiadavky na bezpeCnost maju plnit, mdézu poziadat
o stanovisko NBO. Ale zodpovednost za najdenie rieSenia stale ostava na navrhovatelovi
a nemozno ju preniest na NBO. Pozri aj ¢ast 0.2.2..

[G 3] Ak je uloha objednana ako subdodavka, subdodavatel nie je povinny mat vlastnu

organizaciu bezpecnosti, ak nie je manazérom infrastruktury alebo Zeleznicnym podnikom,
alebo najma ak ma malu Struktiru/velkost alebo ak je obmedzeny jeho podiel na celkovom
systéme. Zodpovednost za riadenie rizik vratane posudzovania rizik a ¢innosti riadenia
nebezpelenstiev mdze zostat na organizacii vy$Sej urovne (t. j. na zakaznikovi
subdodavatela). Subdodavatel vSak vzdy zodpoveda za poskytovanie spravnych informacii
vztahujucich sa na jeho Cinnost a potrebnych pre organizaciu vySSej urovne na budovanie
dokumentacie o riadeni rizik.
Spolupracujuce organizacie sa tiez m6zu dohodnut, Zze ustanovia spolo€nu organizaciu
bezpec€nosti, napr. sciefom optimalizovat naklady. V takom pripade bude riadit
bezpe€nostné Cinnosti vSetkych zuCastnenych organizacii len jedna organizacia.
Zodpovednost za presnost informacii (o nebezpecenstvach, rizikach a bezpecnostnych
opatreniach), ako aj za riadenie implementacie bezpe&nostnych opatreni zostava organizacii
kontrolujlcej nebezpecenstva, s ktorymi su tieto bezpecnostné opatrenia spojené.

[G 4] Navrhovatel zvy&ajne stanovi ,urovne bezpeénosti“ a ,poziadavky na bezpeénost* pridelené

aktérom zuc¢astnenym na projekte a roznym subsystémom a zariadeniam tychto aktérov:

a) Vv zmluvach medzi navrhovatelom a prisluSnymi aktérmi (subdodavatefmi);

b) v bezpe€nostnom plane alebo inom prisluSnom dokumente na rovnaky ucel, s opisom
celkovej organizécie projektu a povinnosti kazdého aktéra vratane navrhovatelovych:
pozri Cast' 1.1.6;

c) v zazname o nebezpecenstve navrhovatela: pozri ¢ast 4.1.1.

Toto pridelenie ,urovni bezpe€nosti“ a ,poziadaviek systému podriadenym subsystémom
a zariadeniam, ateda prislusSnym aktérom vratane navrhovatela samého, je mozné
spresnit/rozsirit po€as fazy ,preukazania suladu systému s poziadavkami na bezpecénost™:
pozri Obr. 1. V porovnani s V-cyklom CENELEC (pozri ¢ast 2.1.1 a Obr. 5 na strane 33), tato
¢innost zodpoveda faze 5, ktora sazaobera ,pridelovanim systémovych poziadaviek®

jednotlivym subsystémom a prvkom.

[G 5] Clanok 5 ods. 2 umoziiuje, aby okrem ZP a MI, dal$i aktéri prevzali celkovii zodpovednost
za sllad s CSM podla svojich vlastnych potrieb. Za vSeobecné a podobné vyrobky alebo
véeobecné apodobné pouzitia® moéze napriklad vyrobca vykonat posudenie rizik
na zaklade ,vymedzenia vSeobecného a podobného systému® a potom Specifikovat Urovne
bezpeénosti a poziadavky na bezpecnost, ktoré vSeobecné a podobné vyrobky
a vdeobecné a podobné pouzitia musia spifat.
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Obr. 3: Priklad zavislosti medzi bezpeénostnymi dokumentaciami
(podla obrazka 9 normy EN 50 129).

CENELEC upozornuje, ze vyrobca zabezpeluje dokumentarny dokaz o posudeni rizik

v bezpecnostnych preukazoch a zdzname o nebezpelenstve vSeobecného a podobného
vyrobku (resp. vSeobecného a podobného pouiitia(g)). Tieto bezpecCnostné preukazy
azaznamy o nebezpelenstve obsahuju vsetky predpoklady(lo)azistené ~Lobmedzenia

Terminy ,, vSeobecné a podobné aplikdcie“ a ,vSeobecné a podobné vyrobky“ su prevzaté z noriem

CENELEC, podla ktorych je mozné rozliSovat tri rézne kategorie ,, bezpecnostnych preukazov® (pozri

a) Bezpecnostna dokumentacia vseobecného a podobného vyrobku (nezdvislého od
pouzitia). VSeobecny a podobny vyrobok je mozné opakovane pouzit na rézne nezdvislé

b) Bezpecnostna dokumentacia vseobecnej a podobnej aplikacie (pre triedu pouZzitia).
VSeobecnii a podobnu aplikdciu je mozné opakovane pouzit v triede/druhu pouzitia so

c) Bezpecnostna dokumentacia Specifického pouzitia (pre Specificki aplikdciu).
Specificka aplikdcia/ Specifické pouzitie je pouzitie len na jednom urcitom zariadeni.

Viac informacii o ich vzdjomnej zdavislosti pozri v casti 9.4 ana obrazku 9.1 usmernenia

[G 6]
)
Obr. 3):
aplikacie;
spolocénymi funkciami;
k norme CENELEC 50 126-2 {Ref.
(10)

9.

Tieto predpoklady a obmedzenia pouzitia uréuju medze a platnost ,bezpecénostnych postudeni“ a

»bezpecnostnych analyz“ spojenych s bezpecnostngymi dokumentdciami prislusného vSeobecného a
podobného vyrobku a prislusnej vSeobecnej a podobnej aplikdcie. Ak ich posudzovand Specifickd
aplikdcia nespliia, je potrebné zodpovedajtice , bezpeénostné postidenia® a ,,bezpecnostné analyzy“
(napr. analyzy pricin) aktualizovat alebo nahradit novymi.
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pouzivania® (t. j. podmienky aplikacie suvisiace s bezpecnostou), ktoré je mozné uplatnit na
generické vyrobky (resp. genericku aplikaciu). Preto vzdy, ked sa genericky vyrobok a
genericka aplikacia pouzivaju v prevadzke v konkrétnej aplikacii, je potrebné pri kazdej
konkrétnej aplikacii preukazat sulad so vSetkymi tymito predpokladmi(lo) a ,obmedzeniami
pouzitia“ (alebo bezpe€nostnymi podmienkami prislusSnej aplikacie).

1.1.6.

Prvgm krokom procesu riadenia rizik je identifikovat v dokumente, ktory mad vypracovat
navrhovatel, tlohy jednotlivych aktérov, ako aj ich ¢innosti riadenia rizik. Navrhovatel
koordinuje tizku spolupracu medzi jednotlivymi ztucastnenymi aktérmi v stlade s ich
prislusnymi ulohami s cielom riadit nebezpecenstvd a s nimi spojené bezpecnostné
opatrenia.

[G1]

[G2]

[G 3]

[G 4]

[G 5]

Pokial sa v zmluvach na zacliatku projektu nedohodne inak, velmi Casto byva v kazdom
projekte dokument, v ktorom sa opisuju Cinnosti riadenia rizik. PrisluSny dokument sa
aktualizuje a reviduje vzdy po vykonani vyznamnych Uprav pévodného systému.

Tento dokument ustanovuje organizacnu Struktdru, rozdelenie povinnosti personalu,
procesy, postupy a Cinnosti, ktoré spolo¢ne zaistuju, aby posudzovany systém vyhovoval
stanovenym urovniam bezpecnosti a pozZiadavkam na bezpecnost. Dokument musi byt
v stlade s CSM, pretoze podporuje organ pre posudzovanie a poskytuje mu usmernenie.
Normy CENELEC odporuéaju, aby sa tento druh informacii zaradil do bezpecnostného planu
alebo iného dokumentu, obsahujiceho ¢ast venovanu tymto témam.

V bezpecnostnom plane alebo inom prislushom dokumente navrhovatel uvadza najma
celkovl organizaciu projektu. Opisuje rozdelenie Uloh a povinnosti medzi zu€astnenymi
aktérmi. Mo6ze odkazovat na podrobné informacie v bezpeénostnych planoch alebo
organizacii bezpecénosti réznych zucastnenych aktérov. ZvyCajne sa pripadna delba
povinnosti medzi réznych aktérov prerokuje a dohodne pocas predbezného vymedzovania
systému (t. j. na zaciatku projektu).

Bezpecnostny plan je zivy dokument, ktory sa poCas projektu podla potreby aktualizuje.

Viac podrobnosti o0 obsahu bezpecnostného planu mozno najst v norme EN 50 126-1
{Ref. 8} a prislusnom usmerneni EN 50 126-2 {Ref. 9}.

Continuation of the footnote

Toto je v sulade s nasledujticou vSeobecnou bezpecnostnou zasadou: , Vzdy, ked sa navrh
Specifického (sub-)systému zakladd na vsSeobecnych alebo podobnych pouzitiach
a vSeobecnych alebo podobnych vyrobkoch, musi sa preukdzat, Ze Specificky (sub)systém
spliia véetky predpoklady a obmedzenia pouzitia (v CENELEC nazyvané bezpeénostnymi
podmienkami pouZitia), ktoré su exportované do zodpovedajicich bezpecnostnych
preukazov vSeobecného alebo podobného pouzitia a vSeobecného alebo podobného
vyrobku (pozri Obr. 3).“

Ak na turovni subsystému nie je mozné dosiahnut stlad Specifickej aplikdcie s niektorymi
predpokladmi a obmedzeniami pouZitia (napr. v pripade pozZiadaviek prevddzkovej bezpecnosti), je
mozné preniest zodpovedajiice predpoklady a obmedzenia pouzitia na vyssiu troven (t. j. obvykle
na urovenn systému). Tieto predpoklady a obmedzenia pouzitia st potom jasne identifikované
v ,bezpeénostnom preukaze Specifického pouzitia“ prislusného subsystému. V tychto prikladoch
zavislosti je podstatné zabezpecit, aby bezpecnostné podmienky kazdého bezpecnostného preukazu
prislusného pouzitia boli s plnené v bezpecnostnom preukaze vyssej trovne alebo sa preniesli do
podmienok pouzitia bezpecnostného preukazu najuyssej trovne (t. j. do bezpeénostného preukazu
systému).
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1.1.7.

Hodnotenie spravneho uplatniovania procesu riadenia rizik opisaného v tomto nariadeni
patri do zodpovednosti organu pre posudzovanie.

[G1]

1.2.

Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

Riadenie rozhrani

1.2.1.

Pre kazdé rozhranie relevantné pre posudzovany systém a bez toho, aby boli dotknuté
Specifikacie rozhrani vymedzené v prislusnych TSI, prislusni aktéri v Zeleznicnom
sektore spolupracuju s cielom identifikovat a spoloéne riadit nebezpecenstvd a
suvisiace bezpecnostné opatrenia, ktoré sa na tychto rozhraniach musia riesit. Riadenie
spolocénych rizik na rozhraniach koordinuje navrhovatel.

[G 1]

[G2]

[G 3]

[G 4]

[G 5]

Napriklad, ak Zzeleznitny podnik z prevadzkovych d6vodov potrebuje, aby manazér
infraStruktury vykonal vymedzené zmeny infrastruktary, ZP monitoruje podla poziadaviek
uvedenych v odseku 2 pism. g) prilohy Il k smernici o bezpe¢nosti Zeleznic {Ref. 1} aj celu
pracu s cielom zaistit spravne vykonanie oCakavanych zmien. Vedldca uloha ZP vSak
nezbavuje prisluSného MI povinnosti informovat ostatné Zelezni¢né podniky, ak sa aj ich
dotkne prislusna zmena infrastruktury. MI pravdepodobne bude musiet’ vykonat posudenie
rizik v sulade s nariadenim o CSM, ak je podla neho suvisiaca zmena vyznamna.

Prechody povinnosti medzi réznymi aktérmi su mozné a za urCitych okolnosti dokonca
nevyhnutné. Ked su v§ak do systému zapojeni viaceri aktéri, velmi ¢asto sa urci jeden, ktory
zodpoveda za systém ako celok. Medzi subsystémami a prevadzkami su vzdy zavislosti,
ktorych zistenie si vyzaduje osobitné Usilie. Preto je potom potrebné, aby niekto prevzal
celkovu zodpovednost za analyzy bezpec€nosti a mal tiez pristup ku vSetkej prislusnej
dokumentacii. VSeobecne ma celkovl zodpovednost za systematické a Uplné posudenie
rizik zrejme navrhovatel, ktory ma v umysle zaviest vyznamnu zmenu.

Hlavné kritéria, ktoré sa musia dohodnut v suvislosti s riadenim rozhrania medzi prislusnymi
aktérmi, sa:

a) vedenie, ktoré zvyCajne zabezpecuje navrhovatel, ktory ma umysle zaviest vyznamnu
zmenu;

b) pozadované vstupy;

c) metddy zistovania nebezpecéenstiev a posudzovania rizik;

d) pozadovani U€astnici s potrebnou spdsobilostou (t. j. kombinaciou znalosti, zru¢nosti a
praktickej skisenosti — pozri vymedzenie ,spdsobilosti personalu® v odseku [G 2] pism.
b) k ¢lanku 3 v {Ref. 4});

e) ocakavané vystupy.

Tieto kritéria su opisané v bezpec€nostnych planoch (alebo inych relevantnych dokumentoch)
podnikov, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi rozhraniami.

Priklady rozhrani s uvedené v ¢asti C.3. dodatku C, ako aj priklad uplatnenia tychto
hlavnych kritérii na riadenie rozhrania medzi vyrobcom viakov a manazérom infrastruktary
alebo Zelezni¢nym podnikom.

Riadenie rozhrani musi pri navrhu tychto rozhrani zohladnit' aj rizika, ktoré mézu vzniknut
na rozhraniach prevadzkovanych €lovekom (po€as prevadzky a udrzby).
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1.2.2.

Ak na ucely splnenia poziadaviek na bezpecnost niektory aktér identifikuje nutnost
bezpecnostného opatrenia, ktoré sam nemoéze implementovat, po dohode s inym
aktérom moéze presunut riadenie suvisiaceho nebezpecenstva na tohto druhého aktéra
pomocou procesu opisaného v oddiele 4.

[G 1]

Proces prenosu nebezpecenstiev a s nimi spojenych bezpecnostnych opatreni medzi
aktérmi je mozné uplatnit aj na nizSich urovniach zivotného cyklu podla CENELEC na Obr. 5
na strane 33. Mozno ho uplatnit napr. vzdy, ked je potrebna vymena tychto informacii medzi
aktérom a jeho subdodavatelmi. Rozdiel oproti tomu istému procesu na drovni systému je
v tom, Ze navrhovatel nepotrebuje byt informovany o vSetkych prenosoch nebezpecenstiev
a s nimi spojenych bezpeCnostnych opatreni na urovni subsystémov. Navrhovatel je
informovany, len ked prenasané nebezpecenstva a s nimi spojené bezpecnostné opatrenia
maiju vztah s rozhraniami vysokej Urovne (t. j. ked ovplyvnia rozhranie s navrhovatelom).

1.2.3.

Pokial ide o posudzovany systém, kazdy aktér, ktory zisti, ze urcité bezpecnostné
opatrenie nie je v sulade alebo je neadekvdtne, zodpovedda za notifikdciu tejto
skutocnosti navrhovatelovi, ktory potom informuje aktéra implementujiiceho
bezpecnostné opatrenie.

[G1]

[G 2]

Systém riadenia bezpeénosti (SMS) ZP a Ml obsahuje opatrenia a postupy, ktorymi sa
zabezpecCuje spravne zvladnutie nesuladu alebo nevhodnosti bezpecnostnych opatreni.
Tieto opatrenia a postupy preto nie su su¢astou CSM.

Podobne opatrenia a postupy™®, ktoré musia zaviest dalsi aktéri“? na spravne zvladnutie
nesuladu a nevhodnosti bezpe¢nostnych opatreni a podla potreby prenos bezpecnostnych
opatreni na vSetkych prisluSnych aktérov sa dohodnu na zaciatku projektu a podrobne
rozvedu v ich bezpeénostnom plane: pozri ¢ast 0.2.

1.2.4.

Aktér implementujici bezpecnostné opatrenie potom informuje vSetkych aktérouv,
ktorych sa dotyka dany problém, bud v ramci posudzovaného systému, alebo v ramci
inych existujtcich systémov vyuzivajucich rovnaké bezpecénostné opatrenie, pokial je to
aktérovi zname.

[G 1]

To potom umozni zvladnut mozZny nesulad alebo mozZnu nevhodnost bezpecnostného
opatrenia v posudzovanom systéme alebo v podobnych systémoch, ktory vyuziva to isté
opatrenie.

1.2.5.

Ak nemozno dosiahnut dohodu medzi dvoma alebo viacerymi aktérmi, za ndjdenie
adekvdtneho riesenia je zodpovedny navrhovatel.

[G 1]

Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

(11)

(12)

V zdasade tieto opatrenia a postupy pokrgva riadenie kvality a/alebo proces riadenia bezpecénosti
uvedenych aktérov ustanoveny asporn na urovni projektu (pozri aj Obr. 2).

Pojem ,,dalsi aktéri“ oznacuje véetkych ostatnych aktérov, ktori nie st MI ani ZP.
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1.2.6. Ak aktér neméze plnit poziadavku v notifikovanom vnutroStatnom predpise, navrhovatel
poziada o radu prislusny orgdn.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

1.2.7.  Nezdvisle od definicie posudzovaného systému je navrhovatel zodpovedny za
zabezpecenie toho, aby sa riadenie rizik vztahovalo na samotny systém a na integraciu
do zeleznicného systému ako celku.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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OPIS PROCESU POSUDZOVANIA RIZIK

VSeobecny opis — zhoda medzi procesom posudzovania rizik CSM
a V-cyklom CENELEC

2.1.1.

Proces posudzovania rizik je celkovy iteracny proces, ktory obsahuje:

a) definovanie systému;
b) analyzu rizik vratane identifikdcie nebezpecenstva;
c¢) hodnotenie rizik.

Proces posudzovania rizik je v interakcii s riadenim nebezpecenstva podla oddielu 4.1.

[G1]

Proces riadenia rizik, na ktory sa vztahuje CSM, je mozné prezentovat ako V-cyklus, ktory
sa zaCina (predbeznym) vymedzenim systému a konci schvalenim systému: pozri Obr. 4..
Tento zjednodu$eny V-cyklus mozno potom najst aj na klasickom V-cykle na obrazku 10
v norme EN 50 126-1 {Ref. 8}. Obr. 10 zivotného cyklu systému CENELEC je pre porovnanie
vztahu s procesom riadenia rizik podla nariadenia o0 CSM na Obr. 1, znovu pripomenuty na
Obr. 5:

a) ,predbezné vymedzenie systému“ CSM na Obr. 1 zodpoved4d vo V-cykle CENELEC
faze 1, t. j. vymedzeniu ,konceptu® systému (pozri BOX 1 na Obr. 5);

b) ,posudenie rizik* CSM na Obr. 1 zahffia nasledujuce fazy V-cyklu CENELEC (pozri BOX
2 na Obr. 5):

(1) fazu 2 na Obr. 5: ,definiciu systému a podmienky pouzitia®;

(2) fazu 3 na Obr. 5: ,analyzu rizik®;

(3) fazu 4 na Obr. 5: ,systémové poziadavky*;

(4) fazu5na Obr.5: ,pridelenie systémovych poziadaviek® réznym subsystémom
a komponentom.

Preukazanie suladu
s poziadavkami na bezpecénost

[ Predbezné
vymedzenie
systému

\
(GSM)
Posutenie

rizike,
Poziadavky na..., K
bezpecnost

Schvalenie
systému

Riadenie rizik

Obr. 4: Zjednoduseny V-cyklus podla obrazka 10 v norme EN 50 126.
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European Railway Agency

Predbezné vymedzenie systému v CSM - BOX 3 BOX 4
1 e Preukézanie suladu
K t O . o
oncep m s bezpe€nostnymi Sledovanie ¢innosti 12

poziadavkami

Df_,_‘ ” >1CSMna
eninicia systemu a POSUDENIE RIZIK -

) i . ., 10 4 11 4 14
podmienky pouZitia Akceptovanie systému ~ H-b Parea/degéléa Vyragirg;rzérr)]l;eer:/iidzky

N

Analyza rizik
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4
Systémové poziadavky

Bezpeénc‘gé\ioiiadavky

Pridelenie systémo- 5
vych poziadaviek

Modifikacia a 13
spatné prispésobenie

BOX 2

Y \ 4
Opatovné uplatnenie CSM

Validacia systému 9

(vratane akceptovania
bezpecnosti a pre-

berania do prevadzky)

N

. . 6
Navrh a realizacia Montaz

N /

7

Vyroba

Obr. 5: Obr. 10 V-cyklu z normy EN 50 126 (zivotny cyklus systému CENELEC).
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[G 2] Vystupy z procesu posudzovania rizik CSM (po iteraciach — pozri Obr. 1) su:

a) ,vymedzenie systému“ aktualizované o ,poZiadavky na bezpec€nost®, ktoré vyplynuli
z ¢innosti ,analyzy rizik“ a ,hodnotenia rizik* (pozri ¢ast 2.1.6);

b) ,pridelenie systémovych poziadaviek* na rézne subsystémy a komponenty (faza 5 na
obrazku 5);

c) ,zadznam o nebezpedenstve®, v ktorom si zaznamenané:

(1) vSetky zistené nebezpecCenstva a s nimi spojené bezpecnostné opatrenia,

(2) vyplyvajuce poziadavky na bezpecnost,

(3) predpoklady, zohladnené vo vymedzeni systému, ktoré urCuju hranice a platnost
posudenia rizik (pozri pism. g) v ¢asti 2.1.2);

d) a vo vSeobecnosti vietky dokazy, ktoré su vysledkom uplatfiovania CSM: pozri ¢ast 5.

Uvedené vystupy posudenia rizik podfa CSM zodpovedaju bezpe&nostnym vystupom fazy 4
V-cyklu CENELEC, t. . Specifikacii systémovych poziadaviek na Obr. 5.

[G 3] Vymedzenie systému aktualizované o vysledky posudenia rizik a zaznam o nebezpecéenstve
tvoria vstupy, na zaklade ktorych sa systém navrhuje a schvaluje. ,Preukazanie suladu
systému s poziadavkami na bezpecnost” podla nariadenia o CSM zodpoveda nasledujicim
fazam V-cyklu CENELEC (pozri BOX 3 na Obr. 5):

a) faze 6 na Obr. 5: ,navrhu a realizacii®;

b) faze 7 na Obr. 5: ,vyrobe*;

c) faze 8 na Obr. 5: ,montazi®;

d) faze 9 na Obr. 5: ,validacii (overovaniu) systému“ (vratane akceptovania bezpecénosti
a uvedenia do prevadzky)*

e) faze 10 na Obr. 5: ,akceptovaniu systému®.

[G 4] Preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost zavisi od toho, &i je vyznamna
zmena technicka, prevadzkova alebo organiza¢na. Preto rézne kroky V-cyklu CENELEC na
Obr. 5 pravdepodobne nebudu vhodné pre vSetky vyznamné zmeny daného druhu. Podla
toho je potrebné V-cyklus na Obr. 5 posudit a na zaklade primeraného Usudku pouzit pre
kazdu konkrétnu aplikaciu to, ¢o je vhodné (napr. pri prevadzkovych a organizaénych
zmenach nebude vyrobna faza).

[G 5] To znamena, ze ,preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost® podla

nariadenia o CSM neobsahuje iba €innosti ,verifikacie a validacie (overovania a potvrdenia)

skuskami alebo simulaciou. Prakticky pokryva vsetky fazy ,,6 az 10“ V-cyklu CENELEC (pozri

uvedeny zoznam a Obr.5). Zahfha Ccinnosti navrhu, vyroby, montaze, overovania

a potvrdzovania, ako aj s tym spojené Cinnosti RAMS a akceptovania systému.

[G 6] Hlavnou zasadou pri ,preukazovani suladu systému s poziadavkami na bezpecnost” je
zameranie posudzovania rizik len na funkcie arozhrania systému, ktoré suvisia
s bezpecnostou. To znamena, Ze ked sa v ramci niektorej fazy V-cyklu CENELEC na Obr. 5
vyzaduju ¢innosti posudzovania rizik a bezpeénosti, zameraju sa na:

a) funkcie a rozhrania suvisiace s bezpecnostou;
b) subsystémy a/alebo prvky zapojené do dosahovania funkcii a/alebo rozhrani savisiacich
s bezpecnostou, posudzovanych pocas €innosti posudzovania rizik vy$3ej urovne.

[G 7] Z porovnania s klasickym V-cyklom CENELEC na Obr. 5 potom vyplyva, zZe:

a) CSM sa kryje sfazami ,1 az 10“ afazou ,13" tohto V-cyklu. Zahfha subor ¢innosti
vyzadovanych na akceptovanie posudzovaného systému;
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b) CSM neobsahuje fazy ,11%, ,12“ a ,14* Zivotného cyklu systému:

(1) faza ,11“ suvisi s ,prevadzkou a udrzbou® afaza ,12“ so ,sledovanim cinnosti®
systému po jeho schvaleni na zaklade CSM. Na tieto dve fazy sa vztahuje systém
riadenia bezpecnosti (SMS) ZP a Ml — (pozri BOX 4 na Obr. 5). Ak sa vS8ak pocas
prevadzky, udrzby alebo sledovania Cinnosti systému ukazZe potreba systém
upravit, alebo ho uviest do predchadzajuceho stavu (faza 13 na Obr. 5), aj ked uz
je vprevadzke, uplatni sa na nové pozadované zmeny znovu CSM v sulade
s Clanok 2. Preto, ak je zmena vyznamna:

(i) uplatfiuju sa na tieto nové zmeny procesy riadenia rizik a posudzovania rizik
podla nariadenia o CSM,; .
(i) natieto nové zmeny je potrebné schvalenie v sulade s Clanok 6;

(2) .vyradenie z prevadzky a odstranenie” systému, ktory je uz v prevadzke (faza 14),
by sa tiez dalo povazovat za vyznamnu zmenu, a preto by sa na fazu 14 na Obr. 5
znovu mohla uplatnit CSM v sulade s Clanok 2.

Viac informéacii o obsahu arozsahu kazdej fazy alebo c¢innosti V-cyklu CENELEC,
znazorneného na Obr. 5, pozri v ¢asti § 6 normy EN 50 126-1 {Ref. 8}.

2.1.2. Vymedzenie systému by sa malo zaoberat asporn tymito otdzkami:

a) ciel systému, napr. predpokladany tcel;

b) pripadné funkcie a pruvky systému (vratane napr. ludskych, technickych a
prevadzkovych prvkov);

c) hranica systému vrdtane inych interakénych systémouv;

d) fyzické (t. j. interakéné systémy) a funkcné (t. j. funkény vstup a vystup) rozhrania;

e) prostredie systému (napr. energeticky a tepelny tok, ndrazy, vibrdcie,
elektromagnetickad interferencia, prevddzkové pouZzitie);

f) existujiice bezpecnostné opatrenia a po iterdcidch vymedzenie poziadaviek na
bezpecnost, ktoré sa urdcili na zdklade procesu posudzovania rizik;

g) predpoklady, ktorymi sa ustanovi ohranicenie pre posudzovanie rizik.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
2.1.3.  Identifikdcia nebezpelenstva sa vykondva na vymedzenom systéme v stlade s
oddielom 2.2.
[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

2.1.4. Prijatelnost rizik posudzovaného systému sa vyhodnocuje pomocou jednej alebo
viacerych zasad akceptovania rizika:

a) uplatiiovanie kédexov postupov (oddiel 2.3);
b) porovnanie s podobnymi systémami (oddiel 2.4);
c) Jjednoznacny odhad rizika (oddiel 2.5).

V stlade so vseobecnou zdsadou uvedenou v oddiele 1.1.5 organ pre posudzovanie
neulozi navrhovatelovi povinnost pouzit zdsadu akceptovania rizika.

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF Verzia: 1.1 Strana 35 zo 108

Néazov stboru: ERA-2008-0064-00-01-SK.doc

Eurdpska Zelezni¢na agentira ¢ Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e Franclzsko e Tel. +33(0)327096500 e Fax +33(0)327334065 e http://www.era.europa.eu



Eurdpska Zeleznicna agentura

: Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na
European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

[G 1] Vo vSeobecnosti bude navrhovatel rozhodovat, ktora zédsada akceptovania rizika je
najvhodnejSia na kontrolovanie zistenych nebezpecenstiev, podla konkrétnych poziadaviek
projektu, ako aj vlastnych skilsenosti s uvedenymi troma zasadami.

[G 2] Nie vzdy je mozné vyhodnotit' prijatefnost rizik na Urovni systému s pouzitim jednej z troch
zasad akceptovania rizika. Akceptovania rizika sa ¢asto bude zakladat na kombinacii tychto
zasad. Ak sa pri vyznamnom nebezpecenstve musi na kontrolu suvisiaceho rizika uplatnit
viac nez jedna zasada akceptovania rizika, prislusné nebezpecenstvo je potrebné rozdelit na
Ciastkové nebezpeclenstva tak, aby kazdé jednotlivé Ciastkové nebezpelenstvo kontrolovala
len jedna zdsada akceptovania rizika.

[G 3] Rozhodnutie o kontrolovani nebezpeCenstva zasadou akceptovania rizika musi prihliadat na
nebezpeCenstvo a priCiny nebezpeCenstva zistené uz poCas fazy identifikacie
nebezpecenstiev. Ak su teda s nebezpecenstvom spojené dve rézne a nezavislé priciny, je
potrebné nebezpecenstvo rozdelit na dve rozne Ciastkové nebezpecenstva. Kazdé Ciastkové
nebezpecenstvo potom bude kontrolovat’ jedna zasada akceptovania rizika. Dve Ciastkové
nebezpecenstva je potrebné zapisat a viest v zd&zname o nebezpeclenstve. Ak je napriklad
nebezpecenstvo zapriCinené chybou navrhu, mozno ho zvladnut uplatnenim kdodexu
postupov, ale ak je pri€inou nebezpecenstva chyba udrzby, iba kdédex postupov nemusi byt
dostato€ny; potom je potrebné uplatnit inu zasadu akceptovania rizika.

[G 4] Znizenie rizika na prijatelnu uroven si pravdepodobne vyZiada viacero iteracii (postupnych
krokov) medzi fazou analyzy rizik afazou hodnotenia rizik, kym sa nezistia vhodné
bezpecénostné opatrenia.

[G 5] Pritomné zostatkové riziko zistené zo sklsenosti vteréne na existujucich systémoch
a systémoch zalozenych na uplatneni kédexov postupov sa uznava za prijatelné. Riziko
vyplyvajuce z explicitného odhadu rizik je zalozené na posudku odbornika a réznych
predpokladoch, ktoré odbornik poCas analyz vzal do uUvahy, alebo na Udajoch databaz
z oblasti nehdéd alebo prevadzky. Zostatkové riziko podla explicitného odhadu rizik preto
nemozno potvrdit’ priamo skusenostou v teréne. Takéto preukazovanie si vyzaduje €as na
prevadzkovanie, sledovanie a nadobudnutie reprezentativnych skulsenosti s prislusnym
systémom. Vo vSeobecnosti uplatiovanie kddexov postupov a porovnania s podobnymi
referenCnymi systémami méa vyhodu vyhnutia sa prehnanému Specifikovaniu zbytocne
prisnych poZiadaviek na bezpecnost, ktoré mdéze mat pri explicithnom odhadovani rizik za
nasledok neprimerane opatrné (bezpecnostné) predpoklady. Méze sa vSak stat, ze
posudzovany systém nebude musiet splfat niektoré poziadavky na bezpelnost kdédexov
postupov alebo podobnych referenénych systémov. V takom pripade by bolo uplatnenie
explicitného odhadovania rizik vyhodou, ktora zabrani zbytoénému predimenzovaniu
posudzovaného systému aumozni nakladovo priaznivejSiu konstrukciu, o ktorl by sa
predtym nebolo mozné pokusit'.

[G 6] Ak zistené nebezpelenstva a s nimi spojené rizikd posudzovaného systému nemozno
kontrolovat uplatnenim kddexov postupov ani podobnych referenénych systémov, vykona sa
explicitny odhad rizik na zéklade kvantitativnych a kvalitativnych analyz nebezpecnych
udalosti. Takato situacia vznikne, ked je posudzovany systém Uplne novy (alebo je inovaény
jeho navrh) alebo ked sa systém odchyluje od kodexu postupov alebo referenéného
systému. Explicitnym odhadovanim rizik sa potom vyhodnoati, &i je riziko prijatelné (t. j. dalSia
analyza nie je potrebna), alebo ¢&i su potrebné dalSie bezpe€nostné opatrenia na dalSie
zniZenie rizika.

[G 7] Usmernenie 0 znizovani rizik a prijimani rizik je mozné najst aj v Casti § 8 usmernenia
EN 50 126-2 {Ref. 9}.
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Je potrebné, aby organ pre posudzovanie vyhodnotil pouzitl zasadu akceptovania rizika a jej

Pri hodnoteni rizik navrhovatel preukdze, ze zvolend zdsada akceptovania rizika sa
uplatnuje zodpovedajucim spésobom. Navrhovatel tiez skontroluje, ¢i sa zvolené zdsady
akceptovania rizik pouzivaju désledne.

Ak je napriklad pre softvér komponentu ako poZiadavka na bezpecnost uvedené uplatnenie
vyvojového procesu SIL 4 podrfa normy EN 50 128, bude potrebné preukazat, Zze normou
odporucany proces je splneny. Pritom bude napriklad potrebné preukazat, ze:

a) su splnené poziadavky na nezavislost organizacie navrhu, overovania a validacie

b) sa uplatnili spravne metédy pre uroven integrity bezpec€nosti SIL 4 podla normy

Ak sa napriklad pri vyrobe elektromagnetickych ventilov nddzovych bfzd musi pouzit
Specializovany kodex postupov, bude potrebné preukazat, ze vSetky poziadavky kodexu
postupov su pocas vyrobného procesu spinené.

Uplatriovanie tychto zdsad akceptovania rizik uréi mozné bezpecnostné opatrenia,
vdaka ktorym riziko (rizikd) posudzovaného systému su prijatelné. Spomedzi tychto
bezpecnostnych opatreni sa tie opatrenia, ktoré boli zvolené na kontrolu rizika (rizik),
stavajii poziadavkami na bezpeénost, ktoré musi systém splriat. Dodrziavanie tychto
poziadaviek na bezpecnost sa preukazuje v stlade s oddielom 3.

Je mozné rozlisit dva druhy bezpecnostnych opatreni:
a) ,preventivne bezpelnostné opatrenia“ predchadzajuce vzniku nebezpeclenstiev alebo

b) ,zmierAujuce bezpeCnostné opatrenia“, ktoré zabraruji, aby sa nebezpecenstvo
rozvinulo do nehody, alebo zmierfiuju désledky nehdd, ked uz nastali (ochranné

Z hladiska zachovania prevadzkyschopnosti je vo vSeobecnosti UCinnejSie predchadzanie

Navrhovatel bude povazovat za najprimeranejSie bezpecnostné opatrenia, ktoré budu
najlepsim kompromisom medzi nakladmi na zniZenie rizika a Uroviiou zostatkového rizika.
Zvolené bezpelnostné opatrenia sa pre posudzovany systém stanu poziadavkami na

Je délezité overit si, Ze bezpeCnostné opatrenia vybrané na kontrolovanie jedného
nebezpecenstva nie su v konflikte s inymi nebezpecenstvami. Ako je znazornené na Obr. 6,

mozu napriklad nastat’ tieto dva pripady(13):

[G 8]
uplatnenie.
2.1.5.
[G 1]
softvéru;
EN 50 128;
c) atd.
[G 2]
2.1.6.
[G 1]
ich pric€in a
opatrenia).
pri€inam.
[G 2]
bezpecCnost.
[G 3]
(13

Je potrebné poznamenat, Ze v prirucke nie su uvedené vSetky situdcie, v ktorych by mohli
bezpecnostné opatrenia kolidovat so zistenymi nebezpecenstvami. Uvedenych je len niekolko
nazornych prikladov.
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a) PRIPAD 1: ak bezpe&nostné opatrenie (opatrenie A na Obr. 6) mdéZe bezkonfliktne
kontrolovat’ rbzne nebezpefenstva a ak je to ekonomicky odévodnené, bolo by mozné
zvolit’ len toto bezpeénostné opatrenie samo za suvisiacu ,poziadavku na bezpe&nost®.
Celkovy pocet pozZiadaviek na bezpec€nost, ktoré treba splnit, je menSi ako suCasna
implementacia obidvoch opatreni B a C;

PRIPAD 1 PRIPAD 2

Bezpecnost. Bezpec¢nost. Bezpecnost. Bezpecnost. Bezpecnost. Bezpecnost. Bezpecnost. Bezpecnost.
opatrenie A opatrenie B opatrenie A opatrenie C opatrenie D opatrenie E opatrenie. D opatrenie F

Obr. 6: Vyber vhodnych bezpecénostnych opatreni na obmedzenie rizik.

b) PRIPAD 2: ak bezpe&nostné opatrenie méze kontrolovat' jedno nebezpedenstvo, ale je
v konflikte s inym nebezpelenstvom (opatrenie D na Obr. 6), nemozno ho zvolit
za ,poziadavku na bezpeCnost®. Na posudzované nebezpelenstvo sa musia pouzit
dalSie bezpecnostné opatrenia (opatrenia E a F na Obr. 6):

(1) typickym prikladom v  systéme riadenia a zabezpecenia vlakov je vyuzitie
lokalizacie vlaku na trati bud na ovladanie zapinania bfzd, alebo na povolenie
zrychlenia jazdy vlaku. Pouzitie Cela vlaku (resp. konca vlaku) na lokalizaciu vliaku
nie je bezpecné vo vsetkych situaciach:

(i) ked ma systém riadenia a zabezpelenia viakov ETCS bezpecne zapnut
zachranné brzdy, pouzije MAXIMUM SAFE FRONT END (najvzdialenejSie
bezpecéné celo vlaku), aby bolo zarucené, Zze sa Celo vilaku skutocne zastavi
pred nebezpeCnym miestom;

(i) na druhej strane, ked vlak dostava povolenie zrychlit, napr. po obmedzeni
rychlosti, systém riadenia a zabezpecéenia vlakov ETCS pouzije MINIMUM
SAFE REAR END (najblizsi bezpecny koniec vlaku);

(2) inym prikladom je bezpelnostné opatrenie, ktoré by mohlo platit’ pre zastavenie
vlaku a uvedenie do bezpecného stavu pri poruche takmer za kazdych okolnosti
okrem tunela alebo mosta. V tomto druhom pripade sa opatrenie D v PRIPADE 2
na Obr. 6 nesmie uplatnit.

2.1.7. Iteracny proces posudzovania rizik mozno povazovat za skonceny, ked sa preukdze, ze
vSetky poziadavky na bezpecnost st splnené a ziadne dalSie rozumne predvidatelné
nebezpecenstvd sa nemusia posudzovat.

[G 1] V zavislosti napr. od vyberu technickych mozZnosti pri navrhu systému, jeho subsystémov
a zariadeni by sa nové nebezpelenstvd mohli zistit po€as ,preukazovania suladu
s poziadavkami na bezpecnost® (napr. pouzitie urCitého druhu nateru mdéze mat v pripade
poziaru za nasledok unik jedovatych plynov). Tieto nové nebezpelenstva so spojenymi
rizikami je potrebné povazovat za nové vstupy nového cyklu iteratného procesu
posudzovania rizik. V dodatku A.4.3 k norme EN 50 129 su uvedené dalSie priklady, ked
mozno zaviest nové nebezpeclenstva, ktoré je potrebné kontrolovat.
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2.2. Identifikacia nebezpecenstiev

2.2.1.  Navrhovatel systematicky urcuje pomocou rozsiahlej expertizy prislusného timu vsetky
rozumne predvidatelné nebezpecenstva pre cely posudzovany systém, pripadne jeho
funkcie a rozhrania.

Vsetky identifikované nebezpecenstvd sa musia zaznamenat do zdznamu o
nebezpecenstve v stilade s oddielom 4.

[G 1] Nebezpelenstva sa podla moznosti vyjadrujd na rovnakej urovni podrobnosti. PocCas

predbeznej analyzy nebezpelenstiev sa moze stat, Ze nebezpecfenstva boli zistované na
réznych urovniach podrobnosti (napr. pretoze na HAZOP pracovali ludia s roéznymi
skusenostami).
Uroven podrobnosti zavisi aj od zasady akceptovania rizika, ktora sa zvoli na kontrolovanie
zistenych nebezpecenstiev. Napriklad, ak nebezpecenstvo v plnom rozsahu kontroluje kédex
postupov alebo podobny referenény systém, podrobnejSia identifikacia nebezpedenstva
nebude potrebna.

[G 2] VSetky nebezpeCenstva zistené v procese posudzovania rizik (vratane nebezpelenstiev
spojenych so vdeobecne prijatefnymi rizikami), suvisiace bezpecnostné opatrenia a s nimi
spojené rizika je potrebné zapisat do zaznamu o nebezpecenstve.

[G 3] V zavislosti od charakteru analyzovaného systému je mozné na identifikaciu
nebezpelenstva pouzit rézne metddy:

a) empiricku identifikaciu nebezpedenstva mozno uplatnit’ s vyuzitim minulych skdsenosti
(napr. pouzitie kontrolnych zoznamov alebo zoznamov generickych nebezpecenstiev);

b) tvorivl identifikaciu nebezpelenstiev je mozné pouzit v novych oblastiach zaujmu
(aktivna prognéza, napr. Struktdrované studie ,WHAT-IF* (¢o ak?), ako si FMEA alebo
HAZOP).

[G 4] Empirické a tvorivé metddy zistovania nebezpeéenstiev je mozné vzajomne kombinovat,
atak zaistit, aby bol zoznam potencialnych nebezpecenstiev a uplatnitelnych
bezpecénostnych opatreni Uplny.

[G 5] V predbeznom kroku by sa identifikacia nebezpecenstiev mohla zacinat brainstormingom,
na ktorom by sa zucastnili odbornici s réznou kvalifikaciou, pokryvajucou vSetky prislusné
aspekty vyznamnej zmeny. Skupina odbornikov mdze na analyzu konkrétnej funkcie alebo
prevadzkovych podmienok pouzit empirické metddy.

[G 6] Metody pouzité na identifikaciu nebezpecenstiev zavisia od vymedzenia systému. Niekolko
prikladov je uvedenych v dodatku B.

[G 7] Viac informacii o technikach a metdédach identifikacie nebezpeéenstiev je mozné najst
v prilohe A.2 a E k usmerneniu EN 50 126-2 {Ref. 9}.

[G 8] Priklad zoznamu generickych nebezpecenstiev je uvedeny v ¢asti C.17. v dodatku C.
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2.2.2.

S cielom zamerat posudzovanie rizik na najvyznamnejsSie rizikd sa nebezpecdenstvd
klasifikuju podla odhadovaného rizika, ktoré z nich vyplyva. Na zdklade odborného
postdenia sa nebezpedenstvd suvisiace so vSeobecne prijatelnym rizikom nemusia
dalej analyzovat, ale zaznamenaji sa do zdznamu o nebezpedenstve. Ich klasifikdcia
musi byt odévodnend, aby sa umoznilo nezdvislé postdenie orgdnom pre
posudzovanie.

[G 1]

[G2]

V snahe napomoct procesu posudenia rizik je mozné vyznamné nebezpeCenstva dalej
zdruzit do réznych kategérii. Vyznamné nebezpecenstva je napriklad mozné zatriedit’ alebo
zoradit podfa oCakavanej zavaznosti rizik, ktoré s nimi suvisia alebo pocetnosti ich vyskytu.
Usmernenie pre takéto uplatfiovanie je uvedené v normach CENELEC: pozri Cast A.2
dodatku A.

Analyza a hodnotenie rizik opisané v Casti 2.1.4 sa uplatiuju podla vyznamnosti, zaCinajuc
od nebezpeclenstiev najvyssieho stupnia.

2.2.3.

Kritériom je, zZe rizikd vyplyvajice z nebezpecenstiev sa moézu klasifikovat ako
vSeobecne prijatelné, ked je riziko také malé, ze nie je dévod implementovat akékolvek
dodatocéné bezpecnostné opatrenie. V odbornom posudeni sa zohladnuje, Ze prispevok
vSetkych vseobecne prijatelnych rizik neprekracuje vymedzeny podiel celkového rizika.

[G 1]

Napriklad riziko spojené s nebezpeéenstvom je mozné povazovat za vSeobecne prijatelné:

a) ak je riziko mensie ako dané percento (napr. X %) maximalneho prijatelného rizika pre
tento druh nebezpelenstva. Hodnota x % by mohla vychadzat z najlepSej praxe
a skusenosti s viacerymi metédami analyzy rizik, napr. z pomeru klasifikacii vSeobecne
prijatelného rizika a nepripustného rizika na krivkdch FN alebo v maticiach rizik. Toto je
mozné znazornit, ako ukazuje Obr. 7;

b) alebo ak je strata spojena s rizikom taka mala, Zze implementacia ziadneho dalSieho
bezpelnostného protiopatrenia nie je odévodnena.
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Obr. 7: VSeobecne prijatelné Obr. 8: Odfiltrovanie nebezpecenstiev
rizika. spojenych so vSeobecne prijatelngym rizikom.
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[G 2]

[G 3]

[G 4]

Okrem toho, ak sa zistia nebezpecCenstva na réznych Urovniach podrobnosti (t. j. na jednej
strane nebezpelenstva vysokej urovne a detailné podruzné nebezpelenstva na strane
druhej), musia sa vykonat preventivne opatrenia, ktoré zabrania ich nespravnej klasifikacii
medzi nebezpefenstva spojené so vSeobecne prijatelnym rizikom. Prispevok vSetkych
nebezpecenstiev spojenych so v3eobecne prijatefnym rizikom nem&ze prevysit dany podiel
(napr. y %) na celkovom riziku na urovni systému. Tato kontrola je potrebna, aby sa
nevyliCila opodstatnenost rozdelenim nebezpeCenstiev na mnozstvo podruznych
nebezpecenstiev nizkej urovne. V skutoCnosti, ak sa jedno nebezpelenstvo vyjadri ako
viacero roznych ,malych“ podruznych nebezpelenstiev atieto sa vyhodnotia jednotlivo,
kazdé je fahko mozné klasifikovat ako spojené so vSeobecne prijatefnym rizikom, ale ak sa
vyhodnotia spolu (t. j. ako jedno nebezpecenstvo vysokej Urovne), riziko bude vyznamné.
Hodnota podielu (napr. y %) zavisi od kritérii akceptovania rizik uplatnitelnych na udrovni
systému. Mdze sa opierat 0 prevadzkovu skusenost s podobnymi referenénymi systémami
alebo ur¢it odhadom.

Uvedené dve kontroly (t. j. x % a 'y %) umoznuju zamerat posudenie rizik na najdolezitejSie
nebezpecenstva a zabezpedit, aby bolo kontrolované kazdé vyznamné riziko (pozri Obr. 8).
Bez toho, aby boli dotknuté zakonné poziadavky v ¢lenskom State, navrhovatel je povinny na
zaklade odborného posudku vymedzit hodnoty x % a y % a nechat ich nezavisle posudit
organu pre posudzovanie. Prikladom radovych velkosti méze by x =1 % ay = 10 %, ak sa
to podla odborného posudku povaZuje za prijatelné.

V Casti 2.2.2 je poziadavka, aby klasifikaciu medzi ,vSeobecne prijatelné rizika“ nezavisle
posudil organ pre posudzovanie.

2.2.4.

Pocas identifikovania nebezpecenstva mozno urcit bezpecnostné opatrenia. Musia sa
zaznamenat do zdznamu o nebezpecenstve v stlade s oddielom 4.

[G 1]

Hlavnym ucelom cinnosti je zistenie nebezpecenstiev, ktoré su spojené so zmenou. Ak uz
boli identifikované bezpecnostné opatrenia, je potrebné ich zapisat do zaznamu o
nebezpecCenstve. Charakter opatreni zavisi od zmeny; mdzu byt proceduralne, technické,
prevadzkové alebo organizacné.

2.2.5.

Identifikdciu nebezpecenstva treba vykondvat len na takej podrobnej urovni, akd je
potrebnd na identifikdciu toho, kde sa ocakdvaju bezpecnostné opatrenia na riadenie
rizik v stlade s jednou zo zdasad akceptovania rizika uvedenych v bode 2.1.4. Iterdcia
medzi fazami analyzy rizik a hodnotenia rizik preto méze byt nevyhnutnd, az kym sa
nedosiahne dostatocnd troven podrobnosti na identifikdciu nebezpecenstiev.

[G 1]

Dokonca stéle, aj ak je riziko obmedzené na prijateln( Uroven, méze navrhovatel rozhodnut
0 potrebe podrobnejSieho zistenia nebezpecfenstiev. Dévodom mébze byt pravdepodobnost,
ze ak sa vykona podrobnejSia identifikacia nebezpeenstiev, najdu sa nakladovo
efektivnejSie bezpecnostné opatrenia na kontrolu rizik.
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2.2.6. Ak sa na kontrolu rizik pouziva kédex postupov alebo referencny systém, identifikdcia
rizik sa moze obmedzit na:

a) overenie relevantnosti kédexu postupov alebo referenéného systému.
b) identifikdciu odchylok od kédexu postupov alebo od referenéného systému.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
2.3. Pouzitie kédexov postupov a hodnotenie rizik
2:3. 1. S podporou ostatnych zucastnenych aktérov a na zdklade poziadaviek uvedenych v

bode 2.3.2 navrhovatel analyzuje, ¢i sa na jedno alebo viaceré nebezpecenstvd nadlezite
uplatnuju prislusné kédexy postupov.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

2:3.2. Kédexy postupov splriaji. aspor tieto poziadavky:

a) byt v zeleznicnej oblasti vSeobecne uzndvané. Ak to tak nie je, kédexy postupov
budu musiet byt odévodnené a orgdn pre posudzovanie ich musi povazovat za
prijatelné;

b) byt délezité pre kontrolu zvazovanych nebezpecenstiev v posudzovanom systéme;

c) byt verejne pristupné pre vsetkych aktérov, ktori ich chcu pouzivat.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.3.3. Ak sa v smernici 2008/57/ES vyzaduje sulad s TSI a v prislusnej TSI sa neukladd
proces riadenia rizik stanoveny v tomto nariadeni, mozno dané TSI povazovat za
kédexy postupov na kontrolu nebezpecenstva, ak je splnend poziadavka pismena c) v

bode 2.3.2.
[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
2.3.4. Vnutrostdatne predpisy ozndmené v stlade s clankom 8 smernice 2004/49/ES a

¢lankom 17 ods. 3 smernice 2008/ 57/ES mozno povazovat za kédexy postupov, ak st
splnené poziadavky v bode 2.3.2.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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2.3.5. Ak sa jedno alebo viaceré nebezpecenstvd kontroluju kédexmi postupov, ktoré splriajii
poziadavky bodu 2.3.2, rizikd stvisiace s tymito nebezpecenstvami sa potom povazuju
za prijatelné. To znamend, ze:

a) tieto rizikd sa nemusia dalej analyzovat;
b) pouzivanie kédexov postupov sa zaznamend do zdznamu o nebezpecenstve ako
poziadavka na bezpecnost pre prislusné nebezpecenstvd.

[G 2] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.3.6. V pripade, ak alternativny pristup nie je v uplnom stlade s kdédexom postupouv,
navrhovatel preukdze, ze prijaty alternativny pristup vedie prinajmenSom k rovnakej
turovni bezpecnosti.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

2.3.7. Ak sa riziko v pripade konkrétneho nebezpecdenstva nemoéze stat prijatelngm na
zdklade uplatnenia koédexov postupov, uréia sa dodatocné bezpecnostné opatrenia
uplatnenim jedného alebo dvoch inych zdasad akceptovania rizik.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.3.8. Ked sa vsetky nebezpecenstvd kontroluju kédexmi postupouv, proces riadenia rizik sa
moéze obmedzovat na:

a) identifikovanie nebezpecenstva v stlade s oddielom 2.2.6;

b) zaevidovanie pouzitia kédexov postupov v zdzname o nebezpecenstve v sulade s
oddielom 2.3.5;

c) zdokumentovanie uplatriovania procesu riadenia rizik v stlade s oddielom 5;

d) nezavislé posudenie v stilade s ¢lankom 6.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
2.4, Pouzitie referenéného systému a hodnotenie rizik
2.4.1.  Navrhovatel s podporou ostatnych zucastnenych aktérov analyzuje, ¢i sa na jedno

alebo viacero nebezpecenstiev vztahuje podobny systém, ktory by sa mohol prijat ako
referencny systém.

[G 1] Viac informacii o tychto zasadach je mozné najst v Casti § 8 prirucky EN 50 126-2 {Ref. 9}.

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF Verzia: 1.1 Strana 43 zo 108

Néazov stboru: ERA-2008-0064-00-01-SK.doc

Eurdpska Zelezni¢na agentira ¢ Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e Franclzsko e Tel. +33(0)327096500 e Fax +33(0)327334065 e http://www.era.europa.eu



Eurdpska Zelezni¢na agentira

Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na

European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

2.4.2.

Referenény systém spliia aspon tieto poziadavky:

a) prijeho pouzivani sa uz preukdzalo, Ze ma prijatelnu uroven bezpecnosti a stdle by
bol sposobily na schudlenie v ¢lenskom Stdate, v ktorom sa zmena md zaviest;

b) ma podobné funkcie a rozhrania ako posudzovany systém;

c) pouziva sa v podobnych prevadzkovych podmienkach ako posudzovany systém;

d) pouziva sa v podobnych environmentdlnych podmienkach ako posudzovany
systém.

[G1]

[G 2]

Napriklad, stary systém riadenia a zabezpecenia vlakov, ktory sa v praxi osvedcil svojou
prijatefnou urovfiou bezpec€nosti, by sa mohol nahradit inym systémom na baze novsej
technologie, s lepSou bezpe€nostnou vykonnostou. Preto ma pri uplatfiovani referenéného
systému vzdy vyznam preverit, Ci je eSte stale sposobily na schvalovanie.

Napriklad, vzhladom na urcité Specifické aspekty bezpecnosti tunelov alebo bezpecénosti
prepravy nebezpeCného tovaru, ktoré by mohli zavisiet od prevadzkovych
a environmentalnych podmienok, je pri kazdom projekte potrebné preverit, ¢i sa systém
bude pouzivat za tych istych podmienok.

2.4.3.

Ak referenény systém splia poziadavky uvedené v bode 2.4.2, potom v pripade
posudzovaného systému:

a) rizikd suvisiace s nebezpecenstvami, na ktoré sa vztahuje referencny systém, sa
povazuju za prijatelné;

b) poziadavky na bezpecnost, na ktoré sa vztahuje referencny systém, mozno odvodit
z analyz bezpecnosti alebo z hodnotenia zdznamov o bezpecnosti referencného
systému;

c) tieto poziadavky na bezpecnost sa zaznamenaju v zdznamoch o nebezpecenstve
ako poziadavky na bezpecnost pre prislusné nebezpecenstva.

[G1]

Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.4.4.

Ak sa posudzovany systém odchyluje od referencného systému, v hodnoteni rizik sa
preukdze, ze posudzovany systém dosahuje aspori rovnaku uroven bezpecnosti ako
referencny systém. Rizikd suvisiace s nebezpecenstvami, na ktoré sa vztahuje
referencny systém, sa v takom pripade povazuju za prijatelné.

[G 1]

Viac informécii o analyzach podobnosti je mozné najst v c¢asti §8.1.3. usmernenia
EN 50 126-2 {Ref. 9}.

2.4.5.

Ak nemozno preukdzat rovnaku uroven bezpecnosti, ako mad referencny systém, urcia
sa dodatocné bezpecnostné opatrenia pre odchylky uplatnenim jednej alebo dvoch
inych zdsad akceptovania rizika.

[G1]

Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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2.5. Explicitny odhad a hodnotenie rizik

2.5.1. Ak sa na nebezpecenstvd nevztahuje jedna ani dve zdsady akceptovania rizika opisané
v oddieloch 2.3 a 2.4, preukdzanie prijatelnosti rizika sa vykond jednoznaénym
odhadom rizika a hodnotenim. Rizika vyplyvajice z tychto nebezpecdenstiev sa
odhaduju bud kuvantitativne, alebo kvalitativne, so zohladnenim existujtcich
bezpecnostnych opatreni.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.5.2. Prijatelnost odhadovanych rizik sa hodnoti pomocou kritérii akceptovania rizika, bud
odvodenych z pravnych poziadaviek uvedenych v pravnych predpisoch Spolocenstuva,
alebo v oznamenych vnutroStatnych predpisoch, alebo zaloZenych na tychto
poziadavkdch. V zavislosti od kritérii akceptovania rizika sa prijatelnost rizika moze
hodnotit individudlne pre kazdé suvisiace nebezpecenstvo alebo globdlne pre
kombindciu vsetkych nebezpecenstiev zvazovanych v jednoznacnom odhade rizika.

Ak odhadované riziko nie je prijatelné, urcia sa a implementuju sa dodatocné
bezpecnostné opatrenia s cielom znizit riziko na prijatelnu troven.

[G 1] Na hodnotenie prijatelnosti rizik posudzovaného systému su potrebné kritéria akceptovania
rizik (pozri bloky ,hodnotenia rizik“ na Obr. 1). Kritéria akceptovania rizik mézu byt bud
implicitné, alebo explicitné:

a) implicitné kritérid akceptovania rizik: rizika, na ktoré sa podla Casti 2.3.5 a 2.4.3
vztahuje uplatnenie kddexov postupov a porovnanie s referenénymi systémami, sa
implicitne povazuju za prijatelné, ak (pozri bodkovanu kruznicu na Obr. 1) su splnené:

(1) bud podmienky uplathovania kédexov postupov uvedené v ¢asti 2.3.2,
(2) alebo podmienky uplatfiovania referenéného systému uvedené v Casti 2.4.2;

b) explicitné kritéria akceptovania rizik: na hodnotenie prijatelnosti uplathovania

explicitného odhadovania rizik na kontrolu rizik su potrebné explicitné kritéria
akceptovania rizik (pozri neprerusovanu kruznicu pri tretej zasade na Obr. 1). Mozno ich
vymedzit na réznych urovniach Zelezni€ného systému: mozno ich chapat’ ako ,pyramidu
kritérii“ (pozri Obr.9), zacinajucu od kritérii akceptovania rizika vysokej Urovne
(vyjadrenych napr. ako spoloCenské alebo individualne riziko), pokraCujucu k
subsystémom a prvkom (tykajicim sa technickych systémov) a zahffiajucu ludskych
prevadzkovatelov pocas ¢innosti prevadzky a udrzby systému a subsystémov. Napriek
tomu, Ze kritéria akceptovania rizika prispievaju k dosiahnutiu bezpeénostnej vykonnosti
systému, ateda su prepojené s CST aNRV, je velmi tazké navrhnat matematicky
model vztahov medzi nimi: dalSie podrobnosti o tom pozri v {Ref. 12}.
Uroven, na ktorej si vymedzené explicitné kritéria akceptovania rizika, musi byt
v sulade s délezitostou a zlozitostou vyznamnej zmeny. Napriklad nie je potrebné
hodnotit’ riziko celého Zelezni¢ného systému, ked sa upravuje druh napravy vozidiel.
Vymedzenie kritérii akceptovania rizik by sa malo zamerat na bezpec¢nost vozidiel. Na
druhej strane by sa velké zmeny alebo rozSirenia existujuceho zelezni¢ného systému
nemali hodnotit' len vzhladom na bezpeénostnu vykonnost' jednotlivych funkcii alebo
zmien, ktoré sa dopifiaju. Na urovni Zelezniéného systému by sa tiez malo overit, &i je
zmena prijatelna ako celok.
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Obr. 9: Pyramida kritérii akceptovania rizika (RAC).

[G 2] Explicitné kritéria akceptovania rizika, ktoré s potrebné na podporu vzajomného uznavania
medzi Clenskymi Statmi, sa budu harmonizovat' na zaklade prebiehajucich prac agentury,
suvisiacich s kritériami akceptovania rizika. DalSie informacie budu do tohto dokumentu
doplnené, ked budu k dispozicii.

[G 3] Medzi¢asom je mozné hodnotit’ rizika s vyuzitim napr. matice rizik, ktort mozno najst v Casti
84.6 vnorme EN 50 126-1 {Ref. 8}. Je mozné pouzit aj iné druhy vhodnych kritérii za
predpokladu, Ze tieto kritéria sa v posudzovanom pripade povazuju za dostatoéné na uréenie
prijatefnej urovne bezpec€nosti.

2.5.3. Ak sa riziko suvisiace s jednym nebezpecenstvom alebo kombindciou viacerych
nebezpecenstiev povazuje za prijatelné, uréené bezpecnostné opatrenia sa
zaznamenaju do zdznamov o nebezpecenstue.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

2.5.4. Ak nebezpecenstva vyplyni zo zlyhani technickych systémov, na ktoré sa nevztahuju
kédexy postupov ani pouzivanie referencného systému, v pripade ndvrhu technického
systému sa uplatnuje toto kritérium akceptovania rizika:

V pripade technickych systémouv, pri ktorych mad funkéné zlyhanie vierohodny priamy
potencidl katastrofického désledku, sa stuvisiace riziko nemusi dalej zmenSovat, ak je
miera tohto zlyhania mensia alebo sa rovnd 10-9 za prevddzkovi hodinu.

[G 1] Dalsie podrobnosti o0 RAC-TS, ako aj na ktoré aspekty a funkcie technického systému sa
kritérium vztahuje, su v samostatnej pozndmke agentdry pripojenej k tomuto dokumentu:
pozri €ast A.3. v dodatku A a referenény dokument {Ref. 11}.
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2.5.5.  Bez toho, aby bol dotknuty postup uvedeny v élanku 8 smernice 2004/49/ES, sa moze
prostrednictvom vnutroStatneho predpisu vyzadovat ndrocnejSie kritérium s cielom
zachovat vnutroStdatnu uroven bezpecnosti. V pripade dodatoénych pouvoleni na
uvedenie vozidiel do prevddzky sa vSak uplatnuji postupy clankov 23 a 25 smernice
2008/ 57/ES.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.

2.5.6. Ak je technicky systém vyvinuty uplatnenim kritéria 10° vymedzeného v bode 2.5.4,
uplatnuje sa zdsada vzdjomného uzndvania v sulade s ¢lankom 7 ods. 4 tohto
nariadenia.

Ak vsSak navrhovatel méze preukdzat, ze vnutroStdtna troven bezpecnosti v ¢lenskom
State uplatniovania sa moéze zachovat s mierou zlyhania vysSSou nez 10° na
prevadzkovu hodinu, navrhovatel méze v danom ¢lenskom Stdte toto kritérium pouZit.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.

2.5.7. Jednoznacény odhad rizika a hodnotenie spliia asponi tieto pozZiadavky:

a) metédy pouzité na jednoznacny odhad rizika sprdavne odrdzaji posudzovany
systém a jeho parametre (vrdatane vSetkych prevadzkovych rezimov);

b) wvysledky by mali byt dostatocne presné, aby sluzili ako pevnd podpora pri
rozhodovani, t. j. mensie zmeny vo vstupnych predpokladoch alebo podmienkach
nemaju za ndsledok znacne odlisné poziadavky.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovaZuje za potrebné.
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PREUKAZOVANIE SPLNENIA POZIADAVIEK NA
BEZPECNOST

3.1.

Pred akceptovanim bezpecnosti danej zmeny sa pod dohladom navrhovatela musi
preukdzat splnenie poziadaviek na bezpecnost vyplyvajticich z fazy posudzovania rizik.

[G 1]

[G 2]

.Preukazovanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost” vysvetlené v odsekoch
[G 3] az [G 6] v Casti 2.1.1 zahfna fazy ,6 az 10“ V-cyklu CENELEC (pozri BOX 3 na Obr. 5).
Pozri odsek [G 3] v Casti 2.1.1.

Pozri aj odsek [G 4] v €asti 2.1.1 tohto dokumentu.

3.2.

Toto preukdzanie uskutocni kazdy aktér zodpovedny za splnenie poziadaviek na
bezpecnost, ako sa rozhodlo v stilade s bodom 1.1.5.

[G 1]

[G 2]

[G 3]

Prikladom bezpecnostného posudzovania a bezpecnostnych analyz, ktoré je mozné vykonat
na arovni subsystému, su analyzy pri€in: pozri Obr.10. Ale na preukdzanie suladu
subsystému so vstupnymi poziadavkami na bezpecnost je mozné pouzit akukolvek inu
metodu.

+Nebezpelenstvo (na urovni systému)

Pri¢ina (nebezpecenstva na Grovni systému)

= Nebezpecenstvo (na L’lrovﬁ_i sutﬁsystému) - Nehoda k

- Nehoda |

Pri¢ina (nebez;’ Vo
pecenstva na drovni Hranica Hranicd systému

subsystému) subsystému
1

PRICINY

DOSLEDKY

Obr. 10: Obr. A.4 z normy EN 50 129:
Vymedzenie nebezpecenstiev vzhladom na hranice systému.

Hierarchickeé Struktdrovanie nebezpecenstiev a priCin so zretefom na systémy a subsystémy
je mozné zopakovat v kazdej faze nizSej urovne V-cyklu CENELEC na Obr. 5. Cinnosti
zistovania nebezpecenstiev a analyzy priCin (alebo ina relevantna metéda), ako aj pouzitie
kédexov postupov, podobnych referenénych systémov a explicitnych analyz a hodnoteni je
takisto mozné opakovat v kazdej faze vyvojového cyklu systému s ciefom odvodit
Z bezpec€nostnych opatreni zistenych na urovni subsystému poziadavky na bezpecénost,
ktoré musia byt splnené v najblizSej dalSej faze. Toto je znazornené na Obr. 11.

Pozri aj odsek [G 4] v Casti 2.1.1 tohto dokumentu.
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Faza N-1 vo V-cykle CENELEC

Poziadavky r;\e\z\peénost’ pre fazu N

Faza N
vo V-cykle CENELEC

Bezpecnostné opatrenia vo faze N

¥

Poziadavky na bezpecénost' (t.].
bezp. opatrenia na implementéaciu)

Poziadavky na bésiinost' pre fazu N+1

Faza N+1
vo V-cykle CENELEC

Bezpecnostné opatr. vo faze N+1

¥

Poziadavky na bezpecénost' (t.].
bezp. opatrenia na implementéaciu)

Poziadavky na bezpeéNpre fazu N+2

Obr. 11: Odvodenie poziadaviek na bezpecnost pre fazy nizZsej urovne.

A3 Pristup zvoleny na preukdzanie zhody s poziadavkami na bezpecnost, ako aj samotné
preukdzanie nezdvisle posudi organ pre posudzovanie.

[G 1] Vetky Ginnosti uvedené v BOXE 3% V-cyklu CENELEC na Obr. 5 sa preto tiez posudzuju

nezvisle.

[G 2] Druhom a droviiou podrobnosti nezavislého posudenia, ktoré vykonavaju organy pre
posudzovanie (t. j. podrobné alebo makroskopické posudzovanie), sa zaoberaju vysvetlivky
k Clanok 6.

3.4. Kazdda neprimeranost bezpecnostnych opatreni, od ktorych sa ocakdva, Ze splnia

poziadavky na bezpecnost, alebo akékolvek iné nebezpecdenstvo objavené pocas
preukazovania zhody s poziadavkami na bezpecnost maji za ndsledok opdtovné
postdenie a hodnotenie suvisiacich rizik navrhovatelom v sulade s oddielom 2. Nové
nebezpecenstva sa musia zaznamenat do zdznamu o nebezpecenstve v stulade s
oddielom 4.

[G 1] Napriklad spbésob hasenia poZiaru by mohol mat za nasledok nové nebezpeclenstvo
(zadusenie sa), ktoré bude znamenat nové poziadavky na bezpecnost (hapr. Specificky
postup pri evakuacii cestujucich). Inym prikladom je pouzitie kaleného skla, aby sa zabranilo
rozbitiu okien pri havarii a ohrozeniu cestujucich ¢repinami alebo dokonca ich vyhodeniu

(14) Vztah medzi ¢innostami podla nariadenia o CSM a ¢innostami na Obr. 5 (t. j. V-cyklu CENELEC na
obrazku 10 v norme 50 126) je opisany v éasti 2.1.1. Ktoré cinnosti podla normy CENELEC su
stéastou fazy ,preukazovania zhody systému s poziadavkami na bezpecnost® podla nariadenia
o CSM vymenuva najmd odsek [G 3] éasti 2.1.1.
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z vlaku. Novym nebezpelenstvom potom je ovela tazSia evakuacia cestujucich z vagonov,
¢o mbéze vyustit do poZiadaviek na bezpecnost na Specialny dizajn okien, ktoré umoznia
evakuéciu.

[G 2] Priklad prevadzkovej zmeny: vyZaduje sa, aby vSetka preprava nebezpecného tovaru bola
na trati prechadzajicej husto osidlenymi Uzemiami zakdzana. Namiesto toho by sa preto

mala uskutoCnit’ na alternativnej trase s tunelmi, na ktorej tak vznikni nebezpecenstva iného
druhu.

[G 3] Iné priklady novych nebezpelenstiev, ktoré by bolo mozné zistit poCas preukazovania

suladu systému s poziadavkami na bezpecnost je mozné najst v dodatku A.4.3 k norme
EN 50 129.
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RIADENIE NEBEZPECENSTIEV

Proces riadenia nebezpecenstiev

4.1.1.

Zdaznam (zdznamy) o nebezpecenstve vytvdra alebo aktualizuje (ak uz existuju)
navrhovatel pocas ndvrhu a implementdcie a az do schvdlenia zmeny alebo do vydania
spravy o posudeni bezpecnosti. Zdznam o nebezpecenstve sleduje pokrok pri
monitorovani rizik suvisiacich s identifikovanymi nebezpecenstvami. V stilade s bodom
2 pism. g) prilohy III k smernici 2004/49/ES, ked sa systém schvdli a prevadzkuje sa,
zdznam o nebezpecenstve dalej udrziava manazér infraStruktiry alebo zeleznicny
podnik povereny prevddzkovanim posudzovaného systému ako neoddelitelnu cast
svojho systému riadenia bezpecnosti.

[G 1]

[G2]

[G 3]

[G 4]

CENELEC v normach 50 126-1 {Ref. 8} a 50 129 {Ref. 7} tiez odporica pouzivanie zaznamu
0 nebezpecéenstve na zapisovanie, sledovanie a kontrolovanie relevantnych bezpecnostnych
informacii.

Aktér by napriklad mohol mat’ aj viac zaznamov o nebezpelenstve v zavislosti od zlozitosti
systému. Kazdy zaznam o nebezpeenstve podlieha nezavislému posudeniu organu pre
posudzovanie. Moznym rieSenim by napriklad mohla byt

a) nterny zaznam o nebezpecéenstve® na riadenie vSetkych vnutornych poziadaviek na
bezpecnost uplatnitelnych na subsystém, za ktory aktér zodpoveda. Jeho velkost
arozsah riadiacej prace zavisia od jej Struktury a, samozrejme, od zlozZitosti
subsystému. Kedze sa vSak pouziva na ucely vnatorného riadenia, tento zdznam o
nebezpeCenstve sa nemusi oznamovat ostatnym aktérom. Interny zaznam o
nebezpelenstve obsahuje vSetky zistené nebezpefenstva, ktoré su pod kontrolou, ako
aj suvisiace bezpecnostné opatrenia, ktoré su overenég;

b) .externy zaznam o nebezpelenstve® na prenos nebezpeCenstiev a slvisiacich
bezpecnostnych opatreni (ktoré tento aktér nemdze implementovat sam v celom
rozsahu) na dalSich aktérov vsulade scastoul1l.2.2. Tento druhy zaznam o
nebezpecenstve je zvyCajne mensi a vyzaduje si menej riadiacej prace (pozri priklad
v Casti C.16.4. dodatku C).

Ak sa zda vedenie viacerych zaznamov o nebezpecenstve zlozZité, je inym moznym rieSenim

riadenie vSetkych nebezpecenstiev a slvisiacich bezpecnostnych rizik uvedenych

v pismenach a) a b) prostrednictvom jediného zaznamu o nebezpedenstve, ale s moznostou

dvoch sprav o zadznamoch o nebezpecenstve (pozri priklad v ¢asti C.16.3. dodatku C), a to:

a) internej sprdvy o zaznamoch o nebezpelenstve, ktora by dokonca nemusela byt
nevyhnutna, ak by bol zdznam o nebezpelenstve Struktdrovany tak, aby umozroval
nezavislé posudenie;

b) externej spravy o zaznamoch o0 nebezpeCenstve na prenos nebezpecCenstiev
a suvisiacich bezpe€nostnych opatreni na dalSich aktérov.

Ked je systém na zaver projektu schvaleny, ako je vysvetlené v Casti 4.2:

a) vsSetky nebezpecenstva, ktoré boli prevedené na dalSich aktérov, sa kontroluju
v externom zdzname o nebezpelenstve aktéra, ktory ich previedol. Kedze su
importované ariadené v internych zdznamoch o nebezpelenstve dalSich aktérov,
nemusi ich uz pocas zivotného cyklu (sub-)systému riadit posudzovany aktér;

b) vSetky suvisiace bezpecnostné opatrenia by vSak nemali byt overené v zdzname o
nebezpecenstve z dévodov, ktoré su vysvetlené v odseku [G 9] v Casti 4.2. Je skutoCne
uzito€né, aby organizécia, ktora obmedzenia pouzivania exportuje, v zazname o
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[G 5]

nebezpecenstve zrozumitelne zddraznila, ze suvisiace bezpecnostné opatrenia neboli
overené.

Na druhej strane, vSetky interné zaznamy o nebezpeCenstve sa vedl pocas celého
zivotného cyklu (sub-)systému. To umozni sledovat’ priebeh monitorovania rizik spojenych
so zistenymi nebezpefenstvami poCas prevadzky a udrzby (sub-)systému, t. j. hned po jeho
uvedeni do prevadzky: pozri BOX 4 V-cyklu CENELEC na Obr. 5.

4.1.2.

Zaznam o nebezpecdenstve obsahuje vSetky nebezpecenstvd spolu so vSetkymi
suvisiacimi bezpecnostnymi opatreniami a predpokladmi tykajucimi sa systému,
identifikovangmi pocas procesu posudzovania rizik. Obsahuje najmd jasny odkaz na
povod a na vybrané zdsady akceptovania rizika a jasne identifikuje aktéra (aktérov)
povereného (poverenych) kontrolou kazdého nebezpecenstva.

[G 1]

[G2]

4.2.

V informaciach o nebezpecenstvach a s nimi spojenych bezpecnostnych opatreniach,
prijatych od inych aktérov (pozri &ast 1.2.2) su aj predpoklady™ a obmedzenia
pouiivania(15) (nazyvané aj podmienky pouzivania suvisiace s bezpecnostou) popripade
uplatnitelné na bezpecnostné preukazy réznych subsystémov, vSeobecného a spoloc¢ného
pouzitia a vSeobecnych a spolo€nych vyrobkov, ktoré vypracovali vyrobcovia.

Mozny priklad Struktary zdznamu o nebezpedenstve je opisany v ¢asti C.16. dodatku C.

Vymena informacii

Vsetky nebezpecenstvd a suvisiace poziadavky na bezpecnost, ktoré nemodze
kontrolovat jeden aktér sam, sa oznamujui inému relevantnému aktérovi s cielom
spolocne ndjst primerané rieSenie. Nebezpecenstvd zaznamenané v zdzname O
nebezpecenstve aktéra, ktory ich prestva, sa ,kontroluju“ len vtedy, ked hodnotenie
rizik suvisiacich s tymito nebezpecenstvami vykondva iny aktér a na rieSeni sa
dohodnu vsetci zucastneni.

[G 1]

[G 2]

[G 3]

Napriklad vyrobca moze odskuSat a overit’ algoritmus odometrického subsystému (pocitadla
odjazdenych kilometrov) palubného zriadenia ETCS v laboratériu simulaciou teoretickych
signalov, ktoré by mohli vysielat prislusné odometrické snimacie zariadenia. UpIné overenie
odometrického subsystému si vSak vyzaduje pomoc ZP a Ml na vykonanie overenia
s pouzitim skutocného vlaku a skutocného kolesa vlaku v kontakte s kolajnicou.

Dalsimi prikladmi by mohli byt prevody bezpeénostnych opatreni prevadzky a udrzby
technickych zariadeni zvyrobcu na Zeleznicné podniky. Bude potrebné, aby tieto
bezpefnostné opatrenia implementoval Zelezni¢ny podnik.

Aby mohli zu€astnené organizacie spolo¢ne znovu posudit’ tieto nebezpefenstva, s nimi
spojené bezpecnostné opatrenia a rizika, bude uzito€né, ked im organizacia, ktora ich zistila,
poskytne vsetky vysvetlenia potrebné na spravne pochopenie problému. Mozno by bolo
potrebné zmenit pévodné znenie nebezpecenstiev, bezpecnostnych opatreni a rizik, aby

(15)

Dalsie wvysvetlenie pojmov bezpecénostné preukazy ,vSeobecnjych a podobnych vyrobkov
a vSeobecného a podobného pouzitia“ a ,predpoklady a obmedzenia pouzivania" je uvedené
v odseku [G 5] v éasti 1.1.5 a v poznamkach pod ¢iarou (9 a (19 na strane 27 tohto dokumentu.
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bolo zrozumitelné bez opatovnych spolo¢nych diskusii o fiom. Spolo¢né posudenie
nebezpecenstiev by mohlo viest k zisteniu novych bezpeénostnych opatreni.

[G 4] Prijimajuci aktér zodpovedny za implementéciu, overovanie a potvrdenie prijatych alebo
novych bezpecénostnych opatreni zapiSe do svojho vlastného zaznamu o nebezpecenstve
vSetky prislusné nebezpecenstva spojené s bezpecnostnymi opatreniami (importovanymi aj
spolo¢ne zistenymi).

[G 5] Ked sa bezpe€nostné opatrenie nepodarilo potvrdit v plnom rozsahu, je potrebné vypracovat
jasné obmedzenie pouzivania (napr. zmierfiujuce prevadzkové opatrenia) a zapisat ho do
zaznamu o nebezpeclenstve. V skutoCnosti je mozné, Ze technické/ndvrhové bezpecnostné
opatrenia:

a) nie su spravne implementované;

b) nie su Uplne implementované;

C) umyselne nie su implementované napriklad preto, Ze rozne bezpelnostné opatrenia su
implementované namiesto opatreni zapisanych v zazname o0 nebezpecenstve
(napr. z dévodu nékladov). Pretoze nie su potvrdené, je potrebné tieto bezpecnostné
opatrenia zrozumitelne identifikovat v zazname o nebezpetenstve. Potrebné je
dokazat/odévodnit, preCo su vhodné bezpecnostné opatrenia, ktoré boli
implementované namiesto nich®®, ako aj preukazat, ze systém s nahradnymi
bezpe&nostnymi opatreniami spifia poZiadavky na bezpeénost;

d) atd.

V tychto pripadoch pocas riadenia nebezpecCenstiev nemozno prislusné technické/navrhové
bezpeCnostné opatrenia overit a potvrdit. PrisluSné nebezpelenstva a bezpeénostné
opatrenia je potom potrebné ponechat v zdzname o nebezpeéenstve otvorené, aby sa
zabranilo nespravnemu pouzitiu bezpeénostnych opatreni pri inych systémoch uplatnenim
.podobného referenéného systému* ako zasady akceptovania rizika.

[G 6] .Nespravne“ alebo ,nelplne” implementované bezpecnostné opatrenia sa zvy€ajne zistia uz
na zacCiatku Zivotného cyklu systému a opravia sa pred schvalenim systému. Ak sa vSak
technické bezpecnostné opatrenie zisti prineskoro na spravnu a Uplnd implementaciu,
organizacia zodpovedna za implementaciu a riadenie musi identifikovat a do zaznamu o
nebezpelenstve zapisat jasné obmedzenie pouzivania posudzovaného systému. Tieto
obmedzenia pouzivania byvaju Casto prevadzkovymi obmedzeniami  aplikacie
posudzovaného systému.

[G 7] Mohlo by tiez byt uzito€né zapisovat do zdznamov o nebezpeclenstve, ¢i sa budu suvisiace
bezpeCnostné opatrenia spravne implementovat' v neskorSej etape Zivotného cyklu, alebo i
sa systém bude dalej pouzivat so zistenymi obmedzeniami pouzivania. Do zdznamov o
nebezpecCenstve by mohlo byt uZitocné zapisovat aj oddévodnenie, preco neboli prislusné
technické bezpecnostné opatrenia implementované spravne/lplne.

[G 8] Aktér, ktory prijme obmedzenia pouzivania:

a) vsetky siimportuje do svojho zaznamu o nebezpecenstve;

b) zabezped&i, aby podmienky pouZivania posudzovaného systému spinali v3etky prijaté
obmedzenia pouzivania; )

c) overia potvrdi, Ze posudzovany systém splna tieto obmedzenia pouzivania.

(16) Ak boli odlisné bezpecénostné opatrenia implementované namiesto pévodne Specifikovanych, aqj tie je
potrebné zapisat do zdznamu o nebezpecenstve.
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[G 9] V zavislosti od rozhodnuti dohodnutych zu¢astnenymi organizaciami:

a) bud sa prislusné technické bezpecnostné opatrenia spravne implementujd v neskorsej
etape navrhovania;
Organizacia, ktora exportuje obmedzenia pouzivania, dalej sleduje spravnu technicku
implementaciu prisludnych bezpeénostnych opatreni. V dbésledku toho nie je mozné
prislusné bezpecnostné opatrenia potvrdit a s nimi suvisiace nebezpectenstva nie je
mozné kontrolovat v zaznamoch o nebezpelenstve tejto organizacie, az kym nie su
zodpovedajuce technické bezpeénostné opatrenia implementované v plnom rozsahu.
Toto je potrebné zaistit, dokonca aj ked sa medzitym exportované obmedzenia
pouzivania zaviedli do praxe.

b) alebo sa prislusné technické bezpecnostné opatrenia nebudu spravne implementovat
v neskorsej faze navrhovania. Systém sa tak bude dalej pouzivat po€as celého svojho
Zivotného cyklu so spojenymi obmedzeniami pouzivania. V tomto pripade je mozné
urobit’ toto:

(1) organizéacia, ktora obmedzenia pouzivania exportuje, nezapi$e do svojho zazname
0 nebezpecenstve suvisiace bezpecnostné opatrenia ako ,potvrdené“. Takymto
spbsobom sa neprehliadnu suvisiace bezpecCnostné obavy, ked sa prislusny
systém pouzije ako referenény systém v inych projektoch. Tak potom, aj ked iny
aktér pripusti odlisné riadenie suvisiacich rizik, je uzito¢né, ak organizacia, ktora
obmedzenia pouzivania exportuje, vo svojom zazname o0 nebezpecenstve
zrozumitelne zdéraznila, Zze suvisiace bezpelnostné opatrenia neboli potvrdené,
alebo

(2) je mozné opis systému zmenit tak, aby obsahoval obmedzenia pouzivania
v rozsahu uplatnenia systému (t. j. predpokladoch pre systém) a v poziadavkach
na bezpecnost. Umozni to kontrolu nebezpeclenstiev. Tak teda, ak sa pouZije
systém ako referenény systém v inej aplikacii:

(i) novy systém bude musiet byt pouzity za rovnakych podmienok (t. j. bude
musiet spinat obmedzenia pouZzitia spojené s tymito predpokladmi), alebo
(i) navrhovatel bude musiet znovu posudit odchylky od uvedenych predpokladov.
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5. DOKAZY O UPLATNOVANiI PROCESU RIADENIA RIZIK

5.1 Navrhovatel dokumentuje proces riadenia rizik pouzivany na posudenie urovni
bezpecnosti a zhody s poziadavkami na bezpecnost takym spésobom, aby organ pre
posudzovanie mal k dispozicii vSetky potrebné doékazy preukazujuce sprdvne
uplatniovanie procesu riadenia rizik. Organ pre posudzovanie vypracuje svoje zdavery v
sprave o postideni bezpecnosti.

[G 1] Tieto poziadavky uz rieSi systém riadenia bezpecnosti Zelezniného podniku a manazéra
infradtruktury (SMS). Ostatni aktéri Zelezni¢ného sektora, ktori sa zu€astriuju na vyznamnej
zmene maju prinajmensom na urovni projektu proces riadenia kvality (QMP) a/alebo proces
riadenia bezpe€nosti (SMP), ktoré sa vztahuju na tuto poziadavku, a to aj vtedy, ked SMS
nie je povinny. Oba tieto procesy rataju so Struktirovanou hierarchiou dokumentacie bud
v ramci podniku, alebo asponi v ramci projektu. RieSia aj dokumentaéné potreby riadenia
RAMS. Takato Strukturovana dokumentacia méze v podstate pozostavat z tychto Casti (pozri
Obr. 12):

a) Projektové plany vypracované tak,
aby opisovali organizaciu, ktoru treba
uviest do prevadzky na riadenie
¢innosti v ramci projektu.

b) Projektové postupy, vypracované
tak, aby podrobne opisovali spdsob
splnenia Specializovanej ulohy.
Postupy a prikazy existuju obvykle
vramci podniku atak sa pouzivaju.
Nové projektové postupy sa
vypracuju, len ak je potreba opisat
konkrétnu ulohu v rdmci konkrétneho

Projektoveé
postupy

Projektova
dokumentacia
/ Vzory (prototypy) \

projektu.
L. L. . Zaznamy o realizacii
c) Dokumentacia _vyvoja _ projektu projektu
vypracovana pocas zivotného cyklu je
na Obr. 5.

Obr. 12: Hierarchia Strukturovanej

d) Podnikové alebo aspon projektové dokumentdcie.

Sablény existuja pre rdézne druhy
dokumentov, ktoré sa vypracuvaju

e) Projektové zaznamy vypracované pocas projektu a potrebné na preukéazanie suladu
s procesmi riadenia kvality a riadenia bezpecnosti podniku.

Toto je jeden spOsob uspokojenia potrieb dokumentarnych dokazov. M6zu existovat aj iné
spOsoby, pokial splfiaju kritéria CSM.

[G 2] Normy CENELEC odporté&aju preukazat, Zze systém spifia funkéné poziadavky a poziadavky
na bezpecnost v bezpecnostnom preukaze (Safety Case) (alebo v bezpecnostnej sprave).
Dokonca, aj vtedy, ked nie je povinné, pouzitie bezpecnostného preukazu poskytuje
v Struktdrovanej forme dokument odévodriujuci:

a) dobkaz o riadeni kvality;
b) dbkaz o riadeni bezpe&nosti;
c) dobkaz o funkCnej a technickej bezpecnosti.

Sucasne ma vyhodu podpory a prirucky pre organy pre posudzovanie pri nezavislom
posudzovani spravnosti uplatfiovania CSM.

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF Strana 55 zo 108

Néazov stboru: ERA-2008-0064-00-01-SK.doc

Verzia: 1.1

Eurépska Zelezniéna agentira e Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e Franclzsko e Tel. +33(0)327096500 e Fax +33(0)327334065 e http://www.era.europa.eu



Eurdpska Zeleznicna agentura

: Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na
European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

[G 3] BezpecCnostny preukaz opisuje, v akych vzajomnych vztahoch su projektové dokumenty
o aplikacii procesov riadenia kvality a/alebo bezpecénosti podniku v procese vyvoja systému,
s cieflom preukazat bezpeénost systému. Bezpe€nostny preukaz zvyCajne neobsahuje
rozsiahle zvazky podrobnych dbkazov a dopliujucej dokumentacie, ale su v iom uvedené
presné odkazy na tieto dokumenty.

[G 4] Bezpecnostny preukaz technickych systémov: Normy CENELEC je mozné pouzit ako
usmernenia na pisanie a/alebo zostavenie Struktury bezpecnostnych preukazov:

a) pozri normu EN 50 129 {Ref. 7} ,Dradhové aplikacie. Komunikacné a signalizacné
systémy a systémy na spracovanie Udajov. Elektronické signalizané systémy suvisiace
s bezpec€nostou“; aj v dodatku H.2 kusmerneniu EN 50 126-2 {Ref. 9} je navrh
Struktary bezpec€nostného preukazu signalizacnych systémoyv;

b) Struktiru bezpecnostného preukazu vozidiel pozri v dodatku H.1 k usmerneniu
EN 50 126-2 {Ref. 9};

c) Strukturu bezpecnostného preukazu infrastruktiry pozri v dodatku H.3 k usmerneniu
EN 50 126-2 {Ref. 9};

Ako je zjavné z uvedenych odkazov, Struktira aj obsah bezpecnostného preukazu zavisia od
systému, ktorého bezpecnost sa nimi ma preukazovat.

Osnova bezpecnostného preukazu, ktora je uvedena v prilohe H k usmerneniu EN 50 126-2
{Ref. 9}, je len prikladom a nemusi byt vhodna pre vSetky systémy daného druhu. Preto je
potrebné osnovu primerane posudit a pouzit z nej len to, ¢o je vhodné pre kazdu Specificku

aplikaciu.
[G 5] Bezpeénostny preukaz organizaénych a prevadzkovych aspektov Zelezniénych
systémov:

V sucCasnosti neexistuje ziadna $pecializovana norma, ktora by stanovila Struktdru alebo
obsah ani usmernenie na pisanie bezpeCnostného preukazu organizacnych
a prevadzkovych stranok Zelezni¢ného systému. Kedze ucelom bezpecnostného preukazu
je Strukturovanou formou preukazat sulad systému s poziadavkami na bezpecnost, mozno
pouzit rovnaku formu Struktary bezpecnostného preukazu ako pri technickych systémoch.
V odkazoch odseku [G 4] v ¢asti 5.1 sU uvedené odporuc¢ania a kontrolny zoznam bodov,
kam sa obratit, bez ohladu na druh posudzovaného systému. Riadenie organizacnych a
prevadzkovych zmien si vyzaduje rovnaky spodsob riadenia kvality a procesy riadenia
bezpeé&nosti ako riadenie technickych zmien s preukazanim, Ze systém spifia stanovené
poziadavky na bezpecnost. Poziadavky noriem CENELEC, ktoré sa nedaju uplatnit na
organizacné a prevadzkové stranky, suvisia vyhradne so zariadeniami na navrh technickych
systémov, ako sU napr. ,inherentna bezpecnost technického zariadenia pri poruche®,
elektromagnetickd kompatibilita (EMC) atd'.

5.2. Dokument vypracovany navrhovatelom podla bodu 5.1 obsahuje aspon:

a) opis organizdcie a expertov vymenovanych na vykondvanie procesu posudzovania
rizik,

b) wvysledky jednotlivych faz posudzovania rizik a zoznam vSetkych potrebnych
pozZiadaviek na bezpecnost, ktoré sa musia splnit s cielom kontrolovat riziko na
prijatelnej trovni.

[G 1] Tieto dokazy je mozné, v zavislosti od zlozitosti systému, zaradit do jednej alebo viacerych
bezpecénostnych preukazov. Strukturu bezpeénostného preukazu technickych systémov a ich
prevadzkovych a organizacnych stranok pozri v odsekoch [G 4] a [G 5] v Casti 5.1.

[G 2] Mozné priklady dékazov pozri aj v Casti A.4. dodatku A.
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[G 3] Oc¢akavana zivotnost technickych systémov a subsystémov v Zeleznicnom sektore je
priblizne 30 rokov. Pocas takého dlhého obdobia je mozné ocakavat viaceré vyznamné
zmeny na tychto systémoch. Na tychto systémoch a ich rozhraniach by tak mohli vykonat
dalSie posudzovanie rizik so sprievodnou dokumentéciou rozni aktéri a organizacie, ktoré
pouzivaju zaznam o nebezpecenstve . To znamena skor prisne poZziadavky na kontrolu
dokumentacie a riadenie konfiguracie.

[G 4] Je teda uzito€né, ked podnik, ktory archivuje vSetky informacie o posudzovani rizik a riadeni
rizik, zaruéi fyzicku podporu uchovavanych vysledkov/informacii, ktoré su Citatelné/pristupné
pocas celej zivotnosti systému (napr. po¢as 30 rokov).

[G 5] Hlavné dovody tejto poziadavky, okrem iného, su:

a) zabezpelenie, aby vsetky bezpeCnostné analyzy a bezpetnostné zaznamy
0 posudzovanom systéme boli pristupné pocas celej Zivotnosti systému, a to:

(1) v pripade dalSich vyznamnych zmien toho istého systému, aby bola k dispozicii
posledna aktualna dokumentacia systému;

(2) v pripade akéhokolvek problému pocas zivotnosti systému, aby bolo mozné vratit
sa k prislusnym analyzam bezpec¢nosti a k bezpe&nostnym zaznamom;

b) zabezpelenie, aby bezpeCnostné analyzy a bezpecnostné zaznamy posudzovaného
systému boli pristupné v pripade, ked sa pouzije pri inej aplikdcii ako podobny
referenCny systém.
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PRILOHA Il K NARIADENIU O CSM

Kritéria, ktoré musia spinat’ organy pre posudzovanie

1. Organ pre posudzovanie nesmie byt priamo ani ako splnomocneny zdstupca zapojeny
do ndvrhu, vyroby, vystavby, uvddzania na trh, prevadzky alebo udrzby
pozadovaného systému. To nevylucuje moznost vymeny technickych informdcii medzi
tymto organom a zucastnenymi aktérmi.

2. Organ pre posudzovanie musi vykondvat posudzovanie ¢o najsvedomitejSie a s ¢o
najudcésou moznou technickou sposobilostou a nesmie byt vystaveny ziadnemu tlaku
ani podnetom najmd finanéného druhu, ktoré by mohli ovplyvnit jeho tsudok alebo
vysledky jeho posudzovania, a to najmd zo strany os6b alebo skupin osob, ktorych sa
posudzovanie dotyka.

& Organ pre posudzovanie musi vlastnit prostriedky, ktoré su nevyhnutné na primerané
vykondvanie technickych a spravnych tloh spojenych s posudzovanim; mal by mat aj
pristup k vybave potrebnej na mimoriadne posudzovanie.

4. Pracovnici zodpovedni za posudzovanie musia mat:
3 riadny technicky a odborny vycuvik,

=  uspokojivé znalosti o poziadavkdch tgkajucich sa posudzovania, ktoré
vykondvaju, ako aj dostatocni prax v tychto posudzovaniach,

=  schopnost vypracuvat spravy o posudeni bezpecnosti, z ktorgych pozostdvaju
formadlne zdvery vykonaného postidenia.

S. Nezdavislost pracovnikov zodpovednych za nezdvislé posudzovania musi byt
garantovand. Ziadny uradnik sa nesmie odmenovat na zdklade pocétu vykonanych
posudeni ani vysledkov tychto postdeni.

6. Ak je orgdn pre posudzovanie externym organom vo vztahu k organizdcii navrhovatela,
musi mat poistenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti, pokial tdto zodpovednost nie je
pokryta vnutrostatnymi pravnymi predpismi daného Stdatu alebo pokial posudzovanie
nevykondva priamo tento dany clensky Stdt.

7. Ak je orgdn pre posudzovanie externym orgdanom vo vztahu k organizdcii navrhovatela,
pracovnici tohto orgdnu su viazani povinnostou mléanlivosti v stvislosti so vSetkym, co
sa dozvedia pri vgkone svojich povinnosti (s vynimkou prislusnych sprdavnych orgdanov
v Stdte, v ktorom vykondvaju svoju ¢innost) na zdklade tohto nariadenia.

[G 1] Dalsie vysvetlenie sa nepovazuje za potrebné.
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DODATOK A: DALSIE VYSVETLENIA

A.l.

A.l.l.

A.2.

A2.1.

A.3.
A.3.1.

A.3.1.1.

A3.1.2.

A.3.1.3.

A.3.1.4.

A.3.15.

Uvod

Ugelom tohto dodatku je ulahgit &itanie tohto dokumentu. Namiesto rozsiahlych informacii
v dokumente samom je zloZitejSia problematika vysvetlena v tomto dodatku.

Klasifikacia nebezpecenstiev

Usmernenie ku klasifikacii/zaradovaniu nebezpecenstiev je uvedené v Casti § 4.6.3 normy
EN 50 126-1 {Ref. 8}, ako aj v dodatku B.2 k usmerneniu EN 50 126-2 {Ref. 9}.

Kritérium akceptovania rizika pre technické systemy (RAC-TS)

Horn& hranica prijatelnosti rizika pre technické systémy

Kritérium akceptovania rizika pre technické systémy RAC-TS je opisané v Casti 2.5.4
prirucky {Ref. 4}.

Ugelom RAC-TS je stanovenie hornej hranice pripustného rizika pre technické systémy, pre
ktoré nie je mozné odvodit poziadavky na bezpec¢nost s pouzitim kdédexov postupov ani
porovnanim s podobnymi referenénymi systémami. V désledku toho kritérium vymedzuje
referenCny bod, na zaklade ktorého je mozné kalibrovat metody analyzy rizik pre technické
systémy. V Casti A.3.6 dodatku A tohto dokumentu sa piSe, Ze tento referenény bod alebo
hornt hranicu prijatelnosti rizik je mozné pouzit na urCenie kritéria akceptovania rizika
dal$ich funkénych poruch technickych systémov, ktoré nemaju vierohodny priamy potencial
katastrofickych dosledkov (t. j. dalSich zavaznych nasledkov). Ale RAC-TS nie je metdda
analyzy rizik.

RAC-TS je semikvantitativne kritérium. Uplathuje sa na nahodné poruchy hardvéru
a systematické poruchy/chyby technického systému. Nim su pokryté aj systematické
poruchy/chyby technického systému, ktoré mézu byt zapric¢inené chybami ¢loveka v procese
vyvoja technického systému (t. j. v Specifikacii, navrhu, implementécii a validacii). RAC-TS
sa ale nevztahuje na ludské chyby v prevadzke a udrzbe technickych systémov.

Podla dodatkov A.3 a A.4 k norme CENELEC 50 129 nie su systematické poruchy/chyby
kvantifikovatelné, ateda sa kvantitativny ciel musi preukazovat len pri nahodnych
poruchach hardvéru, kym systematické poruchy/chyby sa rieSia kvalitativnymi metodami®?.
»Pretoze kvantitativnymi metédami nie je mozné posudzovat integritu systematickych
portch, turovne integrity bezpecnosti sa pouzivaju na skupinové metddy, ndstroje
a techniky, o ktorych sa usudzuje, ze ked sa pouzivaju efektivne, zabezpedia primerani
uroven spolahlivosti stanovenej tirovne integrity pri realizdcii systému. “

Podobne, podla noriem CENELEC, ani integrita softvéru technickych systémov nie je
kvantifikovatelna. V norme CENELEC 50 128 je uvedené usmernenie k procesu vyvoja

(17)

Podla noriem CENELEC 50 126, 50 128 a 50 129 na zvladnutie systematickych portich/chyb sa
musia kvantitativne tdaje o ndhodnych poruchdach hardvéru vzdy spdjat s trovriou integrity
bezpecnosti. Preto udaj 10-° h'l RAC-TS si tiez vyzaduje, aby sa primerany proces zaviedol aj na
spravne zvladnutie systematickych poruch/chyb. Ale na ulahéenie znenia tejto pozndmky, ¢asto
odkazuje len na ndhodné poruchy hardvéru technického systému.
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A.3.1.6.

A3.1.7.

A.3.1.8.

softvéru suvisiaceho s bezpecnostou, fungujuceho na poZadovanej urovni integrity
bezpecnosti. Usmernenie zahffia procesy navrhovania, verifikcie, validacie a zaistovania
kvality softvéru.

Na implementaciu bezpeénostnych funkcii programovatelného elektronického riadiaceho
systému, podla normy CENELEC 50 128 je SIL 4 najvy§Sou moznou urovriou integrity
bezpednosti procesu vyvoja softvéru, ktora zodpoveda hodnote 10°h™* kvantitativnej
tolerovatelnej intenzity nebezpecenstiev.

Preto vzhladom na to, Ze systematické poruchy/chyby nie je mozné kvantifikovat, je
potrebné zaobchadzat s nimi kvalitativne zavedenim kvalitativnych a bezpe&nostnych
procesov, ktoré su zluCitelné s urovriou integrity bezpecnosti poZzadovanej pre posudzovany
systém:

a) UucCelom kvalitativneho procesu je ,minimalizovat incidenciu chyb dloveka v kazdej
etape zivotného cyklu, a tym znizZit riziko systematickych chyb systému*,

b) ucelom bezpe€nostného procesu je ,dalej znizit incidenciu chyb ¢loveka, ktoré pocas
Zivotného cyklu stuvisia s bezpecnostou, a tym minimalizovat zostatkové riziko
systematickych chyb, ktoré suvisia s bezpecnostou”.

Usmernenie na riadenie vyskytu systematickych porlch/chyb, ako aj usmernenie tykajlce sa
moznych projektovych opatreni na ochranu pred poruchami so spolonymi pricinami
(Common Cause/Mode Failures; CCF/CMF) a na zaistenie, aby sa technicky systém uviedol
do bezpecéného stavu v pripade tychto poruch/chyb je uvedené v norméach:

a) vnorme CENELEC 50 126-1 {Ref. 8} av prirucke 50 126-2 {Ref. 9} k nej je uvedeny
zoznam ustanoveni normy CENELEC 50 129 aich uplatnitelnost na dokumentované
dokazy inych ako signalizanych systémov: pozri tabulku 9.1 v prirucke 50 126-2
{Ref. 9}. Vtomto zozname sU odkazy na usmernenie o rieSeni poriuch samotného
systému a ucinkov prostredia na posudzovany systém;

Napriklad techniky/opatrenia tykajuce sa navrhovych vlastnosti su uvedené v ,tabulke
E.5. Vlastnosti ndvrhu (uvdadzané v 5.4) normy CENELEC 50 129 {Ref.7} ,na
zabranenie poruchovych stavov a riadenie poruchovych stavov spésobenych:

(1) ,akygmikolvek pretrvdavajicimi poruchovymi stavmi navrhu;
(2) ,podmienkami prostredia®;

(3) ,,chybnym pouzitim alebo prevadzkovymi omylmi*;

(4) ,akygmikolvek pretrvavajiicimi poruchovymi stavmi softvéru®
(5) ,ludskymi faktormi®,

V dodatkoch D a E k norme CENELEC 50 129 {Ref. 7} st uvedené techniky a opatrenia
na zabranenie vzniku systematickych chyb a na kontrolu ndhodnych a systematickych
poruch/chyb  hardvéru elektronickych  signalizanych  systémov  suvisiacich
s bezpecnostou. Mnohé z nich mozno rozsirit aj na iné ako signalizané systémy
odkazom na tieto usmernenia v tabulke 9.1 prirucky 50 126-2 {Ref. 9}.

b) v norme CENELEC 50 128 je uvedené usmernenie k procesu vyvoja bezpecnostného
softvéru fungujiceho na drovni integrity bezpecénosti (SIL 0 az SIL 4), ktora sa pozaduje
pre softvér posudzovaného systému.

RAC-TS predstavuje aj najvySSiu uroven integrity, ktoru je mozné vyzadovat tak podla
noriem CENELEC, ako aj IEC. Tu su na ulah&enie porovnania citaty z noriem IEC 61508-1
a CENELEC 50 129:

a) |EC 61508-1: ,Tdato norma ustanovuje dolnu medzu cielovych poruchovych kritérii
v rezime nebezpecnej poruchy, ktoré sa mézu ndrokovat. Kritérid Specifikované
ako dolné medze hladiny integrity bezpecnosti 4 (t. j. priemernd pravdepodobnost
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A.3.1.9.

A.3.1.10.

A.3.1.11.

poruchy 105 vykondvania urditej funkcie na poziadanie alebo pravdepodobnost
nebezpecnej poruchy 10° za hodinu). Pri nezlozitych systémoch je mozné
dosiahnut ndvrhy bezpecnostnych systémov s nizsimi hodnotami cielovych
poruchovych kritérii, ale udaje v tabulke reprezentuju medzu, ktord sa moézZe
v sucasnosti dosiahnut pri relativne zlozitych systémoch (napriklad pri
programovatelniych bezpecnostnych systémoch).”

b) EN 50129: ,Funkcia, ktord md kvantitativne poziadavky vdcsie ako 10°h1, sa musi
spracovat jednym z nasledujticich spésobouv:

(1) ak sa méze funkcia rozdelit na funkéne nezdvislé podfunkcie, méze sa THR
rozdelit medzi tieto podfunkcie a kazdej z tychto podfunkcii priradit SIL;

(2) ak sa funkcia neméze rozdelit, musia sa prinajmenSom splnit opatrenia
a metédy pozadované pre SIL 4 a funkcia sa musi pouzit v kombindcii s dalsimi
technickymi a prevadzkovymi opatreniami, aby sa dosiahla nevyhnutnd THR.“

Pre vSetky technické systémy je potom potrebné obmedzit' kvantitativnu poziadavku na
bezpec€nost na tento udaj. Ak je potrebna vyssia uroven ochrany, nemdze ju splfat’ len jeden
systém. Architektiru systému je potrebné zmenit, napr. s pouzitim dvoch nezavislych
paralelnych systémov, ktoré vzajomne krizovo kontroluju generovanie bezpecnych vystupov.
Toto vSak nepochybne zvySuje naklady na vyvoj technického systému.

Poznadmka: Ak existuju funkcie, napr. Cisto mechanické systémy, ktoré podla skisenosti
z prevadzky mézu dosahovat vysSiu Uroven integrity, potom je mozné opisat uroven
bezpecénosti urCitym kddexom postupov alebo mozno poziadavky na bezpec€nost stanovit
na zaklade analyzy podobnosti s existujicim systémom. RAC-TS je potrebné uplatiovat
v rozsahu pdésobnosti CSM, len ak neexistuje ziadny kédex postupov ani referenény systém.

Napokon je mozné zhrnut toto:

a) podla noriem CENELEC 50 126, 50 128 a 50 129 systematické poruchy/chyby vo vyvoji
nie su kvantifikovatelné;

b) vyskyt systematickych poruch/chyb, ako aj ich zostatkové riziko je potrebné kontrolovat
a riadit’ uplatfovanim primeranych procesov riadenia kvality a bezpecnosti, ktoré su
Zlucitelné s Urovriou integrity bezpe€nosti poZzadovanej pre posudzovany systém:;

€) najvySSia dosiahnutelna uroven integrity bezpeénosti je SIL 4 tak pre ndhodné poruchy
hardvéru, ako aj systematické poruchy/chyby technickych systémov;

d) tato najvy$Sia medza urovne integrity bezpecnosti SIL 4 znamena, ze aj maximalnu
tolerovatelnd intenzitu nebezpeCenstva (THR), (t. j. maximalnu poruchovost)
technickych systémov je potrebné obmedzit na 10°h™.

Tolerovatelnu intenzitu nebezpedenstva 10°h™ |

mbéze dosiahnut bud  technicky systém

s ,bezpe€nou architekturou® (ktord& ma taki T (oneskorenie detekcie)
bezpeénostnu vykonnost podla definicie), alebo Kanal 1 booooon > Kanal 2
s ,redundantnou architekturou“ (napr. s dvoma w) DEE—— »)
nezavislymi spracovatelskymi kanalmi, ktoré sa krizova kontrola
navzajom krizovo kontroluju).

{

Pri redundantnej architektire je mozné ukazat, Nwsk ++ AT
Ze celkova pravdepodobnost nebezpecénej
p?ruchy technickeého systému (Awsr) je Umera  oObr. 13: Redundantna architektira
AT, kde: technického systému.
a) A?je intenzita nebezpecnych portch

jedného kanala na druhd;
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A.3.1.12.

A.3.1.13.

A.3.2.

A3.2.1.

A3.2.2.

A.3.3.

A.3.3.1.

b) T je ¢as potrebny na to, aby jeden kandl zistil nebezpeénu poruchu druhého kanala.
Zvy€ajne je nasobkom spracovacieho ¢asu/cyklu kanala. Obvykle je T ovela menSie ako
1 sekunda.

Vlychadzajlc zo vztahu (A*T) je teoreticky mozné ukazat (ak uvazime len nahodné poruchy
hardvéru technického systému — pozri aj odsek A.3.1.13. v dodatku A.), ze kvantitativnu
poziadavku 10~ h™ kritéria RAC-TS je mozné splnit. Systematické poruchy/chyby musi
riadit proces: pozri odsek A.3.1.6. v dodatku A. Napriklad:

a) pri bezporuchovosti kanala so strednym ¢asom medzi dvoma poruchami (MTBF) 10 000
hodin a opatrnom predpoklade, Ze kazda porucha kanala je nebezpecna, je
pravdepodobnost nebezpeénej poruchy kanala 10*h™;

b) dokonca aj pri 10 minGtach (t. j. ~ 2*10 hodiny) potrebnych na zistenie nebezpednej
poruchy na druhom kanali, ¢o je tiez opatrny predpoklad.

Celkova pravdepodobnost nebezpedénej poruchy Awse ~ 2 * 10° ht,

V praxi je pri takejto redundantnej architektire a kvantitativnom hodnoteni celkovej

pravdepodobnosti nebezpecnych poruch hardvéru potrebné uvazit opatrenia, ktoré sa

v navrhu prijmd na ochranu pred poruchami so spoloénymi pri¢inami (CCF/CMF) a na

zaistenie, aby sa technicky systém v pripade takejto poruchy/chyby so spoloénymi priinami

vratil do bezpeéného stavu. Pri hodnoteni pravdepodobnosti celkovej nebezpecnej poruchy

(Awsr) je potrebné posudit’ aj:

a) prvky spolo¢né pre vsetky kanaly, napr. jediny alebo spolo¢ny vstup do vSetkych
kanalov, spolo€né zasobovanie energiou, komparatory, rozhodovacie €leny atd.

b) c¢as potrebny na detekciu ,spiacich® alebo latentnych poruch. Pri komplexnych
technickych systémoch moéze byt tento Cas radovo niekolko nasobne prevySovat
1 sekundu;

c) vplyv poruch so spolo€nou pri¢inou (CCF/CMF).

Usmernenie na tieto témy je mozné najst v norméch, ktoré su citované v odseku A.3.1.7.
dodatku A k tomuto dokumentu.

Vyvojovy diagram testu uplatnitelnosti RAC-TS

Spbsob uplatiiovania RAC-TS na nebezpeenstva spdsobené poruchami technickych
systémov mozno znazornit, ako ukazuje Obr. 14.

Pouzitie tohto vyvojového diagramu je uvedené na priklade v ¢asti C.15 dodatku C.

Vymedzenie technického systému podla nariadenia o CSM

Kritérium RAC-TS plati len pre technické systémy. Toto je definicia ,technického systému*
uvedena v bode Error! Reference source not found. ¢élanku 3 nariadenia o CSM:

»»technicky systém® znamend vyrobok alebo stbor vyrobkov vrdtane koncepcénej,
implementacnej a podpornej dokumentdcie; vyvoj technického systému sa zacdina
Specifikovanim jeho poziadaviek a konéi sa jeho prijatim; hoci sa berie do uvahy ndvrh
relevantnych rozhrani s ludskym spravanim, ludski operdtori a ich dinnosti nie su
zahrnuté do technického systému,; proces udrzby sa opisuje v priruckdch udrzby, sam
vSak nie je stiéastou technického systému.
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Posudzované nebezpecenstvo

Technicky systém
4 pre technicky systém

Kontroluje

toto nebezpecenstvo
kédex postupov alebo
referencny systém?

Koédex postupov
alebo
referenény systém

ANO (napr. TS NIE JE Pouzit kédex postupov alebo
novy ani inovacny navrh referenény systém

NIE (napr. TS je novy alebo
inovaény navrh)

Je pravdepodobné,

Ze nebezpecenstvo mbdze
mat katastrofické
dosledky ?

Doéveryh. potencial
katastrofickych
dosledkov

NIE Pouzit iné RAC pre
technické systémy, ktoré je
potrebné vymedzit neskoér

Pouzit RAC-TS ako
Je katastofalny . N | referencny bod, vyhodnotit
Priamo désledok priamym NIE (t.j. dalSie bezpecnostné prispevok/aginnost
nasledkom poruchy zabrany m6zu nehode ostatnych bezpeé&nostnych
technického zabranit’) zabran a odvodit poziadavky
systému? na bezpec¢nost’
ANO (t.j. ziadne dralSie bezpeénostné
zabrany nemo6zu nehode zabranit)
Kvantitativrja poziadavka Poziadavkg na proces
A4 A4
Uplatnit THR 10° h? Uplatnit proces SIL 4 na
(SIL 4) na ndhodné riadenie systematickych
poruchy hardvéru TS porich TS

e Vyhodnotenie kvantitativheho ciela musi pri
nadbytoénych systémoch zohladnit’ spolo¢né
prvky (napr. jediny alebo spoloény vstup do e Uplatnit proces riadenia bezpec&nosti v sulade so SIL 4;
v8etkych kanalov, spolo¢né pripojenie na zdroj
energie, komparatory, rozhodovacie ¢leny atd.);

e Uplatnit proces riadenia kvality v stlade so SIL 4;

e Uplatnit prislusné normy, napr.:

e Musi prihliadat na €asy detekcie ,spiacich“ alebo o pre softvér EN 50 128;

latentnych portch; o pre hardvér EN 50 121-3-2, EN 50 121-4, EN 50 124-1,
e Musi sa vykonat analyza portch so spolo&nou EN 50 124-2, EN 50 125-1 EN 50 125-3, EN 50 50081,
pri¢inou (CCF/CMF); EN 50 155, EN 61000-6-2 atd.
e Nezavislé posudenie. e Nezavislé posudenie.

Obr. 14: Vyvojovy diagram testu uplatnitelnosti RAC-TS.

A.3.4. \Vysvetlenie vymedzenia pojmu ,,technického systému*

A.3.4.1. Vtomto vymedzeni pojmu technického systému je opisany rozsah a obsah technického
systému: , technicky systém znamenad vyrobok alebo subor vyrobkov vratane koncepénej,
implementacnej a podpornej dokumentdcie. “ Podla neho, su€asti systému su a tvoria ho:

a) fyzické Casti, ktoré tvoria technicky systém;
b) prislusny softvér (ak je jeho sucastou);
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A.3.4.2.

A.3.4.3.

A.3.5.

A35.1.

A.35.2.

A.3.5.3.

c¢) navrh a realizaciu technického systému vratane pripadnej konfiguracie alebo
parametrizacie vSeobecného a spolo¢ného vyrobku vzhladom na konkrétne poziadavky
konkrétneho pouzitia;

d) potrebni pomocnd dokumentaciu na:

(1) vyvoj technického systému;
(2) prevadzku a udrzbu technického systému.

Poznadmky pripojené k tomuto vymedzeniu Specifikuju dalSi obsah arozsah technického
systému:

a) ,vyvoj technického systému sa zacina Specifikovanim jeho poziadaviek a konéi sa
jeho prijatim;“ Jeho sucastou je 10 faz V-cyklu znadzorneného na obrazku 10 normy
CENELEC 50 126-1 {Ref. 8},

b) ,napriek tomu, ze ndavrh prislusnych rozhrani zohladnuje ludské sprdavanie, ludski
operdtori a ich cinnosti nie su zahrnuté do technického systému;“ Napriek tomu, Ze
chyby zapri¢inené lTudskym cinitelom poc¢as prevadzky a udrzby technického systému
nie su sucastou technického systému sameho, navrh rozhrani musi zohladnovat
Cloveka ako prevadzkovatefa. Ulelom je znizenie pravdepodobnosti chyb cloveka
zapri¢inenych  nevhodnym navrhom  prislusnych rozhrani s ¢lovekom ako
prevadzkovatelom na minimum;

C) ,proces udrzby sa opisuje v priruckdch tdrzby, sam vsak nie je stcastou technického

systéemu;“ To znamena, ze RAC-TS sa nemusi uplathovat na prevadzku a udrzbu
technického systému; tieto Uzko suvisia s procesmi a ¢innostami, ktoré vykonava
personal.
V zaujme podpory udrzby technickych systémov v3ak vymedzenie technického systému
musi obsahovat prislusné poziadavky (napr. na pravidelnt preventivnu udrzbu alebo
opravy Vv pripade poruch), na dostato¢nej urovni podrobnosti. SuCastou vymedzenia
technického systému nie je spOsob organizicie a vykonavania udrzby suvisiaceho
technického systému, ktory je v zodpovedajucich navodoch na udrzbu.

Pozri ¢ast A.3.1. dodatku A.

Funkcie technickych systémov, na ktoré sa vzt'ahuje kritérium RAC-TS

Podla definicie RAC-TS sa toto kritérium uplatfiuje na nebezpecné poruchy funkcii, ktoré ma
technicky systém plnit, ak tieto poruchy ,maji vierohodny priamy potencidal
katastrofického désledku*: pozri €ast 2.5.4 v {Ref. 4}.

RAC-TS sa méze uplatnit’ aj na funkcie, na ktorych sa zucastfiuju technické systémy, ktorych
poruchy nemaji ,priamy potencidl katastrofického dosledku®. Vtomto pripade je
potrebné RAC-TS uplatnit ako celkovy ciel suboru udalosti, ktory vedie ku katastrofalnemu
dosledku. Skuto¢ny prispevok kazdej udalosti, a teda funk&né poruchy technického systému,
ktory sa zucCastfiuje na posudzovanom scenari, je potrebné odvodit podla Casti A.3.6
dodatku A vzhladom na uvedeny celkovy ciel.

Takéto pouzitie kritéria RAC-TS je potrebné prerokovat a dohodndt vramci pracovnej
skupiny pre CSM.

Na ktoré funkcie technického systému sa vztahuje RAC-TS? Podla normy IEC 61226:2005:

a) je vtomto kontexte funkcia vymedzend ako ,Specificky tcel alebo ciel, ktory sa mad
dosiahnut a ktory je mozné Specifikovat alebo opisat bez odkazu na fyzické
prostriedky, ktorymi sa dosiahol”
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A.354.

A.3.5.5.

A.3.5.6.

A.35.7.

b) funkcia (povazovana za Ciernu skrinku) prenasa vstupné parametre (napr. material,
energiu, informacie) do vystupnych parametrov slvisiacich s ciefom (napr. materialu,
energie, informacii);

c) analyza funkcie nezavisi od jej technickej realizacie.

RAC-TS je uplatnitefné na tieto druhy funkcii:
a) priklady vozidlového subsystému ETCS:

(1) ,poskytnut’ vodicovi udaje, ktoré mu umoznia viest vlak bezpecne a zapnut brzdy
v pripade prekroCenia dovolenej rychlosti“. Na zaklade informacii (o dovolenej
rychlosti) prijatych z tratového subsystému a vypoctu rychlosti viaku palubnym
ETCS, su vodi¢ a palubny ETCS schopni riadit’ vlak tak, aby neprekrogil stanovenu
dovolent rychlost. Na vyhodnotenie rychlosti vlaku palubnym zariadenim sa
uplatiiuje RAC-TS, pretoze:

() uz neexistuje ziadna dalSia (priama) prekazka, keby vodi¢ poskytnutu
informaciu nedocenil;

(i) prekroCenie dovolenej rychlosti by mohlo mat’ za nasledok vykolajenie vlaku,
ktoré je nehodou s potencialnymi katastrofickymi désledkami;

(2) ,poskytnut’ vodicovi informacie, ktoré mu umoznuju viest vlak bezpecne a zapnut
brzdy v pripade poru$enia udeleného opravnenia na pohyb*.

b) priklad tratového obvodu: ,zistit obsadenie tratového useku“. RAC-TS samo bude
mozné uplatnit na tato funkciu, len ak zabezpeCovacie zariadenie nebude mat
implementovanu funkciu ,sequence monitoring” (sledovanie radenia);

c) priklad bodu: ,kontrolovat polohu bodu®.

Niektoré normy vymedzuju aj funkcie, na ktoré by sa mohlo kritérium RAC-TS uplatfiovat.
Napriklad:

a) v normativnej Casti navrhu eurdpskej normy EN 0015380-4 {Ref. 13} (ModTrain Work)
su vymedzené tri urovne hierarchickych funkcii (rozSirené v informaénych prilohach na
pat arovni). V navrhu prEN 0015380-4 je spolu vymedzenych niekolko stoviek funkcii
sUvisiacich s vlakmi;

b) vo vSeobecnosti sa odporu¢a vybrat funkcie z prvych troch uUrovni podlfa navrhu
prEN 0015380-4 (ale nie nizSich) aj s prihliadnutim na Struktiru rozpisu vyrobkov;

c) pri funkciach, ktoré nie si v rozsahu pésobnosti navrhu prEN 0015380-4, je potrebné
rozhodnut o funkénej Urovni na zéklade porovnania s vyuzitim odborného posudku.

Je potrebné, aby agentlra vramci prac na vSeobecne prijatelnych rizikach a kritériach
akceptovania rizika eSte dopracovala uvedené priklady funkcii z navrhu prEN 0015380-4.

RAC-TS je mozné uplatiiovat aj napr. na tieto funkcie podla navrhu prEN 0015380-4:
»control tilting (kontrola naklonenia)“ (kdd = CLB). Funkciu by bolo mozné vyuzit na urovni
systému tymito dvoma spdsobmi:

a) v prvom pripade: vlak sa musi naklanat v zakrutach kvéli pohodliu cestujucich a musi sa
sledovat zhoda prierezu vlaku s gabaritom tratovej infrastruktury;

b) vdruhom pripade: vlak sa musi naklanat v zakrutach len kvoli pohodliu cestujlcich
ale nemusi sa sledovat zhoda prierezu vlaku s gabaritom tratovej infrastruktuary.

RAC-TS sa bude uplatiiovat len v prvom pripade, v druhom nie, pretoze porucha funkcie
kontroly naklanania nema katastrofické désledky.

Priklad b) v odseku A.3.5.4. apriklady v odseku A.3.5.6. dodatku A jasne ukazuju, ze
nebude mozné vopred vytvorit zoznam funkcii, na ktoré sa vo vSetkych prikladoch uplatriuje
RAC-TS. Vzdy to bude zavisiet od toho, ako bude systém vyuZivat funkcie subsystému.
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A.3.5.8.

A.3.6.

A.3.6.1.

A.3.6.2.

A.3.6.3.

Priklad uplatnenia kritéria RAC-TS je uvedeny v Casti C.15. dodatku C.

Priklady uplatnenia RAC-TS

Uvod

a)

b)

V tejto kapitole su priklady ur€ovania poruchovosti s dalSimi zavaznym nebezpeénymi
dosledkami a moznosti odvodenia niz§ich poZiadaviek na bezpeénost nez 10°h™.
Tento dokument neuprednostfiuje ani neuklada pouzitie urCitej metddy. Iba pre
informaciu ukazuje moznosti uplatnenia kritéria RAC-TS na kalibrovanie niektorych
Casto pouzivanych metdéd. Je potrebné, aby ho agentura dalej rozvijala v praci
0 vSeobecne prijatefnych rizikach a kritériach akceptovania rizika.

V skuto€nosti je mozné RAC-TS uplatnit priamo len v malom podte pripadov, lebo
v praxi funkéné poruchy technickych systémov ¢asto nevedl priamo k nehodam
s potencialne katastrofickymi ddésledkami. Preto je mozné na uplatnenie kritéria na
nebezpecenstva bez katastrofickych doésledkov a na urCenie cielovej poruchovosti
vykonat zdmeny (napr. pouzitim tohto kritéria na kalibrovanie matice rizik) medzi
réznymi parametrami, napr. medzi zavaznostou a pocetnostou.

Priklad 1: Priama zamena rizik

a)

b)

Kritérium RAC-TS je mozné lahko uplatnit na scenare, ktoré sa od referenénych
podmienok, vymedzenych pre RAC-TS v Casti 2.5.4 nariadenia o CSM {Ref. 3}, liSia iba
niekolkymi nezavislymi parametrami;

Predpokladajme, Ze ur€ity parameter p ma charakter nasobku rizika. Predpokladajme,
Ze p* existuje v referenénej podmienke a p' je mozné pouzit v alternativnom scenari.
V tomto pripade je relevantny iba podiel parametrov p*/p' a po¢etnost vyskytu je mozné
znizit. Tento postup je mozné opakovat, ak s parametre nezavislé.

Priklad:

(1) Predpokladajme, zZe odbornym posudkom bol posideny skutoény potencial
katastrofickych dosledkov ako desatnasobne mensi nez potencial za referenénych
podmienok uvedenych v €asti 2.5.4 nariadenia o CSM {Ref. 3}. Potom namiesto
10° h™ bude poziadavka 10%h™.

(2) Predpokladajme, Ze bola zistena dalSia bezpecnostna prekazka, ktorou je iny
technicky systém (nezavisle od dosledkov) a ktora je ucinna v 50 % pripadov;

(3) Poziadavka na bezpeénost by potom namiesto 10°h™ bola 5*107h* (t. j.
0,5*10%h™).

Priklad 2: Kalibrovanie matice rizik

a)

b)

Na nalezité uplatnenie kritéria RAC-TS v matici rizik sa musi matica vztahovat na
spravnu systémovl uroven (porovnatelnd s podmienkami uvedenymi v ¢asti A.3.5.
v dodatku A).

RAC-TS vymedzuje v matici rizik ako prijatelné jedno pole, ktoré zodpoveda sdradnici
(katastroficka z&vaznost; pocetnost vyskytu 10°h™): pozri ervené pole v Tab. 5.
VSetky polia, ktoré suvisia s vySSou pocetnostou, sa oznacia ako ,neprijatefné®. Treba
poznamenat, Zze len v pripade dbéveryhodného priameho potencidlu katastrofickych
dosledkov je poCetnost nehdd rovnaka ako pocetnost funkénych porach.

ZvySok matice sa méze vyplnit, ale musi sa prihliadnut na ucinky, ako je neochota prijat
riziko alebo odstupfiovanie kategérii. V najjednoduchSom pripade pri linearnom
desiatkovom odstupriovani (ako ukazuje Sipka v Tab. 5) je pole, uvedenym spdsobom
podla kritéria RAC-TS oznacené ako ,prijatelné®, linearne extrapolované na zvySok
matice. To znamena, ze vSetky polia na tej istej uhloprieCke (alebo pod touto
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uhlopriekou) su tiez oznagené ako ,prijatefné®. Polia pod nimi mozno tieZz oznacit za

~prijatelné®.

Tab. 5: Typicky priklad kalibrovanej matice rizik.

Pocetnost’ vystkytu nehody
(sposobenej nebezpecenstvom)

Uroven rizika

Casta (10*.hY)

neprijatelna

neprijatelna

neprijatelna

neprijatelna

Pravdepodobna (10°.h™Y)

neprijatelna

neprijatelna

neprijatelna

neprijatelna

Obgasna (10°.h?)

(E]

neprijatelna

neprijatel'na

neprijatelna

Mala (107.hY)| prijatelna a neprijatelna | neprijatefna

Nepravdepodobna (10%.h™)| prijatelna prijatel'na fretelna neprijatelna
Velmi nepravdepodobna (10°.h™)| prijatefna prijatelna prijatelna fretelna

nevyznamna okrajova kriticka katastrofalna

Urovne zavaznosti dosledkov nebezpeéenstva (t. j. nehody)

Hodnotenie rizika Znizenie rizika/kontrola
Riziko sa musi znizit.
Riziko je prijatelné. VyZaduje sa nezavislé posudenie.

neprijatelné
prijatelné

d) Ked je matica vyplnena, mozno ju uplatnit aj na nekatastrofické nebezpecenstva. Ak
napr. ina funkéna porucha ma zavaznost klasifikovanu ako ,kriticka“, potom by podfa
kalibrovanej matice rizik nemala byt prijatelna pocetnost nehdd ,nepravdepodobna®
(alebo velmi nepravdepodobna).

e) Treba pripomenut, Zze pouzitie matice rizik modze viest k prehliadnutiu opatrnych
vysledkov, ked sa matica uplatni na pocetnosti funkénych poruch (t. j. na funkéné
poruchy, ktorych priamym dodsledkom nemusi byt nehoda).

A.3.6.4. Zasada pri kalibrovani inych metdd analyzy rizik

Aj dalSie metdédy analyzy rizik, napr. navrhovanu schéma Cislovania priority rizik alebo graf

uvedeny v normach VDV 331 alebo IEC 61508, je mozné kalibrovat podobnym postupom,

ako bolo naznacené pri matici rizik:

a) prvy krok: klasifikacia referenéného bodu podla kritéria RAC-TS ako prijatelného
a bodov s vy$Sou pocetnostou alebo vySSou zavaznostou ako neprijatelnych podla
RAC-TS;

b) druhy krok: pouzitie mechanizmov zameny urcitej metddy na extrapolaciu prijatelnosti
rizika nekatastrofickych nebezpecenstiev (pouzitim linearnej zameny rizik ako
vychodiskového bodu);

c) treti krok: pre nekatastrofické nebezpeCenstva je potom mozné odvodit RAC-TS
z kalibrovanej metody analyzy rizik porovnanim suradnice (pocetnosti; zavaznosti) so
ziskanou krivkou FN.

A.3.7. Zavery pre RAC-TS

A.3.7.1. Vo vS8eobecnom ramci posudzovania rizik, navrhovanom nariadenim o CSM, su potrebné
kritériA akceptovania rizika na urCenie, kedy sa zostatkova udroven rizika/rizik stava
prijatelnou, a teda kedy sa ma skoncit’ explicitné odhadovanie rizik.

A.3.7.2. RAC-TS je ciefovou hodnotou (10 h™) navrhu technického systému.
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A.3.7.3.

A.3.7.4.

A.3.7.5.

A.3.7.6.

A.3.7.7.

A.4.

A4.1l.

A4.2.

Hlavnymi ucelmi RAC-TS su:

a) stanovenie hornej hranice prijatelnosti rizika a nadvazne referenény bod, na zaklade
ktorého je mozné pre technické systémy kalibrovat metody analyzy rizik;

b) umoznenie vzajomného uznavania technickych systémov, pretoZze posudzovanie
slvisiaceho rizika a bezpeCnosti sa bude hodnotit podla toho istého kritéria
akceptovania rizika vo vSetkych CS;

C) Uspora nakladov, pretoZe si nevyhnutne nevyzaduje vysoké kvantitativne poziadavky na
bezpecnost;

d) ulahcenie hospodarskej sutaze medzi vyrobcami. Pouzitie réznych kritérii akceptovania
rizika bud vo funkcii navrhovatela, alebo &lenského Statu by mohlo viest odvetvie
k vykonavaniu mnozstva roznych skusok na tych istych technickych systémoch.
Nasledkom by bolo ohrozenie konkurencieschopnosti vyrobcov a zbytocné predrazenie
vyrobkov.

Semikvantitativna poziadavka obsiahnuta v RAC-TS sa pri technickych systémoch nemusi
preukazovat vzdy. V rozsahu pOsobnosti nariadenia 0 CSM sa RAC-TS v skutoCnosti
uplatiuje len na technické systémy, ktorych nebezpedenstva nie je mozné vhodne
kontrolovat’ uplatnenim kdédexov postupov ani porovnanim s referenénymi systémami. To
umoznuje stanovit nizSie poziadavky na bezpecnost, ak sa podari zachovat celkovu
bezpelnostnu uroven.

Harmonizované semikvantitativne kritérium pre technické systémy je potrebné, len ked
neexistuje ziadny kédex postupov ani referenny systém.

Vzhladom na to, Ze duroven integrity bezpeCnosti pre systematické poruchy/chyby
technickych systémov je obmedzena na SIL 4, musi sa na SIL4 obmedzit aj Uroven integrity
bezpecénosti nahodnych poruch hardvéru. To zodpoveda maximalnej tolerovatelnej intenzite
nebezpedenstva (THR) 10°h™ (t. j. maximalnej poruchovosti). Ak sa podfa normy CENELEC
50129 kladu na bezpec€nost narocnejSie poziadavky, nie je ju mozné dosiahnut’ len jednym
systémom; je potrebné zmenit’ architektiru systému, napr. pouzitim dvoch systémov, ktoré
bude mat za nasledok nevyhnutné dramatické zvySenie nakladov. Viac podrobnosti pozri
v Casti A.3.1. v dodatku A.

V Casti A.3.6 dodatku A sa naznacuje moznost pouzitia RAC-TS ako referenéného bodu
na kalibrovanie urcitych metdd analyzy rizik, ked technickym systémom hrozia menej
zavazneé dosledky poruchy ako katastrofické.

Dékazy o posudeni bezpecnosti

Tato Cast je usmernenim tykajucim sa dbkazov, ktoré sa zvyCajne predkladaju organu pre
posudzovanie, so zamerom umoznit mu nezavislé posudenie a vydat akceptovanie
bezpecCnosti bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne poZiadavky v Elenskom State. Mozno ju
vyuzit ako kontrolny zoznam na overenie, ze pri uplatneni CSM su pokryté
a dokumentované vsetky relevantné suvisiace stranky.

Bezpecénostny plan: CENELEC upozoriuje, Ze bezpecnostny plan sa vypracuva na zaciatku
projektu, alebo ak to z hfadiska projektu nie je vhodné, moze byt takyto opis uvedeny v inom
prislushom dokumente. Ak sU organy pre posudzovanie vymenované na zaciatku projektu,
mozno im predlozit na vyjadrenie aj bezpecnostny plan. Bezpelnostny plan v zdsade
opisuje:

a) zavedenU organizaciu a spdsobilost ludi, ktori sa zG€astfiuju na vyvoji a na posudzovani
rizik;
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b) vSetky &innosti suvisiace s bezpecnostou, ktoré su naplanované pocas roéznych faz
projektu, ako aj ich o€akavané vystupy.

A.4.3. Dokazy vyzadované ako vystup fazy vymedzenia systému:
a) opis systému:

(1) vymedzenie rozsahu posobnosti/hranic systému;

(2) opis funkcii;

(3) opis Struktdry systému;

(4) opis prevadzkovych a environmentalnych podmienok;

b) opis vonkajSich rozhrani;

c) opisinternych rozhrani;

d) opis faz zivotného cyklu;

e) opis bezpecnostnych zasad;

f)  opis predpokladov vymedzenia hranic pre posudzovanie rizik.

A4d.4. Ak sa ma umoznit posudenie rizik, je potrebné, aby vymedzenie systému zohladnilo kontext
zamyslanej zmeny:

a) ak je zamysfana zmena uUpravou existujuceho systému, vymedzenie systému opisuje
systém pred zmenou a tiez zamyslanu zmenu;

b) ak je zamyslana zmena konstrukciou/vystavbou nového systému, opis sa obmedzi na
vymedzenie systému, pretoZe tu nebude opis Ziadneho existujuceho systému.

A45. Dokazy vyzadované ako vystup fazy identifikacie nebezpeclenstiev:

a) opis aodbévodnenie (vratane obmedzeni) metdéd a nastrojov na identifikaciu
nebezpecenstiev (metdda zhora nadol, zdola nahor, HAZOP atd.);
b) vysledky:

(1) zoznam nebezpelenstiev,

(2) systémové (hrani¢né) nebezpeclenstva,

(3) nebezpecenstva subsystémov,

(4) nebezpecenstva rozhrani,

(5) bezpec&nostné opatrenia, ktoré bude mozné identifikovat’ pocas tejto fazy.

A.4.6. A tieto dbkazy je potrebné zabezpedit vo faze analyzy rizik:

a) ked sa na kontrolovanie nebezpecenstiev pouzivaju kddexy postupov, preukazanie, ze
posudzovany systém splfia vSetky relevantné poziadavky kédexov postupov. Sucastou
toho je preukdzanie spravneho uplatnenia prislusnych kédexov postupov;

b) ked sa na kontrolovanie nebezpecenstiev pouzivaju podobné referenéné systémy:

(1) vymedzenie poziadaviek na bezpecnost relevantnych referenénych systémov
kladenych na posudzovany systém,;

(2) preukazanie, Zze sa posudzovany systém pouziva v podobnych prevadzkovych
a environmentalnych podmienkach ako relevantny referenény systém. Ak to
nemozno preukazat, preukazanie spravnosti posudenia odchylok od referenéného
systému;

(3) dbkaz o spravnosti implementacie poziadaviek na bezpelnost referenéného
systému v posudzovanom systéme;

c) ked sa na kontrolovanie nebezpecenstiev pouziva explicitny odhad rizik:

(1) opis aodbévodnenie (vratane obmedzeni) metdédy a nastrojov na analyzu rizik
(kvalitativnych, kvantitativnych, semikvantitativnych, neregresnej analyzy...);

(2) identifik&ciu existujucich bezpecnostnych opatreni a faktorov, ktoré znizuju rizika
kazdého nebezpecenstva (vratane stranok ludského Cinitela);
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AA4.T.

A.4.8.

A4.09.

A.4.10.

(3) hodnotenie a hierarchiu rizik kazdého nebezpecenstva:

(i) odhad dobsledkov nebezpecCenstva a odbvodnenie (s predpokladmi a
podmienkami);
(i) odhad pocetnosti nebezpelenstva a odbvodnenie (s predpokladmi a
podmienkami);
(iii) hierarchiu nebezpecenstiev podla ich zavaznosti a pocetnosti vyskytu;
(4) identifikacia dalSich primeranych bezpecnostnych opatreni, ktoré povedu
k prijatelnym rizikdam kazdého nebezpecenstva (iteraCny proces po faze
vyhodnotenia rizik).

Dokazy vyzadované ako vystup z vyhodnotenia rizik:

a)

b)

ked sa rizika odhaduju explicitne:

(1) vymedzenie a odévodnenie kritérii hodnotenia za kazdé nebezpecenstvo;

(2) preukazanie/odévodnenie, Ze bezpetnostné opatrenia a poziadavky na
bezpeCnost pokryvaju kazdé nebezpelenstvo na prijatefnej drovni (podia
uvedeného kritéria hodnotenia rizik);

podla Casti 2.3.5 a 2.4.3 v nariadeni o0 CSM sa rizika, na ktoré sa vztahuje uplatfiovanie
kédexov postupov a porovnanie s referenénymi systémami, povazuju implicitne za
prijatelné, ak su splnené (pozri bodkovanu kruznicu na Obr. 1):

(1) podmienky uplatfiovania kédexov postupov uvedené v Casti 2.3.2;
(2) podmienky uplathovania referenéného systému uvedené v ¢asti 2.4.2.

Kritéria akceptovania rizika su pri tychto dvoch zasadach akceptovania rizika implicitné.

Dékazy o riadeni nebezpecenstiev:

a)

b)
c)

zapis vSetkych nebezpeclenstiev v zazname o nebezpecenstve, ktory obsahuje tieto
polozky:

(1) identifikaciu nebezpecenstva,

(2) bezpecnostné opatrenia, ktoré brania vzniku nebezpeenstva alebo zmierfiuju jeho
dosledky,

(3) poziadavky na bezpecnostné opatrenia,

(4) prisludnu Cast systému,

(5) aktéra zodpovedného za bezpe€nostné opatrenia,

(6) stav nebezpeCenstva (napr. otvorené, vyrieSené, vymazané, presunute,
kontrolované atd.),

(7) datum zapisu, revizie, kontroly kazdého nebezpecenstva;

opis spdsobu efektivneho riadenia nebezpelenstiev pocas celého Zivotného cyklu;
opis vymeny informacii o nebezpecenstvach medzi stranami na rozhraniach a pridelenie
zodpovednosti.

Dokazy o kvalite procesu hodnotenia a posudzovania rizik:

a)
b)

opis os0Ob, ktoré sa na procese zucastiuju a ich spbésobilosti;
pri explicitnych odhadoch rizik opis informacii, Statistickych a inych udajov pouzitych
v procese a odévodnenie ich vhodnosti (napr. Studiou citlivosti pouzitych udajov).

Dokazy o splneni poziadaviek na bezpecnost’

a)
b)
c)

zoznam pouzitych noriem;

opis navrhu a zasad prevadzky;

dokazy o uplathiovani systému riadenia kvality a systému riadenia bezpecnosti
v projekte: pozri odsek [G 3] v Casti 1.1.2;
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d) zhrnutie sprav o bezpeCnostnej analyze (napr. analyza pri€in nebezpecenstiev)
preukazujuce splnenie pozZiadaviek na bezpec€nost;

e) opis a odévodnenie metdd a nastrojov (FMECA, FTA...), ktoré boli pouzité na analyzu
pri¢in nebezpedenstiev;

f)  zhrnutie testov verifikacie a validacie bezpecnosti.

A.4.11. BezpecCnostny preukaz: CENELEC upozorfivje, ze vSetky predoSle uvedené dbkazy su
znovu zoradené a zhrnuté vijednom dokumente, ktory sa predkladd organu pre
posudzovanie: pozri odseky [G 3] a [G 5] v Casti 5.1.
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DODATOK B: PRIKLADY TECHNIK A [\IASTROJOV NA PODPORU
PROCESU POSUDZOVANIA RIZIK

B.1. Priklady technik a nastrojov na vykonanie ¢innosti posudzovania rizik metédou CSM je
mozné najst v prilohe E k prirucke EN 50126-2 {Ref. 9}. Prehlad technik a nastrojov je
uvedeny v tabulke E.1. Kazda technika je opisana a podla potreby je uvedeny odkaz na viac
informacii v dalSich normach.
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DODATOK C: PRIKLADY
C.1. Uvod

C.1.1. Ugelom tohto dodatku je ufahgit &itanie tohto dokumentu. Su v Aom uvedené vsetky
zozbierané priklady, ktorych ciefom je ulahgit uplathovanie CSM.

C.1.2. Priklady posudzovania rizik alebo bezpec&nosti, ktoré su uvedené v tomto dodatku, nie su
vysledkom uplatiovania postupu podfa CSM, pretoZze boli vykonané pred existenciou
nariadenia o CSM. Priklady je mozné roztriedit’ takto:

a) priklady s odkazom na ich pévod, prevzaté od odbornikov pracovnej skupiny pre CSM,

b) dalSie priklady prevzaté od odbornikov pracovnej skupiny pre CSM, umyselne uvedené
bez odkazu na ich pévod. Prislusni odbornici ziadali, aby povod zostal doéverny;

c) priklady, ktorych povod nie je uvedeny a ktoré poskytli zamestnanci agentury na zaklade
svojej predchadzajucej odbornej praxe.

Pri kazdom priklade je mozné sledovat vyvoj medzi uplathenym procesom a postupom
vyzadovanym v nariadeni o CSM, ako aj zdbvodnenie a pridand hodnota vykonania
(pripadnych) dalSich krokov, ktoré vyzaduje CSM.

c.2. Priklady uplatnenia kritérii vyznamnej zmeny podra Clanok 4 ods. 2

C.2.1. Agentura pracuje na vymedzeni pojmu ,vyznamnej zmeny“. V tejto Casti je ztejto prace
uvedeny priklad uplatnenia kritérii podla Clanok 4 ods. 2.

C.2.2. Zmena spociva v Uprave spdsobu, akym signalisti informujli zavorara o smerovani viaku
prichadzajuceho na ru€ne riadenu Urovriovu krizovatku. Zmena je zndzornena na Obr. 15.

. | t t
= B =
Ruéne kontrolované zavory
A - na urovriovom priecesti B
@ @
o«
Tén 1 vyslal
i lista A . .
signafista Tén 1 potvrdenie Tén 1 potvrdenie
n—) zavorara signalistu B
Toén 2 vyslal
Tén 2 potvrdenie Toén 2 potvrdenie signalista B
signalistu A zavorara <G
Zmena: ton nahradzuje hlasovéa sprava signalistu a jej potvrdenie druhym signalistom aj
zavorarom.

Obr. 15: Priklad nevyznamnej zmeny:
telefonicka sprava pre riadenie urovnovej kriZzovatky.

C.2.3. Existujuci systém: pred zavedenim zamyslanej zmeny dostaval zavorar informaciu
o smerovani vlaku prichadzajuceho na ru€ne riadenu uroviiovu krizovatku automaticky
zvonenim telefénu. Tén zvonenia sa liSil podla toho, odkial prichadzal hovor.

C.2.4. Zamyslana zmena: kedZe pOvodny telefonicky systém zastaral a musi sa nahradit’ novym,
digitalnym, prislusnu informaciu uz technicky nie je mozné vlozit do ténu zvonenia. Tén je
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Uplne rovnaky bez ohladu na to, od ktorého signalistu prichadza. Preto bolo rozhodnuté
dosiahnut rovnaku funkciu prevadzkovym postupom:

a) po odchode vlaku signalista verbalne informuje zavorara o smere prichadzajuceho
vlaku;

b) informéacia sa kontroluje podla cestovného poriadku a potvrdzujd ju obaja, zavorar aj
druhy signalista, aby sa vylucilo nespravne pochopenie na strane zavorara.

Zamyslanl zmenu a s nou spojeny prevadzkovy postup ilustruje Obr. 15.

C.2.5. Hoci zmena zdanlivo bude mat potencial vplyvu na bezpecnost (riziko nespustenia zavor
v€as), iné kritéria uvedené v Clanok 4 ods. 2 ako:

a) nizka zlozitost;
b) chybajdca inovécia;
c) [lahké monitorovanie;

pravdepodobne nasvedZuju, Zze zamySlana zmena nie je vyznamna.

C.2.6. V tomto priklade je v kazdom pripade potrebna ista analyza bezpecnosti alebo argument,
ktorymi sa preukaze, Ze tato z hladiska bezpecCnosti rozhodujuca uloha nahradenia starého
technického systému prevadzkovym postupom (vzajomnej kriZzovej kontroly zamestnancov)
bude mat podobnu uroven bezpecnosti. Otazkou zostava, €i na to bude ziaduce uplatnenie
procesu CSM v plnom rozsahu, so zd&znamom o nebezpecenstve, nezavislym posudenim
organu pre posudzovanie atd. Vtomto pripade je otazne, &i to prinesie nejaku pridanu
hodnotu za predpokladu, Ze takato zmena by nemohla byt potom kvalifikovana ako
vyznamna.

C.3. Priklady rozhrani medzi aktérmi zelezniéného sektora

C.3.1. Toto su niektoré priklady rozhrani a dévodov spoluprdce medzi dvoma aktérmi zelezni¢ného
sektora:

a) MI — Ml napr. na oboch infrastruktirach treba navrhnut bezpecnostné opatrenia na
zaistenie bezpe&ného prechodu vlaku z jednej infrastruktury na druhu;

b) Ml — ZP: napr. mdézu existovat konkrétne prevadzkové predpisy podmienené
infrastrukturou, ktoré musi dodrziavat vodic;

¢) Ml - vyrobca: napr. subsystémy vyrobcu by mohli mat obmedzenia pouzivania, ktoré
musi dodrziavat Ml;

d) Ml — poskytovatel sluzieb: napr. konkrétne obmedzenia tykajuce sa udrzby
infrastruktury, ktoré musi dodrziavat subdodavatel ¢innosti udrzby;

e) ZP - vyrobca: napr. subsystémy vyrobcu by mohli mat obmedzenia pouzivania, ktoré
musi dodrziavat' ZP;

f) ZP — poskytovatel sluzieb: napr. ked konkrétne obmedzenia tykajuce sa udrzby
infradtruktiry musi dodrziavat subdodavatel ¢innosti tdrzby;

g) ZP — drzitelia: napr. ked konkrétne obmedzenia pouzivania vozidiel musi dodrziavat
Zelezni¢ny podnik, ktory ich prevadzkuje;

h) wvyrobca — vyrobca: napr. riadenie technickych rozhrani sivisiacich s bezpe&nostou
medzi subsystémami dvoch réznych vyrobcov;

i) vyrobca — poskytovatel sluZieb: napr. vedenie zdznamu o nebezpecenstve vyrobcom,
ked urcité prace objednava v subdodavke od podniku, ktory je prili§ maly na to, aby
mohol organizovat’ bezpeénost posudzovaného projektu;

i)  poskytovatel sluzieb — poskytovatel sluzieb: podobny priklad ako v pismene j).
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C.3.2.

C.3.3.

C.4.
C.4.1.

C4.1.1.

C4.1.2.

C.4.1.3.

Poskytovatelia sluzieb vykonavaju vsetky Cinnosti, napr. Udrzby, predaja cestovnych listkov,
inzinierskych sluzieb, v subdodavkach bud pre Ml alebo ZP, alebo vyrobcu.

Riadenie rozhrani aidentifikaciu suvisiacich nebezpecenstiev ilustruje tento priklad:
Predpoklada sa rozhranie medzi vyrobcom vlakov a navrhovatelom (ZP). Opisuje potom
spbsob splnenia kritérii uvedenych v odseku [G 3] v Casti 1.2.1:

a) vedenie: navrhovatel (ZP),

b) vstupy:

(1) zoznam(y) prislusnych nebezpecenstiev prevzaté z podobnych projektov,
(2) opis vSetkych vstupov a vystupov (I/O) rozhrania vratane charakteristik vykonnosti;

c) metddy: pozri dodatok A.2 k usmerneniu EN 50 126-2 {Ref. 9};
d) pozadovani u€astnici:

(1) manazér zaistovania bezpe&nosti navrhovatela (ZP),

(1) manazér zaistovania bezpecnosti vyrobcu viakov,

(2) projektovy organ navrhovatela,

(3) vyvojovy Ustav vyrobcu viakov,

(4) personal udrzby navrhovatela (Ciasto¢ne v zavislosti od analyzovanych 1/O),
(5) vodici (Ciastocne v zavislosti od analyzovanych 1/O);

e) vystupy:

(1) spolo¢ne dohodnuta sprava o identifikacii nebezpecenstiev,
(2) bezpeclnostné opatrenia pre zaznam o nebezpeenstve s jednoznaénym opisom
zodpovednosti.

Priklady metdd uréovania vSeobecne prijatel'nych rizik
Uvod

VSeobecne prijatelné rizika su v nariadeni o CSM definované ako rizika, ktoré su ,také malé,
Ze nie je dovod implementovat’ akékolvek dodatocné bezpecnostné opatrenie (na dalSie
zniZenie rizika)“. Pri identifikacii nebezpeclenstiev, klasifikovanie niektorych nebezpelenstiev
ako spojenych so vSeobecne prijatelnymi rizikami umoznuje upustit od dalSieho
analyzovania tychto nebezpecenstiev v procese posudzovania rizik. Citované vymedzenie
vSeobecne prijatelnych rizik ponechava urcity priestor na vyklad. Preto je v nariadeni
uvedené, Ze rozhodnutie o klasifikovani nebezpecenstiev so vSeobecne prijatelnym rizikom
sa ponechava na odborny posudok.

V skutoCnosti je tazké vymedzit zvy€ajne explicitnejSie kritérium vSeobecne prijatelného
rizika, ktoré by platilo pre vSetky rézne mozZné systémové urovne, na ktorych sa
pravdepodobne takéto nebezpecenstva zistia a ktoré pravdepodobne vyvolaju r6zne faktory
neochoty prijat’ riziko v réznych aplikaciach. Kedze vsak je délezité zaistit, aby posudky
odbornikov boli spravne pochopené a reprodukovatelné, je uzitocné urcité usmernenie
tykajlice sa vymedzovania rizik ako vSeobecne prijatelnych. Kritéria na vymedzenie
vS§eobecne prijatelnych rizik mézu byt kvantitativne, kvalitativne a semikvalitativne. Niekolko
prikladov odvodenia kritérii, ktoré umoznia kvantitativne alebo semikvantitativhe
vyhodnotenie vdeobecne prijatelnych rizik, je uvedenych dalej.

Tato zasadu ilustruji dalej uvedené priklady. Su prevzaté z¢lanku: ,Die
Gefahrdungseinstufung im ERA-Risikomanagementprozess®, Kurz, Milius, Signal + Draht
(100) 9/2008.
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C.4.2.

C.4.21.

C.4.2.2.

C.4.3.

C.4.3.1.

C.4.3.2.

C.5.

C.5.1.

C.5.2

C.5.3.

Odvodenie kvantitativneho kritéria

V8eobecne prijatelné rizikd je mozné vymedzit ako rizika, ktoré su ovela menSie nez
prijatelné riziko danej triedy nebezpelenstva. S vyuzitim Statistickych uUdajov je
pravdepodobne mozné vypocitat su€asnu uroven rizika Zelezni¢nych systémov, a potom
vyhlasit’ vypocitanu uroven za prijatelnd. Vydelenim drovne rizika po¢tom nebezpec€enstiev
(N) (napr. je vzeleznicnom systéme mozné zvolit N = 100 hlavnych kategorii
nebezpecenstiev), dostaneme prijatelnd Uroven rizika pripadajucu na jednu kategériu
nebezpecenstva. Potom je mozné konstatovat, Ze nebezpecenstvo s rizikom, ktoré je rddovo
dvojnasobne nizSie ako prijatelna droven rizika na jedno nebezpecenstvo (je to parameter
X % uvedeny v odseku [G 1] v Casti 2.2.3), sa da povazovat za vSeobecne prijatelné riziko.

Preverit v8ak treba, &i prispevok vSetkych nebezpeclenstiev spojenych so vSeobecne
prijatelnym rizikom neprevySuje dany podiel (napr. y %) na celkovom riziku na urovni
systému: pozri Cast 2.2.3 a vysvetlenie v odseku [G 2] v Casti 2.2.3.

Hodnotenie vSeobecne prijatelnych rizik

Medzné hodnoty vSeobecne prijatefnych rizik, odvodené v uvedenych prikladoch, je potom
mozné pouzit na kalibrovanie kvalitativnych nastrojov, ako su matica rizik, graf rizik alebo
Cisla priority rizik, ktoré odbornikom pomézu pri rozhodovani o klasifikacii rizika ako
vSeobecne prijatelného. Dolezité je zdéraznit, Ze kvantitativne hodnoty ako kritéria na
hodnotenie v3eobecne prijatelnych rizik eSte neznamenaju potrebu presného odhadu rizik
alebo analyzy, ktorej ciefom je rozhodnut o vSeobecnej prijatelnosti daného rizika. Tu je
rozhodujuci posudok odbornika, ktory vo faze identifikacie nebezpecenstiev robi priblizny
(hruby) odhad.

Je tiez délezité preverit, Ci prispevok vSetkych nebezpecenstiev spojenych so v8eobecne
prijatelnym rizikom neprevySuje dany podiel (napr. y %) na celkovom riziku na urovni
systému: pozri ¢ast' 2.2.3 a vysvetlenie v odseku [G 2] v asti 2.2.3.

Priklad posudenia rizik vyznamnej organiza¢nej zmeny

Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. U&elom tohto prikladu je:

a) zistit podobnost medzi existujucimi metdédami posudzovania rizik a procesom CSM;

b) ilustrovat sledovatelnost medzi krokmi existujiceho procesu a procesu, ktory si
vyzaduje CSM;

c) zdévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyZzaduje CSM.

Zdbérazriujeme, ze tento priklad je uvedeny len na informaciu. Jeho uc¢elom je pomoct
Citatelovi pochopit proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referenény systém pre inu vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

Tento priklad sa tyka organizacnej zmeny. Prislusny navrhovatel ju povazoval za vyznamnu.
Na hodnotenie zmeny bol pouZity pristup vychadzajici z posudenia rizik.

Poboc¢ka organizacie manazéra infrastruktury, ktora do zmeny vykonavala niektoré Cinnosti
udrzby (iné ako signalizatné a telematické), musela vstipit do sutaze s inymi podnikmi
pbésobiacimi v tejto oblasti. Priamym désledkom bola potreba znizit poCet pracovnikov a
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prerozdelit pracovnikov a Ulohy samostatnej pobocky v organizacii MI, ktord vstapila do

sutaze.
C.5.4. Problémy dotknutého manazéra infrastruktuary:
a) zamestnanci MI, ktorych sa zmena dotkla, vykonavali nudzovu udrzbu a nddzové

b)

c)

opravy, ktorymi sa odstrafovali nepredvidatelné poruchy infrastruktary. Tito
zamestnanci vykonavali aj niektoré planované alebo projektom stanovené cinnosti
udrzby, napr. podbijanie trate, Cistenie kolajového loziska, Uprava vegetacie;

tieto ulohy sa povazovali za rozhodujuce z hladiska bezpecnosti a presnosti prevadzky.
Museli sa preto analyzovat s ciefom najst spravne opatrenia, ktoré zaistia, aby sa
situacia nezhorsila, ked organizaciu Ml opusti vela osdb zodpovedajlcich za zalezitosti
bezpecnosti.

potrebné bolo zachovat rovnaku uroven bezpeénosti a presnost viakov poéas zmeny
organizacie aj po nej.

C.55. V porovnani s procesom CSM sa uplatnili tieto kroky (pozri aj Obr. 1):

a)

b)

c)

d)

e)

opis systému [Cast 2.1.2]:

(1) opis uloh, ktoré plnila existujuca organizécia (t. j. organizicia Ml pred zmenou),

(2) opis zmien planovanych v organizacii Ml,

(3) rozhrania ,pobocky, ktora sa mala osamostatnit® s ostatnymi okolitymi
organizaciami alebo s fyzickym prostredim bolo mozné opisat len stru¢ne. Hranice
nebolo mozné vyjadrit' s presnostou 100 %;

%6

identifikacia nebezpeclenstiev [Cast 2.2]:
(1) brainstormig skupiny odbornikov na:

(i) zistenie vSetkych nebezpeenstiev s prislusnym vplyvom na riziko, ktoré
prinesie zamyslana organizacna zmena,
(i) urCenie moznych opatreni na znizenie rizika;

(2) klasifikacia nebezpecenstiev:

(i) ako funkcie zavaznosti suvisiaceho rizika: vysoké, stredné, nizke riziko;
(ii) ako funkcie vplyvu zmeny: zvySené, nezmenené, znizené riziko;
pouzitie referencného systému [Cast 2.4]:
Systém pred zmenou bol posudzovany ako systém s prijatelnou Uroviiou bezpecénosti.

Pouzil sa preto ako ,referencny systém® na odvodenie kritérii akceptovania rizika (RAC)
organizacnej zmeny;

explicitny odhad a hodnotenie rizika [Cast 2.5]:

Pre kazdé nebezpelenstvo so zvySenym rizikom z dévodu organizacnej zmeny su
urCené opatrenia na znizenie rizika. Zostatkové riziko sa porovnava s RAC
referencného systému na kontrolu, Ci je potrebné identifikovat dalSie opatrenia;

preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecénost [Cast 3]:

(1) analyza rizik a zdznamy o nebezpeenstve ukazali, Zze nebezpe€enstva nie je
mozné kontrolovat, pokial sa neoveria anepreukaze sa, Ze poziadavky na
bezpecnost (resp. vybrané bezpecnostné opatrenia) boli splnené; )

(2) analyza rizik a zaznamy o nebezpecenstve boli zivymi dokumentmi. Uginnost
opatreni, o ktorych sa rozhodlo, sa sledovala v pravidelnych intervaloch, aby sa
zistilo, ¢i sa zmenili podmienky aci nie je potrebné aktualizovat analyzu
a hodnotenie rizik;

(3) ak by zavedené opatrenia neboli dost uc€inné, aktualizovala by sa analyza rizik,
hodnotenie rizik a zaznam o nebezpecenstve a znovu by sa sledovali U€inky;
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f)  riadenie nebezpecenstiev [Cast 4.1]:

Zistené nebezpectenstva a bezpeénostné opatrenia boli zapisané a vedené v zazname o
nebezpecenstve. Jednym zo zaverov prikladu bola priebezna aktualizacia analyzy rizik
a zaznamu o nebezpecCenstve s prijimanim rozhodnuti a opatreni po€as zmeny
organizacie. Analyza rizik sa v tomto priklade vztahovala aj na rizika na rozhraniach so
subdodavatelmi a podnikatelmi.

Struktara a polia pouzitého zédznamu o nebezpedenstve, ako aj vyhatok niektorych
poloziek su uvedené v Casti C.16.2. dodatku C.

g) nezavislé posudenie [Clanok 6]:
Tretia strana vykonala aj nezavislé posudenie, ktorého cielom bolo:

(1) preskumat spravnost riadenia rizik a posudenia rizik,
(2) preskumat, Ci je organizatna zmena vhodna a & umozni zachovat rovnaku Urover
bezpecCnosti ako pred zmenou.

C.5.6. Na priklade vidiet, Ze zasady, ktoré vyZaduje spolo€na bezpelnostna metdda, su existujuce
metody, ktoré sa v zelezniCnom sektore uz uplatniuju na posudzovanie rizik organizacnych
zmien. Posudenie rizik vtomto priklade splfia vsetky poziadavky CSM. Vyuziva dve zo
zasad akceptovania rizika, ktoré si umoznené harmonizovanym pristupom CSM:

a) referenCny systém®“ sa uplatfiuje na urCenie kritérii akceptovania rizika potrebnych na
vyhodnotenie akceptovania rizika organizacnej zmeny;
b) ,explicitny odhad a hodnotenie rizik*:

(1) na analyzu odchylok zmeny od referenéného systému,
(2) na urCenie opatreni, ktorymi sa znizi riziko zvySené v désledku zmeny,
(3) na vyhodnotenie Ci sa dosiahla prijatefna urovern.

C.6. Priklad posudenia rizik vyznamnej prevadzkovej zmeny — zmeny
pracovného ¢asu vodicov

C.6.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM,;
realizoval sa pred existenciou CSM. Ucelom tohto prikladu je:

c) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metdédami posudzovania rizik a procesom
CSM;

d b) ilustrovat’ sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si
vyzaduje CSM;

e) zdévodnit pridand hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyZzaduje CSM.

Zdérazriujeme, Ze tento priklad je uvedeny len na informéaciu. Jeho ucelom je poméct
Citatelfovi pochopit' proces CSM. Priklad sdm sa v8ak nesmie transponovat’ ani pouzit' ako
referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit’ v stlade s nariadenim o CSM.

C.6.2. Priklad je prevadzkovou zmenou, ktorou chcel Zzelezni¢ny podnik pridelit vodi€om nové trasy
a potencialne novy pracovny €as (vratane rotacie a zmennosti).

C.6.3. V porovnani s procesom CSM sa uplatnili tieto kroky (pozri aj Obr. 1):
a) vyznamnost zmeny [Clanok 4]:

Zelezniény podnik vykonal predbezné posudenie rizik, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze prevadzkova zmena je vyznamna. KedZe vodi¢i mali pracovat na novych

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF Verzia: 1.1 Strana 78 zo 108

Néazov stboru: ERA-2008-0064-00-01-SK.doc

Eurépska Zelezniéna agentira e Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e Franclzsko e Tel. +33(0)327096500 e Fax +33(0)327334065 e http://www.era.europa.eu



Eurdpska Zeleznicna agentura

: Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na
European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

trasach a mozno mimo svojho obvyklého pracovného €asu, nebolo mozné zanedbat
moznost prehliadnutia signalizacie nebezpelenstva, prekroCenia dovolenej rychlosti
alebo ignorovania do¢asného obmedzenia rychlosti.

Pri porovnani tohto predbezného posudenia rizik s kritériami podfa Clanok 4 ods. 2

nariadenia o CSM, zmenu by bolo mozné zaradit ako vyznamnu na zaklade tychto

kritérii:

(1) vyznam z hladiska bezpe€nosti: zmena suvisi s bezpe€nostou, pretoze vplyv
zmeny spOsobu prace vodi¢a by mohol byt katastroficky;

(2) dbésledok poruchy: uvedené chyby vodi¢a maju potencial viest ku katastrofickym
doésledkom; ;

(3) inovativnost: potencialne by ZP mohol zaviest nové spbsoby prace vodiCov;

(4) zlozitost zmeny: zmena pracovného €asu vodi€ov by mohla byt zlozita, pretoze by
si mohla vyziadat' uplné posudenie a zmenu existujlcich pracovnych podmienok;

b) vymedzenie systému [Cast 2.1.2]:
Vymedzenie systému opisané na zaciatku:

(1) existujuce pracovné podmienky: pracovny ¢as, zmennost atd’
(2) zmeny pracovného Casu;
(3) otazky rozhrani (napr. s manazérom infrastruktury).

Réznymi iteraciami sa vymedzenie systému aktualizovalo so zretefom na poZiadavky na
bezpecénost, ktoré vyplynuli s procesu posudenia rizik. Do tohto iterativneho procesu
identifikacie nebezpecenstiev a aktualizacie vymedzenia systému boli zapojeni klucovi
predstavitelia zamestnancov.

¢) identifikacia nebezpecCenstiev [Cast 2.2]:

Brainstormingom skupiny odbornikov, v ktorej boli aj predstavitelia vodi¢ov, sa pre nové
trasy anovy rozvrh zmien identifikovali nebezpefenstva a mozné bezpecnostné
opatrenia. Preskumali sa ulohy vodi€ov v novych podmienkach, aby sa dalo posudit, Ci
ovplyvnia vodi€ov, ich pracovné zatazenie, zemepisny rozsah pdsobnosti a ¢as systému
pracovnych zmien.

ZP konzultoval aj s odborovou organizaciou, &i nemdze poskytnut dalSie informacie
a skumal riziko Unavy a uroven chorobnosti, ktoru by mohol vyvolat mozny narast
nad&asov z dévodov predizenych ciest po neznamych traséch.

Kazdému nebezpecéenstvu bola priradena Uroven zavaznosti rizika a dosledkov (vysoka,
strednd, nizka) a vplyv navrhovanej zmeny sa skumal vzhladom na ne (zvy$ené,
nezmenene, znizené riziko).

d) pouzitie kddexov postupov [Cast 2.3]:

Na reviziu existujucich pracovnych podmienok a uréenie novych poziadaviek na
bezpecénost sa pouzili kdédexy postupov slvisiace s pracovnym c¢asom a ludskou
Unavou. Podla kédexov postupov sa napisali prevadzkové predpisy potrebné pre novy
systém prace na zmeny. Na revizii prevadzkovych postupov a dohode o pokraovani na
zmene sa zucastnili vSetky zainteresované strany.

e) preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost [Cast 3]:

Do systému riadenia bezpeénosti ZP sa zaviedli revidované prevadzkové postupy.
Monitorovali sa a zaviedol sa proces kontroly, ktorym sa zaistilo spravne kontrolovanie
zistenych nebezpecenstiev poCas prevadzky Zelezni¢ného systému.

f)  riadenie nebezpelenstiev [Cast 4.1]:
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Pozri uz uvedené o procese riadenia nebezpeclenstiev v zelezni¢nych podnikoch, ktory
moze byt Castou ich systému riadenia bezpenosti na zaznamenavanie a riadenie rizik.
Zistené nebezpeCenstva boli zapisané do zaznamu o nebezpecenstve spolu
s poziadavkami na bezpecnost (t. j. s odkazom na revidované prevadzkové postupy)
znizujuce suvisiace riziko.

Revidované postupy sa monitorovali a podla potreby revidovali, aby sa zaistilo spravne
kontrolovanie zistenych nebezpectenstiev pocas prevadzky zelezni¢ného systému.

g) nezéavislé posudenie [Clanok 6]:

Posudenie rizik a proces riadenia rizik posudila odborne spésobila osoba v rdmci
zelezni€ného podniku, ktora bola nezavislda od procesu posudzovania. Odborne
spOsobild osoba posudila proces aj vysledky, t. j. zistené poziadavky na bezpecnost.

ZP zalozil svoje rozhodnutie o zavedeni nového systému na sprave o nezavislom
posudeni, ktor vypracovala tato odborne spésobila osoba.

C.6.4. Na priklade vidiet, Ze zasady a postupy uplatnené v Zeleznicnom podniku su v sulade so
spolo¢nou bezpeénostnou metédou. Riadenie rizik a proces posudenia rizik splnil vSetky
poziadavky CSM.

C.7. Priklad posudeniarizik vyznamnej technickej zmeny (CCS)

C.7.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatiiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. Ucelom tohto prikladu je:

h) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metddami posudzovania rizik a procesom
CS\M;

i) b) ilustrovat’ sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si
vyzaduje CSM,;

) © zdévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyzaduje CSM.

Zdbérazriujeme, ze tento priklad je uvedeny len na informaciu. Jeho ucelom je pomoct
Citatelovi pochopit proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

C.7.2. Priklad sa tyka technickej zmeny systému riadenia a zabezpeéenia vlakov. Prislusny
vyrobca ju povazoval za vyznamnu. Na hodnotenie zmeny bol pouzity pristup vychadzajici
z posudenia rizik.

C.7.3. Opis zmeny: zmena pozostava z nahradenia tratovej slu¢ky umiestnenej pred navestou
subsystémom ,radio in-fill + GSM* (pozri Obr. 16).

C.7.4. Problém: zachovanie urovne bezpecénosti systému po zmene.

Referencia: ERA/GUI/02-2008/SAF Verzia: 1.1 Strana 80 zo 108

Néazov stboru: ERA-2008-0064-00-01-SK.doc

Eurépska Zelezniéna agentira e Rue Marc LEFRANCQ, 120 e BP 20392 e F-59307 Valenciennes Cedex e Franclzsko e Tel. +33(0)327096500 e Fax +33(0)327334065 e http://www.era.europa.eu



Eurdpska Zelezni¢na agentira

. Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na
European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

Existujuci technicky systém

Povolenie na
jazdu (MA)

Predizenie povolenia na

/—> jazdu (MA) (2)

Navest vol'no (1 1 Y
Tratova sluéka \ vest v ) Il Heoo R

Trat'ovy
kédovacé

Zamyslana zmena

. GSM P .
Povolenie na Predizenie povolenia

jazdu (MA) /_’ najazdu (MA) (2)

—@ @

\ Navest volno (1)

Tratovy Radio In-fill
kédovaé ovlad./Modem

Obr. 16: Vymena tratovej slucky za subsystém ,,radio in-fill*.

C.75. V porovnani s procesom CSM sa uplatfiuju tieto kroky (pozri aj Obr. 1):
a) posudenie vyznamnosti zmeny [Clanok 4]:

Na posudenie vyznamnosti zmeny sa pouziju kritéria uvedené v Clanok 4 ods. 2. Pri
rozhodovani o vyznamnosti zmeny sa prihliadalo hlavne na zloZitost a inovativnost.

b) opis systému [Cast 2.1.2]:

(1) opis existujuceho systému: slucka a jej funkcie v systéme signalizcie, riadenia a
zabezpecenia vliakov,

(2) opis zmeny, ktoru planuju navrhovatel a vyrobca,

(3) opis funkénych a fyzickych rozhrani medzi slu¢kou a ostatnym systémom.

Funkcia ,slu¢ka+kddovacie zariadenie” v existujicom systéme slUzi na vydanie signalu
pre prijazd vlaku, ked Usek za navestou (t. j. pred bliziacim sa vlakom) uz nie je
obsadeny: pozri Obr. 16.

c) identifikacia nebezpecCenstiev [Cast 2.2]:

Na z&klade brainstormingu skupiny odbornikov sa uplatni iterativny proces
posudzovania rizik a identifikacie nebezpecenstiev (pozri ¢ast 2.1.1), ktorého cielom je:

(1) zistenie vSetkych nebezpecenstiev s prislusSnym vplyvom na riziko, ktoré prinesie
zamyslana zmena,
(2) ur€enie moznych opatreni na kontrolovanie rizika.

Ked slucka, ateda radio infill vyda signal, je riziko vydania nebezpe¢ného povolenia
jazdy bliziacemu sa vlaku, kym eSte predchadzajuci vlak stale obsadzuje Usek pred
navestou. Toto riziko sa musi znizit na prijatefna aroven.

d) pouzitie referenéného systému [Cast 2.4]:
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Systém pred zmenou (slucka) je posudzovany ako systém s prijatelnou uroviou
bezpelCnosti. PouZije sa teda ako ,referenény systém® na odvodenie poZiadaviek na
bezpecnost pre subsystém radio infill.

e) explicitny odhad a hodnotenie rizika [Cast 2.5]:

(1) rozdiely medzi subsystémami ,tratova slu¢ka“ a ,radio in-fill+GSM*“ sa analyzuju na
zaklade explicitného odhadu a hodnotenia rizik. Pri subsystéme ,radio in-fill + GSM*
sa zistili tieto nové nebezpecenstva:

(i) vyslanie nebezpelnych informacii hackermi v prestavke prenosu, pretoze
zradio in-fill+tGSM" je otvoreny prenosovy subsystém,

(i) oneskoreny prenos alebo prenos zapamaéatanych paketov dat v prestavke
prenosu,

(2) explicitny odhad rizik a pouzitie RAC-TS na ¢ast ovladac¢a Radio In-fill.
f)  pouzitie kddexov postupov [Cast 2.3]:
(1) v norme EN 50159-2 (,Drahové aplikacie. Komunikacné a signalizacné systémy a
systémy na spracovanie tudajov. Cast’ 2. Komunikacia suvisiaca s bezpecnostou v

otvorenych prenosovych systémoch®) su uvedené poziadavky na bezpecCnost na
znizenie rizika novych nebezpec€enstiev na prijatelna uroven, napr.:

(i) Sifrovanim a ochranou Udajov,
(i) radenim sprav a ¢asovymi peciatkami;
(2) pouzitie napr. normy EN 50 128 pri vyvoji softvéru pre ovlada¢ Radio Infill;
g) preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost [Cast 3]:

(1) dosledovanie implementacie poziadaviek na bezpeénost v procese vyvoja
subsystému ,Radio In-fill + GSM*, ]
(2) overenie, Ze navrhnuty a nainstalovany systém splfa poziadavky na bezpecnost;

h) riadenie nebezpecenstiev [Cast 4.1]:
Zistené nebezpeCenstva, bezpeCnostné opatrenia avysledné poziadavky na
bezpecénost, ktoré vyplynuli z posidenia rizik a aplikacia troch zasad akceptovania rizika
sU zapisané a evidované v zazname o nebezpecenstve.

i) nezavislé posudenie [Clanok 6]:
Tretia strana vykonala aj nezavislé posudenie, ktorého cielom je:
(1) preskumat spravnost vykonaného riadenia rizik a posudenia rizik,

(2) preskumat, &i je technicka zmena vhodna a ¢i umoziuje zachovat rovnaku urover
bezpelnosti ako pred zmenou.

C.7.6. Na priklade vidiet, Ze tri zasady akceptovania rizika, ktoré vyzaduje spolo¢na bezpecnostna
metdda, su na vymedzenie poziadaviek na bezpecnost, kladenych na posudzovany systém,
pouzité komplementarne. Posudenie rizik vtomto priklade spifia vSetky poziadavky
nariadenia o CSM zhrnuté na Obr.1 vratane vedenia zaznamu o nebezpecenstve
a nezavislého posudenia bezpecnosti tretou stranou.

C.8. Priklad Svédskeho usmernenia BVH 585.30 na posudzovanie rizik

zelezni¢nych tunelov

C.8.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatiiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. U&elom tohto prikladu je:
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C.8.2.

C.8.3.

k) a) zistit podobnost medzi existujucimi metédami posudzovania rizik a procesom
CSM;

) b) ilustrovat’ sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si
vyZzaduje CSM;

m) c) zddévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyZzaduje CSM.

Zdérazriujeme, Ze tento priklad je uvedeny len na informéaciu. Jeho ucelom je poméct
Citatelovi pochopit’ proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit’ v sulade s nariadenim o CSM.

Ugelom tohto prikladu je porovnat proces podia nariadenia o CSM s usmernenim BVH
585.20, ktoré uplatiuje Svédsky manazér infrastruktury Banverket na navrh a overovanie
dosiahnutej urovne bezpec€nosti pri projektovani a vystavbe novych Zelezni€nych tunelov.
Spolo¢né znaky a rozdiely s metddou CSM su uvedené dalej; podrobné poziadavky na
posudenie rizik je mozné najst v usmerneni BVH 585.30.

V porovnani s procesom CSM na Obr. 1:
a) Usmernenie BVH 585.30 ma tieto spolo¢né znaky:
(1) opis systému [Cast 2.1.2]:
Usmernenie vyZzaduje podrobny opis systému, ktory ma obsahovat

(i) opis tunela,

(i) opis trate,

(iii) opis typu drahovych vozidiel (vratane vliakového personalu),
(iv) opis premavky a planovanej prevadzky,

(v) opis externej pomoci (vratane zachrannych sluzieb);

(2) identifikacia nebezpecenstiev [Cast 2.2]:

Usmernenie vyslovne nevyZzaduje identifikaciu nebezpelenstiev. VyZaduje
identifikaciu rizik a ,kataldg nehdd“ obsahujuci druhy zistenych potencialnych
nehéd, ktoré sa povazuju za vyznamny vplyv na uroven rizika tunela a ktoré sa
nadvazne musia posudit. Priklady nehdd:

(i) ,vykolajenie osobného viaku®,

(i) ,vykolajenie nakladného vlaku®,

(iii) ,nehoda suvisiaca s nebezpecnym tovarom®,

(iv) ,poziar vo vozidle®,

(v) ,zrazka osobného vlaku s lahkym/tazkym objektom®,
(vi) atd;

(3) nie je ustanovené uplatnenie kodexov postupov ani podobnych referenénych
systémov. Predpoklada sa, ze analyza rizik by sa mala vykonat' v kazdom pripade;

(4) explicitny odhad a hodnotenie rizika [Cast 2.5]:

(i) vusmerneni sa vSeobecne pre kazdy druh nehody odporuc¢a vykonat uUpinu
analyzu moznych poruch na zaklade kvantitativnej analyzy rizik. Ale vzhladom
na to, ze zamerom analyzy rizik je analyza celkovej urovne bezpecnosti tunela
a nie analyza bezpecnosti jednotlivo na podrobnejSich urovniach, vysledky
vSetkych scenarov sa pre tunel scitaju do celkovej Urovne rizika;

(i) prijatelnost’ tejto celkovej urovne rizika pre tunel sa musi porovnat s tymto
explicitnym kvantitativnym kritériom akceptovania rizika: ,Zelezni¢na premavka
na kilometer tunela musi byt rovnako bezpecna ako Zelezni¢na premavka na
kilometer otvorenej trate s vylu¢enim urovriovych priecesti”. Toto kritérium je
transformované do krivky F-N vychadzajlcej z historickych Gdajov
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o Zelezniénych nehodach vo Svédsku a extrapolovanej tak, aby pokryvala
dosledky, o ktorych nie su Statistické udaje;

(iif) popri tomto kritériu celkovej urovne rizika tunela su este dalSie poziadavky,
ktoré musia byt splnené najma v suvislosti s evakuaciou tunela a moznostami
zachrannych sluzieb:

% overenie, Ze v ,najhorSom dbveryhodnom pripade“ poziaru vo vlaku
(stanovené su aj kritéria na jeho posudenie) je mozna sebazachrana;

% tunel by mal byt vyprojektovany tak, aby dovoloval mozné zachranné
¢innosti v danom subore scenarov;

(5) vystup posudenia rizik 2.1.6:
Vystupy posudenia rizik su:

(i) zoznam bezpecnostnych opatreni minimalneho Standardu zaloZzeného na TSI-
SRT a vnutrostatnych predpisoch uplatfiovanych na navrh tunela a

(i) vSetky dalSie bezpeCnostné opatrenia, ktoré sa zistili pri analyze rizik ako
potrebné aj s uvedenim ich ucelu. Je ustanovené, Ze o opatreniach by sa malo
rozhodovat podla tohto poradia délezitosti:

% prevencia nehod,

%  zniZenie dosledkov nehod,

% ufah&enie evakuacie,

& ufah&enie zachrannych ¢innosti;

(6) riadenie nebezpeclenstiev [Cast 4.1]:

Usmernenie vyslovne nevyzaduje vedenie zaznamov o nebezpelenstve. Suvisi to
so skutoCnostou, Zze droven posudzovania je vSeobecna, apreto sa
nebezpecCenstva jednotlivo nevyhodnocuju a nekontroluju. Prijatefnost celkového
rizika tunela sa hodnoti, bez akéhokolvek rozdelovania kritéria akceptovania
celkového rizika na rézne druhy nehdd alebo nebezpecCenstiev, ktoré su ich
pri€inou.

Existuje v8ak zoznam vSetkych bezpelnostnych opatreni, a to tak ,minimalneho
Standardu®, ako aj opatreni, ktoré boli pri analyze rizik identifikované ako potrebné:
pozri pododsek a)(5)(ii). V zozname bezpecnostnych opatreni by sa malo uvadzat,
Ci sa tykaju tunelovej infrastruktary, trate, prevadzky alebo drdhovych vozidiel
atiez, aké su ich zamysfané ucinky podla vypoctu uvedeného v pododseku
a)(5)(i)). Usmernenie ale nevyzaduje vyslovne uviest, ktoré nebezpelenstva
prislusné bezpecnostné opatrenie kontroluje ani kto zan zodpoveda.

(7) nezévislé postdenie [Clanok 6]:
Nezavislé posudenie tretou stranou je povinné a jeho cielom je:

(i) preskumat ¢i bolo spravne vykonané posudenie rizik, odporu¢ané v usmerneni
BVH 585.30,

(ii) posudit prijatelnost’ analyzy rizik,

(iii) preskumat, ¢i je v projekte zrozumitefne uvedeny spbsob, akym by sa malo
vykonavat buduce riadenie bezpecnosti.

ZavereCny dokument o analyze rizik podpisuje nezavisly posudzovatel
a koordinator bezpecnosti daného projektu.

b) Usmernenie BVH 585.30 sa liSi v tychto znakoch:
(1) preukézanie suladu systému s poziadavkami na bezpec&nost [Cast 3]:

Usmernenie BVH 585.30 nevyZaduje sledovat implementaciu poZiadaviek na
bezpec€nost ani overovat, i koneény navrh tunela splfa stanovené poZiadavky na
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bezpec€nost. |Iba opisuje, ako by sa tato poziadavka mala uplatnit, aby sa zaistila
ich implementécia vo faze vystavby.

V usmerneni su uvedené poziadavky na bezpec€nost, ktoré treba pouzit na
overenie, €i analyza rizik bola vykonana primeranym a transparentnym spésobom
a Ci ju v projekte mozno prijat.

c.8.4. Na zaver, porovhanie s CSM ukazuje, ze:

a) usmernenie BVH 585.30 spifia prislusné &asti CSM, hoci ich rozsah pdsobnosti a ugel
nie s zhodné;

b) usmernenie BVH 585.30 posudzuje celkovu uroven rizika Zelezni¢ného tunela;

Cc) nebezpelenstva nie su kontrolované samostatne, a preto je mensie zameranie na
riadenie nebezpecenstiev;

d) nie je vyslovne ustanovené preukazovanie splnenia vSetkych bezpecnostnych opatreni
a overovanie ich spravnej implementécie. Usmernenie vSak ustanovuje, Ze ulohou
bezpetnostného koordinatora projektu (BVH 585.30 stanovuje ulohu aj odbornd
spOsobilost) je overit, ze zavery analyzy rizik sU zapracované v dokumentoch
a vykresoch projektu a tiez kontrolovat, aby boli spravne realizované vo faze vystavby.

C.8.5. CSM je vSeobecnejSia ako usmernenie BVH 585.30 vtom zmysle, ze ponuka tri rozne
zasady akceptovania rizika. Uplatnenie BVH 585.30 vS8ak v ramci CSM nie je Ziadnym
problémom, pretoze je zlu€itelné s pouzitim tretej zasady explicitného odhadovania rizik.

c.9. Priklad posudenia rizika kodanského metra na drovni systému
C.9.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. Uc¢elom tohto prikladu je:
e) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metddami posudzovania rizik a procesom
CSM;
f) b ilustrovat’ sledovatelnost medzi krokmi existujiceho procesu a procesu, ktory si

vyzaduje CSM;
g o©) zddévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyzaduje CSM.

Zdobraznujeme, ze tento priklad je uvedeny len na informaciu. Jeho ucelom je pomoct
Citatelovi pochopit’ proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referenény systém pre inu vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

c.9.2. Tento priklad sa tyka uplného a komplexného automatizovaného systému metra vratane
technickych subsystémov, z ktorych pozostava (napr. automatického zabezpecenia viaku
a drahovych vozidiel), ako aj systému jeho prevadzky a udrzby. Na vyhodnotenie systému
a jeho zakladnych subsystémov sa uplatnil pristup zalozeny na posudzovani rizik. Sucastou
projektu bolo aj osved€ovanie SMS podniku, ktory mal systém prevadzkovat. Vztahuje sa na
schopnost ZP a Ml bezpeéne prevadzkovat a udrzZiavat systém podas celej Zivotnosti
systému.

C.9.3. V porovnani s procesom CSM sa uplatnili tieto kroky (pozri aj Obr. 1):
a) opis systému [Cast 2.1.2]:

(1) opis poziadaviek na vykonnost systému,

(2) opis prevadzkovych predpisov,

(3) zrozumitelny opis rozhrani a zodpovednosti roznych aktérov, najma rozhrani medzi
technickymi subsystémami,
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(4) vymedzenie systémovych poziadaviek vysokej Urovne (najma pokial ide o prijatelnu
pocetnost nehdd a vymedzenie oblasti ALARP),

b) identifikacia nebezpeclenstiev [Cast 2.2]:

(1) predbezna analyza systémovej urovne nebezpecenstiev,

(2) funk&na analyza na urovni systému so zvyraznenim vSetkych subsystémov,
anielen subsystémov zrejme rozhodujucich z hladiska bezpecnosti (napr.
automatického zabezpecenia vlaku a drdhovych vozidiel), ktoré sa zuc€astriuju na
bezpecnostnych funkcidch a maju aktivnu udlohu na zaistovani bezpeclnosti
cestujucich a personalu;

(3) intenzivna koordinacia medzi aktérmi (zhotovitelmi, dodavatelmi technickych
subsystémov a stavebnych objektov) s cielom:

(i) systematicky zistovat vSetky odévodnene predvidatelné nebezpectenstva,
(i) zistovat mozné opatrenia na zniZenie vSetkych rizik spojenych so zistenymi
nebezpecfenstvami na prijatelnu uroven;

c) pouzitie kddexov postupov [Cast 2.3]:
Pouzili sa rézne kddexy postupov, normy a predpisy, napr.:

(1) nariadenie BOStrab o stavbe a prevadzke vozidiel poulicnych drah (nemecky
predpis uplathovany na mestské kolajové systémy) a o prevadzke bez vodica,

(2) publikacie VDV (nemecké kobdexy postupov) suvisiace s poziadavkami na
zariadenia na zaistenie bezpec€nosti cestujucich na staniciach dopravnych
systémov bez vodica,

(3) normy CENELEC pre drahové systémy (EN 50 126, 50 128 a 50 129). Tieto normy
sa zaoberaju najma technickymi zelezniénymi systémami. Obsahuju vSak aj
metodicky pristup, ktory ma vSeobecnu platnost, a preto sa vSeobecne uplathovali
na kodanskom metre:

(i) EN 50126 bola pouzita pri €innostiach riadenia bezpe€nosti a posudzovania
rizik celého kolajového systému,

(i) EN 50 129 bola pouzita na celom signalizaCnom systéme,

(i) EN 50 128 bola pouzita pri vyvoji softvéru technickych subsystémov (vratane
verifikacie a validacie),

(4) poziarne normy pre tunely (NEPA 130);
(5) normy o navrhovani konstrukcii a realizovani stavieb (eurokddy);

d) pouzitie referenéného systému [Cast 2.4]:

Pri tomto metre sa musela dosiahnut Uroven bezpeCnosti zodpovedajuca modernym
zariadeniam v Nemecku, vo Franclzsku a Velkej Britanii. Tieto existujuce systémy sa
pouzili ako podobné referentné systémy na odvodenie kritérii akceptovania rizika,
pokial iSlo o prijatelné pocetnosti nehéd v kodanskom metre;

e) explicitny odhad a hodnotenie rizika [Cast 2.5]:

(1) na odhad rizik spojenych s konkrétnymi nebezpeenstvami,

(2) na ovladanie nudzového vetrania tunela (vratane fudskych cinitefov zuCastnenych
hasi¢skych utvarov),

(3) na urcenie opatreni, ktorymi sa znizia rizika,

(4) na vyhodnotenie, i sa v celom systéme dosiahla prijatefna uroven rizika;

f)  preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpec€nost' [Cast 3]:

(1) manazérske a technické Cinnosti na preukazovanie bezpecnosti systému v sulade
so zloZitostou systému,

(2) rozdelenie poziadaviek na bezpeCnost systému na technické subsystémy
a stavebné objekty, ako aj na vSetky funkcie metra suvisiace s bezpecnostou,
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(3) preukazanie, Zze kazdy subsystém, tak ako je zhotoveny, spifia poZiadavky na
bezpelnost,

(4) pri bezpetnostnych funkciach, ktoré plni viac subsystémov, by sa sulad
S poziadavkami na bezpecnost nedal preukazat na udrovni subsystému.
Preukazoval sa na Urovni systému integrovanim réznych subsystémov, nastrojov
a postupov; )

(5) preukazanie, ze cely systém splfia poziadavky na bezpecnost na vysokej arovni.

g) riadenie nebezpeclenstiev [Cast 4.1]:

Zistené nebezpelenstva, s nimi suvisiace bezpecnostné opatrenia a vysledné
poziadavky na bezpecnost boli zapisané do centralneho zaznamu o nebezpecenstve a
riadené prostrednictvom neho. Za tento zaznam o nebezpeéenstve zodpovedal hlavny
manazér bezpecnosti projektu. Prevadzkové nebezpeCenstva, ktoré sa zistili poCas
projektovania a realizacie, ako aj nebezpecéenstva suvisiace s prevadzkou a udrzbou za
zapisovali do zaznamu o nebezpecCenstve;

h) doklady o riadeni a posudzovani rizik [Cast 5]:

Vysledky posudzovania rizik sa formalne dokumentovali a dokladovali v bezpeénostnej
dokumentacii v stlade s poziadavkami noriem CENELEC:

(1) v suhrnnej bezpe€nostnej dokumentacii systému,

(2) v bezpelnostnej dokumentacii kazdého technického subsystému (vratane
signalizaCnych subsystémov a stavebnych objektov),

(3) v bezpecnostnej dokumentacii stavebnych objektov (stanic, tunelov, viaduktov,
nasypov),

(4) v bezpelnostnej dokumentacii zariadeni,

(5) v bezpelnostnej dokumentacii vozidiel,

(6) v bezpecCnostnej dokumentacii prevadzkovatefov (na pomoc pri osvedcovani SMS
ZP a MI, t. j. pri preukazovani schopnosti navrhovatela prevadzkovat’ a udrziavat
systém v bezpe€nom stave);

i)  nezavislé posudenie [Clanok 6]:

Cely proces sledoval a posudzoval nezavisly posudzovatel bezpecnosti, ktorého na to
poveril organ technického dozoru (t. j. danske ministerstvo dopravy). Ulohy nezavislého
posudzovatela bezpecnosti su uvedené v prisluSnom kddexe postupov. Ich sucastou
bola:

(1) kontrola spravnosti riadenia rizik a posudenia rizik,

(2) kontrola vhodnosti posudzovaného systému na dany ucel a moznosti prevadzkovat
a udrziavat ho v bezpe&nom stave po cely ¢as zivotného cyklu,

(3) odporucanie, aby organ technického dozoru projekt schvalil.

C.9.4. Cely projekt bol podporovany vhodnym procesom riadenia kvality.

C.95. Dodavatelia predkladali manazérovi bezpecnosti navrhovatela dbkazy projektu (t. |.
bezpeénostné preukazy a podrobnu doplfiujucu dokumentaciu technickych subsystémov
a stavebnych objektov). Tieto dékazy potom skontrolovala organizacia riadenia bezpecnosti,
ako aj nezavisly posudzovatel bezpecnosti, ktorého zavery boli uvedené v sprave
0 posudeni.
Spravu o nezavislom posudeni bezpecnosti preskimal manazment bezpecnosti
navrhovatela a predloZil ju navrhovatelovi, ktory vSetku spisovli dokumentaciu postupil na
konec&né schvalenie organu technického dozoru (t. j. danskemu ministerstvu dopravy).

C.9.6. Na priklade vidiet, ze zasady, ktoré vyzaduje spoloCna bezpecnostna metdda, su existujuce
metddy, ktoré sa v Zelezni€nom sektore uplatfiuju. Posudenie rizik v tomto priklade splfia
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vSetky poziadavky CSM. Vyuziva vSetky tri zasady akceptovania rizika, s ktorymi sa uvazuje
pri harmonizovanom pristupe k CSM.

C.10. Priklad usmernenia OTIF na vypoc€et rizika zapri€ineného
prepravou nebezpeéného tovaru po zeleznici

C.10.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. Ucelom tohto prikladu je:

) a zistit podobnost’ medzi existujucimi metdédami posudzovania rizik a procesom
CS\M;
k) b) ilustrovat' sledovatelnost medzi krokmi existujiceho procesu a procesu, ktory si

vyzaduje CSM,;
) ¢ zdévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyzaduje CSM.

Zdérazriujeme, Ze tento priklad je uvedeny len na informaciu. Jeho ucelom je pomoct
Citatelovi pochopit proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referenény systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

C.10.2. Celkova filozofia usmernenia OTIF je v sllade s uc¢elom CSM, ale usmernenie ma zuzeny
rozsah pésobnosti. Cielom usmernenia OTIF je ,zabezpecit jednotnej§i pristup
k posudzovaniu rizik dopravy nebezpecného tovaru v Clenskych Statoch COTIF, atym
porovnatelnost’ jednotlivych posudeni rizik”. Podporuje tak vzdjomné uznavanie posudeni
rizika dopravy nebezpecného tovaru po Zeleznici medzi ¢lenskymi Statmi dohovoru COTIF.

C.10.3.  Pri porovnani CSM s vyvojovym diagramom na Obr. 1:
a) Usmernenie OTIF ma tieto spolo¢né znaky:

(1) spoloény pristup k posudzovaniu rizik, viac-menej len na zaklade explicitného
odhadu rizik (t. j. tretej zasady akceptovania rizika CSM),
(2) posudzovanie rizik OTIF pozostava z:

(i) fazy analyzy rizik, ktord ma

& fazu identifikacie nebezpecenstiev a
%  fazu odhadu rizik,

(i) fazy hodnotenia rizik zaloZenej na kritériach (akceptovania) rizik, ktoré zatial
nie su harmonizované. Tieto kritéria moézu byt v skutoénosti ovplyvnené
mnozstvom vnutrostatnych Specifik.

b) Usmernenie OTIF sa liSi v tychto znakoch:

(1) odlisny je rozsah uplatiiovania. Kym CSM sa ma uplatiovat len na vyznamné
zmeny zelezni€ného systému, usmernenie OTIF by sa malo uplatiiovat na
posudzovanie rizik prepravy nebezpecného tovaru po Zeleznici bez ohladu na to, €i
ide 0 vyznamnu zmenu Zelezni¢ného systému;

(2) na kontrolovanie rizika/rizik neexistuje moznost volby medzi troma z&sadami
akceptovania rizika. Tretia zasada, t. j. explicitny odhad rizik, je jedinou moznostou.
Okrem toho sa musi zakladat vyhradne na kvantitativnom odhade. Kvalitativha
analyza rizik méze byt vhodna len na porovnanie mozZnosti uplatnenia
(bezpecnostnych) opatreni na znizenie rizik;

(3) na urCenie, Ci sa dalSim bezpecCnostnymi opatreniami nemdze dalej znizit
posudzované riziko za rozumnu cenu, sa vyzaduje uplatnenie zasady ALARP (As
Low As Reasonably Practicable);
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(4) neexistuje pojem ,nebezpeclenstiev spojenych so vSeobecne prijatelnym®, ktoré
umoziiuje zamerat posudzovanie rizika na nebezpecenstva s najvacsim podielom.
Napriek tomu odporuc¢a znizit pocet potencidlnych scenarov nehody na rozumny
pocet zakladnych scenarov (pozri v Casti § 3.2 usmernenia OTIF {Ref. 10});

(5) proces sa sustreduje na posudzovanie rizik, ale neobsahuije:

(i) proces na vyber a implementaciu (bezpecnostnych) opatreni na Upravu rizika,

(i) proces na prijatie rizika,

(iii) proces na preukazovanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost,

(iv) proces na oznamovanie rizika inym prislusnym aktérom (pozri nasledujuci
bod);

(6) nemd usmernenie o dékaze, ktory ma zabezpedit proces posudzovania rizik;

(7) nevyzaduje sa riadenie nebezpecenstiev;

(8) nevyzaduje sa Ziadne nezavislé posudenie spravnosti uplatnenia spolocného
pristupu tretou stranou.

C.10.4. Z porovnania medzi usmernenim OTIF a CSM vidiet, Ze obe su zluCitelné napriek tomu, ze
ich rozsah pbésobnosti a ucel sa presne nezhoduju. CSM je vSeobecnejSia nez usmernenie
OTIF, v tomto zmysle je pruznejSia. Na druhej strane CSM pokryva aj viac ¢innosti riadenia
rizik:

a) umoziuje pouzit zasady akceptovania rizika, ktoré sa zakladaju na existujicich
postupoch Zeleznic: pozri Cast 2.1.4;

b) jej uplatiiovanie sa vyzaduje len na vyznamné zmeny a dalSia analyza rizik sa vyzaduje
len pri nebezpectenstvach, ktoré nie su spojené so vSeobecne prijatelnym rizikom;

c) obsahuje vyber aimplementaciu bezpecnostnych opatreni, od ktorych sa oCakava
kontrolovanie zistenych nebezpecenstiev a s nimi stvisiacich rizik;

d) harmonizuje proces riadenia rizik, vratane:

(1) harmonizacie kritérii akceptovania rizika, ktorymi sa zaobera agentdra v ramci prac
na v§eobecne prijatelnych rizikach a kritériach akceptovania rizika,

(2) preukazovania suladu systému s poziadavkami na bezpecnost,

(3) vysledkov a dékazov procesu posudenia rizik,

(4) vymeny informacii savisiacich s bezpe€nostou medzi aktérmi na rozhraniach,

(5) vedenia zaznamov o0 nebezpecCenstve o vSetkych zistenych nebezpecenstvach a s
nimi suvisiacich bezpe¢nostnych opatreniach,

(6) nezavislého posudenia spravnosti uplatnenia CSM tretou stranou.

C.10.5. Uplatnenie usmernenia OTIF vramci CSM (v pripade dopravy nebezpecného tovaru
predstavuje pre Ml alebo ZP vyznamnu zmenu) vSak nie je ziadnym problémom, pretoze je
ZluCitelné s pouzitim tretej zasady explicitného odhadovania rizik.

C.11. Priklad posudenia rizika pri ziadosti o schvalenie nového typu
drahového vozidla

C.11.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. Ucelom tohto prikladu je:

e) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metddami posudzovania rizik a procesom
CSM;
) b) ilustrovat sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si

vyZaduje CSM;
g o©) zdévodnit pridanud hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyzaduje CSM.
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C.11.2.

C.11.3.

C.11.4.

C.11.5.

C.11.6.

Zdérazriujeme, Ze tento priklad je uvedeny len na informéaciu. Jeho ucelom je poméct
Citatelovi pochopit’ proces CSM. Priklad sam sa v8ak nesmie transponovat’ ani pouzit ako
referenény systém pre inu vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

Tento priklad posudenia rizika sa tyka ziadosti o schvélenie nového typu drdhového vozidla.
Analyza rizik bola vykonana na vyhodnotenie rizik spojenych so zavedenim nového
nékladného vozna.

Ugelom zmeny bolo zvy$enie Uginnosti, kapacity, vykonu a bezporuchovosti dopravy
hromadného tovaru na konkrétnej trati pre nakladni dopravu. KedZe vozne boli uréené na
cezhrani¢nu dopravu, bolo potrebné aj schvalenie dvoch ré6znych NBO. Navrhovatelom bol
dopravca, ktory vlastnil aj podnik vyrabajici tovar uréeny na prepravu.

Sucastou projektu bola konstrukcia, vyroba, montaz, uvedenie do prevadzky a overenie
nového drahového vozidla. Bola vykonana analyza rizik na overenie, ze novy dizajn splha
poziadavky na bezpecnost pre kazdy subsystém, ako aj pre cely systém.

V analyze rizik boli odkazy na postupy a definicie uvedené v norme CENELEC EN 50 126
a hodnotenie rizik bolo vykonané podfa tejto normy.

V porovnani s procesom CSM sa uplatnili tieto kroky:
a) opis systému [Cast 2.1.2]:

V kazdej faze navrhu boli tieto poziadavky na dokumentaciu o overeni bezpec¢nosti a na
opis navrhu systému:

(1) vo faze konceptného navrhu: predbezny opis prevadzkovych poziadaviek
prevadzkovatela,

(2) vo faze Specifikacii: funkéna Specifikacia, uplatnitelné technické normy, plan skusok
a overovania. Zahrnuté boli aj poziadavky prevadzkovatela na pouzivanie a udrzbu
vozna,

(3) vo faze vyroby: technicka dokumentacia vyrobcu vratane vykresov, noriem,
vypocétov, analyzy atd. Hibkova analyza rizik novych alebo inovaénych dizajnov
alebo novych oblasti pouzitia;

(4) vo faze overovania:

(i) overovanie technickej vykonnosti vozha vyrobcom (spravy o skuskach,
vypocty, overovanie suladu s normami a funk&nymi poziadavkami);

(i) dokumentacia opatreni na znizenie rizik a spravy o skuSkach potvrdzujuce
zlucitelnost voziiov so zelezni¢nou infrastruktdrou;

(iilldokumentacia udrzby a odbornej pripravy, pouzivatel'ské navody atd.

(5) vo faze schvalovania:
() bezpecnostné vyhlasenie a dékaz o bezpecnosti (bezpeénostny preukaz)

vyrobcu;
(i) schvalenie nakladného vozra a jeho dokumentéacie prevadzkovatelom;

b) identifikacia nebezpeclenstiev [Cast 2.2]:

nebezpecenstva sa identifikovali priebezne vo vSetkych fazach navrhu. Najprv sa pouzil
pristup ,zdola nahor®, priCom rézni vyrobcovia hodnotili postupnosti rizik vznikajdcich
nasledkom porach komponentov svojho subsystému. Rozdelenie na subsystémy bolo
takéto:

(1) podvozok,
(2) brzdovy systém,
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(3) centralne spriahlo,
(4) atd.

Potom sa pouZil doplnkovy pristup ,zhora nadol“ na zistenie medzier alebo chybajucich
informacii. Rizika, ktoré sa nepodarilo bezprostredne prijat, sa zapisali do zdznamu
0 nebezpecenstve na dalSie spracovanie a klasifikaciu.

Cc) pouzitie zasad akceptovania rizika [€ast 2.1.4]:

Explicitny odhad rizik sa vykonal na systéme ako celku. Na posudenie jednotlivych
nebezpecenstiev sa vSak dali pouzit kddexy postupov alebo podobné referencné
systémy. Uplatnenie zasady, aby kazdy novy subsystém bol aspon taky bezpecny ako
subsystém, ktory nahradza, tak povedie k novému kompletnému systému s vySSou
uroviiou bezpecnosti, ako mal predchadzajuci systém. Na zobrazenie zistenych
nebezpecenstiev bola pouzita matica rizik podla EN 50 126. Uplatnili sa aj rozne dalSie
kritéria akceptovania rizika, okrem inych tieto:

(1) jednoducha porucha by nemala viest k situacii, ktora by mohla vazne ohrozit’ ludi,
material alebo Zivotné prostredie;

(2) ak tomu nemozno zabranit prostriedkami technickej konstrukcie, mali by tomu
zabranit prevadzkové predpisy alebo poziadavky na udrzbu. Toto sa dalo uplatnit
len na nebezpelenstva, pri ktorych bolo mozné zistit' poruchu eSte pred vznikom
nebezpecnej situacie;

(3) pri komponentoch s vysokou pravdepodobnostou poruchy, alebo pri ktorych nebolo
mozné poruchy zistit' vopred ani im predist dodrzanim prevadzkovych predpisov, by
sa mali uvazit dalSie bezpecnostné funkcie a zabrany;

(4) redundantné systémy skomponentmi, ktoré moézu mat pocas prevadzky
nezistitené poruchy, by mali byt chranené opatreniami udrzby, ktoré zabrania
znizenej redundantnosti;

(5) o vyslednej konecnej Urovni bezpecnosti rozhodol manazment, ktorého rozhodnutie
sa zakladalo na kvantitativnej a kvalitativnej analyze rizik;

d) preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost [Cast 3]:

VSetky zistené rizika a nebezpelenstva sa zapisovali aich zoznam sa priebezne
konzultoval a aktualizoval. Zostavajiuce nebezpeCenstva sa zapisovali do zdznamu o
nebezpelenstve spolu so zodpovedajucim zoznamom opatreni znizujucich rizika, ktoré
sa mali prevziat do konStrukcie, prevadzky audrzby. Na tomto zaklade bola
vypracovana zavere¢na bezpecénostna sprava ktorou sa overilo, Ze vSetky poziadavky
na bezpecnost su spinené;

e) riadenie nebezpelenstiev [Cast 4.1]:

Ako uz bolo uvedené, zistené nebezpeCenstva a s nimi suvisiace bezpelnostné
opatrenia sa zapisovali do zaznamu o nebezpecéenstve, v ktorej sa sledoval vyvoj
vSetkych zistenych nebezpelenstiev a bezpecnostnych opatreni. Nebezpelenstva
spojené srizikami, ktoré boli prijatelné bez opatreni, sa vSak do zaznamu
0 nebezpecenstve nezapisovali;

f)  nezavislé posudenie [Clanok 6]:

V prijatej dokumentacii nebola Ziadna zmienka o nezavislom posudeni v savislosti
s touto vyznamnou zmenou.

C.11.7. Priklad posudenia rizik vychadza z normy CENELEC EN 50 126, a teda dobre zodpoveda
procesu CSM. Postdenie rizik v priklade spifia poZiadavky CSM s vynimkou poZiadavky na
nezavislé posudenie, ktora v prijatej dokumentéacii nebola vyslovne objasnena. Boli pouzité
explicitné kritéria akceptovania rizika a boli zrozumitelne uvedené.
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C.12. Priklad posudenia rizik vyznamnej prevadzkove] zmeny -—
jednoé€lennej obsluhy viaku

C.12.1. Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. Ucelom tohto prikladu je:

9)
h)

)

a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metddami posudzovania rizik a procesom
CSM;
b) ilustrovat' sledovatelnost medzi krokmi existujiceho procesu a procesu, ktory si

vyzaduje CSM,;
C) zddvodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyZzaduje CSM.

Zdobraznujeme, ze tento priklad je uvedeny len na informéaciu. Jeho ucelom je pomoct
Citatelovi pochopit’ proces CSM. Priklad sam sa v3ak nesmie transponovat ani pouzit ako
referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit’ v stlade s nariadenim o CSM.

C.12.2. Prikladom je prevadzkova zmena, v rdmci ktorej sa Zelezni¢ny podnik rozhodol, Zze na trase,
na ktorej predtym byval vo vlaku sprievodca, ktory poméhal ruShovodiCovi pri vypravovani
vlaku, bude vlak viest len vodi¢ (Driver Only Operated; DOO).

C.12.3. V porovnani s procesom CSM sa uplatnili tieto kroky (pozri aj Obr. 1):

a)

b)

c)

vyznamnost zmeny [Clanok 4:

Zelezniény podnik vykonal predbezné posldenie rizik, na zéklade ktorého dospel
k zaveru, Ze prevadzkova zmena je vyznamna. Kedze vodi¢ ma vlak obsluhovat sam,
bez pomoci, nie je mozné zanedbat moznost, Ze cestujucich zachytia dvere alebo ze
vypadnu na trat’ (napr. ak sa dvere otvoria na nespravnej strane).

Pri porovnani tohto predbezného posutdenia rizik s kritériami podla Clanok 4 nariadenia
0 CSM, zmenu by bolo mozné zaradit ako vyznamnu na zaklade tychto kritérii:

(1) vyznam zhladiska bezpec€nosti: zmena suvisi s bezpecnostou lebo vplyv
poziadavky na Uplne iny spdsob riadenia prevadzky vlakovej sluzby by mohol byt
katastroficky;

(2) dosledok poruchy: potencialny ucinok ¢innosti vodi¢a by mohol mat’ katastrofické
dosledky, ak by prevadzka nebola riadena ucinne;

(3) inovativnost: prevadzka s jednoclennou obsluhou by si mohla vyzadovat inovacné
spbsoby prevadzkovania vliakov, ktorych rizika sa musia posudit;

vymedzenie systému [Cast 2.1.2]:

Vymedzenie systému opisalo:

(1) existujuci systém, zrozumitelne vysvetliac, ktoré ulohy plnil vodi€, a ktoré ostatna
obsluha vlaku (alebo sprievodca), aby pomohli vodiCovi;

(2) zmenu povinnosti vodi¢a vzhlfadom na vylu¢enie pomocného personalu vlaku;

(3) technické poziadavky systému na zvladnutie zmien v prevadzke;

(4) existujuce rozhrania medzi pomocnou obsluhou vlaku, vodi€¢om a tratovymi
zamestnancami manazéra infrastruktury;

Réznymi iteraciami sa vymedzenie systému aktualizovalo so zretelom na poZiadavky na
bezpecnost, ktoré vyplynuli z procesu posudenia rizik. Do tohto iterativneho procesu
identifikacie nebezpecCenstiev a aktualizacie vymedzenia systému boli zapojené klucové
osoby (vratane vodicov, predstavitelov zamestnancov a manazéra infrastruktary).

identifikacia nebezpeclenstiev [Cast’ 2.2]:
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Nebezpelenstva a mozné bezpeCnostné opatrenia sa zistovali brainstormingom
skupiny odbornikov, v ktorej boli okrem inych aj:

(1) zastupcovia vodi€ov a zamestnancov kvdli svojim prevadzkovym skdsenostiam,

(2) predstavitelia MI, pretoze zmena by za predpokladu napr. zmien na staniciach
(napr. namontovanim zrkadiel, a priemyselnej televizie (CCTV) na nastupistiach)
mohla ovplyvnit’ aj infrastrukturu.

Skumali sa aj dalSie ulohy, ktoré mal vodi¢ plnit, aby sa zistili vSetky predvidatelné
nebezpecenstva, ktoré by sa pravdepodobne objavili po zruSeni pomocnej obsluhy
vlaku. Pri identifikacii nebezpeCenstiev sa hladali najma kluCové prevadzkove
nebezpecenstva, ktoré by sa mohli vyskytnut na staniciach na existujucich trasach, ked
tam bola pomoc vlakového alebo tratového persondlu vratane bezpeéného
vypravovania vlakov, konkrétnych otazok suavisiacich s vodi€¢om, vozovym parkom (napr.
kontrolou otvarania a zatvarania dveri), poziadavkami udrzby atd.

Kazdému zistenému nebezpelenstvu bola priradena Groven zavaznosti rizika
a dosledkov (vysok4, stredna, nizka) a vplyv navrhovanej zmeny sa skumal vzhfadom
na ne (zvySené, nezmeneng, znizené riziko).

d) pouzitie kddexov postupov [Cast 2.3] a pouzitie podobnych referennych systémov [Cast
2.4]

Na vymedzenie poziadaviek na bezpecnost vzhladom na zistené nebezpelenstva sa
pouzili kddexy postupov (t. j. subor noriem pre jednoc¢lennu obsluhu viaku) aj podobné
referenCné systémy. Tieto poziadavky na bezpecnost’ obsahovali:

(1) revidované prevadzkové postupy pre vodi€a, ktoré vyzadovali bezpecné
prevadzkovanie vlakov bez pomoci vo vlaku;

(2) akékolvek dalSie vybavenie potrebné vo viaku alebo na trati na zaistenie
bezpecénych a bezporuchovych prostriedkov na vypravenie viaku;

(3) kontrolny zoznam na zaistenie vhodnosti kabiny vodi¢a, s prihliadnutim na
rozhranie medzi zelezni€nym systémom (vlakovym aj tratovym) a vodi¢om;

Potrebné prevadzkové predpisy sa revidovali v stlade s poziadavkami platnych kddexov
postupov a prisluSnych referencnych systémov. Na revizii prevadzkovych postupov
a dohode o pokraCovani na zmene sa zucastnili vSetky zainteresované strany.

e) preukazanie suladu systému s poziadavkami na bezpecnost [Cast 3]:

Systém sa implementoval v sulade so zistenymi poziadavkami na bezpecnost (dal$im
vybavenim a revidovanymi postupmi). Tieto sa overili ako vhodné prostriedky na
zaistenie dostato€nej urovne bezpecnosti posudzovaného systému.

Do systému riadenia bezpeénosti ZP sa zaviedli revidované prevadzkové postupy.
Postupy sa monitorovali apodla potreby revidovali, aby sa zaistilo spravne
kontrolovanie zistenych nebezpec€enstiev pocas prevadzky zelezni¢ného systému.

f)  riadenie nebezpecenstiev [Cast 4.1]:

Pozri uz uvedené o procese riadenia nebezpeclenstiev v Zelezni¢nych podnikoch, ktory
moZe byt Castou ich systému riadenia bezpe€nosti na zaznamenavanie a riadenie rizik.
Zistené nebezpelenstva boli zapisané do zéznamu o nebezpeCenstve spolu
s poziadavkami na bezpecnost, t. j. s odkazom na dalSie vlakové a tratové vybavenie,
ako aj revidované prevadzkové postupy znizujuce suvisiace riziko.

Revidované postupy sa sledovali a podla potreby dalej revidovali, aby sa zaistilo
spravne kontrolovanie zistenych nebezpelenstiev poCas prevadzky Zelezniéného
systému.

g) nezavislé posudenie [Clanok 6]:
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C.12.4.

C.13.

C.13.1.

C.13.2.

C.13.3.

C.13.4.

C.13.5.

Posudenie rizik a proces riadenia rizik posudila prislusna odborne spbsobila osoba
v ramci Zelezniéného podniku, ktora bola nezavisla od procesu posudenia. Tato osoba
posudila proces aj vysledky, t. j. zistené pozZiadavky na bezpec¢nost.

ZP zalozil svoje rozhodnutie o zavedeni nového systému na sprave o nezavislom
posudeni, ktord vypracovala tato odborne spésobila osoba.

Na priklade vidiet, Ze zasady a postupy uplatnené v Zeleznicnom podniku su v sulade so
spoloCnou bezpecnostnou metddou. Riadenie rizik a proces posudenia rizik splnil vetky
poziadavky CSM.

Priklad pouzitia referenchého systému na odvodenie poziadaviek
na bezpec¢nost na nové elektronické stavadlové systémy v
Nemecku

Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatiiovania procesu CSM;
realizoval sa pred existenciou CSM. U&elom tohto prikladu je:

h) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metdédami posudzovania rizik a procesom
CS\M;
i) b) ilustrovat’ sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si

vyzaduje CSM,;
) © zdévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyzaduje CSM.

Zdbérazriujeme, ze tento priklad je uvedeny len na informaciu. Jeho ucelom je pomoct
Citatelovi pochopit proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit’ v stlade s nariadenim o CSM.

Na ucel odvodenia Standardnych poziadaviek na bezpecnost na budlce elektronické
zabezpecovacie systémy vykonali Nemecké zeleznice (Deutsche Bahn) analyzu rizik na uz
schvalenom systéme elektronického zabezpecCovacieho zariadenia. Systém bol pbévodne
schvaleny podla nemeckych kédexov postupov (Ml 8004).

Analyza rizik bola vykonana v sulade s normami CENELEC (EN 50126 a EN 50 129)
a pozostavala z tychto krokov:

a) vymedzenie systému,
b) identifikacia nebezpeclenstiev,
c) analyza a kvantifikacia nebezpecenstiev.

Pri vymedzovani systému boli starostlivo vymedzené hranice systému, jeho funkcie
a rozhrania. Hlavnym problémom pritom bolo vymedzenie systému tak, aby nezaviselo od
vnutornej architektiry stavadlového systému aaby zarovel ostalo kompatibilné
s existujucimi  stavadlovymi systémami. Osobitna pozornost sa preto venovala velmi
jasnému vymedzeniu rozhrani s vonkajSimi systémami spolupracujucimi so stavadlom, bez
podrobnosti vnutornych funkcii stavadla.

Preto sa potom identifikovali len nebezpeCenstva na rozhraniach s ciefom zachovat
podobnost (t. j. vyhnut sa zavislosti od urcitych architektur). Do uvahy sa brali iba
nebezpecCenstva zapri€inené technickymi poruchami. Pri kazdom rozhrani tak boli
identifikované dve vSeobecné a spolo¢né nebezpecenstva:

a) nespravny vystup stavadla vyslany rozhraniu,
b) (spravny) vstup je poskodeny na rozhrani.
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C.13.6.

C.13.7.

C.13.8.

C.13.9.

C.13.10.

C.13.11.

C.13.12.

C.14.

C.14.1.

Pre kazdé rozhranie boli potom tieto generické nebezpeCenstva charakterizované
konkrétnejsie.

V nasledujucej faze sa analyzovali prispevky komponentov existujiceho systému ku
kazdému zistenému nebezpecenstvu a zostavili sa do stromu portch. Na zéklade odhadu
pocetnosti poruch komponentov potom bolo mozné vypocitat pocetnost vyskytu kazdého
nebezpecenstva a tieto pocetnosti potom pouzit' ako tolerovatelné intenzity nebezpecenstva
(THR) pre buduce generacie elektronickych zabezpeovacich zariadeni.

Analyzu rizik sledoval a posudzoval narodny bezpecnostny organ (Eisenbahn-Bundesamt,
EBA).

Sucastou analyzy rizik bola aj analyza ovladania a zobrazovania funkcii elektronického
systému. Znovu bol za referen¢ny systém vzaty existujuci schvaleny elektronicky stavadlovy
systém s cielom odvodit poziadavky na bezpecénost funkcii rozhrania ¢lovek-stroj (Machine-
Man-Interface; MMI) na kontrolovanie nahodnych porlich achyb ana kontrolovanie
systematickych chyb. Napokon boli stanovené urovne integrity bezpecnosti (SIL) pre rézne
funkcie: pre funkcie MMI v normélnej prevadzke, funkcie MMI v prevadzke Command-
Release (poruchovy rezim) a funk&nost zobrazovania.

Aj tato analyzu rizik sledoval a posudzoval narodny bezpecnostny organ (EBA).

Uvedené priklady posudzovania rizik ozrejmuju vyuzitie druhej zasady akceptovania rizika
(referenény systém) CSM na odvodenie poziadaviek na bezpeénost pre nové systémy.
NavySe vychadzali znoriem CENELEC, ateda dobre zodpovedaju procesu CSM.
Posudzovanie rizik v prikladoch spifia poziadavky nariadenia o CSM, ktoré sa tykaji
jednotlivych f&z procesu. Kedze ich sucastou nie je projektova Cinnost, nie je tu odkaz na
vedenie zaznamu o nebezpecenstve ani na preukazovanie suladu posudzovaného systému
s identifikovanymi poZiadavkami na bezpecnost.

Dal$ie informacie o tychto analyzach rizik je mozné najst v:
a) Ziegler, P., Kupfer, L., Wunder, H.: Erfahrungen mit der Risikoanalyse ESTW (DB AG),
Signal+Draht, 10, 2003, 10-15;

b) Bock, H., Braband, J., a Harborth, M.: Safety Assessment of Vital Control and Display
Functions in Electronic Interlockings, in Proc. AAET2005 Automation, Assistance and
Embedded Real Time Platforms for Transportation, GZVB, Braunschweig, 2005, 234-
253.

Priklad explicitného kritéria akceptovania rizika pre radiom riadenu
prevadzku vlakov v Nemecku

Poznamka: Tento priklad nie je uvedeny ako vysledok uplatfiovania procesu CSM,;
realizoval sa pred existenciou CSM. U&elom tohto prikladu je:

c) a) zistit podobnost’ medzi existujucimi metdédami posudzovania rizik a procesom
CSM;
d) b) ilustrovat' sledovatelnost medzi krokmi existujuceho procesu a procesu, ktory si

vyZaduje CSM,;
e) zdévodnit pridanu hodnotu pripadnych dalSich krokov, ktoré si vyZzaduje CSM.

Zdérazriujeme, Ze tento priklad je uvedeny len na informéaciu. Jeho ucelom je poméct
Citatelovi pochopit proces CSM. Priklad sam sa vSak nesmie transponovat ani pouzit ako
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C.14.2.

C.14.3.

C.14.4.

C.145.

C.15.

C.15.1.

C.15.2.

C.15.3.

C.15.4.

referencny systém pre ind vyznamnu zmenu. Posudenie rizik sa pre kazdu vyznamnu zmenu
musi robit' v stlade s nariadenim o CSM.

Analyza rizik podla noriem CENELEC bola vykonana pre uplne novy prevadzkovy postup,
ktory bol navrhovany (ale sa nikdy nezaviedol) v Nemecku pre konvencéné Zelezni¢né trate.
Koncepcia spocCivala v bezpe€nom prevadzkovani vliakov len ovladanim (trasy a vlaku) na
baze radiokomunikacie. Vzhlfadom na to, Ze neexistovali kddexy postupov (schvélené
technické predpisy) ani referenéné systémy pre takyto novy systém, vykonal sa explicitny
odhad rizik, ktorého cielom bolo preukazanie bezpecnosti nového postupu. Potrebné bolo
preukazat, ze uroven rizika pre cestujucich pri novom systéme neprevysi hodnotu
prijatelného rizika (explicitné kritérium akceptovania rizika).

Toto explicitné kritérium akceptovania rizika bolo odhadnuté na zaklade $tatistickych udajov
o nehodach v Nemecku, ktorych priCinou mohli byt signalizacné, a riadiace
a zabezpecCovacie systémy a jeho hodnovernost sa preverovala aj porovnanim s kritériom
MEM. Takéto preukazanie bezpecnosti sa zhoduje s poziadavkou nemeckého zelezni¢ného
stavebného a prevadzkového poriadku (Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung; EBO) na
»rovnaku uroven bezpecnosti“ v pripade odchylok od technickych predpisov. Aj tito analyzu
rizik sledoval a posudzoval narodny bezpecnostny organ (EBA).

Tento priklad posudenia rizik ukazuje mozny spdsob odvodenia globalneho explicitného
kritéria (ako tretej zasady akceptovania rizika v CSM), ked pre nové systémy neexistujl
platné kédexy postupov ani referenény systém. Analyza rizik, ktora bola pre novy systém
nadvazne vykonana, vychadzala z noriem CENELEC, a teda dobre zodpoveda procesu
CSM. Posudenie rizik v tomto priklade splfia poziadavky nariadenia o CSM, ale nie je v iom
odkaz na vedenie zdznamu o nebezpecéenstve, ani na preukazovanie suladu
posudzovaného systému s identifikovanymi poziadavkami na bezpecnost.

Dalsie informacie o tejto analyze rizik je moZné néjst v &lanku: Braband, J., Giinther, J.,
Lennartz, K., Reuter, D.: Risikoakzeptanzkriterien fir den FunkFahrBetrieb (FFB), Signal +
Draht, Nr. 5, 2001, 10-15.

Priklad testu uplatnitel'nosti RAC-TS

Ugelom tohto dodatku je, na priklade funkcie vozidlového subsystému ETCS ukézat pouzitie
kritéria podla ¢asti 2.5.4 a uréenie uplatnitelnosti kritéria RAC-TS.

Vozidlovy subsystém ETCS je technicky systém. Posudzovala sa tato funkcia: ,poskytnat
vodicovi Udaje, ktoré mu umozZnuju viest viak bezpecne a zapnut brzdy v pripade
prekroc¢enia dovolenej rychlosti.

Opis funkcie: na zaklade informacii (o dovolenej rychlosti) prijatych z tratového subsystému
a vypoctu rychlosti vlaku palubnym subsystémom ETCS:

a) vodi¢ vedie vlak a zaistuje, aby rychlost vlaku neprevysSila dovolenu rychlost,
b) suc€asne palubny subsystém ETCS dohliada, aby vlak nikdy neprekroCil najvysSiu
dovolenu rychlost. Pri prekroCeni dovolenej rychlosti automaticky zapina brzdy.

vodi¢ aj vozidlovy subsystém ETCS vyuzivaju vyhodnocovanie rychlosti vlaku, ktoré pocita
vozidlovy subsystém ETCS.

Otazka: ,uplathuje sa kritérium RAC-TS na hodnotenie rychlosti viaku vozidlovym
subsystémom?“

Aplikacia vyvojového diagramu na Obr. 14 a odpovede na rdzne otazky:
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a)

b)

d)

Posudzované nebezpecenstvo pre technicky systém:

~Prekroenie bezpecnej rychlosti, na ktoré bol upozorneny systém ETCS* (pozri UNISIG
SUBSET 091).

Je mozné kontrolovat nebezpecenstvo podla kddexu postupov alebo referenéného
systému?

NIE. Predpoklada sa, ze systém ETCS je novy ainovacny projekt. Preto neexistuje
ziadny kodex postupov ani referencny systém, ktory by umozrioval obmedzit
nebezpecenstvo na prijatelnd Groven rizika.

Je pravdepodobné, ze by nebezpecenstvo mohlo viest ku katastrofickym désledkom?

ANO, pretoze ,prekrodenie bezpeénej rychlosti, na ktoré bol upozorneny systém ETCS,*
mobze mat’ za nasledok vykolajenie vlaku s moznymi ,smrtelnymi a/alebo viacnasobnymi
tazkym zraneniami a/alebo velkymi $kodami na Zivotnom prostredi®.

Su katastrofické désledky priamym dosledkom poruchy technického systému?

ANO, ak nie su dalSie bezpednostné zabrany. TotoZzné vyhodnotenie rychlosti viaku,
ktoré vypocital vozidlovy subsystém ETCS, dostane vodi¢ aj funkcia ovladania bfzd
vozidlového subsystému ETCS. Preto za predpokladu, Ze vodi¢ (z dévodov vyuzitia
vykonu) vedie vlak maximalnou rychlostou povolenou tratovym vybavenim, potom ani
vodi¢, ani vozidlovy subsystém ETCS nezistia, Zze vlak prekrocil rychlost, ak bola
rychlost vlaku podhodnotena. To je potencial, ktory povedie k vykolajeniu vlaku
s katastrofickymi désledkami.

Zavery:

(1) o kvantitativnych poZiadavkach: uplatnit THR 10 h™ na nahodné poruchy hardvéru
vozidlového subsystému ETCS, ¢im sa zaisti, aby:

() vyhodnotenie tohto kvantitativneho ciela zohladnilo pri redundantnych
systémoch spolo¢né prvky (napr. jediny alebo spolo¢ny vstup do vSetkych
kanalov, spoloCné pripojenie na zdroj energie, komparatory, rozhodovacie
Cleny atd.),

(i) boli pokryté Casy detekcie ,spiacich® alebo latentnych poruch,

(iii) bola vykonana analyza poruch so spolo¢nou pri¢inou (CCF/CMF),

(iv) sa vykonalo nezavislé posudenie;

(2) o poziadavkach na proces: na riadenie systematickych pordch/chyb vozidlového
subsystému ETCS uplatnit proces SIL 4. To si vyZaduje uplatriovat’

(i) proces riadenia kvality v sulade so SIL 4,
(i) proces riadenia bezpecnosti v sulade so SIL 4,
(i) prislusné normy, napr.:

% pri vyvoji softvéru pouzivat normu EN 50 128,

% pri vyvoji hardvéru pouzivat normy EN50121-3-2, EN 50 121-4,
EN 50 124-1, EN 50 124-2, EN50 125-1 EN 50 125-3, EN 50 50081,
EN 50 155, EN 61000-6-2 atd'.

(3) proces(y) nezavislého posudenia.
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C.16.
C.16.1.

C.16.1.1.

C.16.1.2.

Priklady moznych Struktar zaznamov o nebezpecéenstve
Uvod

Minimalne poziadavky, ktoré sa musia zapisovat do zaznamu o nebezpelenstve, sU
uvedené v Casti 4.1.2 nariadenia o CSM. V prikladoch z&znamov o nebezpecenstve
uvedenych dalej su zvyraznené tonovanym pozadim.

M&zu existovat rozne spdsoby Strukturovania zdznamu o nebezpecCenstve, ako aj
akychkolvek dalSich informacii, ktoré by mohli charakterizovat nebezpeenstva a s nimi
suvisiace bezpeCnostné opatrenia. Napriklad kazda informacia o nebezpelenstve
a slvisiacich bezpec¢nostnych opatreniach sa méze vyplnit do jedného pola. Nech sa v$ak
pouzije akakolvek Struktura, je doblezité, aby zaznam o nebezpeenstve zrozumitelne
vyjadroval vztahy medzi nebezpelenstvami asnimi sulvisiacimi bezpecnostnymi
opatreniami. Moznym rieSenim je zaznam o nebezpecCenstve, ktory obsahuje pre kazdé
nebezpecenstvo a pre kazdé bezpe€nostné opatrenie aspon jedno pole obsahujuce:

a) zrozumitelny opis vratane odkazov na svoj povod a zasadu akceptovania rizika vybranu
na obmedzenie suvisiaceho rizika. Toto pole umozni pochopit nebezpecenstvo a s nim
suvisiace bezpecnostné opatrenia, ako aj to, akou bezpeénostnou analyzou boli zistené.

Vzhladom na to, Ze sa zaznam o nebezpelenstve pouziva a udrziava pocCas celého
zivotného cyklu systému (t. j. po€as prevadzky a udrzby systému), je uzito¢na lahka
sledovatelnost alebo prepojenie medzi kazdym nebezpelenstvom a:

(1) suvisiacim rizikom,

(2) pricinami nebezpedenstva, ked su uz zistené,

(3) suvisiacimi bezpe€nostnymi opatreniami, ako aj predpokladmi vymedzenia hranic
posudzovaného systému,

(4) suvisiacimi bezpecnostnymi analyzami, ktorymi sa nebezpecenstvo zistilo.

Formulacia bezpecnostnych opatreni (najma opatreni prevadzanych na inych aktérov
nez navrhovatela) a znenie opisov suvisiacich nebezpecenstiev a rizik musi byt navySe
zrozumitelné a dostatocné. ,Zrozumitefné a dostato€né“ znamenda, Ze vztahy medzi
bezpecnostnymi opatreniami, rizikami, ktoré sa maju kontrolovat, a suvisiacimi
nebezpeCenstvami je mozné pochopit bez toho, aby bolo potrebné vratit sa
k prisluSnym bezpe¢nostnym analyzam.

b) zasadu akceptovania rizika pouzitd na kontrolovanie nebezpeéenstva v zaujme podpory
vzajomného uzndvania a pomoci organu pre posudzovanie posudit spravnost
uplatiovania CSM;

c) zrozumitelné informacie ojeho stave: v tomto poli sa uvedie, &i je prislusné
nebezpecenstvo/bezpelnostné opatrenie stale otvorené, alebo kontrolované/potvrdené.

(1) Otvorené nebezpecenstvo/bezpecnostné opatrenie sa sleduje, kym nie je
kontrolované/potvrdené;

(2) Naopak, kontrolované/potvrdené nebezpelenstvo sa uz nesleduje, pokial sa
v prevadzke alebo udrzbe systému nevyskytnd vyznamné zmeny: pozri pismeno
b) odseku [G 6] v Casti 2.1.1. Ak sa to stane:

(i) znovu sa uplatni CSM na pozadované zmeny v silade s Clanok 2. Pozri tiez
odsek 2.1.1.[G 7]b)(1) v Casti 2.1.1;

(ii) vSetky kontrolované nebezpecenstva a bezpeCnostné opatrenia sa posudzuju
znovu, aby sa overilo, ¢i nie su ovplyvnené zmenami. Ak su, prislusné
nebezpecenstva a s nimi suvisiace bezpecnostné opatrenia sa znovu otvoria
a znovu budu viest' v zazname o nebezpecenstve;
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Mohlo by sa stat, Ze namiesto opatreni zapisanych v zazname o nebezpeclenstve
sa (napr. z dévodu nakladov) implementuju rézne iné bezpecnostné opatrenia.
Implementované bezpeénostné opatrenia sa potom zapiSu do zaznamu o
nebezpecenstve s dbkazom/odévodnenim vhodnosti a s preukazanim, ze s tymito
bezpeénostnymi opatreniami systém spifia poziadavky na bezpeénost.

d) odkaz na suvisiaci dbdkaz o kontrolovani nebezpelenstva alebo potvrdeni
bezpe€nostného opatrenia. Toto pole neskdr umozni najst dbkaz, ktory umoznil
kontrolovat nebezpecenstvo a potvrdit s nim spojené bezpe&nostné opatrenia;

Nebezpecenstvo mdze byt v zazname o nebezpelenstve oznacené ako kontrolované,
len ked sa vopred potvrdili vSetky bezpelnostné opatrenia spojené s tymto
nebezpectenstvom;

e) organizacie alebo subjekty zodpovedné za jeho riadenie.

C.16.1.3. Iny priklad mozného obsahu zaznamu o nebezpelenstve je uvedeny v dodatku A.3.
k usmerneniu EN 50 126-2 {Ref. 9}.
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C.16.2. Priklad zaznamu o nebezpecenstve organizacnej zmeny v €asti C.5. dodatku C

Tab. 6: Priklad zaznamu o nebezpecenstve organizacnej zmeny v ¢asti C.5. dodatku C.

Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na podporu nariadenia o CSM

. Priorita Implemen- FOLEE . .
Opis . ; . S |, 8 . Zodpoved-| zésada Za overenie |Sposob |Stav
ngbezpeéenstva Bezpecnostne opatrenie z:ez::g:t?sm tacia™” Poznamky nost® Pévod akceptovani |zodpoveda O\F/)erenia XX.XX. XX
arizika
Znizena motivacia | Nové kolo motivacnej prace pre personal Vysoka/ Koordinuje CastejsSiu Riaditel Brain- N/A Zmena
zamestnancov, realizovat v mensich skupinach. vysoké XYZ. kontrolu je podniku storming podmienok
ktori ostavaju Prerozdelenie prostriedkov tak, aby podnik Regiony sa potrebné Sprava okolnosti
v podniku. Preto dostaval na plnenie zmyslupiné ulohy. musia zahrnuat do HAZID vyznamne
personal dalej Castejsia kontrola manazérom trate. postarat zmlav Rx znizila toto
odchéadza. Rozdelit' prostriedky tak, aby sa zaistilo, ze 0 opatrenia atd. riziko.
kla€ovy personal zotrva pocas celého procesu. na zvysenie Vykonana
Znechuteni/vy€erp | Osobitni pozornost venovat zaisteniu prenosu kontroly trati, analyza
ani manazéri. informécii a poznatkov od odchadzajucich zastupitelnost pracovného
zamestnancov k tym, ktori prevezmu tlohy zamestnan- prostredia
atd. cov a sledo- aista odborna
vanie priprava
manazérom personalu.
trate.
Neskuseni Zvysena potreba dokladov o spésobilosti. Vysoké/ MI musi Implementova- |Manazér |Brain- N/A Manazér ZvySené
a nesposobili Systematické kontrola plnenia tloh. strednéa koordinovat. |né sledovanim |infrastruk- | storming bezpecénosti zameranie na
subdodavatelia Regiony zmluvy. Vstup | tary Sprava bezné postupy
podnikatelov, bez musia zaviest' | pre planovanie HAZID kontroly (2
kontroly kvality. opatrenia preskimania. Rx operativne
vyzadujuce kontroly
pracovnu mesacne
sposobilost’ v kazdej
a kontrolu prevadzkovej
prace oblasti)
Neurcitost tloh a | Vymedzit ulohy a povinnosti. Stredn&/ V kazdom Implementova- | Regiondlni | Brain- N/A Manazér Regiony
povinnosti na roz- |Zmapovat vSetky rozhrania a vymedzit, kto je stredna regione né zmluvou riaditelia | storming bezpecnosti predlozili svoju
hrani medzi podni- | zodpovedny za kazdé rozhranie. samostatne | o udrzbe a stra- Sprava stratégiu.
kom a manazérom tegickom plane HAZID

(18)

Tieto dva stlpce sa vztahujii na informdcie/pole o aktéroch zodpovednijch za kontrolovanie zistenych nebezpedenstiev.
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Tab. 6: Priklad zaznamu o nebezpecenstve organizacnej zmeny v ¢asti C.5. dodatku C.

- Pouzita
. Priorita Implemen- . . .
Opis < . . o | 18 . Zodpoved-| zasada Zaoverenie |Sposob |Stav
nebezpedenstva SEFPEHIEEIE GRE T bezpecn?stll tacia Poznamky nost’(lg) Povod akceptovani |zodpoveda |overenia|xx.XX.xx
presnost ==
arizika
infrastruktary reorganizacie. Rx
(manazérom
trate).

C.16.3. Priklad uplného zaznamu o nebezpecéenstve pre palubny systém riadenia vlaku.

C.16.3.1. V tejto Casti je uvedeny priklad jediného zadznamu o nebezpecenstve (pozri odsek [G 3] v ¢asti 4.1.1) o:
a) vsetkych vnutornych poziadavkach na bezpecnost uplatnitelnych na subsystém, za ktory aktér zodpoveda a

b) v8etkych zistenych nebezpe&enstvach a s nimi suvisiacich bezpecnostnych opatreniach, ktoré aktér neméze implementovat’ a ktoré musi previest
na inych aktérov.

Tab. 7: Priklad zaznamu o nebezpecenstve vyrobcu palubného systému riadenia vlaku.

Pouzita
ne(t:)lgzlp. Pévod | Opis nebezpecenstva Doplnujuce informacie ilgt%;;ovedny Bezpecnostné opatrenie akczgstac?vaani Enp;c;}réo— Stav
arizika
1 Sprava | Maximalna rychlost vlaku | Nespravna Specificka konfiguracia systému riadenia Zelezniény e Vymedzit postup schvalovania Explicitny Ano Kontroluje sa
HAZOP | (Vmax) nastavena prili§ | vlaku (personal udrzby). podnik konfiguracie udajov systému odhad rizik (exportované ZP)
Rx vysoko. Zavedenie nespravnych udajov vo vlaku (vodic). riadenia vlaku. Pozri aj ¢ast C.16.4.2
e \/ymedzit prevadzkovy postup v dodatku C.
procesu vkladania udajov
vodicom.
2 Sprava | Brzdné krivky (t. j. Postup pre uréitl konfiguraciu systému riadenia vlaku | Zelezniény e Vo vymedzeni systému spravne Explicitny Ano Kontroluje sa
HAZOP | povolenie na jazdu) zavisi: podnik stanovit poziadavky na systém. odhad rizik (exportované ZP)
Rx v Udajoch konfiguracie e od bezpe&nostnych rozpti zvolenych pre brzdovy e Zvolit dostatocné bezpecnostné Pozri aj ¢ast C.16.4.2
S)’/stélmu ria}denia vlaku systém viaku; rozpatja pre brzdovy systém v dodatku C.
st malo prisne. e od oneskorenia reakcie brzdového systému viaku konkrétneho viaku.
(toto priamo zéavisi od dizky vlaku, najmé
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Tab. 7: Priklad zaznamu o nebezpecenstve vyrobcu palubného systému riadenia vlaku.
. Pouzita
ne%':z'p_ Pévod | Opis nebezpecenstva Doplnujuce informacie il(()t(?érr)ovedny Bezpecnostné opatrenie akégsf‘(;jvaani Eflr;?]réo- Stav
arizika
nakladného).
3 Sprava | e Maximalna rychlost | Neaktualizovanie priemeru kolesa vlaku v Specifickej Zelezniény e \/ymedzit postup merania Explicitny Ano Kontroluje sa
HAZOP vlaku (Vmax) konfiguracii systému riadenia vlaku (personal udrzby). | podnik priemeru kolesa viaku odhad rizik (exportované ZP)
Rx nastavena prilis personalom udrzby. Pozri aj ¢ast C.16.4.2
vysoko. e Vymedzit postup pravidelnej v dodatku C.
e Brzdné krivky (. j. aktualizacie priemeru kolesa
povolenie na jazdu) vlaku v systéme riadenia vlaku.
v Udajoch
konfiguracie
systému riadenia
vlaku su prilis
benevolentné.
Chybny postup vyrobcu v priprave a ukladani tdajov Vyrobca Vymedzit postup vkladania priemeru Explicitny Ano Kontroluje sa
konfiguracie do systému riadenia vlaku. kolesa vlaku do Udajov konfiguracie odhad rizik postupom Px
systému riadenia viaku.
4 Sprava | Vjazd vlaku vysokou Mohlo by sa kontrolovat len vodi¢ovou bdelostou. Manazér Manazér infrastruktiry musi zaistit, Explicitny Ano Kontroluje sa
HAZOP | rychlostou (160 km/h, ak | Vjazd do tratovej oblasti vybavenej ATP zavisi od infrastruktary | aby vlaky, ktoré nie su vybavené odhad rizik (exportované MI)
Rx tratova navest’ vodi¢ovho potvrdenia pred miestom prechodu. Ak aktivnym subsystémom Pozri aj ¢ast' C.16.4.2
signalizuje volno) na trat' | potvrdenie chyba, zabezpecovacie zariadenie viaku zabezpecenia vlaku, nemohli vojst v dodatku C.
bez aktivneho automaticky zapne brzdy vlaku. na prislusnu trat.
subsystému
zabezpecenia vliaku Vymedzit postup riadenia premavky.
a bez signalizacie
tratového navestného
zariadenia.
Zelezni¢ny Zabezpecit Skolenie vodic¢ov Explicitny Ano Kontroluje sa
podnik 0 vstupovani na Usek trate vybaveny | odhad rizik (exportované ZP)
ATP. Pozri aj ¢ast C.16.4.2
v dodatku C.
5 Sprava | Vodicovi sa zobrazuje Informacie zobrazené na rozhrani vodi¢a sleduje Vyrobca Vyvinut palubny subsystém Explicitny Ano Bezpec€nostny
HAZOP | prili§ vysoka nastavena [ palubny systém riadenia vlaku SIL 4, ktory v pripade zabezpecenia vlaku na Urovni SIL 4 odhad rizik preukaz preukazuje,
Rx maximalna rychlost vlaku | nezrovnalosti medzi zobrazenou a o¢akavanou Ze SIL 4 subsystému
(Vmax). hodnotou zapne nidzovu brzdu. V pripade nesuladu posudil nezavisly
systému riadenia vlaku s povolenim na jazdu zapne posudzovatel
systém nudzovua brzdu. bezpecnosti
6 Sprava | Vlak odchadza bez Strata redundantnej architektiry palubného Vyrobca Vyvinut palubny subsystém Explicitny Ano Bezpecnostny
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Tab. 7: Priklad zaznamu o nebezpecenstve vyrobcu palubného systému riadenia vlaku.

Pouzita
ne(t:)I:ip. Pévod | Opis nebezpecenstva Dopliujuce informacie il(()tc(iérr)ovedny Bezpecnostné opatrenie akégs?gvaani Eflr;?]réo- Stav
arizika
HAZOP | rozhrania vodic¢ - stroj subsystému signalizacie, riadenia a zabezpecenia zabezpecenia vlaku na urovni SIL 4 odhad rizik preukaz preukazuje,
Rx vlaku. Ze SIL 4 subsystém
posudil nezavisly
posudzovatel
bezpecnosti
atd.

C.16.4. Priklad zd&znamu o nebezpeéenstve prenosu informécii inym aktérom

C.16.4.1 V tejto Casti je uvedeny priklad zaznamu o nebezpelenstve uréenému na prevod zistenych nebezpecenstiev a suvisiacich bezpefnostnych opatreni,
ktoré posudzovany aktér nedokaze implementovat, na dalSich aktérov. Pozri odsek [G 1] v Casti 4.1.1.
Tento priklad je zhodny s prikladom v ¢asti C.16.3. dodatku C. Jediny rozdiel je v tom, Ze vSetky interné nebezpecCenstva a bezpe€nostné opatrenia,
ktoré by mohol posudzovany aktér kontrolovat, su odstranené.

C.16.4.2. Posledny stipec Tab. 8 je pouzity na splnenie poziadavky v &asti 4.2 prilohy | k nariadeniu o CSM. Existuju rézne rieSenia tejto tlohy. Jednym méze byt
odkaz na dbkaz, ktory pouzil aktér prijimajuci exportované bezpecnostné informacie. Inym by mohlo byt rokovanie dvoch aktérov, ktorého ciefom je
spoloéne najst vhodné rieSenie obmedzenie slvisiacich rizik. Vysledky z takéhoto rokovania by sa dali uviest v spoloénom dokumente (napr. v zapisnici
z rokovania), v ktorej by aktér exportujlci informacie suvisiace s bezpecnostou mohol poukazat na uzavretie suvisiacich nebezpecenstiev v tomto
zazname o nebezpecenstve.
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Tab. 8: Priklad zaznamu o nebezpecenstve uréenom na prevod informacii suvisiacich s bezpeénostou inym aktérom.

Pévod
r?elz necb.evzpecenI:téva (r?stlasezpeée nstva Dopliiujuce informacie ;(Ztcérr)ovedny Bezpecnostné opatrenie Komentar prijemcu
Tab. 7
1 c. 1 Sprava [Maximalna rychlost [Nespravna Specificka Zeleznicny e \/ymedzit postup e Konfiguracia udajov subsystému signaliza¢ného, riadiaceho
HAZOP |vlaku (Vmax) konfiguracia vlakového podnik schvalovania konfiguracie a zabezpec€ovacieho subsystému zavisi od fyzikalnych charakteristik
Rx nastavena prilis subsystému (persondl udrzby). Gdajov systému riadenia vozidiel.
vysoko. Nespravne udaje vo vlaku (vodi¢). vlaku. e Bezpecnostné rozpatia sa potom uplatnia koordinovane na tieto Udaje
o \Vymedzit prevadzkovy medzi manazérom infrastruktiry a Zelezni€énym podnikom.
postup procesu vkladania |e Tieto Udaje sa potom do subsystému nacitaju v stlade s prislusnymi
udajov vodic¢om. postupmi vyrobcu pocas instalacie, integracie do vozidla a preberania
signalizacného, riadiaceho a zabezpecfovacieho subsystému.
e Vodici su Skoleni a vyhodnocovani postupom Dp.
e VodiGov hodnoti aj MI podla predpisov o infrastrukture MI.
2 ¢.2 Sprava |Brzdné krivky (t. j. Postup pre urcitu konfiguraciu Zelezni¢ny e Vo vymedzeni systému Pozri komentéar k trati 1.
HAZOP |povolenie na jazdu) |systému riadenia vlaku zavisi: podnik spravne stanovit
Rx  |vudajoch ) od bezpeé&nostnych rozpati poZiadavky na systém.
k_onflgl_Jraue sys’temu zvolenych pre brzdovy e Zvolit Sjostatqcne .
riadenia vlaku su systém viaku; bezpecnostné rozpatia pre
malo prisne. e od oneskorenia reakcie brzdovy systém
brzdového systému viaku konkrétneho viaku.
(toto priamo zavisi od dlzky
vlaku, najma nakladného).
3 ) Sprava (e Maximalna Neaktualizovanie priemeru kolesa | Zeleznigny e \/ymedzit postup merania e Udrzba subsystému signalizécie, riadenia a zabezped&enia vlaku sa
HAZOP rychlost vlaku vlaku v Specifickej konfiguracii podnik priemeru kolesa vlaku vykonava v sulade s ,postupom udrzby MPz".
Rx (Vmax) nastavena [systému riadenia vlaku (personal personalom udrzby. e Priemer kolesa vlaku sa nacitava postupom Py vo vymedzenych
prili§ vysoko. udrzby). e \/ymedzit postup pravidelnej intervaloch.
e Brzdné krivky (t. j. aktualizacie priemeru kolesa e  Skolenia o procese vkladani tdajov a hodnotenia vodi¢ov sa uskutoCnuju
povolenie na vlaku v subsystéme spostupom Ppe”.
jazdu) v Gdajoch zabezpecenia viaku.
konfiguracie
systému riadenia
vlaku st mélo
prisne.
4 c. 4 Sprava |Vjazd vlaku vysokou [Mohlo by sa kontrolovat' len Manazér Manazér infrastruktdry musi Riadenie premavky na infrastruktire Ml sa riadi suborom predpisov Rry.
HAZOP |rychlostou (160 vodi¢ovou bdelostou. infrastruktary | zaistit, aby vlaky, ktoré nie su
Rx km/h, ak tratova Vjazd do tratovej oblasti vybavené aktivnym
navest signalizuje vybavenej ATP zavisi od subsystémom zabezpeéenia
volno) na trat bez vodi¢ovho potvrdenia pred vlaku, nemohli vojst’' na
aktivneho systému | miestom prechodu. Ak potvrdenie prislusnu trat.
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Tab. 8: Priklad zaznamu o nebezpecenstve uréenom na prevod informacii suvisiacich s bezpeénostou inym aktérom.

Pévod
r?(;?) n(::b.evzpecenl::éva Sglgsezpeéenstva Dopliujuce informacie zl(()tdérlfovedny Bezpecnostné opatrenie Komentar prijemcu
Tab. 7
riadenia vlaku a bez |chyba, zabezpecovacie
signalizacie zariadenie vlaku automaticky Vymedzit postup riadenia
tratového zapne brzdy vlaku. premavky.
navestného
zariadenia.
Zeleznicny Zabezpecit Skolenie vodicov (e Vodiéi su pravidelne Skoleni postupom Py pp manazéra infrastruktury.
podnik o vstupovani na Usek trate e Ml hodnoti vodi¢ov aj podia predpisov (Sg) platnych pre infrastruktdru MI.
vybaveny ATP.
atd.
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C.17.

C.17.1.

C.17.2.

C.17.3.

Priklad zoznamu vSeobecnych a podobnych nebezpecenstiev
v prevadzke zeleznic

ROSA (Rail Optimisation Safety Analysis) je projekt vramci francizsko-nemeckej
spoluprace  DEUFRAKO, ktory bol pokusom o zostavenie vSeobecného a podobného
komplexného zoznamu nebezpeenstiev v Standardnej Zelezni€nej prevadzke. Cielom
avyzvou bolo vymedzenie tychto nebezpeCenstiev na maximalnej moznej urovni
podrobnosti, kym tieto nebudu vyjadrovat Specifika francuzskych a nemeckych Zzeleznic.
Zoznam bol zostaveny s vyuzitim zoznamov nebezpecenstiev existujlcich v su€asnosti
v oboch krajinach (SNCF a DB) a krizovo sa kontroloval aj so zoznamami nebezpecenstiev
z inych krajin. Napriek oznamenému cielu, Ze bude komplexny, vSeobecny a podobny, je tu
uvedeny zoznam len ako orientacny priklad, ktory méze sluzit ako pomdbcka pre aktérov, ked
budu musiet zistit nebezpecenstva pre urlity projekt. Predpoklada sa, Ze nebezpecenstva
uvedené vtomto zozname bude pravdepodobne potrebné spresnit alebo doplnit, aby
vyjadrovali Specifika daného projektu.

Nebezpecenstva uvedené v nasledujicom navrhu sa nazyvaju vychodiskovymi (starting
point hazards, SPH) vtom zmysle, Zze z nich by mohla vychadzat analyza dosledkov aj
analyza pri¢in na ucely urCenia bezpeénostnych opatreni/zabran a poziadaviek na
bezpelnost na kontrolovanie nebezpecenstiev.

Zoznam nebezpeclenstiev v projekte ROSA

SPH 01 Initial wrong Determination of speed Vstupné nespravne uréenie obmedzenia

limit (related to infrastructure) rychlosti (suvisiace s infrastruktirou)

SPH 02 Wrong Determination of speed limit  Nespravne ur¢enie obmedzenia rychlosti
(train related) (suvisiace s vlakom)

SPH 03 Wrong braking distance determined  Nespravne ur€ena brzdna draha
/wrong speed profile / wrong /nespravny rychlostny profil/ nespravne
braking curves brzdné krivky

SPH 04 Insufficient deceleration (physical Nedostato¢né spomalovanie (fyzikalne
causes) priciny)

SPH 05 Wrong/ inappropriate speed/ brake ~ Nespravna/ nevhodna rychlost/ prikaz na
command brzdenie

SPH 06 Wrong speed registered (wrong Zaznamenana nespravna rychlost
speed train) (nespravna rychlost vlaku)

SPH 07  Failure of speed limit Porucha pri oznamovani obmedzenia
communication rychlosti

SPH 08 Train rolls away Vlak odchadza

SPH 09 Wrong travel direction/ intentional Nespravny smer jazdy/ Umyselné clvanie

backwards moving - (combination of + (kombinicia SPH 08 a SPH 14)
SPH 08 and SPH 14)

SPH 10 Wrong absolute/ relative position Zaznamenand absolutne/relativne
registered nespravna poloha

SPH 11 Train detection failure Porucha detekcie vlaku

SPH 12  Loss of train integrity Strata integrity viaku

SPH 13  Possible wrong route for train Mozna nespravna trasa vliaku

SPH 14 Failure in Porucha prenosu/ oznamovania
transmission/communication of cestovného poriadku/ MA (povolenie na
timetable/MA (movement authority)  jazdu)

SPH 15 Guideway structural failure Konstrukéna porucha vodiacej kolajnice

SPH 16 Broken switch component Zlomena suciastka vyhybky

SPH 17 Wrong switch command Nespravny prikaz vyhybky
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SPH 18
SPH 19
SPH 20
SPH 21
SPH 22
SPH 23
SPH 24
SPH 25
SPH 26
SPH 27
SPH 28
SPH 29

SPH 30
SPH 31

SPH 32
SPH 33
SPH 34
SPH 35
SPH 36
SPH 37
SPH 38
SPH 39
SPH 40
SPH 41
SPH 42
SPH 43
SPH 44
SPH 45
SPH 46
SPH 47

SPH 48

SPH 49

SPH 50

Wrong switch status

System object on guideway/ within
CE (clearance envelope) (excl.
Ballast)

Foreign object on guideway/ within
CE

Road traffic user on LC

Slipstream effects on ballast
Aerodynamic forces impact on train
Train equipment/ element/ loading
infringes CE of train

Inappropriate CE dimension for train
(wayside)

Wrong distribution of loading
Broken wheel, broken axle

Hot axle/ wheel/ bearing

Failure of bogie/ suspension,
damping

Failure of vehicle frame/ car body
Trespassing (security-aspect)

Authorised person crosses track
Staff working on track
Unauthorised person intrudes track
(negligence)

Person falls from platform edge
onto track

Slipstream/ person too close to
platform edge

Staff working near track e.g.
neighbouring track

Person leaves train intentionally
(excl. passenger exchange)
Person falls out of (side) door
Person falls out of door in end wall
Train leaves/ rolls with open doors
(uninfringed CE)

Person falls in gangway area
between two cars

Passenger leans out of door
Passenger leans out of window
Staff/ train attendant leans out of
door

Staff/ train attendant leans out of
window

Shunting staff on vehicle leaning out
from step

Person falls/climbs from platform
into gap between vehicle and
platform

Person falls out of/ leaves train
without presence of platform
Person falls in door area at
passenger exchange

Nespravna poloha vyhybky

Objekt systému na vodiacej kolajnici/ v
prejazdnom priereze (okrem kolajového
16zka)

Cudzi objekt na vodiacej kolajnici/v
prejazdnom priereze

Ucastnik cestnej premavky na uroviiovom
priecesti

Ucinky pradu vzduchu na kolajoveé 16zko
Vplyv aerodynamickych sil na viak
Vybavenie/ €ast/ naklad vlaku vyCnieva
z prejazdného prierezu viaku

Nevhodny rozmer prejazdného prierezu
pre viak

Nespravne rozdelenie zatazenia
Zlomené koleso, zlomena naprava
Horuca naprava/ horuce koleso/ lozisko
Porucha podvozka/ pruzenia, timenia

Porucha ramu/ karosérie vozha
Neopravneny vstup (z bezpe€nostného
hladiska)

Opravnena osoba prechadza cez trat
Personal pracujuci na trati
Neopravnena osoba vstupuje na trat
(nedbalost)

Osoba pada z okraja nastupista na trat

Pruad vzduchu/ osoba je prili$ blizko hrany
nastupista

Personal pracujuci v blizkosti trate, napr.
na susednej kolaji

Osoba umyselne vystupuje z vlaku (okrem
nastupovania a vystupovania cestujucich)
Osoba vypadava z (bo¢nych) dvier

Osoba vypadava zo zadnych ¢elnych dvier
Vlak odchadza/ posunuje sa s otvorenymi
dverami (nenarusujuc prejazdovy prierez)
Osoba padé v priechode medzi dvoma
voznami

Cestujuci sa vyklana z dvier

Cestujuci sa vyklana z okna

Personal/ obsluha vlaku sa vyklana z dvier

Personal/ obsluha vlaku sa vyklana z okna
Posunovac¢ sa vyklana zo schodika vozidla

Osoba padé/lezie z nastupista do medzery
medzi vozidlom a nastupistom

Osoba vypadava/vystupuje z vlaku mimo
nastupista

Osoba pada v priestore dveri pri
nastupovani a vystupovani cestujlcich
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Eurdpska Zelezni¢na agentira

. Zbierka prikladov posudzovania rizik a niektorych moznych nastrojov na
European Railway Agency podporu nariadenia o CSM

SPH 51 Train doors close with person in Dvere vlaku sa zatvaraju a v priestore
door area dveri je osoba
SPH 52  Train moves during passenger Vlak sa pohybuje poc¢as
exchange nastupovania/vystupovania cestujlcich
SPH 53  Possibility of person hurt in train Moznost zranenej osoby vo vlaku

SPH 54  Fire/ explosion hazard (in/ at train) -  Nebezpecfenstvo poziaru/vybuchu (vo/na
accident category, Consequence of  vlaku) — kategéria nehéd, nasledkom SPH

SPH 55, SPH 56) 55, SPH 56
SPH 55 Inappropriate temperature (in train)  Nevhodn4 teplota (vo vlaku)
SPH 56 Intoxication/ asphyxiation (in/ at Otrava/udusenie (vo/na vlaku)
train)
SPH 57  Electrocution (in/ at train) Ohrozenie elektrickym pridom (vo/na
viaku)
SPH 58 Person falls on platform (excluding Osoba pada na nastupisti (okrem
passenger exchange) nastupovania/vystupovania cestujucich)
SPH 59 Inappropriate temperature (on Nevhodna teplota (na nastupisti)
platform)
SPH 60 Intoxication/ asphyxiation (on Otrava/udusenie (na nastupisti)
platform)
SPH 61 Electrocution (on platform) Ohrozenie elektrickym pridom (na
nastupisti)
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