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Tato zavereCna zprava je vefejna a veSkeré v ni uvedené skutecnosti jsou podloZeny vysetfovacim spisem.
Drazni inspekce se pfi Setfeni nezabyva odpovédnosti za trestny ¢in nebo spravni delikt, a proto ji nelze
z této zavéreéné zprévy dovozovat. Setfeni bylo vedeno nezévisle s cilem zjistit pficiny a okolnosti
mimoradné udalosti.
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Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:
Zucastnéni:

Nasledky:

Zdroj: Sprava zeleznic, statni organizace

22.1. 2025, 16:57 h.

srazka vlaku Os 24836 s prekazkou, tvofenou odlomenou c&asti
koruny stromu spadlou na trat'.

draha zeleznicni, kategorie celostatni, tratova kolej mezi zelezniCnimi
stanicemi Olbramkostel a Sumna, km 116,610.

Sprava Zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce viaku Os 24836).

1 zranéna osoba;
celkova Skoda 518 642 K¢.

*) VySe Skody ke dni zvefejnéni zavérecné zpravy o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti nebyla kone¢na.

Bezprostfedni pficina:
* narusSeni prldjezdného prifezu tratové koleje mezi zZelezni¢nimi stanicemi
Olbramkostel a Sumna piekazkou — odlomenou &asti koruny stromu rostoucim
v ochranném pasmu drahy v dopadové vzdalenosti od prijezdného prifezu koleje,
v dusledku jeho snizené vitality a defektniho ristu kosterni vétve, zapfi¢inéné jeho
nevytipovanim k odstranéni v ramci kontrolni €innosti k zajisténi provozuschopnosti
trati a jeho neodstranénim.

Prispivajici faktor:

¢ selhani

stability oslabeného uzlabi kosterni vétve koruny stromu (dubu) zpUusobené

zatiZzenim silnou vrstvou namrazy.

Systémova pfiina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecénostni doporuceni nebylo Drazni inspekci vydano.
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SUMMARY

Date and time: 22" January 2025, 16:57 (15:57 GMT).
Occurrence type: trains collision with an obstacle.

Description: collision of the regional passenger train No. 24836 with the obstacle
(broken off part of the treetop) which fell on a track.

Type of train: the regional passenger train No. 24836.

Location: open line between Olbramkostel and Sumna stations, km 116,610.

Parties: Sprava Zeleznic, statni organizace (IM);

Ceské drahy, a. s. (RU of the regional passenger train No. 24836).

Consequences: 0 fatality, 1 injury;

total damage CZK 518 642,-
*) The amount of damage was not final at the date of the report publishing.

Causal factor:

« disruption of a structure gauge of the line track between Olbramkostel and Sumna
stations by the obstacle — broken off part of the treetop which grew in a railway
protective area in an impact distance from the structure gauge as a result of its
limited vitality and a defective growth of a skeletal branch when it was not selected
to removing within checking activity to ensuring of operability of the line track and it
was not removed.

Contributing factor:

» failure of stability of a weakened valley of a tree crown skeletal branch (oak) caused
by the load of a thick layer of rime.

Systemic factor: none.
Recommendation: not issued.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

ARR automaticka regulace rychlosti

CDP centralni dispecCerské pracovisté

COP centralni ohlaSovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a.s.

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

CR Ceska republika

DI Drazni inspekce

DK dopravni kancelar

DU Drazni urad

DV drazni vozidlo

EU Evropska unie

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS hasi¢sky zachranny sbor

IZS integrovany zachranny systém

JPO jednotka pozZarni ochrany

KBS zarizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho

K. U. katastralni uzemi

LCR Lesy Ceské republiky, s.p.

MU mimoradna udalost

OR oblastni feditelstvi

018 odbor systému bezpec€nosti provozovani drahy Spravy Zeleznic, statni
organizace

p. C. parcelni Cislo

PCR Policie Ceské republiky

RR registracni rychlomér

RDV fidici drazni vozidlo

SZZ stanicni zabezpecovaci zafizeni

Sz Sprava zeleznic, statni organizace

TK tratova kolej

TZ2Z tratové zabezpecCovaci zafizeni

Ul Uzemni inspektorat

7 zaverecna zprava o vysledcich Setfeni mimofadné udalosti

7S zdravotnicka zachranna sluzba

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitinich predpist
Nafizeni komise (EU) 2018/762 NARIZENIi KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU)

zakon €. 89/2012 Sb.

zakon C. 114/1992 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 289/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 189/2013 Sb.

vnitfni predpis SZ S2/3

vnitfni predpis SZ S4

MP STROMOVi

2018/762 ze dne 8. bfezna 2018, kterym se stanovi
spole€né bezpecnostni metody tykajici se pozadavkl na
systém zajisStovani  bezpecnosti podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 a kterym
se zruSuje narizeni Komise (EU) €. 1158/2010 a (EU)
¢. 1169/2010, ve znéni u€inném v dobé vzniku MU

v

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
ucinném v dobé vzniku MU

v

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni ucinném v dobé vzniku MU

v

zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni uéinném
v dobé& vzniku MU

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni u€inném v dobé vzniku
MU

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o zajistovani bezpeclnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimorfadnych udalosti na drahach, ve znéni
ucinném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni u¢inném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni u€inném v dobé vzniku MU

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZ ,SZ S2/3
Organizace a provadéni prohlidek a méfeni na draze
celostatni a drahach regionalnich, ve znéni ucinném
v dobé vzniku MU

vnitini  pfedpis provozovatele drahy SZ, ,SZ S4
Zelezni¢ni spodek®, ve znéni ucinném v dobé vzniku MU

pokyn provozovatele drahy SZ, ,SZ MP Metodicky pokyn
pro udrzbu stromovi®, ve znéni ucinném v dobé vzniku
MU
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 4. 2. 2025.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setieni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti, opakovanosti a zejména
dopadu MU na bezpectné provozovani drahy a drazni dopravy, a to na zakladé opravnéni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odavodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU potykala s omezenim spocivajicim v odmitnuti
podani vysvétleni DI zaméstnanci SZ, OR Brno, Spravy trati Jihlava, a to vedoucim
oddéleni organizacni jednotky (oddéleni provozni Il) a vedoucim provozniho stfediska trati
Znojmo, ktefi provedli posledni komplexni prohlidku trati v iseku Olbramkostel — Sumna.
DI tak v ramci Setfeni pfic¢in a okolnosti vzniku dané MU nemohla zjistit a analyzovat
chovani uvedenych osob v souvislosti s plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni pravnich predpist a vnitfnich pfedpist provozovatele drahy SZ, a tim se
plnohodnotné vénovat Setfeni lidského faktoru.

Uvedené ovlivnilo zpasob a postupy Setfeni MU, nicméné nemeélo vliv na stanoveni pficin
vzniku pfedmétné MU.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich
Setfeni DI na misté MU: DI se Setfeni na miste MU neucastnila. Setfenim pfigin
a okolnosti vzniku MU byl povéren Ul Ostrava.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: byla vyuzita, a to se subjektem:

+ AOPK CR, jez vypracovala dokument ,Odborné stanovisko ke zdravotnimu stavu
dubu letniho rostouciho na parcele p. &. 528/1 v k. 4. Sumna, ktery byl z davodu
odlomeni a padu vétvi na koleje pfiCinou mimoradné udalosti na trati dne 22. 1.
2025; vyhodnoceni stavu tfi dubl na télese drahy s inventarnimi Cisly 43, 45, 46.°
(dale jen Odborny dendrologicky posudek).

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setfeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI na poCatku zejména z vyzadané
dokumentace od provozovatele drahy SZ, dopravce CD, CHMU a PCR, posléze z vlastni
dokumentace, poznatku a zjisténi. V dalSim pribéhu Setfeni si pak DI od vySe uvedenych
subjekt, Méstského ufadu Znojmo a AOPK CR vyZadala dalsi potfebnou dokumentaci.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provad&no podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.
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2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly zuc¢astnéné subjekty
Uroveri spoluprace se zastupci subjektd zagastnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpraveé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

* posouzeni, zda byly naplnény divody pro zahajeni Setfeni pficin vzniku MU;

« analyza podkladt vyzadanych od provozovatele drahy SZ, dopravce CD, CHMU,
PCR a Méstského ufadu Znojmo;

+ ohledani mista MU v tratovém tseku Olbramkostel — Sumna;

* zadani a vyhodnoceni Odborného dendrologického posudku;

* analyza dat zaznamenanych RR umisténym na DV vilaku Os 24836;
» analyza vysledk( komisionalni prohlidky zu¢astnéného DV;

* podani vysvétleni zuCastnéného zameéstnance.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
V prubéhu Setieni MU se nevyskytly zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
pribéh Setfeni nebo jeho zavéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organt
iniciovana zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsSi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjiSténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni predmétné MU byly jiz
uvedeny vySe.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti

Druh MU: srazka DV s prekazkou.

Skupina MU: nehoda.

3.1.2 Datum, presny €as a misto udalosti

Datum: 22.1. 2025.

Cas: 16:57 h.

Misto: draha Zelezniéni, kategorie celostatni, Satov statni hranice — OkFisky,

TK mezi zst. Olbramkostel a Sumna, km 116,610.
GPS souradnice: 48.9215461N, 15.9053103E.

10
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3.1.3 Popis mista udalosti

Mezistaniéni usek Olbramkostel — Sumna je S$irou trati ohrani¢enou na obou stranach
dopravnami — stanicemi, kdy hranice mezi Sirou trati a stanici tvofila hlavni (vjezdova)
navéstidla (dale jen vjezdové navéstidlo). V prfipadé zst. Olbramkostel se jednalo
o vjezdové navéstidlo S, umisténé v km 113,268, a v pfipadé Zst. Sumna se jednalo
o vjezdové navéstidlo L, umisténé v km 118,929. V celém popisovaném mezistani¢nim
useku je Zelezni¢ni trat’ jednokolejna a neelektrizovana (neelektrifikovana).

Misto MU se nachazelo v km 116,610, kde je draha, tzn. TK Olbramkostel — Sumna,
vedena po pozemku p. &. 528/1, nachéazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna
[764256], druhu ,ostatni plocha“ a se zplsobem vyuziti ,draha“ (viz bod 3.1.6 této Z2).
Pfekazku na draze vytvofila odlomena €ast koruny stromu (dub letni — Quercus robur)
spadla na TK Olbramkostel — Sumna z téhoz pozemku. Pfedmétny strom rostl ve svahu
zemniho télesa v naspu, tzn. télesa Zelezni¢niho spodku (dale jen Zelezni¢ni nasep), TK
v km 116,627, ve vzdalenosti 7,5 m, ve sméru jizdy vlaku Os 24836 vlevo, od osy TK.
Vy$ka daného stromu byla dle informace provozovatele drahy SZ ,odhadnuta na
cca 19 m" a obvod kmene 330 cm méfeném ve vysSce 130 cm nad zemi. Pfedmétny strom
rostl v souvislém pasmu vysSi vegetace.

hh@

smér jizdy viaku Os 24836 po
TK Olbramkostel — Sumna

misto rastu stromu, z néhoz
se odlomila &ast koruny do
TK Olbramkostel — Sumna,
se nachazelo v km 116,627. misto vzniku MU
v TK Olbramkostel —
Sumna v km 116,610

Obr. &. 1: Schéma mista vzniku MU

Zdroj: DI s vyuzitim mapového podkladu https://terinos.izscr.cz

Z dokumentace provozovatele drahy SZ a dopravce CD o ohledani mista MU (netyka se
pofizené fotodokumentace, viz nize) mj. vyplyva:

*+ vlak Os 24836 dopravce CD jel ze zst. Olbramkostel po TK Olbramkostel — Sumna
do Zst. Sumn3;

* pFekazku na dopravni cesté drahy v km 116,610 tvofila odlomena ¢ast koruny
stromu (dubu), ktera byla spadla do prujezdného prufezu TK;

« TZZ mezistani¢niho Useku Olbramkostel — Sumna bylo bez zavad a nebylo
v pfi€inné souvislosti se vznikem MU;

* vlak Os 24836 byl tvofen samostatné jedouci motorovou jednotkou s obchodnim
nazvem ,Regionova“ sestavenou z:

11
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o RDV CZ-CD 95 54 5 914 199-5 (dale jen 914.199-5), zafazeného v &ele viaku,
o HDV CZ-CD 95 54 5 814 199-6 (déle také jen 814.199-6);

osoba Fidici DV (dale jen strojvedouci) fidila vlak Os 24836, pozorovala trat
anavésti ze stanovisté strojvedouciho RDV 914.199-5, tzn. z Celni kabiny
strojvedouciho ve sméru jizdy vlaku;

odlomena &ast koruny stromu (vétve) prorazila skfin RDV a vnikla do kabiny
strojvedouciho;

strojvedouci vlaku Os 24836 utrpél ujmu na zdravi a byl odvezen ZZS do Fakultni
nemocnice v Brné;

predni Celo vlaku Os 24836 se v misté konec¢ného postaveni po MU nachazelo na
TK Olbramkostel — Sumna v km 116,772, tzn. ve vzdalenosti 162 m za mistem
vzniku MU;

povéfenou osobou 018 SZ bylo na misté vzniku MU nafizeno provedeni zaméfeni
mista rastu stromu (dubu), od kterého se odlomila ¢ast jeho koruny a spadla do
prijezdného prifezu TK Olbramkostel — Sumna, s vyjadienim odborné zpuasobilé
osoby provozovatele drahy k jeho zdravotnimu stavu (viz bod 4.1.1 této Z2).

Z fotodokumentace pofizené provozovatelem drahy SZ a dopravcem CD pfi ohledani
mista MU mj. vyplyva:

na obou stranach svahu Zelezniéniho naspu TK Olbramkostel — Sumna se
nachazely vzrostlé stromy, které byly pokryty silnou vrstvou namrazy;

vedle pfedmétného stromu (dubu) lezela vpravo od néj odlomena prava ¢ast jeho

koruny (vétve);

predni &elo RDV 914.199-5 bylo nasledkem srazky silné poskozeno:

o prava oblina kabiny strojvedouciho, v€. pravého sloupku mezi pravym boénim
oknem kabiny strojvedouciho a €elnim oknem byla popraskana a deformovana
smérem dovnitf vozidla,

o v prostoru mezi pravymi a levymi pozi¢nimi svétly a pravymi a levymi spodnimi
dalkovymi svétly se v prednim Cele vozidla nad urovni jeho podlahy nachazely
nepravidelné otvory, ze kterych vné RDV vy¢&nivaly vétve odlomené &asti koruny
stromu o priméru cca 20 az 30 cm,

o v levé obliné se nad urovni podlahy vozidla nachazel velky nepravidelny otvor,
kterym do kabiny strojvedouciho a dale pres zadni sténu kabiny strojvedouciho
do pfedniho oddilu pro cestujici, prochazela vétev o priméru cca 40 cm,

o ¢elni sklo bylo silné popraskano,

o leva €ast pluhu byla zdeformovana a vmacknuta smérem dovnitf;

z 1. pravého okna pfedniho oddilu pro cestujici vné vozidla vy€nivala vétev;

kabina strojvedouciho RDV, v&. stanovisté strojvedouciho a zadni stény kabiny, byly
silné poskozeny dovnitf vozidla vniklymi vétvemi koruny stromu. Té€mito vétvemi byl
rovnéz poskozen interiér pfedniho oddilu pro cestujici RDV, vé&. sedadel a obloZeni
bocénich stén;

pracovni deska stanovisté strojvedouciho, sedaky sedadel a podlaha kabiny
strojvedouciho a pfedniho oddilu pro cestujici RDV byly pokryty vrstvou dfevénych
tfiisek, stromové kary, odstipnutého laminatu z &ela RDV a vnitiniho obloZeni stén
vozidla.

12
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Povétrnostni podminky: teplota vzduchu -3 °C, zatazeno, namraza, naledi a ledovka.

Maximalni rychlost vétru 6,1 m-s” jihovychodniho sméru
(stuperi 4 dle Beaufortovy stupnice rychlosti vétru),
tzn. mirny vitr. NocCni doba, viditelnost sniZzena silnou mlhou.
CHMU pro danou lokalitu (klimatologicka stanice
Kucharovice) nevydal zadnou vystrahu.

Geografické udaje: misto MU se nachéazelo v pfimém useku TK Olbramkostel —

Sumna vedené na Zelezniénim naspu, v &lenitém a obtizné
pfistupném terénu. Vlevo TK se nachazelo souvislé pasmo
vyS88i vegetace (nepravidelné stromorfadi) rostouci na
pozemku provozovatele drahy, vpravo TK se nachazelo
stromovi rostouci jak na pozemku provozovatele drahy, tak
na pozemku sousedicim s drahou, ktery byl ur€eny k plnéni
funkci lesa.

Z vlastnich poznatkl, zjisténi a fotodokumentace pofizené po zahajeni vlastniho Setfeni
na misté MU bylo DI dale mj. zjiSténo:

tratova rychlost v misté vzniku MU byla 80 km-h™'. Rychlostnik N s &islici ,80“ byl
umistény v km 113,955, tzn. 2 655 m pfed mistem vzniku MU,

strom (dub), z néhoz doS$lo k odlomeni ¢asti koruny, jenz rostl v km 116,627, ve
vzdalenosti 7,5 m vlevo od osy TK Olbramkostel — Sumna na svahu Zelezniéniho
naspu, byl v dobé& vlastniho ohledani DI jiz pokacen. Cast jeho kmene (o délce
cca 2,75 m nad mistem kaceni) se nachazela pfiblizné 30 m vlevo od mista
pavodniho rustu. Dfevina byla fyzicky (sprejem) barevné oznacena Cislem 44;

predmétny dub rostl na jizni strané svahu ZelezniCniho naspu TK Olbramkostel —
Sumna, a to v jeho dolni poloving, v jiném (zapojeném) porostu, ktery byl v dobé
ohledani DI jiz rovnéz vykacen;

obvod kmene predmétného dubu dosahoval na pafezu (méfeno na jeho horni
hrané) 375 cm;

vpravo vné TK Olbramkostel — Sumna, v useku od km 116,577 do km 116,677,

tzn. také v okoli mista vzniku MU, byl(y) zjistén(y):

o vétsi poCet stroml (stromovi lesniho porostu) rostouci v dopadové vzdalenosti
na pozemku p. & 528/1 (viz vySe) a sousedicim pozemku p. & 691/1,
nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu ,lesni
pozemek“. Vlastnikem pozemku p. &. 691/1 byla CR a pravo hospodafrit
s uvedenym majetkem statu mély LCR,

o dreviny, jez byly fyzicky (sprejem) barevné oznaceny Cisly 41, 42, 43, 45 a 46.
Mimo uvedeny Usek se nachazely dalsi dfeviny, ktery byly fyzicky (sprejem)
oznacené Cisly 37, 38, 40, 52 a 53;

vlevo vné TK Olbramkostel — Sumna v useku od km 116,577 do km 116,677,

tzn. v okoli mista vzniku MU v km 116,610, bylo zjisténo souvislé pasmo vysSi

vegetace (nepravidelné stromoradi), rostouci na pozemku p. €. 528/1 nachazejicim
se v obci Sumna [594911], v k. G. Sumna [764256], druhu ,ostatni plocha“, a se
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zpusobem vyuziti ,draha®, kdy vlastnikem tohoto pozemku byla CR a pravo
hospodafit s uvedenym majetkem statu méla SZ.

V misté MU nebyly bezprostiedné pred jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Drazni doprava
v misté MU byla provozovana v bézném rezimu.

Komisionalni prohlidkou DV vlaku Os 24836 konanou dne 5. 2. 2025 v prostorach
Oblastniho centra udrzby Vychod, Stfediska udrzby Znojmo bylo zjiSténo poskozeni, a to
na:

+ RDV 914.199-5: ramu a skiiné vozidla, interiéru vozidla, smetadla, ¢elniho skla,
ovladaciho pultu stanovisté strojvedouciho, sedadel, elektroinstalace, vzduchoveho
potrubi, tahlovi brzdy a 2. dvojkoli;

* HDV 814.199-6: vodnich propojek chladiciho okruhu spalovaciho motoru.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
PFi MU utrpél ujmu na zdravi strojvedouci vlaku Os 24836.

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vy€islena Skoda na:

.« RDV (vlak Os 24836) 500 000 K&;*)
« HDV (vlak Os 24836) 12 000 K&;*)
. zafizeni drahy 6 642 K&.*)

Pfi MU byla Skoda vznikla na DV vycislena celkem na 518 642 Kg¢. )

*) VySe skody ke dni zvefejnéni ZZ nebyla kone¢na.

Skoda na Zivotnim prostfedi, pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
nevznikla.

3.1.5 Popis jinych nasledkl, vcéetné dopadu udalosti na pravidelné cinnosti
zucastnénych subjektt

V duasledku vzniku MU bylo dne 22. 1. 2025 v dobé od 16:57 h do 22:00 h zastaveno
(pferuseno) provozovani drazni dopravy v tratovém UGseku Olbramkostel — Sumna. Viaky
osobni dopravy byly v uvedeném Casovém obdobi nahrazeny nahradni autobusovou
dopravou.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
ZucCastnéné osoby za:
Dopravce (CD):

+ strojvedouci vlaku Os 24836, zaméstnanec CD.

Ostatni osoby, svédci:
+ vypravéi zst. Olbramkostel, zamé&stnankyné SZ;

* vedouci oddéleni organizacni jednotky [oddéleni provozni Il (dale jen vedouci
oddéleni)], zaméstnanec SZ, OR Brno, Sprava trati Jihlava;
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vedouci provozniho stfediska trati Znojmo (dale jen vedouci provozniho stfediska),
zameéstnanec SZ, OR Brno, Sprava trati Jihlava;

+ vedouci obsluhy vlaku Os 24836 (dale jen vlakvedouci), zaméstnanec CD.

ZucCastnéné subjekty:

Vlastnikem pozemku p. &. 528/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna
[764256], na kterém rostl strom, jehoZz odlomena €ast koruny svym padem vytvofila
prekazku na TK Olbramkostel — Sumna, byla CR. Pravo hospodafit s uvedenym majetkem
statu méla SZ.

Vlastnikem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Satov statni hranice — Okfisky, byla CR.
Préyo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
PSC 110 00, ktera byla rovnéz provozovatelem této drahy.

Dopravcem vlaku Os 24836 byly CD, se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC
110 10.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 27. 9. 2024, s uCinnosti od téhoz dne.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Viak: Os 24836 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vlaku (m): 29 RDV: 914.199-5 P

Pocet naprav: 4 HDV: 814.199-6 P
Hmotnost (t): 47

Potfebna brzdici procenta (%): 62

Skute€na brzdici procenta (%): 102

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvy3Si dovolena rychlost vliaku 80

v misté MU (km-h™):

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 24836:

* vychozi stanici byla Zst. Znojmo, kone€nou stanici byla Zst. Moravské Budé&jovice.
Vlak byl urCen k pfepraveé cestujicich;

* drzitelem a vlastnikem obou na MU zucastnénych DV (motorove jednotky) byl
dopravce CD;

* vlak byl doprovazen strojvedoucim viaku Os 24836 a vlakvedoucim.

Motorova jednotka pro regionalni dopravu s obchodnim nazvem ,Regionova“ byla tvofena
dvounapravovym motorovym vozem — HDV 814.199-6 a dvounapravovym RDV
914.199-5. Motorovy viz byl ¢lenén na kabinu strojvedouciho se stfedové orientovanym
stanovistém strojvedouciho v pFedni ¢asti DV, pfedni nastupni prostor, velkoprostorovy
oddil pro cestujici a zadni nastupni prostor, na ktery navazoval pfechodovy mustek.
Padorysné uspofadani RDV bylo od HDV ponékud odlisné, kdy centralni ¢ast RDV byla
feSena jako nizkopodlazni nastupni prostor, jenz byl pfistupny dvoukfidlymi pfedsuvnymi
elektropneumaticky ovladanymi dvefmi. Po obou stranach tohoto nizkopodlazniho
prostoru byly zfizeny oddily pro cestujici, oddélené od nastupniho prostoru prosklenymi
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prepazkami. Na opaéném konci RDV se nachazela kabina strojvedouciho, jejiz provedeni
odpovidalo kabiné na HDV. Kabiny a ergonomicky usporadana stanovisté strojvedouciho
umoznovaly strojvedoucimu nerusené pozorovani traté a navésti a snadné fizeni DV.
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Obr. €. 2: llustracni obrazek soupravy vlaku Os 24836 tvofeného motorovou jednotkou fady 814
Zdroj: DI s vyuzitim typového vykresu fy SKODA PARS a.s.

Z dat zaznamenanych elektronickym RR umisténym na HDV 814.199-6, a to od uvedeni
vlaku Os 24836 do pohybu v Zst. Olbramkostel do zastaveni po vzniku MU, po
zaokrouhleni €asovych u0daji na celé sekundy, drahovych udaju na celé metry,
rychlostnich Gdajd na km-h™', mj. vyplyva:

v 16:53:08 h byl vlak v Zst. Olbramkostel uveden do pohybu (dle Tabelarniho jizdniho
fadu byl odjezd vlaku v 16:53 h), nasledoval plynuly rozjezd;

v 16:53:52 h |pfedni &elo vlaku rychlosti 46 km-h™ minulo drovert hlavniho
(odjezdového) naveéstidla L1 zst. Olbramkostel a vlak nadale zrychloval.
Nachazel se 3 699 m pfed mistem vzniku MU;

v 16:54:52 h |vlak dosahl maximalni rychlosti 69 km-h™" a pokradoval v jizdé konstantni
rychlosti. Pfednim Celem se vlak nachazel ve vzdalenosti 2 694 m pred
mistem vzniku MU;

v 16:54:54 h |pfedni &elo vlaku jedouciho rychlosti 69 km-h" minulo Uroven
rychlostniku N s Cislici ,80“ a nachazelo se ve vzdalenosti 2 655 m pred
mistem vzniku MU;

v 16:57:05 h |byla zaznamenana pfedposledni obsluha tladitka bdélosti KBS pred
vznikem MU (tlaCitko bdélosti bylo zmacknuto podobné jako
v pfechazejicich pfipadech po dobu do 1 s). Ve stejném Case se na
stanovisti strojvedouciho rozsvitilo modré svétlo kontrolky KBS. Predni
¢elo vlaku jedouciho rychlosti 69 km-h” se nachazelo ve vzdalenosti
137 m pfed mistem vzniku MU;

v 16:57:10 h |bylo zaznamenano zhasnuti modrého svétla kontrolky KBS. Predni Celo
vlaku jedouciho rychlosti 69 km-h™ se nachazelo ve vzdalenosti 41 m
pfed mistem vzniku MU;
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v 16:57:11 h |byla zaznamenana posledni obsluha tlacitka bdélosti KBS pfed vznikem
MU. Ve stejném Case se rozsvitilo modré svétlo kontrolky KBS. Pfedni
¢elo vlaku jedouciho rychlosti 69 km-h” se nachazelo ve vzdalenosti
22 m pfed mistem vzniku MU.

Tlacitko bdélosti bylo strojvedoucim drzeno ve zmacknuté poloze az do
vzniku MU;

v 16:57:12 h|vznik MU — predni &elo RDV 914.199-5 vlaku jedouciho rychlosti
69 km-h"" narazilo do prekazky na dopravni cesté drahy. Ve stejném Case
bylo zaznamenano uvolnéni tlaCitka bdélosti a zacCatek rychlého
vyprazdnéni vzduchu z potrubi pribézné samocinné tlakové brzdy (dale
jen hlavni potrubi). Vyprazdnovani tohoto potrubi nebylo iniciovano
manipulaci strojvedouciho s pfislusnym ovladacim prvkem RDV;

v 16:57:13 h | pfi rychlosti 58 km-h™', ve vzdalenosti 16 m za mistem vzniku MU, bylo
zaznamenano snizeni tlaku vzduchu v hlavnim potrubi pod 3 bar,
naplnéni brzdovych valcu tlakem vzduchu vétSim jak 0,2 bar a zacCatek
¢innosti dynamické brzdy;

v 16:57:29 h |vlak zastavil v koneCném postaveni po vzniku MU, a to pfednim Celem ve
vzdalenosti 162 m za mistem vzniku MU;

« jizda vlaku byla fizena z kabiny strojvedouciho RDV 914.199-5, pii navoleném
sméru jizdy vpred, v rezimu ARR;

« KBS bylo zapnuto a strojvedoucim v celém posuzovaném useku periodicky
obsluhovano, viz také vySe uvedeng;

* nejvysSi dovolena rychlost vlaku nebyla v posuzovaném useku prekrocena.

3.1.8 Popis prislusnych ¢asti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

Zst. Olbramkostel byla vybavena SZZ 3. kategorie — reléovym zabezpe&ovacim zafizenim
cestového systému s rychlostni navéstni soustavou svételnych navéstidel a se skupinové
prestavovanymi vyhybkami. Obsluzné pracovisté SZZ (indikaCni deska s graficky
znazornénym kolejovym planem dopravny) bylo obsluhovano vypravéim mistné z DK
zst. Olbramkostel.

Mezistaniéni usek Olbramkostel — Sumna byl vybaven TZZ 3. kategorie — automatickym
hradlem AH-DTS bez oddilovych navéstidel, jez zabezpecfovalo jizdu vlaku v daném
mezistani¢nim oddile, pfi€emz volnost nebo obsazeni kolejovych uUsekl kontrolovaly
pocitaCe naprav.

TK Olbramkostel — Sumna byla vedena od km 115,995 do mista vzniku MU v km 116,610
v pfimém sméru. Ve sméru jizdy vlaku Os 24836 TK klesala do km 116,601 na spadu
10 %o a nasledné az do mista vzniku MU v km 116,610 na spadu 10,15 %.. TK byla vedena
na zemnim télese na zelezniCnim naspu, v misté vzniku MU pak na zelezni¢nim naspu
o vySce cca 5 m, pfi¢emz sklony svahl Zelezni¢niho naspu byly v jednotném sklonu.
Zelezniéni svrek TK Olbramkostel — Sumna tvorfily Sirokopatni kolejnice tvaru S49,
vloZzené do TK v roce 1987, svafené do bezstykové koleje, upevnéné na betonovych
prefabrikovanych kolejnicovych podporach (prazcich) typu SB 8 s tuhym upevnénim
kolejnic (upevnéni K).
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Zst. Sumna byla vybavena SZZ 3. kategorie — reléovym zabezpe&ovacim zafizenim
(dispederské reléové stavédlo), typu AZD 71, které bylo ovladané prosttednictvim systému
REMOTE 98 z jednotného obsluzného pracovisté (tvofeného hlavnim a zaloznim
poditatem). Obsluzné pracovisté SZZ bylo obsluhovano mistné z DK Zst. Sumna.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnanct provozovatele drahy SZ a dopravce CD,
v€. 0sob ve smluvnim vztahu:

» strojvedouci vlaku Os 24836 — Zapis se zaméstnancem:

@)

na vykon prace (sménu) nastoupil dne 22. 1. 2025 v 11:47 h. Sména probihala

bez komplikaci, a to i pfes celodenni namrazu a pozdéjsi silnou mihu,

posledni viak dne 22. 1. 2025 mél vést ze Znojma do Moravskych Budgjovic,
kde mél soupravu od vlaku odstavit, a zpét do Znojma se mél vracet rezijni
jizdou.

Pozn. DI: jednalo se o MU dotceny viak Os 24836,

posledni, co si z fizeni vlaku Os 24836 vybavuje, je okamzik, kdy opoustél
zst. Olbramkostel ve sméru do Zst. Sumna, vzpomina si az na vypro$téni
z kabiny strojvedouciho zasahujicimi slozkami 1ZS a pfevoz do Fakultni
nemocnice Brno;

» strojvedouci vlaku Os 24836 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

@)

odpocinek pfed sménou, pfi které doSlo ke vzniku dané MU, travil v misté
bydlisté, v noci spal,

cesta z mista bydlisté do mista zacatku vykonu prace ve Znojmé mu trvala
cca 20 min,

na vykon prace (smeénu) nastoupil odpoc€aty a zdrav. Po zacatku vykonu prace
(smény) prevzal fizeni motorové jednotky 814.199-6/914.199-5, kterou Fidil az
do vzniku MU. P¥i fizeni dané jednotky neshledal zadnou zavadu v jejim
technickém stavu,

vykon prace (sména) az do vzniku MU probihal bez mimoradnosti,

pred jizdou vlaku Os 24836 fidil pfedmétnou motorovou jednotku na vlaku
Os 24819 jedoucim opacnym smérem z OkfiSek do Znojma, pficemz v tratovém
useku Sumna — Olbramkostel nic mimoradného nezjistil, nevidél,

dne 22. 1. 2025 byla po cely den zhorSena viditelnost silnou mlhou. Na jakou
vzdalenost bylo vidét pfed vedouci vozidlo vlaku, si nedokazal vybavit,

vlak Os 24836 Fidil z kabiny strojvedouciho RDV 914.199-5, v kabiné
strojvedouciho se nachazel sam. Kde ve vlaku se v dobé vzniku MU nachazel
vlakvedouci, nevédél,

motorovou jednotku za jizdy vlaku Os 24836 fidil v rezimu ARR,

s ohledem na jizdni doby viaku Os 24836 a skuteCnost, Ze vlak nebyl oproti
Tabelarnimu jizdnimu fadu zpozdén, nevyuzival nejvySSi dovolenou rychlost
nevybavuje. V podobnych pfipadech jede s vlakem rychlosti okolo 70 km-h”,
ktera mu postacuje k dodrzeni pravidelnych jizdnich dob,
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@)

na otazku tykajici se jeho posledni obsluhy tlaCitka bdélosti KBS ve vzdalenosti
22 m pfed mistem srazky, uvedl, Ze ,... jsem bezprostfedné pred srazkou
podrzel déle zmacklé tlacitko bdélosti, bylo nejspise zptisobem mym ztuhnutim
poté, kdy jsem ve tmé a mize nahle a neoCekavané pred sebou uvidél néjakou
pfekazku, kterou jsem v koleji neCekal. Vybavuji si az okamzik, kdy mne
zasahujici hasic¢i vyprostovali.”,

v dobé vyhotoveni zaznamu o podaném vysvétleni k MU byl nadale v pracovni
neschopnosti, kotnik pravé nohy a jeho okoli mél zpevnéné dlahou a Srouby.

Souhrn podanych vysvétleni jinych svédku:
» vypravci zst. Olbramkostel — Zapis se zaméstnancem:

o

dne 22. 1. 2025 méla denni vykon prace (sménu) ve funkci vypravCi
zst. Olbramkostel. Pfed nastupem na vykon prace (sménu) a v jejim pribéhu se
citila v poradku, nepocitovala unavu,

pfed vznikem MU jeji pozornost nic nerozptylilo, SZZ zst. Olbramkostel
vykazovalo spravnou ¢innost,

v 16:53 h vlak Os 24836 odjel ze Zst. Olbramkostel ve sméru Zst. Sumna,

pocasi bylo klidné, vitr nefoukal a byly -4 °C. K povétrnostni situaci nebyla
CHMU vydana zadna vystrazna informace,

od strojvedoucich pfedchozich vlaku ani z jinych zdroji neméla informaci, ze by
mezi Zst. Olbramkostel a Sumnéa byla zhor§ena povétrnostni situace. Z téchto
divodu nebyl strojvedouci vlaku Os 24836 zpraven pisemnym rozkazem —
v8eobecnym rozkazem k jizdé za zhorSenych povétrnostnich podminek.

Pozn. DI: rozkaz k opatrné jizdé je postupy provozovatele drahy SZ povoleno
nahradit vSeobecnym rozkazem tisténym prostfednictvim provozni aplikace,

o vzniku MU byla informovana vypravéi Zst. Sumna v 17:10 h, dale postupovala
podle pfedpisovych ustanoveni;

» vlakvedouci vlaku Os 24836 — Zapis se zaméstnancem:

@)

kratce pred 17:00 h mezi zst. Olbramkostel a Sumna vlak Os 24836 narazil do
spadlého stromu. Cast stromu pronikla do kabiny strojvedouciho a do oddilu pro
cestujici RDV,

nikdo z cestujicich neutrpél ujmu na zdravi,

strojvedoucimu vlaku poskytl prvni pomoc a ihned prostfednictvim mobilni
aplikace Zachranka kontaktoval tisfiovou linku, a to z duvodu pfesného urceni
polohy, nebot’ misto vzniku MU se nachazelo v obtizné pfistupném terénu,
zhruba po 20 min dorazili na misto vzniku MU prvni jednotky I1ZS, které pfevzaly
strojvedouciho k oSetfeni. Evakuaci cestujicich provedli hasii, ktefi je
doprovodili k vozidldm a prevezli do Zst. Sumna, kde na né jiz éekal autobus
nahradni dopravy.

DI v ramci Setfeni pfiin a okolnosti vzniku MU predvolala k podani vysvétleni také
zaméstnance SZ - vedouciho oddéleni a vedouciho provozniho stfediska, v jejichz

v

pusobnosti se mezistanicni usek Olbramkostel — Sumna nachazel, ktefi provedli posledni
komplexni prohlidku trati v useku Olbramkostel — Sumna. Oba v8ak vyuzili svého prava
a DI odepfreli podat k MU sva vysvétleni.
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Prostor v misté MU nebyl monitorovan kamerovym systémem se zaznamem.

Prfed vznikem MU nebyla zaznamenana zadna relevantni komunikace majici souvislost
s jejim vznikem.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

CHMU nevydal na den 22. 1. 2025 pro danou lokalitu Zadnou vystrahu. V dobé& vzniku MU
byla teplota vzduchu -3 °C. Pocasi bylo bez srazek, se zatazenou oblohou, vyskytem
namrazy, mlhy a naledi. Vyprav¢i Zst. Olbramkostel neméla od strojvedoucich vlaku
projizdé&jicich mezistaniénim tusekem Olbramkostel — Sumna pied jizdou viaku Os 24836
ani z jinych dostupnych zdroju zadné informace o vyskytu zhorSenych povétrnostnich
podminek v mezistaniénim Useku Olbramkostel — Sumna. Proto nebyl také strojvedouci
vlaku Os 24836 pred jizdou zpraven zadnym pisemnym rozkazem o zhorSené
povétrnostni situaci ani o mozném nebezpeli vzniku prfekazky na trati. Sjizdnost TK
Olbramkostel — Sumna pred jizdou vlaku Os 24836 dokladaji vypisy z provoznich aplikaci
elektronickych dopravnich deniki Zst. Olbramkostel a Sumna, ze kterych mj. vyplyva, ze
posledni realizovana jizda DV mistem MU byla vlakem Os 24819, jenz odjel ze
Zst. Sumna ve sméru Olbramkostel v 16:04 h a do Zst. Olbramkostel pfijel v 16:10 h.
Sjizdnost pfedmétné TK v dobé jizdy pfedchoziho viaku Os 24819 potvrdil strojvedouci,
a to vyjadrenim poskytnutém DI.

Misto MU se nachazelo v pfimém useku trati, kdy vlevo TK ve sméru jizdy vlaku Os 24836
se na pozemku provozovatele drahy SZ nachazelo souvislé pasmo vy$$i vegetace
(nepravidelné stromoradi) a v ném také pfedmétny strom (dub letni). Jak uvedeny strom,
tak i dalSi stromy souvislého pasma vySsSi vegetace (nepravidelného stromofadi) rostly
v dopadové vzdalenosti od prujezdného prafezu provozované TK. Vpravo TK se nachazel
vétSi pocet vzrostlych stromd (stromovi lesniho porostu) rostoucich v dopadové
vzdalenosti.

Vlak Os 24836 byl v Zst. Olbramkostel uveden do pohybu v 16:53:08 h (pravidelny odjezd
dle Tabelarniho jizdniho fadu byl v 16:53 h). Posledni okamzik, ktery si strojvedouci tohoto
vlaku pamatoval, bylo opousténi Zst. Olbramkostel ve sméru do zst. Sumna.

V 16:54:52 h vlak Os 24836 dosahl maximalni rychlosti 69 km-h™" a dale pokraGoval v jizdé
konstantni rychlosti v rezimu ARR. V tomto okamziku se jeho pfedni ¢elo nachazelo ve
vzdalenosti 2 694 m pfed mistem MU.

O 2 min a 19 s pozdéji (v 16:57:11 h) byla pfi rychlosti 69 km-h”', ve vzdalenosti 22 m pred
mistem srazky vlaku s odlomenou korunou stromu (dubu), zaznamenana posledni obsluha
tlaCitka bdélosti KBS. Protoze strojvedouci vlaku Os 24836 tlacitko bdélosti KBS drzel ve
zmacknuté poloze az do vzniku MU v 16:57:12 h, |Ize dovodit, Ze se souCasné jednalo
o okamzik, kdy strojvedouci s ohledem na noc¢ni dobu a silnou mlhu, jez mu vyrazné
omezovaly rozhled na drahu, zjistil (uvédomil si) pfekazku zasahujici do prujezdného
prafezu TK. V 16:57:12 h pak predni ¢elo vlaku Os 24836 rychlosti 69 km-h™' narazilo v km
116,610 do vrcholové ¢asti odlomené koruny stromu (dubu), jehoz vétve o priméru az 40
cm nejenze poskodily predni &elo RDV vlaku, ale vnikly do kabiny strojvedouciho
a pfedniho oddilu pro cestujici, jez silné poskodily.

Ve stejny okamzik byl zaznamenan zacatek vyprazdriovani hlavniho potrubi, jez nebylo
iniciovano  strojvedoucim manipulaci s pfislusnym ovladacim prvkem RDV, nybrz
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poskozenim hlavniho potrubi vé&tvemi, které pfi srazce vnikly do interiéru RDV. Po uplynuti
17 s (v 16:57:29 h) vlak zastavil v koneéném postaveni po MU, a to pfednim &elem RDV
914.199-5 v km 116,772. Nasledkem srazky vlaku Os 24836 s odlomenou &asti koruny
stromu utrpél strojvedouci tohoto vlaku ujmu na zdravi.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb
« 16:57 h vznik MU,

e 16:59h vlakvedouci vlaku Os 24836 ohlasil vzniku MU na ZZS Jihomoravského
kraje;

« 17:03h JPO HZS SZ Brno ohlasila vznik MU na CDP Prerov a pozadala
o zastaveni provozu v TK Olbramkostel — Sumna;

+ 17:04 h PCR ohlasila vznik MU na CDP Pferov a zaroven informovala o vyjezdu
na misto vzniku MU;

« 17:05h vlakvedouci vlaku Os 24836 ohlasil vznik MU vypravéi Zst. Sumna;
« 17:06 h vedouci dispeser CDP Pterov ohlasil vznik MU povéfené osobé& 018 SZ;

« 1711 h poveéfena osoba 018 Sz oznamila vznik MU na COP DI za
provozovatele drahy SZ a dopravce CD;

« 17:25h na misto MU pfijela prvni vyjezdova skupina ZZS Jihomoravského kraje;

« 17:38h inspektor COP DI udélil povéfené osob& 018 SZ souhlas s uvolnénim
drahy;

« 22:00 h obnoveno provozovani drazni dopravy v mezistaniénim Useku
Olbramkostel — Sumna.

Plan 1ZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan, a to v 16:59 h, tj. 2 min po vzniku MU,
vlakvedoucim vlaku Os 24836.
Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:

» ZZS Jihomoravskeého kraje;

« JPO HZS SZ Brno;

» JPO HZS Jihomoravského kraje, pozarni stanice Znojmo;

+ PCR, Uzemni odbor Znojmo, oddé&leni obecné kriminality.

4 ANALYZA UDALOSTI

4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Provozovatel drahy mél podle pravnich pfedpisu mj. za povinnost provozovat drahu pro
potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy
a ufedniho povoleni. Ve smyslu této povinnosti musel provadét mj. pravidelné prohlidky
a fesit zdroje ohrozeni drahy, tedy i stromovi ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy anebo provozuschopnost drahy, a udrzet stromovi tak, aby odpovidalo
bezpe&nému provozu, jak provozovatel drahy uvedl v MP STROMOVI. Provozovatel drahy
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mél pravo odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici bezpe€nost nebo
plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy v pfipadé, kdy tak po pfedchozim
upozornéni provozovatele drahy neucinil jejich vlastnik v pfiméfené |hité a v rozsahu,
které byly stanoveny v upozornéni, pficemz stromovi a jiné porosty, které pfi svém padu
mohou zasahnout do prijezdného priafezu drahy (viz Obr. &. 4), byly podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb. stromovim ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost
drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy.

Na tomto misté je nezbytné pfipomenout, Ze pravni predpisy explicitné nedefinuji vyrazy
,stromovi“ a ,jiné porosty“, které byly pouzity ve vySe uvedeném ustanoveni zakona
€. 266/1994 Sb., a proto je vhodné alespori ramcové vyznam téchto slov objasnit a vylozit.
Vyraz ,stromovi® ma z Cisté jazykového vyznamu slova vyznam ,stromovy porost,
,stromy“, kdy ,stromem® je myslena ,dfevina s kmenem, ktera se riznym zpusobem vétvi*.
Vyraz ,porost‘ poté z Cisté jazykového vyznamu slova znamena ,rostliny kryjici néjaké
misto“, pficemz mezi rostliny |ze bezpochyby zaradit také napf. kefe. Podle uvedeného
vykladu je tedy ziejmé, Ze pfedmétné pojmy ,stromovi“ a ,jiné porosty“ uzité v zakoné
&. 266/1994 Sb. odpovidaji technologickym postuptim provozovatele drahy SZ obsazenym
v MP STROMOVi. Z Casti prvni, Clanku 2, odst. 8 tohoto technologického postupu
provozovatele drahy SZ a logiky véci tak Ize dovodit, Ze za stromovi lze povaZzovat také
dfevinu rostouci mimo les, zapojeny porost dfevin, les (tzn. také strom rostouci v lesnim
porostu) a stromoradi.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze podle ustanoveni § 4 a 8 zakona €. 266/1994 Sb.:

* byl obvod drahy: uzemi ur€ené uzemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy.
Obvod drahy u celostatni drahy (regionalni drahy) byl vymezen svislymi plochami
vedenymi hranicemi pozemkd, které byly ur€eny pro umisténi drahy a jeji udrzbu;

* Dbylo ochranné pasmo celostatni drahy (vybudované pro rychlost do 160 km-h"
vCetn€) a regionalni drahy: prostor po obou stranach drahy, jehoz hranice byly
vymezeny svislou plochou vedenou 60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve
vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy.

Provozovatel drahy SZ byl pro spinéni povinnosti provozovat drahu pro potfeby plynulé
a bezpe€né drazni dopravy a zajiSténi dodrzovani zavedeného systému zajiStovani
bezpec€nosti provozovani drahy, jemu ulozené ustanovenimi § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb., pfi vyhledavani zdroju ohrozeni drahy a zejména pak pfi
odstrafiovani stromovi v ochranném pasmu drahy, povinen postupovat v souladu se
zakony €. 114/1992 Sb. a €. 289/1995 Sb., a to ve spojeni s § 2937 zakona €. 89/2012 Sb.
V pfipadé omezeni, pozastaveni nebo zakazu odstrafiovani stromovi organem ochrany
pfirody ve stanovené |haté bylo navic pro tento organ zavazné stanovisko drazniho
spravniho Gfadu, v daném pripadé DU, ktery mj. zjitoval na zaklad& ustanoveni § 10
odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb. zdroje ohrozeni drahy, tj. i stromovi ohroZujici bezpeéné
provozovani drahy a drazni dopravy.

Je vhodné také uvést, Ze dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ,Povoleni
neni tfeba ... k odstrariovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze ... . Kaceni z téchto
davodu musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnu pfedem organu ochrany pfirody,
ktery je mlze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje poZadavkum na ochranu
drevin; v pfipadé odstrariovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni
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drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze tak muze ucinit jen
na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu.”, pficemz podle ustanoveni
odst. 4 tohoto paragrafu ,Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem zfejmé
a bezprostredné ohrozZen Zivot &i zdravi nebo hrozi-li Skoda znaéného rozsahu. Ten, kdo
za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnu od
provedeni kaceni.“.

Je potfebné také uvést, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb.
,dfevina rostouci mimo les ... je strom i ker rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné
krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pozemky,“. V souladu
s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., kterou se zakon €. 114/1992 Sb. provadél,
rovnéz neni tfeba povoleni ke kaceni mj. u dfevin rostoucich mimo les, za pfedpokladu, ze
tyto dfeviny nejsou souc€asti vyznamného krajinného prvku, nahradni vysadby nebo
stromoradi, o obvodu kmene do 80 cm mérfeného ve vysce 130 cm nad zemi, nebo pro
zapojené porosty dfevin, pokud celkova plocha kacenych zapojenych porostl drevin
nepfesahuje 40 m? — coZ se nevztahovalo na strom, jehoZ odlomena ¢ast koruny vytvorila
predmétnou prekazku na dopravni cesté drahy, protoZe obvod jeho kmene ve vySce
130 cm nad zemi byl 330 cm a bylo potfeba uplatnit postup dle vySe uvedeného
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.

Dale je vhodné doplinit, Ze dle ustanoveni § 2 pism. a) a c¢) zakona &. 289/1995 Sb. se
lesem rozumély lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urCené k plnéni funkci lesa
a lesnimi porosty se rozumeély stromy a kefe lesnich dfevin, které v danych podminkach
pIni funkce lesa, pficemz v ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 stejného zakona je uvedeno:

» Vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou povinni provést na svdj
naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby
a zafizeni zabezpeceny pfed Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pldy,
padanim kamenu, padem stromu nebo jejich c¢asti, pfesahem vétvi a korend,
zastinénim a lavinami z pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou
opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplsob
zabezpecovacich opatieni stanovi organ statni spravy lesd, pokud neni podle
zvlastnich predpist prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemk( uréenych
k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét.”;

» VyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych
v odstavci 1 i zménu ve zplsobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuZzivani
pozemku urCenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesu
o dalSich opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi
vlastniku lesa pfipadnou udjmu. Ustanoveni zviastnich predpist zustavaji
nedotcena.”.

Sougasti zavedeného systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZ byl
mj. MP STROMOVI, jenz stanovoval postupy pro provadéni udrzby stromovi pfedevsim na
ZelezniCnich drahach — na stavbé drahy, vC. staveb na draze, resp. v obvodu drahy, a dale
v_ochranném pasmu drahy. Tento metodicky pokyn také slouzil jako navod a pomucka
k postupnému a dlouhodobému odstranovani stromovi a jeho ucelem bylo mj. sladit
postup SZ s aktudlni judikaturou a vykladem souvisejicich pravnich pFedpisu.
| z technologickych postuptl provozovatele drahy SZ vyplyva, Ze stromovi ohrozuijici
bezpe€nost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy byl strom Ci
kef, ktery pfi svém padu mohl zasahnout do prujezdného prafezu drahy. Za stromovi se
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v podminkach SZ mohlo rovnéz povazovat stromofadi a také les, tzn. lesni porosty
(stromy a kefe lesnich dfevin) s jejich prostfedim a pozemky urCené k plnéni funkci lesa
(viz také vyse), jenz v danych podminkach plnil funkce lesa (produkéni a mimoprodukénti),
pficemz problematika lesniho porostu urCeného k odstranéni nebyla timto metodickym
pokynem samostatné upravena. Z MP STROMOVI vyplyva, Ze provozovatel drahy musel
fesit existujici zdroje ohrozeni drahy, tedy i stromovi ohrozujici bezpe¢nost nebo plynulost
drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy, a udrzet stromovi tak, aby odpovidalo
pozadavkum na bezpec€ny provoz.

Pro potfeby MP STROMOVI se za stromovi uréené k odstranéni povazovalo stromovi,
které ohroZovalo provozovani drahy pro bezpecnou drazni dopravu tim, ze v pfipadé
svého padu nebo padu nadzemnich c¢asti (vétvi apod.) v dusledku nepfiznivych
povétrnostnich podminek mohlo zpUsobit ohrozeni zivota &i zdravi a vznik Skody
znacného rozsahu. Povinnosti vlastnika pozemku bylo o dfeviny pecovat (zejména je
oSetfovat a udrzovat). Vlastnik pozemku byl podle tohoto pokynu odpovédny za Skody,
které zplUsobi pad drfeviny nebo jeji ¢asti na okolni pozemky, pokud porusil povinnost
pecCovat o dfeviny dle pfedchozi véty, a nezabranil tak zejména tomu, Ze se dfevina stala
dfevinou uréenou k odstranéni. MP STROMOVI dale mj. definovalo:

* ochranné pasmo drahy — bylo tvofeno prostorem po obou stranach drahy, jehoz
hranice byly vymezeny svislou plochou vedenou u drahy celostatni a u drahy
regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vsSak ve vzdalenosti 30 m od hranic
obvodu drahy. Ochranné pasmo drahy mélo vefejnopravné stanoveno specificky
rezim, v némz byla prava vlastnik( pfilehlych nemovitosti ve vefejném zajmu na
bezpeCném a plynulém provozovani drahy omezena;

» dopadovou vzdalenost — rozuméla se ji vzdalenost stromu &i kefe (od prijezdného
prufezu provozované TK), pfi niz by v pfipadé jejich pfimého padu mohlo dojit
k ohroZeni bezpec€nosti provozovani drahy a drazni dopravy;

e kritickou zénu — rozuméla se ji zéna vymezena do 6 m vzdalenosti od osy krajni
koleje po obou stranach Zelezni¢ni dopravni cesty (viz Obr. €. 3);

* bezpecCnostni zénu — rozuméla se ji zéna bezprostfedné navazujici na zoénu
kritickou a byla vymezena vzdalenosti 6 m az 20 m od osy krajni koleje po obou
stranach Zelezni¢ni dopravni cesty (viz Obr. €. 3);

* pFechodovou zénu — rozuméla se ji zdéna bezprostiedné navazujici na zoénu
bezpecnostni a byla vymezena vzdalenosti od 20 m od osy krajni koleje a hranici
ochranného pasma drahy po obou stranach ZzZelezniéni dopravni cesty
(viz Obr. €. 3).

Pro zajisténi povinnosti provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy
provozovatel drahy obsahem MP STROMOVI stanovil, aby v:

» kritické zoné nerostly Zzadné dfeviny a kfoviny vySSi nez 1 m;

* bezpecCnostni zéné se nevyskytovaly dfeviny vyssi, nez je jejich vzdalenost od osy
krajni koleje, tedy dfeviny presahujici dopadovou vzdalenost;

* pfechodové zoné v souladu s doporuCenim byly dfeviny udrzovany v takovém
stavu, aby svym padem neovliviiovaly dfeviny v zoné bezpecnostni, a aby byly
eliminovany dfeviny s rastovym defektem, napadené difevokaznymi houbami,
dfeviny napadené $kudci, dfeviny s poSkozenou statikou (napf. pfirodnimi zivly),

pfi¢emz prfednostné doporucil kacet na rizikovych tratich s opakujicim se padem stromu
a na tranzitnich Zelezni¢nich koridorech.

24



ok Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

K odstranéni dfevin kacenim za uc€elem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze nebylo podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. tfeba povoleni organu ochrany pfirody. Kaceni dfevin z vySe uvedenych
dlvodu muselo byt oznameno pisemné nejméné 15 dnl predem mistné pfisluSnému
organu ochrany pfirody, ktery je mohl pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporovalo
poZzadavkim na ochranu dfevin. V takovém pfipadé mohl organ ochrany pfirody
odstrafiovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy na draze pozastavit, omezit nebo zakazat jen na
zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu.

osa
koleje

60 m

Obr. €. 3: Vymezeni pasem bez vegetace a s vegetaci pro zabezpeceni zajisteéni provozuschopnosti drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecéné drazni dopravy Zdroj: MP STROMOVI, uprava DI

Pro kaceni na pozemcich ve vlastnictvi cizich pravnich subjektd v ochranném pasmu
drahy za Ugelem zaji$téni provozuschopnosti Zelezniéni drahy byli dle Casti druhé, Clanku
4, odst. 1, MP STROMOVI vlastnici nemovité véci v sousedstvi drahy povinni pii pééi
o dfeviny na svém pozemku postupovat s védomim své povinnosti (vlastnik sleduje na
svém pozemku predméty a déje, jeZz by mohly ohrozit provoz drahy, a stara se o jejich
odstranéni). Nesplnénim této povinnosti nemusi byt pouze konani (napf. vysazeni stromu
na nevhodném misté), ale i opomenuti (napf. ponechani stromu, ktery sam bez pficinéni
vlastnika na nevhodném misté vyrostl). Pravo drazniho spravniho ufadu nafidit majiteli
nutna opatfeni, popf. rozhodnout o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady bylo pouze
nezbytnou operativni zarukou prioritni ochrany bezpeéného provozu drahy, a tim
eminentniho vefejného zajmu. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.
umoznovalo provozovateli drahy mj. upozornit vlastniky pozemkl na jejich povinnost
a specifikovat postupy v pfipadé jejich nekonani. V pfipadé, kdy tak po pfedchozim
upozornéni provozovatele drahy SZ neucinil jejich vlastnik v pfiméfené |haté a v rozsahu,
které jsou stanoveny v tomto upozornéni nebo vyzadaji-li si to jiné okolnosti, mél
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provozovatel drahy dle Casti druhé, Clanku 4, odst. 2, MP STROMOVI postupovat
nasledovné:

,a) Dle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 266/1994 Sb.; Sprava Zeleznic vyzve v pfimérené
Ihate, vlastniky pozemku k odstranéni difevin v dopadové vzdéalenosti (Ize
i opakovane), ...%

,b) V pfipadé necinnosti vlastnika, poda Sprava Zeleznic podnét Draznimu uradu
(...) v souladu § 10 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb., ktery rozhodne o rozsahu
a zpusobu provedeni nezbytnych opatreni. Spolu s podnétem zasSle Sprava
Zeleznic na DU nasledujici podklady:

o

identifikaci stromu navrZzenych k pokéaceni obsahujici usek trati dle staniceni,
katastralni uzemi, parcelni ¢islo (Cisla), druhovou skladbu a odhad poctu drevin
na jednotlivych pozemcich, fotodokumentaci a zakres do podkladu katastralni
mapy (JZM);

popis a zdavodnéni ohroZzovani drahy — napf. poSkozeni Zeleznicni
infrastruktury (trak¢niho vedeni), S$kody na dréaznich vozidlech pfi najeti draznich
vozidel na padly strom nebo stfet se stromem zasahujicim do prujezdniho
prdfezu; naruSeni rozhledovych poméri na prejezdech, viditelnost navéstidel
apod.;

doklady o prokazatelné ucinénych vyzvach k odstranéni zdroje ohroZeni drahy
ze strany Spravy Zeleznic, sméfovanych vici viastnikovi nebo spravci pozemku;
vyjadreni viastnika nebo spravce pozemku (nebo pozemku s plnénim funkce
lesa) k vySe uvedenym vyzvam Spravy Zeleznic, pokud se viastnik ¢i spravce
vyjadri;

podle mistnich podminek navrh technologického postupu kaceni drevin na cizim
pozemku — napf. moznost zpfistupnéni pozemku cizich viastnik( pfes pozemek
ve spravé Spravy Zeleznic, koordinace vyluk, spoluprace pri odvozu vytéZzené
dfevni hmoty aj.”.

V pfipadech, kdy maijitel dotéeného pozemku v pfiméfené Ihuté na zaslané upozornéni
(vyzvu) k odstranéni stroml v ochranném pasmu drahy nereagoval (necinil) nebo majitele
nebylo mozné dohledat, pak by mél provozovatel drahy SZ postupovat dle Casti druhé,
Clanku 4, odst. 3, MP STROMOVI, kdy ... vyzve viastniky pozemkii k odstranéni dfevin
v dopadové vzdalenosti, pfi necinnosti tyto dfeviny nasledné sama odstrani (...) - ..."
Podle Casti druhé, Clanku 4, odst. 5 MP STROMOVI pak muselo byt odstrariovani dievin
v ochranném pasmu drahy z pozemku ciziho pravniho subjektu za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
této draze dle § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. oznameno pisemné nejméné 15 dnu
pfedem organu ochrany pfirody, ktery je mohlo pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud
odporuje pozadavkim na ochranu dfevin.
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Zdroj ohrozeni bezpeénosti nebo plynulosti drazni dopravy nebo provozuschopnosti drahy, kdy stromovi
pfi svém padu maze narusit prajezdny prufez koleje

pozemek CR ve spravé SZ

/

A0
ol

Obvod drahy (stavba drahy) Ochranné pasmo drahy = 60 m od osy krajni koleje

Eliminovany zdroj ohrozeni bezpeénosti nebo plynulosti drazni dopravy nebo provozuschopnosti drahy

pozemek CR ve spravé SZ pozemek ciziho vlastnika

cx, j|il’
,\':“h

i

Obvod drahy (stavba drahy) Ochranné pasmo drahy = 60 m od osy krajni koleje

Obr. €. 4: Stromovi jako potencialni zdroj ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti
drazni dopravy nebo provozuschopnosti drahy
Zdroj: DI s vyuzitim ilustraci dostupnych na internetu

Lze tak shrnout, Ze uvedené vnitfni pfedpisy a dokumenty SZ v navaznosti na ustanoveni
pravnich predpist stanovovaly (v dobé vzniku MU) jednoznaény postup pro kaceni nebo
ofez stromovi, které roste v dopadové vzdalenosti od prujezdného prafezu provozované
koleje, at uz v obvodu drahy, v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem
hospodaieni SZ (v lese & mimo les) a v ochranném pasmu drahy na pozemku s pravem
hospodafreni jiného subjektu (v lese ¢i mimo les).

Je tedy mozné konstatovat, Ze znéni MP STROMOViI, ve spojeni s ustanovenimi § 10
zakona ¢&. 266/1994 Sb. a § 22 zakona &. 289/1995 Sb. davalo provozovateli drahy SZ
dostatecnou oporu a moznost pro zajisténi eliminace zdroje ohrozeni drahy (provadéni
kaceni stromu) v ochranném pasmu drahy a také na pozemcich uréenych k pInéni funkce
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lesa, a to i pfes dilCi problém spojeny s pouzitim definice terminu ,dfevina® v MP
STROMOVI (viz bod 4.4.3 této Z2).

Provozovatel drahy SZ pfed vznikem MU provedl posledni komplexni prohlidku trati
v iseku Olbramkostel — Sumna dne 10. 4. 2024, s platnosti do 9. 4. 2025. Prohlidka byla
provedena vedoucim oddéleni a vedoucim provozniho stfediska, ktefi se méli Fidit také
postupy obsaZenymi v pokynu provozovatele drahy SZ MP STROMOVI. V zapisu
z prohlidky bylo mj. uvedeno zjisténi: ,OST Porosty - vzrostla zeleri — Nutny prabézny vyrez
vzrostlych porosti — kerfe, stromy.“, a to v useku trati od km 113,200 do km 119,000,
tzn. také v misté vzniku MU v km 116,610, s terminem odstranéni do 31. 3. 2025, avSak bez
blizSi konkretizace kefl a stromd, jez mély byt vyfezem odstranény a pfipadnych opatfeni
nezbytnych pro zajisténi bezpeéného provozovani drahy a drazni dopravy. Dle DI
postoupené dokumentace provozovatele drahy SZ byla zavada zji$téna pfi posledni
komplexni prohlidce trati odstranéna (opravena) dne 14. 3. 2025, avSak opét bez blizSi
specifikace konkrétnich mist vyskytu stromovi (vegetace), ktera byla odstrafiovana. Je vSak
nepochybné, Ze pfedmétny strom, jehoZ odlomena cast koruny vytvofila pfekazku na
dopravni cesté drahy, do které narazil vlak Os 24836, nebyl ke dni vzniku MU odstranén.
Provozovatel drahy SZ pfed vznikem MU proved! posledni kontrolni obchtizku trati v iseku
Olbramkostel — Sumna dne 15. 1. 2025. Podle vyjadfeni provozovatele drahy SZ byla
dana pochlizka vykonana také v souladu s pokynem provozovatele drahy SZ MP
STROMOVI. Pochlzkou nebyly zjistény zavady, tzn. ani dfeviny [stromovi a jiné
(zapojené) porosty] nachazejici se v dopadové vzdalenosti, které by ohroZovaly
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy.

Z logiky véci a s ohledem na rychlost rustu stromovi je vSak zfejmé, Ze kontrolni obchlzka
trati neni primarné urCena k vyhledavani stromovi ur€eného k odstranéni (netyka se
napf. suchych stromu ¢i jinych zapojenych porost(, jejichz odstranéni nesnese odkladu),
nybrz zejména k vizualni prohlidce vyhybek a jejich €asti, k vizualni prohlidce drzebnosti
upevnéni, zvlastnich konstrukci Zelezni¢niho svrSku, stavu navéstidel a tratovych znacek
a jejich viditelnosti, staveb Zzelezni¢niho spodku (zejména protihlukové objekty
a nastupisté), mostnich objektd a tunell (jejich Castem viditelnym z urovné koleji),
rozhledovych pomérl na Zelezni¢nich prejezdech, resp. jejich zhorSeni, a vSech jiz dfive
Zjisténym zavadam z pohledu rozvoju vad, v€. vad defektoskopickych. K vyhledavani
stromovi ur€eného k odstranéni slouzi komplexni prohlidka trati a dalSi mimoradné
prohlidky zaméfené na vyhledavani zdroji ohrozeni drahy, tzn. také na stromovi
rostouciho v dopadové vzdalenosti od prujezdného prafezu provozované koleje.

Pro uplnost je nezbytné uvést, Zze provozovatel drahy SZ v obdobi od 8. 3. 2021 do doby
vzniku pfedmétné MU, tzn. do 22. 1. 2025, v ramci svych prohlidek na pozemcich ve
vlastnictvi CR, kde pravo hospodafit s majetkem statu vykonava SZ, nachazejicich se
mj. mezi zst. Olbramkostel a Sumna, zaslal spravnimu organu ochrany pfirody a krajiny,
a to Méstskému ufadu Znojmo, Odboru Zivotnimu prostfedi, v souladu s ustanovenim § 8
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., oznameni o kaceni drevin rostoucich mimo les za uc¢elem
zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni
dopravy na této draze. Dlvodem byla skute€nost, ze stromovi a jiny (zapojeny) porost
zasahoval do pr0jezdného prafezu TK Olbramkostel — Sumna, omezoval rozhledové
poméry a viditelnost navéstidel a svym umisténim a dal§im ristem ohrozoval bezpecnost
Zelezni¢niho provozu v daném useku nebo ji za zhorSenych klimatickych podminek (snih,
ledovka) mohly vazné ohrozit a zpusobit tak Skody zna&ného rozsahu na majetku
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dopravce nebo i provozovatele drahy SZ. Toto stromovi a jiny (zapojeny) porost se
vyskytoval na pozemcich druhu ,ostatni plocha“ se zpisobem vyuziti ,draha“, a to na:

* p.C. 207, obec Vracovice [550019], k. u. Vracovice u Horniho BfeCkova [642622];
+ p.&.528/1, obec Sumna [594911], k. 4. Sumna [764256];
* p. ¢ 1041/1, obec MiliCovice [594440], k. u. MiliCovice [694908];

tzn. vlevo a vpravo TK Olbramkostel — Sumna, a to v Usecich od km 113,200 do
km 114,000, od km 115,400 do km 116,100 a od km 118,675 do km 118,929 o celkové ploSe
(vymére) porostu 8 150 m? Uvedena plocha porostu byla v druhovém zastoupeni akat,
Sipek (rtze Sipkova), bez Cerny, bfiza a trnka. Nezahrnovala v8ak misto ristu stromu, jehoz
odlomena &ast koruny vytvofila prekazku na dopravni cesté drahy, do které posléze narazil
vlak Os 24836.

Dle vyjadfeni Méstského ufadu Znojmo, Odboru Zivotniho prostfedi, byl spravni organ
,=foho nazoru, Ze kaceni drfevin v ramci spravy a provozuschopnosti zeleznicni drahy je
nutnym zasahem. Kontrola a provadéni téchto udrzbovych kaceni drevin je v kompetenci
spravce Zeleznice. Z tohoto duvodu spravni organ ochrany pfirody a Kkrajiny nevydal v této
véci Zadné zavazné stanovisko, ani vyjadreni, které by jakymkoliv zpusobem
pozastavovalo, omezovalo Ci zakazovalo provedeni zasahu kaceni drevin v ramci udrzby
spravce Zeleznice.“. PFisluSny spravni organ ochrany pfirody a krajiny tak vzal oznameni
provozovatele drahy SZ, uginéné dle § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., pouze na
védomi, nebot neshledal davody k pozastaveni, omezeni nebo zakazu kaceni
predmétného stromovi a jiného (zapojeného) porostu, které by odporovaly poZzadavkim na
ochranu dfevin. Provozovateli drahy timto v kaceni daného stromovi a jiného
(zapojeného) porostu nic nebranilo.

Po vzniku MU byl provozovatelem drahy SZ, OR Brno, oddé&lenim Zivotniho prostiedi,
posouzen zdravotni stav pfedmétného stromu rostouciho ve svahu zZelezni¢niho naspu TK
Olbramkostel — Sumna, v km 116,627, jehoz odlomena &ast koruny vytvofila piekazku na
dopravni cesté drahy, do které narazil vlak Os 24836. V daném posouzeni je mj. uvedeno,
ze: ,Na stromu neni viditelna hniloba kmene, mrazoveé trhliny ani dutiny, strom nema
suché vétve. Neni duavod prfedpokladat, Ze dojde k ulomeni a naslednému padu vétve
stromu do prostoru drahy. Dub patii ke stabilnim a bezpecnym drfevinam.
Na odlomené vétvi neni patrna hniloba kmene. Ulomeni vétve bylo zfejmé zpisobeno pod
tihou namrazy v kombinaci se silnym vétrem.".

Pro potfeby nezavislého Setfeni pfedmétné MU zadala DI vypracovani Odborného
dendrologického posudku majiciho za cil objektivné a nestranné vyhodnotit zdravotni stav
a provozni bezpecnost pfedmétného stromu pred odlomenim €asti jeho koruny, do niz
narazil vlak Os 24836. Hodnoceni zdravotniho stavu pfedmétného stromu bylo
vypracovano AOPK CR dle Standardu AOPK CR SPPK A01:2018 Hodnoceni stavu
stromd.

V dobé mistniho Setfeni byl strom jiz pokaceny. V ochranném pasmu drahy vSak zlstaly
zachovany pafez, torzo odfiznutého kmene po rozvétveni v délce 2,75 m a odlomené
vétve druhého fadu. Dle analyzy letokruhl na pafezu bylo stafi stromu odhadnuto na
priblizné 80 let. Z leteckého snimku pofizeného dne 16. 6. 2022 pak byla stanovena Sifka
koruny na pfiblizné 18 m — koruna pfitom zasahovala nad TK Olbramkostel — Sumna.

Z provedeného posouzeni zdravotniho stavu stromu vyplyva, Ze vitalita stromu byla jiz
snizena. Prokazuje to pfitomnost zkracenych vyhonu a vymladku se zkracenymi vyhony
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na vétvich niz8ich fadu. V koruné stromu byly dale identifikovany zlomy, dutiny a hniloby,
které vSak nemély pfimy vliv na celkovou destrukci stromu. Na pafezu pfedmétného dubu,
jehoz fezna plocha byla plnodfevna, a na kofenovych nabézich nebyly zjistény zadné
defekty ani znamky chorob, které by snizovaly stabilitu pfedmétného jedince. Dfevo v fezu
bylo zdravé, bez linii €i jinak zbarvenych €asti, nebyla zjiSténa sniZzena pevnost dreva.

Pfi prohlidce odfezaného torza kmene byla zjisténa jednostranna podélna prasklina
v délce minimalné 1,6 m, tahnouci se od uzlabi odlomené kosterni vétve az k mistu jejiho
nasazeni. Samotné uZlabi nebylo fyzicky zachovano (fez byl veden cca 10 cm pod
uzlabim). V celé délce praskliny byla centralni ¢ast kmene v prostoru mezi kosterni vétvi
a hlavni osou v pokraCovani kmene nesrostla, s vrlstajici kirou a borkou, po obvodu
prekryta zdravou vrstvou dfeva, jehoz mocnost se ve sméru k uzlabi zmenSovala.
V centralni ¢asti kmene byl proto pfitomny organicky material. Do uZlabi mohla také
snadno zatékat voda [u tohoto defektu dochazi pfi druhotném tloustnuti vétvi k mirnému
pFiristani dfeva pod karou i v misté styku kosterni vétve s hlavni osou pokracovani kmene
(osni kosterni vétvi), a tim k jejich vzajemnému ,odtlaCovani®, které zvysuje riziko zlomul].
Na uvedeny defekt vizualné poukazoval ne pfili§ vyrazny oboustranny val reakéniho
dfeva, vytvarejici se po stranach uzZlabi odlomené vétve i v misté styku se spodni bocni
kosterni vétvi. Tento val byl zarovei mechanicky naruSen. Pokud by nedochazelo
k vrustani kary, byl by v misté styku obou vétvi vytvoren tzv. korni hfebinek sméfujici ven
z uzlabi.

Kmen praskl v misté oslabeni uzlabi, pravdépodobné v dusledku pretizeni koruny
zpusobené v kombinaci nepfiznivych povétrnostnich podminek (vitr, dést, namraza).
Prasklina, ktera se tahla z uzlabi kosterni vétve po strané kmene smérem k TK
Olbramkostel — Sumna, vznikla pfed dvéma lety (2023) v obdobi vegetaéniho klidu. Tuto
Casovou souvislost potvrzuje ukonCeny posledni letokruh pfed poSkozenim a absence
jarnich makrocév noveého letokruhu. Nasledujici vegetacni obdobi se na okraji rany zacal
vytvaret kalus (pokryva 2 letokruhy). Zaval, ktery se tvofi v misté poranéni stromu za
uCelem rychlého zaceleni rany a sniZeni rizika infekce patogeny, byl jiz patrny. Pfed
vznikem MU doslo k odlomeni kosterni vétve stromu, kdyZ praskla i protilehla strana uzlabi
a kmene.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k destrukci doSlo v dusledku soubéhu defektniho rustu
kosterni vétve — tedy vlastnosti stromu a nepriznivych povétrnostnich podminek, které
vyustilo v jednostranné prasknuti kmene. Pfi zatizeni koruny silnou vrstvou namrazy doslo
k selhani stability mechanicky oslabeného uZzlabi kosterni vétve, ktera se nasledné
odlomila. Rozsah destrukce kmene nasvédcuje tomu, ze Slo minimalné o tfetinu objemu
celé koruny. Odlomena kosterni vétev se pravdépodobné dale rozpadla jiz pfi padu.
K nejvétsi destrukci vétvi doslo pfi samotné MU, kdy RDV 914.199-5 vlaku Os 24836
narazilo do vrcholové partie odlomené Casti koruny a tfi silné €asti vétvi pod rozvétvenim
posléze pronikly pfednim &elem RDV a levou oblinou &ela nad urovni podlahy kabiny
strojvedouciho az do prostoru pro cestujici.

Provozovatel drahy SZ, prostfednictvim vedouciho oddéleni a vedouciho provozniho
stfediska, do doby vzniku MU zadné dalSi kroky pro odstranéni zbylého stromovi a jiného
porostu nachazejiciho se v dopadové vzdalenosti, tzn. také stromu (dub letni — Quercus
robur vysokého dle odhadu cca 19 m) rostouciho ve sméru jizdy viaku Os 24836 vlevo
7,5m od osy TK Olbramkostel — Sumna na svahu Zelezniéniho naspu v km 116,627,
neucinil a pro zajiSténi bezpe€ného provozovani drahy a drazni dopravy v daném misté
neprijal zadna opatfeni. To mélo za nasledek provozovani drahy v _daném misté bez
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omezeni (provozovatelem drahy byla v daném uUseku dovolena jizda DV tratovou rychlosti
80 km-h"', pfi zabrzdné vzdalenosti 700 m)_i pfesto, e draha (TK Olbramkostel — Sumna)
byla ohroZena pfedmétnym stromem z pfi€iny pfirodnich jevd, kterymi nejsou jen
mimoradné klimatické jevy, ale i ,obvykly chod véci, tedy i sniZeni vitality stromu, defektni
rust kosterni vétve, pretiZzeni koruny ve spojeni s vétrem, de$t€ém a namrazou, jejichz
vyskyt je béZny, a proto také predvidatelny.

Se vznikem MU souvisely také ulohy a povinnost vlastnika pozemku, na kterém rostl
pfedmétny strom. Vlastnikem tohoto pozemku byla CR a pravo hospodafit s majetkem
statu mé&l provozovatel drahy SZ a jak jiz bylo jinymi slovy uvedeno vyse, dohled nad
stromy rostoucimi v ochranném pasmu drahy, které vlivem pfirodnich jevl ohrozuji
bezpetné provozovani drahy a drazni dopravy, byl, ve smyslu § 2937 zakona &. 89/2012
Sb., a to ve spojeni s 10 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) zakona
&. 266/1994 Sb., rovnéz v gesci provozovatele drahy SZ.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich pfedpist a vnitfnich pfedpisu, tykajici se uloh
a povinnosti provozovatele drahy SZ, v _pri€inné souvislosti s MU souvisejici s Cinnosti
vedouciho oddéleni a vedouciho provozniho stfediska:

* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné

drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,“.

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti s:

o ¢&l. 3 odst. 1 MP STROMOVi:
.Sprava Zeleznic je povinna dle § 22 odst. 1 pismeno a) zakona
C. 266/1994 Sb., provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni
dopravy, kdy ve smyslu této povinnosti musi resit existujici zdroje ohrozeni
drahy, tedy i stromovi ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy
nebo provozuschopnost drahy, a udrzet stromovi tak, aby odpovidalo
bezpeénému provozu.”;

* § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
.Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen zajistit, aby
Jjim zavedeny systém bezpecnosti provozovatele drahy podle primo pouZitelného
pfedpisu Evropské unie upravujiciho spole¢né bezpecnostni metody tykajici se
poZadavk( na systém zajiStovani bezpecénosti
1. zohledrioval rozsah a pfedmét jeho Cinnosti a cinnosti raznych dopravcu
vykonavanych na jim provozované draze,
2. ...
3. byl dodrzovan,”;

* § 2 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,PDraha musi byt pro zajisténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana. ...";

+ &l. 3 odst. 3 MP STROMOVi:
... Uudrzovat Bezpecnostni zonu tak, aby se v ni nevyskytovaly dieviny vysSi, nez je
jejich vzdéalenost od osy krajni koleje, tedy dreviny presahujici dopadovou
vzdalenost. ... .“
V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti
s defini€nimi:
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o &l. J.1, ptilohy J, vnitiniho pfedpisu SZ S2/3:
,Prohlidka Zelezni¢niho spodku je soucasti obchuzek, kontrolnich jizd
a komplexnich prohlidek trati.”,

o &l. J.2, odst. 5, pfilohy J, vnitiniho predpisu SZ S2/3:
,Pri prohlidkach Zelezni¢niho spodku se prohlizi vegetace a dalsi potencialni
zdroje nebezpeci v obvodu drahy, ....",

o &l. 11 vnitfniho pfedpisu SZ S4:
.Problematika udrzby zelené Problematika je zpracovana a feSena samostatné
v internim pfedpisu MP ... - Metodicky pokyn pro udrzbu stromovi.”.

Na tomto misté je nezbytné doplnit, Ze pfedmétem objektivné nestranného vyhodnoceni
zdravotniho stavu stromu (dubu letniho) fyzicky sprejem oznaceného Cislem 44, viz vySe
uvedené, bylo také hodnoceni zdravotniho stavu dalSich tfi dubl letnich fyzicky
oznadenych provozovatelem drahy SZ sprejem &isly 43, 45 a 46, které rovnéz rostly ve
svahu Zelezniéniho naspu TK Olbramkostel — Sumnéa v okoli km 116,627, na pozemku
p. & 528/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256]. U t&chto
dubl bylo mj. zjisténo, ze u dubu letniho fyzicky ozna¢eného Cislem:

* 43 je jeho kmen pfimy, v hlavnim vétveni koruny je posSkozeni s nekrotizovanym
dfevem a vznikajici dutinou, pfiCemz tézisté jedné z kosternich vétvi je posunuto ve
sméru nad TK Olbramkostel — Sumna. Defekt zvySuje riziko odlomeni vétvi.
V koruné se tvofi shluky zkracenych vyhon(, je mezernata, mirné prosychajici,
a vitalita je snizena;

* 45 je jeho kmen pfimy, s dvéma kodominantnimi vétvemi s nestabilnim uzZlabim
a znamkami starSich poranéni a drevniho rozkladu. V koruné jsou mensSi defekty
(zlomy, hniloby), vitalita stromu je mirné snizena;

* 46 je vitalni, bez defektd na kmeni, s mirnym naklonem od TK Olbramkostel —
Sumna. Koruna je uz8i, s t&zistdm mirn& posunutym k trati, ve spodni &asti
CasteCné vyvétvena. V koruné se nachazeji pahyly po zlomenych vétvich
a sekundarni obrost.

Na zadném z vySe uvedenych (hodnocenych) stromu nebyly pozorovany plodnice
dfevnich hub a symptomy vyrazného napadeni saproxylickymi druhy hmyzu. U dubl
fyzicky oznadenych &isly 43 a 45 je dle AOPK CR nutné pistoupit ke stabilizaénim
opatfenim ve formé celkovych redukénich fezl po obvodu koruny pfisluSnych dubl
v rozsahu 10 % — 30 % asimilacniho aparatu, pfiCemz u dubu letniho fyzicky ozna¢eného
sprejem &islem 43 je potfeba provést tento fez zejména nad TK Olbramkostel — Sumna.
U dubu letniho fyzicky oznacCeného Cislem 46 je rovnéz vhodny obvodovy fez, alespon
mirného rozsahu — 10 % asimilacniho aparatu, pficemz je u néj také vhodné odstranit
kmenové vymladky smérem k TK Olbramkostel — Sumna, viz niZze uvedené.

V pfipadé, ze néjaky strom rostl na pozemku uréeném k plnéni funkce lesa (v ochranném
pasmu drahy) a bylo potfeba jej odstranit, tak mél provozovatel drahy postupovat dle ¢l. 4
MP STROMOVi a navazné dle § 22 odst. 1 a 2 zakona &. 289/1995 Sb. O pfijeti opatieni,
jeho rozsahu a zplsobu, pfipadné i o zméné nebo omezeni ve zpusobu hospodareni
v lese, o urCeni nahrady nakladl s tim spojenych a o nahradé pfipadné ujmy by rozhodl
organ statni spravy lesd. Pokud néjaky strom rostl na pozemku, kde neméla SZ pravo
hospodafeni, pak SZ méla zaslat vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni
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zdroje ohrozeni drahy a stanovit |hitu k odstranéni stromu. Neprobéhne-li na cizim
pozemku odstranéni zdroje ohroZeni drahy (stromu) ze strany vlastnika nebo spravce
pozemku na zéakladé pisemné vyzvy od SZ (i opakované vyzvy), pak mél provozovatel
drahy SZ pravo:
+ v souladu s § 10 odst. 3 zakona &. 266/1994 Sb a dle &l. 4 MP STROMOVI dany
strom odstranit;

* anebo v souladu s § 10 odst. 1 a 2 zakona &. 266/1994 Sb a dle ¢l. 4 MP
STROMOVI zaslat podnét draznimu spravnimu Gfadu. Soudasti podnétu by byla
identifikace stromu navrzeného k pokaceni, specifikace mista, odhad poctu dfevin
na jednotlivych pozemcich, fotodokumentace, popis a zdlvodnéni ohrozovani
drahy, doklady o prokazatelné ucinénych vyzvach k odstranéni zdroje ohrozeni
drahy ze strany SZ uréenych vlastnikovi nebo spravci pozemku, vyjadfeni vlastnika
nebo spravce pozemku k vyzvam SZ, pokud se vyjadfil, a podle mistnich podminek
navrh technologického postupu kaceni drevin. Dal$i prabéh tohoto procesu nema
provozovatel drahy Sanci realné ovlivnit. Drazni spravni ufad by poté rozhodoval
o rozsahu a zplUsobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo by je mél
proveést. Proti tomuto rozhodnuti by se vSak bylo mozné odvolat.

Volba takového postupu by mohla proces vedouci k vlastnimu provedeni kaceni
stromu z dlvodu Casové a administrativni narocnosti prodlouzit, aviak cilového
stavu (zajisténi potfebné bezpecnosti) bylo mozné v koneCném vysledku
dosahnout.
Protoze sou€asna pravni Uprava vyslovné neuklada preventivni povinnosti viastnikim pozemku
detekovat a odstrafiovat zdroje ohroZeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni dopravy anebo
provozuschopnosti drahy, kdy stromy rostouci v dopadové vzdalenosti prijezdného prafezu
provozované koleje mohou ohrozit bezpecnost a zpusobit Skody €i Ujmu na zdravi, je pro
zajisténi bezpecnosti kliCové dusledné uplatiiovani plnéni preventivni innosti ze strany
provozovatele drahy, tzn. jeho dohledova Cinnost, spoCivajici nejen v aktivhim vyzyvani
vlastnikll k odstranéni stromovi z pozemkl v ochranném pasmu drahy, ale i v disledném
uplatfiovani dalSich postupu vedoucich k eliminaci stromovi rostoucich v dopadové vzdalenosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, provozovatel drahy SZ pred vznikem MU provedl posledni
komplexni prohlidku trati v iseku Olbramkostel — Sumna dne 10. 4. 2024, s platnosti do
9. 4. 2025. Prohlidka byla provedena vedoucim oddéleni a vedoucim provozniho
stfediska, ktefi se méli Fidit také postupy obsazenymi v pokynu provozovatele drahy SZ
MP STROMOVI.

Komplexni prohlidka je provadéna péSi prohlidkou, kterou se mj. vizualné kontroluje stav
a stabilita télesa zelezni¢niho spodku, pficemz se také prohlizi vegetace a dalsi
potencialni zdroje nebezpeci, tzn. také stromovi nachazejici se v dopadoveé vzdalenosti od
prujezdného prufezu provozovaneé koleje, tj. i na pozemcich jinych viastniku.

Provozovatel drahy SZ od 1. 1. 2021 do vzniku pfedmétné MU neupozornil (neodeslal
vyzvu k odstranéni zdroje ohrozeni drahy) vlastnikim okolnich pozemkul nachazejicich se
v mezistaniénim Useku Olbramkostel — Sumna vn& pozemkil ,ostatni plocha* se
zpusobem vyuziti ,draha“:

* p.C. 207, obec Vracovice [650019], k. u. Vracovice u Horniho BfeCkova [642622];
« p.&. 528/1, obec Sumna [594911], k. U. Sumna [764256];
* p.C.1041/1, obec MiliCovice [594440], k. u. Milicovice [694908];
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jejichz vlastnikem je CR a pravo hospodafit s majetkem statu ma provozovatel drahy SZ,
na vyskyt stromovi a jinych porostl, které pfi svém padu mohou zasahnout do
prujezdného prafezu drahy a jsou tudiz stromovim ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost
drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy, pfiCemz dle ohledani mista vzniku MU
Drazni inspekci, a to v okoli ristu stromu (dubu), ze kterého se odlomila ¢ast jeho koruny,
do niz narazil vlak Os 24836, bylo zji$téno mj. na sousedicim pozemku p. €. 691/1,
nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu ,lesni pozemek®,
jehoz vlastnikem je CR a pravo hospodafit s uvedenym majetkem statu maji LCR, vétsi
pocet vzrostlych stromu, nachazejicich se v dopadové vzdalenosti od prijezdného prifezu
TK Olbramkostel — Sumna (viz nize a viz bod 3.1.3 této ZZ2).

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze zaznamy o provedeni kontrol a jejich vysledkd byly
provozovatelem drahy evidovany elektronicky v pfislusném informacnim systému. Kazdy
zaznam o provedené kontrole musel obsahovat minimalné druh kontroly, kontrolovany
objekt, jméno zaméstnance, ktery kontrolu provedl, jméno zaméstnance, ktery kontrolu do
prislusného informacéniho systému zaznamenal, a vysledek kontroly. V pfipadé, ze byla
kontrola provedena skupinou zaméstnancl, byl zaznam doplnén informaci o tom, ze
kontrolu provedla kontrolni skupina, v€. uvedeni jména vedouciho této skupiny.

Vysledky kontrol se evidovaly zaznamenanim:
a) zavad, které byly zavadami ve smyslu pfislusnych dokumentu a vnitfnich predpisu
a souvisejicich technickych norem;
b) zjisténi, ktera nebyla zavadami, ale jejich evidence byla vyuZivana pro planovani
opravnych praci;
c) informaci, Zze nebyla zjiSténa zadna zavada nebo zjiSténi ve smyslu vySe dvou
uvedenych bodu.
Lze tak uzavrit, ze pokud by byly kontrolou zjistény zavady, potom by byly zaneseny do
prislusného informacniho systému a na zakladé toho mohl provozovatel drahy SZ konat —
zaslat vlastnikovi pozemku pisemnou vyzvu k odstranéni zdroje ohrozeni drahy a stanovit
lhGtu k odstranéni stromu, viz vySe uvedené.

Uvedené nelze posoudit v pfiCinné souvislosti se vznikem MU, protoze predmétné
stromovi nemélo za nasledek vytvoreni pfekazky na dopravni cesté drahy, do které narazil
vlak Os 24836.

Zjisténi:

PFi Setfeni bylo zjisténo poruSeni pravnich predpist a vnitfnich pfedpisu, tykajici se uloh
a povinnosti provozovatele drahy SZ, mimo_pri€innou souvislost s MU souvisejici
s Cinnosti vedouciho oddéleni a vedouciho provozniho stfediska:

* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

.,Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné

drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni,“.

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti s:

o ¢l. 3 odst. 1 MP STROMOVi:
.Sprava Zeleznic je povinna dle § 22 odst. 1 pismeno a) zakona
C. 266/1994 Sb., provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné drazni
dopravy, kdy ve smyslu této povinnosti musi reSit existujici zdroje ohrozZeni
drahy, tedy i stromovi ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy
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nebo provozuschopnost drahy, a udrzet stromovi tak, aby odpovidalo
bezpeénému provozu.”;

* § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
.Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je dale povinen zajistit, aby
Jjim zavedeny systém bezpecnosti provozovatele drahy podle primo pouZitelného
pfedpisu Evropské unie upravujiciho spole¢né bezpecnostni metody tykajici se
poZadavk( na systém zajiStovani bezpecénosti
1. zohledrioval rozsah a pfedmét jeho cinnosti a cinnosti raznych dopravcu
vykonavanych na jim provozované draze,
2. ...
3. byl dodrzovan,*;

* § 2 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,Draha musi byt pro zajiSténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana. ...

+ &l. 3 odst. 3 MP STROMOVi:

... Uudrzovat Bezpecnostni zonu tak, aby se v ni nevyskytovaly dieviny vysS$i, nez je

jejich vzdéalenost od osy krajni koleje, tedy dfeviny presahujici dopadovou

vzdélenost. ... .".

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni do souvislosti

s defini€nimi:

o &l. J.1, ptilohy J, vnitiniho predpisu SZ S2/3:
.Prohlidka Zelezni¢niho spodku je soucasti obchuzek, kontrolnich jizd
a komplexnich prohlidek trati.”,

o ¢&l. J.2, odst. 5, prilohy J, vnitfniho pfedpisu SZ S2/3:
,Pri prohlidkach Zelezni¢niho spodku se prohlizi vegetace a dalSi potencialni
zdroje nebezpeci v obvodu drahy, ....",

o &l. 11 vnitfniho pfedpisu SZ S4:
,Problematika udrzby zelené Problematika je zpracovana a feSena samostatné
v internim pfedpisu MP ... - Metodicky pokyn pro udrzbu stromovi.”.

Po vzniku MU provozovatel drahy SZ ve dnech 30. a 31. 1. a 5. 2. 2025 proved]
mimofadnou kontrolu TK Olbramkostel — Sumna na urovni ,Vedouciho provozniho
Strediska“, jejimz uCelem bylo provéfit stav vySSiho stromovi s vysledkem — bylo
vytipovano , 162 stromd“ (stromovi), které by mohly ohrozit bezpe&nost nebo plynulost
drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy.

Dle vyhodnoceni provozovatele drahy SZ bude provedeno kaceni téchto vy$Sich dfevin
v iseku TK Olbramkostel — Sumna, které ,by mohly ohrozit bezpeéné provozovéni drahy
a drazni dopravy* do 31. 12. 2025. Dne 6. 2. 2025 pak provozovatel drahy zaslal
spravnimu organu ochrany pfirody a krajiny, a to Méstskému ufadu Znojmo, Odboru
Zivotniho prostfedi, oznameni o kaceni drevin rostoucich mimo les, tykajici se mj. useku
mezi zst. Olbramkostel a Sumna. Oznameni bylo uginéno v souladu s ustanovenim § 8
odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy
a bezpe€ného provozu drazni dopravy. Toto stromovi a jiny (zapojeny) porost se
vyskytoval na pozemcich druhu ,ostatni plocha“ se zpusobem vyuZiti ,draha“, a to na:

+ p.&.528/1, obec Sumna [594911], k. 4. Sumna [764256];
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* p.C. 1041/1, obec MiliCovice [594440], k. u. MiliCovice [694908];

tzn. vpravo TK Olbramkostel — Sumna, a to v Usecich od km 114,358 do km 114,550 a od
km 118,675 do km 118,929 o celkové plose (vymére) porostu 2 300 m?. Uvedena plocha
porostu byla v druhovém zastoupeni akat, jasan, Sipek (rize Sipkova) a bez Cerny. Uvedené
useky v8ak ani po vzniku MU nezahrnovalo misto rustu stromu, jehoz odlomena €ast koruny
vytvofila pfekazku na dopravni cesté drahy, do které posléze narazil viak Os 24836.

Méstsky ufad Znojmo, Odbor zivotniho prostfedi, vzal dané oznameni provozovatele
drahy SZ, uginéné dle § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., pouze na vé&domi, nebot
neshledal divody k pozastaveni, omezeni nebo zakazu kaceni pfredmétnych drevin, které
by odporovaly pozadavkim na ochranu dfevin. Provozovateli drahy timto v kaceni daného
stromovi nic nebranilo.

DI provedla dne 23. 4. 2025 ohledani mista vzniku MU, a to v okoli ristu stromu (dubu), ze
kterého se odlomila ¢ast jeho koruny, do niz narazil vlak Os 24836, vC. zaméreni
dopadové vzdalenosti strom(i rostoucich vlevo a vpravo TK Olbramkostel — Sumna od km
116,577 do km 116,677. Ohledanim bylo zjiSténo, Ze vlevo a vpravo vné TK Olbramkostel
— Sumna se v uvedeném Useku, tzn. v okoli mista vzniku MU v km 116,610, na pozemku
p. & 528/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu
,ostatni plocha“ a se zptisobem vyuziti ,draha“, kdy vlastnikem pozemku je CR a pravo
hospodaiit s uvedenym majetkem statu ma SZ, a na sousedicim pozemku p. & 691/1,
nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu ,lesni pozemek®,
jehoz vlastnikem je CR a pravo hospodafit s uvedenym majetkem statu maji LCR, nachazi
vétsi pocet vzrostlych stroml (viz Obr. €. 5). Tyto stromy se nachazely v dopadové
vzdalenosti, tzn. ve vzdalenosti, jez je mensi nez vyska stromu, které tak mohou v pfipadé
svého padu (také z pfiCiny pfirodnich jevd, jimiZz nejsou jen mimofadné klimatické jevy)
zasahnout do prujezdného prufezu koleje a vytvofit pfekazku, ¢imz ohrozi bezpecnost
nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy — jejich pad muze vést i ke
srazce DV s takto vzniklou pfekazkou (viz také bod 3.1.3 této Z2).

Na vySe uvedené zjist&ni byl provozovatel drahy SZ (na v&domi DU) upozornén pfipisem
DI. Dne 20. 6. 2025 obdrzela DI dokument, kterym provozovatel drahy SZ informoval, Ze
na pozemku:

+ p. & 528/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu
,ostatni plocha“ a se zpusobem vyuziti ,draha“, kdy vlastnikem pozemku je CR
apravo hospodafit s uvedenym majetkem statu ma SZ, planuje odstranéni
vzrostlych stromU v ramci vyluky v terminu od 9. 7. 2025 do 18. 7. 2025. K realizaci
zasahu bylo uvedeno, Ze jeho provedeni a rozsah bude zaviset na stanovisku
Méstského ufadu Znojmo, Odboru zivotniho prostiedi a pfipadné stanovenych
podminkach;

+ p. & 691/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256], druhu
Jesni pozemek*, jehoz vlastnikem je CR a pravo hospodafit s uvedenym majetkem
statu maji LCR, byla OR Brno zaslana LCR Vyzva k odstranéni zdroje ohrozeni
drahy.

Dne 23. 7. 2025 obdrzela DI dokument, kterym byla DU informovana, ze dne 17. 7. 2025
bylo v iseku od km 116,577 do km 116,667 vlevo i vpravo vné TK Olbramkostel — Sumna,
po projednani s prisluSnym spravnim organem ochrany pfirody a krajiny, provedeno
odstranéni jinych (zapojenych) porostd v rozsahu 700 m? a soucasné bylo pokaceno 27
vzrostlych stromovi.
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4 e \ R _ R b
Obr. €. 5: Snimek z prostoru pfed mistem MU dokumentujici dne 23. 4. 2025 stromovi nachazejici se
v dopadové vzdalenosti do prdjezdného prifezu TK Olbramkostel — Sumna, jez rostlo v porostnim okraji
pozemku p. €. 528/1, s vyznacenim mista rlstu stromu, jehoz odlomena &ast koruny vytvofila prekazku na
dopravni cesté drahy. Zdroj: DI

Dopravce byl mj. povinen zajistit, aby strojvedouci pfi fizeni vlaku (DV), ve smyslu
pravnich predpist a pfislusnych ustanoveni vnitfnich pfedpisi provozovatele drahy SZ
a dopravce CD, mj. Fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz byl nejlepsi rozhled, zpravidla
z Celni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV pozoroval trat a navésti
a jednal podle zjisténych skute€nosti. V pfipade, Ze byly strojvedoucimu znamy okolnosti
ohrozujici bezpecnost provozovani drahy a drazni dopravy, musel ihned ucinit vSechna
opatfeni k odvraceni nebezpeci, tzn. v tomto konkrétnim pfipadé zastavit vlak, pfiCemz pfi
vykonu dopravni sluzby byl povinen jednat tak, aby nebyla ohroZzena bezpeclnost drazni
dopravy i v pfipadech, které nebyly ve vnitfnich pfedpisech popsany (definovany).

Strojvedouci vlaku Os 24836 Fidil jizdu vlaku z RDV 914.199-5, tzn. ze stanovi$té v kabiné
strojvedouciho, ze kterého byl nejlepSi rozhled. Provozovatelem drahy nebyl zpraven
pisemnym rozkazem K jizdé za zhorSenych povétrnostnich podminek a rovnéz vzhledem
k momentalnim povétrnostnim podminkam neusoudil, Ze by mohlo za jizdy vlaku
Os 24836 dojit k nesjizdnosti trati. Proto nezvolil takovy zpusob jizdy, aby na vzdalenost
rovnajici se délce koleje, kterou vidi pfed sebou, s vlakem pfed pfipadnou prekazkou
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zastavil a RDV fidil v rezimu ARR. Pfed vznikem MU a v dobé jejiho vzniku jel s vlakem
konstantni rychlosti 69 km-h'. Uvedena rychlost byla mensi, nez nejvy$si dovolena
rychlost vliaku 80 km-h™", kterou tak strojvedouci neprekrodil.

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni uloh a povinnosti dopravce.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjekti odpovédnych za udrzbu
DV.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcl DV nebo jinych dodavatelu
zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpeénostnim organem je DU, ktery je podle zékona &. 266/1994 Sb.
spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy CR. Jeho Ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah, schvalovani novych a modernizovanych DV
a uréenych technickych zafizeni a projednavani prestupk(l. Povinnosti DU je ve Ihaté do
12 mésicu ode dne zvefejnéni zavérecné zpravy obsahujici jemu uréené bezpec&nostni
doporuceni sdélit DI, jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpe€nostnim doporucenim pfijal,
toto sdéleni Cini pravidelné, alespor jednou ro¢né, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpecnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pficemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
zelezni€nich vozidel a typl vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektd, uréenych
subjektd a subjektl zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikacnich subjektd odpovédnych
za udrzbu DV.
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4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Ulohy a povinnosti jinych osob nebo subjekt nesouvisely se vznikem MU.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni€ni
infrastruktury nebo technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjisStény faktory vyplyvajici z konstrukce DV, zeleznicCni infrastruktury
nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu DV,
Zeleznicni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s vyrobci DV nebo jinym dodavatelem
Zelezni¢nich produktu.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy DV nebo technickych
zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu DV,
udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dilezité pro ucely Setieni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s DV, Zelezni¢ni infrastrukturou nebo
technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancu,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu.
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4.3.2 Pracovni faktory

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s pracovni naplini nebo pracovni dobou
zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce. Pfi Setfeni nebylo u zucastnénych
zameéstnancl zjisténo nedodrzeni podminek pro odpoclinek pfed sménou a prestavek,
resp. pfiméfené doby na oddech a jidlo v pribéhu smény.

4.3.3 Organizacéni faktory a ukoly
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostredim
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostfedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s jednanim zuc¢astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaéniho ramce

Pfislusné podminky regulaéniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich EU, zakoné
€. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjekti

V postupech, metodach, obsahu a vysledk( c&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti zi€astnénych dopravcti a provozovatell drah
V souvislosti s MP STROMOVI je nezbytné uvést, ze v CASTI PRVNI, Clanku 2, odst. 1,
provozovatel drahy SZ uvedl vymezeni zakladniho pojmu ,Dfevina rostouci mimo les* jako
strom Ci kef rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na
pozemcich mimo lesni pozemky (mimo les), jenz byl pro potfeby tohoto metodického
pokynu zkracen na pojem ,dfevina“. Naproti tomu je v CASTI PRVNI, Clanku 2, odst. 8.
pojem ,dfevina“ ve spojeni s pojmem ,stromovi“ pouzit také pro strom ¢&i kef rostouci
v lesnim porostu (v lese).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavedeny systém zajiStovani bezpecCnosti provozovatele
drahy SZ vykazoval nedostatky tim, Ze dil&i informace tykajici se bezpe&nosti, obsazené
v MP STROMOVI, nebyly konzistentni (bezesporné).

Uvedené zjiSténi nelze posuzovat v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU, protoze
v samotné nejednoznacnosti pojmu ,dfevina“ a jeho pouzivani nebyla zjisténa pfima
souvislost s neodstranénim stromovi — stromu rostouciho v ochranném pasmu drahy, na
pozemku p. &. 528/1, nachazejicim se v obci Sumna [594911], v k. 4. Sumna [764256],
evidovaném v katastru nemovitosti se zplsobem vyuziti ,draha“, jehoz odlomena Cast
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koruny vytvofila prfekazku na provozované TK v mezistanicnim useku Olbramkostel —
Sumna.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo Zzjisténo poruseni pravnich predpisl, tykajici se uloh a povinnosti
provozovatele drahy SZ, mimo pfi€innou souvislost s MU:
* § 22 odst. 2 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb.:
.Provozovatel drahy celostatni nebo drahy regionalni je déale povinen zajistit, aby
Jjim zavedeny systém bezpecnosti provozovatele drahy podle pfimo pouzitelného
pfedpisu Evropské unie upravujiciho spole¢né bezpecnostni metody tykajici se
poZadavkl na systém zajiStovani bezpecnosti
1. zohledrioval rozsah a pfedmét jeho cinnosti a c¢innosti riznych dopravct
vykonavanych na jim provozované draze,
2. ...
3. byl dodrzovan,”;
+ bod 4.4.3 PRILOHY Il Nafizeni Komise (EU) 2018/762:
»Organizace zajisti, aby informace tykajici se bezpecnosti byly:
a) relevantni, uplné a srozumitelné uréenym uzivatelim;
b) platné;
c) presné;
d) konzistentni; ...".

V systému zajiStovani bezpednosti drazni dopravy dopravce CD, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

444 Systém FrFizeni subjekti odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu DV a udrzbarskych dilen nemél souvislost
se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi organy

S ohledem na zjisténé faktory a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpecnostniho organu
souvislost s predmétnou MU.

4.4.6 Schvaleni, osvédéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecnostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
0 bezpeclnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédceni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.
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4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2013 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach zeleznicnich,
kategorie celostatni a regionalni (zahrnuti byli vSichni provozovatelé drah), celkem
1 079 podobnych MU, jejichz pfiinou vzniku byla srazka vlaku s prekaZkou — stromem
Ci stromy (popf. s jejich €astmi) nachazejicimi se v prljezdném prifezu provozované
koleje, jejichz nasledkem utrpélo ujmu na zdravi 13 osob, pfi nichz vznikla hmotna Skoda
ve vySi 185 865 505 K¢ a drazni doprava byla v postizenych tratovych usecich v souhrnu
prerusena 164 dni, 7 h a 8 min.

V daném obdobi je DI evidovana v mezistani¢nim Useku Olbramkostel — Sumna jedna
MU, a to ze dne 31. 1. 2015 (9:36 h), kdy doslo ke srazce vlaku Mn 182741 s pokacenym
stromem.

DI pro potreby Setfeni dané MU provedla podrobnou analyzu 1 079 MU podobné povahy
vzniklych ve sledovaném obdobi na drahach zelezniCnich, kategorie celostatni
a regionalni, z niz dale vyplyva, Ze:

* v 627 pfipadech (cca 58,1 %) byl prujezdny prufez koleje naruSen zdravym
stromem nevykazujicim znamky hniloby ¢i jiné vady. Ve 215 pfipadech stromovi
spadlo za zhorSenych meteorologickych podminek (vitr, snih, zasah bleskem), ve
132 pfipadech byl kofenovy systém stromu/stromd podmacen, v ostatnich
280 pfipadech byl pfi€inou jiny vliv (pad bez urceni pfiiny, pad jiného stromu,
neodborné kaceni atd.);

* ve 352 pfipadech (cca 32,6 %) byl prUjezdny prifez koleje naruSen stromem
vykazujicim znamky vnitfni hniloby, ktera nebyla pohledem odhalitelna. Ve
115 pfipadech stromovi spadlo za zhorSenych meteorologickych podminek (vitr,
snih, zasah bleskem), ve 33 pfipadech byl kofenovy systém stromu/stromu
podmacen, v ostatnich 204 pfipadech byl pfi€inou jiny vliv (pad bez urCeni pficiny,
pad jiného stromu, neodborné kaceni atd.);

* ve 70 pfipadech (cca 6,5 %) byl prijezdny prafez koleje narusen stromem, ktery jiz
pouhym pohledem vykazoval vady (hniloba, suchost apod.). V 19 pfipadech
stromovi spadlo za zhorSenych meteorologickych podminek (vitr, snih, zasah
bleskem), v 7 pfipadech byl kofenovy systém stromu/stromd podmacen,
v ostatnich 44 pripadech byl pfiinou jiny vliv (pad bez uréeni pficCiny, pad jiného
stromu, neodborné kaceni atd.);

» v 30 pfipadech (cca 2,8 %) byl prljezdny prifez koleje naruSen stromem, jehoz
zdravotni stav nebylo mozné z dokumentace, kterou DI disponovala, jednoznacné
urcit. Ve 2 pfipadech strom spadl za zhor§enych meteorologickych podminek (vitr),
v 1 pfipadé byl kofenovy systém stromu podmacen, ve zbyvajicich 27 pripadech
byl pfi€inou jiny vliv (pad bez urCeni pfi€iny, pad jiného stromu, neodborné kaceni
atd.).

VySe uvedené doklada opodstatnénost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.
a nezbytnost jeho dusledného naplfiovani, protoze k naruSeni prljezdného prafezu
koleje/koleji padem stromu/strom( dochazi opakované bez ohledu na zdravotni stav baze
jednotlivych stromu a jejich kofenového systému (viz bod 4.1.1 této ZZ), kdy témér 60 %
vyvraceného stromovi tvorily zdravé stromy nevykazujici znamky hniloby ¢i jiné vady.

Nelze si také nepovsimnout, ze na zakladé evidovanych MU podobné povahy v obdobi od 1. 1.
2013 do 13. 2. 2023, tj. do doby vzniku MU, mezi 7st. Stépanov a Cervenka, kde doslo ke
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srazce vlaku R 895 s vyvracenym stromem na TK, bylo celkem evidovano 849 podobnych
MU. V dusledku téchto udalosti vznikla mj. celkova hmotna Skoda ve vySi 94 136 999 K¢.

V navaznosti na toto obdobi — tedy do 22. 1. 2025, tj. do vzniku pfedmétné MU, doslo
k navySeni celkového poctu MU na 1 079, coz predstavuje narist o 230 pripadu
v Casovém useku necelych dvou let. Tento narlst odpovida vice nez cCtvrtiné vSech
udalosti zaznamenanych za pfedchozi desetileté obdobi a svéd¢i o vyrazném zrychleni
tempa jejich vyskytu. S timto trendem Uzce souvisi i vyrazné navySeni celkové hmotné
Skody — zatimco za obdobi od 1. 1. 2013 do 13. 2. 2023 Cinila celkova hmotna Skoda
94 136 999 K&, tak do 22. 1. 2025 se tato Castka blizi dvojnasobku a dosahla
185 865 505 KE. To predstavuje narlist o vice nez 91 miliont K¢, tedy bezmala o 97 %
oproti pavodni desetileté bilanci. Tento vyvoj svédCi o rostouci mife rizika a podtrhuje

viwv s

Pfed vznikem predmétné MU Setfila DI v obdobi od 1. 1. 2013 celkem 7 obdobnych MU:

* zedne 4. 2. 2014 (6:28:42 h), mezi Jindfichovem ve Slezsku st. hr. a Zst. Jindfichov
ve Slezsku, kde doSlo ke srazce vlaku Sp 1661 se tfemi spadlymi stromy
a naslednému vykolejeni. Bezprostifedni pfi€inou MU bylo naru$eni prajezdného
prifezu TK mezi Jindfichovem ve Slezsku st. hr. a zst. Jindfichov ve Slezsku
prekazkou na dopravni cesté drahy, vzniklou padem tfi stromu (dubd) rostoucich
v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti od osy TK. Stromy spadlé na trat
nevykazovaly znamky hniloby i jiné vady;

* zedne 11. 1. 2015 (6:55 h), mezi Zst. Rozna a zst. Nedvédice, kde dosSlo ke srazce
vlaku Os 14905 se dvéma spadlymi stromy na TK. Bezprostfedni pfi¢inou MU bylo
vyvraceni a nasledny pad dvou stromd, rostoucich v ochranném pasmu drahy, do
TK. Stromy spadlé na trat vykazovaly znamky vnitfni hniloby;

* ze dne 12. 8. 2017 (5:55 h), mezi zst. Mostek a zst. Bila Tfemesna, kde dosSlo ke
srazce vlaku R 1261 se spadlym stromem a naslednému vykolejeni. Bezprostiredni
pFi¢inou MU bylo naruSeni prijezdného prufezu TK prekazkou — spadlym kmenem
stromu, ktery rostl v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti prajezdného prafezu TK.
Strom spadly na trat vykazoval znamky vnitini hniloby;

« ze dne 21. 9. 2018 (19:14 h), mezi zst. HolySov a Starikov, kde doSlo ke srazce
vlaku Os 7424 se spadlymi stromy. Bezprostfedni pfi¢inou MU bylo naruseni
prijezdného prafezu TK pFfekazkou — spadlymi kmeny &ty stromu, které rostly
v ochranném pasmu drahy v dopadové vzdalenosti od prijezdného prifezu TK.
Stromy spadlé na trat nevykazovaly znamky hniloby &i jiné vady;

* zedne 24.7. 2019 (4:36 h), mezi zst. Nova Paka a Lazné Bélohrad, kde doSlo ke
srazce vlaku Os 5700 s prekazkou (stromem spadlym pfes TK) a naslednému
vykolejeni. Bezprostfedni pfi¢inou MU bylo naruSeni prujezdného prufezu TK
pfekazkou — odlomenou cCasti stromu, ktery rostl v obvodu drahy v dopadové
vzdalenosti prijezdného prafezu TK. Strom spadly na trat vykazoval znamky vnitfni
hniloby;

+ ze dne 17. 2. 2022 (7:32 h), mezi zst. Zdarec u Skutée a Hlinsko v Cechéch, kde
doSlo ke srazce vlaku Os 5315 s vyvracenymi stromy a jeho naslednému
vykolejeni. Bezprostfedni pfiCinou MU bylo naruseni prlUjezdného prifezu TK
pfekazkou — kmeny vyvracenych stromi rostoucich v ochranném pasmu drahy
v dopadové vzdalenosti od prljezdného prufezu koleje, v dasledku negativnich
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meteorologickych jevu probéhlych ve dnech pfed vznikem MU v kombinaci

s extrémni meteorologickou situaci, panujici v dobé jejiho vzniku, ¢emuz

predchazelo:

o dlouhodobé nezjisténi a nevyhodnoceni stromovi rostouciho na pozemku
plnicim funkci lesa, v ochranném pasmu drahy a v dopadové vzdalenosti
prijezdného prifezu koleje, jako zdroje ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti
drazni dopravy anebo provozuschopnosti drahy;

o dlouhodobé neodstranéni zdroje ohrozeni drahy a drazni dopravy, ktery tvofily
v ochranném pasmu drahy stromy v dopadové vzdalenosti prijezdného prufezu
koleje;

o nezpraveni strojvedouciho vlaku Os 5315 pfislusnym pisemnym rozkazem
0 zhorSené povétrnostni situaci a nebezpeci vzniku pfekazky na trati.

Stromy spadlé na trat nevykazovaly znamky hniloby &i jiné vady;

ze dne 13. 2. 2023 (19:22 h), mezi Zst. Stépanov a Cervenka, kde doslo ke srazce

vlaku R 895 s vyvracenym stromem na TK. Bezprostfedni pfiCinou MU bylo

naruseni prujezdného prifezu obou TK pfekazkou — vyvracenym stromem
rostoucim v ochranném pasmu drahy v dopadové vzdalenosti od prujezdného
prifezu koleji, v disledku statického selhani zapfi¢inénému zdravotnim stavem

(vnitini hnilobou) stromu, kdy skute¢ny zdravotni stav nebylo mozné v tomto

konkrétnim pfipadé zjistit nedestruktivni metodou (vizualnimi prohlidkami), a také

jeho asymetrickou korunou s jednostrannym zatizenim sméfujicim nad téleso

drahy, ve spojeni s:

o nezjiStovanim a nevyhodnocovanim veskerého stromovi rostouciho na
pozemku plnicim funkci lesa, v ochranném pasmu drahy a v dopadové
vzdalenosti prujezdného prufezu koleje, jako zdroje ohrozeni bezpecénosti nebo
plynulosti drazni dopravy anebo provozuschopnosti drahy;

o neodstranovanim zdroje ohrozeni drahy a drazni dopravy, které tvofilo
v ochranném pasmu drahy stromovi rostouci v dopadové vzdalenosti
prujezdného prufezu koleji.

DI na zakladé vysledkl Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku vySe uvedenych MU vydala
nékolik bezpecnostnich doporu€eni v Uvahu pfichazejicim subjektim (viz odkazy na vyse
uvedené ZZ), a proto obsahem této ZZ neni bezpecnostni doporuceni, jez by bylo
opakovanim jiz dfive vydanych bezpecnostnich doporuceni, vydano.

5 ZAVERY

5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri€in udalosti
Bezprostfedni pficina:

naruseni prUjezdného prufezu tratové koleje mezi ZelezniCnimi stanicemi
Olbramkostel a Sumna prekazkou — odlomenou &asti koruny stromu rostoucim
v ochranném pasmu drahy v dopadové vzdalenosti od prijezdného prifezu koleje,
v dusledku jeho snizené vitality a defektniho ristu kosterni vétve, zapfic¢inéné jeho
nevytipovanim k odstranéni v ramci kontrolni €innosti k zajisténi provozuschopnosti
trati a jeho neodstranénim.
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Prispivajici faktor:
» selhani stability oslabeného uZlabi kosterni vétve koruny stromu (dubu) zplsobené
zatiZzenim silnou vrstvou namrazy.

Systémova pficina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

« disruption of a structure gauge of the line track between Olbramkostel and Sumna
stations by the obstacle — broken off part of the treetop which grew in a railway
protective area in an impact distance from the structure gauge as a result of its
limited vitality and a defective growth of a skeletal branch when it was not selected
to removing within checking activity to ensuring of operability of the line track and it
was not removed.

Contributing factor:

» failure of stability of a weakened valley of a tree crown skeletal branch (oak) caused
by the load of a thick layer of rime.

Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ pfijal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

+ provedl mimoradnou kontrolu TK Olbramkostel — Sumna, jejiz ugelem bylo provéfit
stav vysSiho stromovi, na jejimz zakladé vytipoval stromovi, které by mohlo ohrozit
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy. Kaceni
vytipovaného stromovi bude v pfedmétném useku provedeno do konce tohoto roku,
tedy do 31. 12. 2025;

+ piiginy a okolnosti vzniku této MU projednal na poradnim sboru feditele OR Brno.
Dopravce CD nepfijal ani nevydal zadna opatieni.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ took the following measures after the occurrence:

+ performed extraordinary inspection of the line track between Olbramkostel and
Sumna stations when verified a condition of an upper trees and selected trees
which could endanger of safety and continuity of a guideway transport or guideway
operability. Felling of selected trees will be perform until the end of this year, i.e.
until 31.12.2025;

* the causes and circumstances of the occurrence were discuss at advisory force of
director of the Regional directorate Brno.

The railway undertaking CD did not take any measures.
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5.3 Doplnujici zjisténi
U provozovatele drahy SZ:

+ vyskyt stromovi a jinych porosti nachazejicich se po vzniku MU v dopadové
vzdalenosti od prijezdného prufezu TK Olbramkostel — Sumna, které pfi svém
padu mohou zasahnout do prljezdného prufezu drahy, a jsou tudiz stromovim
ohrozujicim bezpecénost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost
drahy;

+ definice pojmu ,dfevina“ v MP STROMOVI nebyla konzistentni (bezesporna).

Additional observations
At the infrastructure manager SZ:

» presence of trees and other vegetation located after the occurrence in the impact
distance from the structure gauge of the line track between Olbramkostel and
Sumna stations which can at their falling hit the structure gauge and endanger of
safety and continuity of a guideway transport or guideway operability.

+ definition of concept ,woody plant‘ at Methodical instruction STROMOVI was not
consistent (incontestability).

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI
S ohledem na zji§téné pfiCiny a okolnosti vzniku mimofadné udalosti Drazni inspekce
bezpe€nostni doporu€eni nevydava, protoze nebyly zjistény takové poznatky, které by
vydani nového nebo opakovaného bezpecnostniho doporu€eni v ramci pfedchazeni
vzniku obdobnych mimofadnych udalosti opodstatriovaly.

SAFETY RECOMMENDATIONS

The Rail Safety Inspection Office does not issue a safety recommendation in regard of the
found causes and circumstances, because we did not find out such knowledge, which
would justify issuing of the safety recommendation within prevention of occurrence.

V Ostravé dne 23. zari 2025

Ing. Lukas Janak Ing. Petr Maikranz
] inspektor ] vedouci
Uzemniho inspektoratu Ostrava Uzemniho inspektoratu Ostrava

CRDIX00341W6
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PRILOHY

Obr. €. 6: Pohled na strom, ze kterého se odlomila Cast koruny do TK
Olbramkostel — Sumna Zdroj: dopravce CD
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Obr. &. 7: Pohled na ptedni ¢elo RDV 914.199-5 viaku Os 24836 v kone¢ném postaveni po MU
Zdroj: SZ

Obr. &. 8: Pohled na levou predni ¢ast RDV 914.199-5 vlaku Os 24836 po vzniku MU Zdroj: SZ
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Obr. €. 9: Pohled na pfedni oddil pro cestpci, dfoovanou zadni sténu kabiny strojvdouciho a a kajnu
strojvedouciho RDV 914.199-5 vlaku Os 24836 po vzniku MU Zdroj: CD

Obr. &. 10: Pohled na ovladaci pult stanovisté strojvedouciho RDV 914.199-5 viaku Os 24836 po vzniku MU
Zdroj: CD
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