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Tato zavéreéna zprava je vefejna a veskeré v ni uvedené skuteénosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.
Drazni inspekce se pii Setfeni nezabyva odpovédnosti za trestny ¢in nebo spravni delikt, a proto ji nelze
Z této zavérecné zprévy dovozovat. Setfeni bylo vedeno nezévisle s cilem zjistit pficiny a okolnosti
mimorfadné udalosti.
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Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti: 21.6. 2023, 13:53 h.

Popis udalosti: stfetnuti vlaku Os 6385 s pfivésem nakladniho automobilu
pfepravujicim stavebni stroj (kolové rypadlo).

Draha, misto: draha Zeleznicni, kategorie celostatni, mezi zelezni¢nimi stanicemi
MniSek u Liberce a Liberec, Zeleznicni prejezd P2819 v km 164,187.

ZucCastnéni: Sprava zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 6385);
fidi€ silnicniho motorového vozidla.

Nasledky: 21 zranénych osob;
celkova skoda 4 240 736 K.

Bezprostfedni pficina:

* nedovolené vjeti nakladniho automobilu s lozenym pfivésem na Zelezniéni prejezd
P2819 v dobé, kdy se k nému blizil vilak Os 6385, zplsobené jednanim fFidiCe
nakladniho automobilu, ktery nerespektoval svételnou a zvukovou vystrahu
prejezdového zabezpeclovaciho zafizeni a nepresvédCil se, zda mlze zelezniéni
prejezd bezpecné prejet.

Prispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.
Systémova pricina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:



£
it
N
o

5
&
(D«

verecna zorava o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

Draznimu uradu:

* prijeti opatfeni, které zajisti doplnéni Zeleznicniho pfejezdu P2819 zabezpefeného
v souCasné dobé svételnym zabezpeCovacim zafizenim o zavorova brevna, ktera
z hlediska optické zabrany snizi pravdépodobnost vjezdu FidiCe na Zelezni¢ni
prejezd pfi jeho nereagovani na svételnou signalizaci zelezniCniho pFejezdu
ve vystraze.
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SUMMARY

Date and time: 21% June 2023, 13:53 (11:53 GMT).
Occurrence type: level crossing accident.

Description: collision of the regional passenger train No. 6385 with the trailer of the
lorry which transported building machine (wheel excavator).

Type of train: the regional passenger train No. 6385.

Location: open line between MniSek u Liberce and Liberec stations, the level
crossing No. P2819, km 164,187.

Parties: Sprava Zeleznic, statni organizace (IM);

Ceské drahy, a. s. (RU of the regional passenger train No. 6385);
driver of the lorry (level crossing user).

Consequences: 0 fatality, 21 injuries;
total damage CZK 4 240 736,-

Causal factor:

* an unauthorized entrance of the lorry with loaded trailer at the level crossing No.
P2819 at the time when the regional passenger train No. 6385 was arriving, caused
by behavior of the lorry driver, who did not respect the light and acoustic warning of
the level crossing safety equipment and did not make sure whether he could safely
pass the level crossing.

Contributing factor: none.

Systemic factor: none.

Recommendation:

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

* to take own measure to ensure addition of the level crossing No. P2819 which is
secure by flashing light level crossing warning system to a level crossing system
equipped with barriers which with regard to point of view of optical and manual
barrier will reduce probability of the driver’s entrance at the level crossing when he
does not respond to light signalization in the warning state.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

ARR automaticka regulace rychlosti

Bagro-Trans Bagro - Trans s.r.o.

BV brzdové valce

COoP centralni ohlaSovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

CSN Seska technicka norma

BV brzdové valce

Dl Drazni inspekce

Dp délka, méfena v ose pozemni komunikace od urovné kolmo vzdalené

4 m od osy krajni koleje k hranici nebezpeCného pasma na opacné
strané prejezdu

DU Drazni ufad

DV drazni vozidlo

Dz délka rozhledu pro zastaveni silni¢niho vozidla

GPS global positioning system (globalni polohovy systém)

GSM-R global system for mobile communication for railway (globalni systém
mobilni komunikace pro Zeleznici)

HDV hnaci drazni vozidlo

HP hlavni potrubi

HZS hasi¢sky zachranny sbor

IZS integrovany zachranny systém

JOP jednotné obsluzné pracovisté

KBS-E zarizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho

KO kolejové obvody

Lp rozhledova délka pro nejpomalejsi silni¢ni vozidlo

MU mimoradna udalost

NA nakladni automobil

OA osobni automobil

OR oblastni feditelstvi

PCR Policie Ceské republiky

PN podnikova norma

PZS prejezdové zabezpeCovaci zafizeni svételné

PzZ prejezdové zabezpecCovaci zafizeni

RV fidici vuz

SSZT sprava sdélovaci a zabezpecCovaci techniky

Sz Sprava zeleznic, statni organizace

TP technicky prukaz

TTP tabulky tratovych poméra

Ul Uzemni inspektorat

uTZ urcené technické zarizeni

Z zavérecna zprava o vysledcich Setfeni mimofadné udalosti

7S zdravotnicka zachranna sluzba

ZKV Zelezniéni kolejové vozidlo

ZP Zelezniéni prejezd

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitinich predpist

zakon €. 13/1997 Sb.

zakon €. 56/2001 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska ¢. 100/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

CSN 73 6380

CSN 34 2650 ed. 2

pFedpis SZDC (CD) T126

predpis CD D2

v

zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uc¢inném v dobé vzniku MU

zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni uc€inném v dobé
vzniku MU

v

zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni uéinném
v dobé vzniku MU

zadkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni u€inném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukci a vyrobu urCenych technickych
zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zafizeni), ve znéni ucinném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni uéinném v dobé vzniku MU

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni u€inném v dobé vzniku
MU

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o zajiStovani bezpeclnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
ucinném v dobé vzniku MU

CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a prechody”, ve znéni
ucinném v dobé vzniku MU

CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni —
Pfejezdova zabezpelovaci zafizeni“, ve znéni uc€inném
v dobé vzniku MU

vnitfni predpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC (CD)
T126 Udrzba prejezdovych zafizeni®, ve znéni ucinném
v dobé vzniku MU

vnitini predpis dopravce CD, ,CD D2 Predpis pro
provozovani drazni dopravy dopravce Ceské drahy, a.s.”
ve znéni u¢inném v dobé vzniku MU
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 21. 6. 2023.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setieni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaZznosti, opakovanosti, dopad(
mimoradné udalosti na bezpelné provozovani drahy a drazni dopravy a povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odavodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, ktera by negativné ovlivnila
rozsah Setreni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: byla vyuZita, a to s PCR, Kriminalistickym ustavem, ktery
vypracoval ,Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika
odveétvi zkoumani videozaznamu“.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setfeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatka,
zZjiSténi a z vlastni fotodokumentace. V prabéhu Setfeni si pak DI vyzadala potfebnou

dokumentaci od provozovatele drahy, dopravce, PCR, spoleénosti Bagro-Trans
a HZS.

DI v pribéhu Setfeni obdrzela od majitele spole¢nosti Bagro-Trans pisemna vyjadfeni
svédkil opatfena podpisy, ktefi se vyjadfovali k chovani, resp. &innosti PZZ ZP P2819,
dale informace k pobytu neopravnéné osoby na stanovisti strojvedouciho. Tyto podnéty
a pfipominky DI analyzovala a patfi¢né zohlednila, viz body 3.1.9 a 4.1.7.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly zuc¢astnéné subjekty

Urover spoluprace se zastupci subjektdl zudastné&nych na MU byla standardni, vyjma
spoluprace se spolecnosti Bagro-Trans, viz body 2.5 a 2.8.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpravé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

10
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ohledani mista MU vcetné zucCastnéného NA s pfivésem a jeho nakladu, DV,
technickych zafizeni a infrastruktury drahy;

+ mé&feni rozhledovych pomér na ZP P2819;
* analyza zaznamu €innosti PZZ;

* komisionalni  prezkouseni PZZ za ucCasti zaméstnanci Centra techniky
a diagnostiky provozovatele drahy SZ,;

» ucast na komisionalni prohlidce zu¢astnénych DV;
* analyza zaznamu rychloméru zucastnéného DV,
* analyza zdznamu tachografu zu€astnéného NA;

* analyza Odborného vyjadieni z oboru kriminalistka odvétvi zkoumani
videozaznamu;

* analyza zapisu se zaméstnancem — strojvedoucim vlaku Os 6385;

* podani vysvétleni strojvedouciho vlaku Os 6385 pro DlI;

+ analyza podani vysvétleni fidi¢e NA pro PCR;

* analyza podani vysvétleni svédku;

* analyza pisemného sdéleni/vyjadreni dalSich svédku k Cinnosti PZZ;

* komunikace s obci Straz nad Nisou ohledné evidovanych stiznosti na €innost PZZ;
* analyza zavislosti pro vypinani pozitivni signalizace PZZ v Case a v souvislostech;
* analyza zapisu se zaméstnancem — tratovym vyprav¢im zst. Liberec;

+ analyza podani vysvétleni strojvedouciho vlaku Os 6385 a svédkii pro PCR;

+ provéfeni moznosti osInéni Fidice NA s pfivésem sluncem pfi jizdé k ZP a jeho
pfipadné ovlivnéni a sniZzeni vnimani svételné vystrahy na svételné skfini
vystrazniku;

 analyza dalich podkladu vyZadanych od provozovatele drahy, dopravce, HZS,
spole¢nosti Bagro-Trans a PCR.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problémul, které se béhem Setieni vyskytly

DI si v ramci Setfeni pfedmétné MU jiz pfi prvotnim ohledani mista vzniku MU dne
21. 6. 2023 ustné vyzadala od majitele spole€nosti Bagro-Trans (vlastnika a provozovatele
jizdni soupravy a také arealu, odkud jizdni souprava pfed vznikem MU vyjela) kamerovy
zaznam, ktery mél zaznamenat priabéh MU (nehodovy dé&j), tedy dobu pfed vznikem
MU, dobu vzniku MU a dobu po jejim vzniku.

Jednalo se 0 zaznam z kamery, ktera primarné monitorovala vjezd do arealu spolecnosti,
ale také mj. vystraznik B2 PZZ ZP P2819 ze sméru jizdy od kfizovatky ulic Neumannova
a Obloukova, a to 24 h denné. V dobé po vzniku MU by tato kamera mohla zaznamenat
opétovné spusténi vystrazného signalu PZZ po uplynuti doby anulace. S ohledem na
udajné vétsi mnozstvi dat bylo po dohodé na misté vyzadan zaznam z doby minimalné
5 min pfed a minimalné 5 min po MU s tim, Ze zalohovan bude po dobu Setfeni cely
dostupny zédznam, aby nedoslo k jeho pfemazani (nahravanim ve smycce). DI byl vSak

11
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nasledné predan pouze zaznam o délce 6 min pfed a 4:02 min po MU, tedy zaznam, na
kterém opétovné spusténi vystrazného signalu PZZ po uplynuti doby anulace (4:20 minuty
po MU) neni zaznamenano. Proto bylo pfistoupeno k pisemnému vyzZzadani zaznamu za
delSi obdobi s dostateCnou rezervou pro porovnani s kamerovymi zaznamy palubnich
kamer vozidel IZS (5 min pfed a 15 min po MU). Kamera totiz zaznamenala také m,;.
pfijezd vozidla HZS SZ, JPO Liberec (prvni vozidlo 1ZS na mist&) pred vystrazniky B1 a B2
PZZ ZP P2819, a jak bylo dal$im Setfenim zjist&no, vozidlo HZS SZ Liberec mélo pfi svém
pfijezdu k mistu vzniku MU zapnutou palubni kameru, ktera v dobé jeho pfijezdu
prokazateln& zaznamenavala vystrazny signal vystrazniku B2 PZZ ZP P2819 ze sméru
jizdy od kfizovatky ulic Neumannova a Obloukova (viz Obr. €. 1). Pfi porovnani zaznam
pfijezdu tohoto vozidla z palubni kamery a z kamerového systému spolec¢nosti Bagro-
Trans by tak vyslo najevo, zda byl v pfedmétné dobé (s ohledem na svételné podminky)
kamerovy systém spoleCnosti Bagro-Trans schopen zaznamenat Cinnost vystrazniku B2
v dobé vzniku MU (dvé stfidavé preruSovana Cervena svétla). PfestoZe bylo s advokatni
kancelafi zastupujici spoleCnost Bagro-Trans jednano o konkrétnim terminu pfedani
delSiho zaznamu, téhoz dne obdrzela DI pisemné sdéleni, Zze ,Spolec¢nost uvadi,
zZe Drazni inspekci jiz poskytla zaznam zachycujici srazku vliaku s nakladnim automobilem
i situaci pred a po srazce, a to v délce dohromady cca 10 minut, a bohuzel jinym
zaznamem, nez jiz poskytnutym, Spole¢nost nedisponuje.”.

DelSi kamerovy zaznam nebyl pfedan ani PCR, ktera uplatnila obdobny postup jako DI.
PCR tedy stejné jako DI disponovala pouze omezenym (totoznym) zaznamem.

Tyto obtize mély vliv na prubéh Setfeni, kdyZ omezily moznost obratem potvrdit, nebo
vyloucit, zda byl (s ohledem na svételné podminky) kamerovy systém spole¢nosti Bagro-
Trans schopen zaznamenat ¢innost vystrazniku B2 v dobé vzniku MU (dvé stfidavé
prerusovana Cervena svétla). Namisto toho bylo Setfeni zatizeno dalSimi ukony, za ucelem
potvrdit nebo vyvratit vySe uvedené, coz mélo vliv na délku Setfeni MU. DI se pokusila
dostupnymi prostifedky o vlastni analyzu poskytnuté c¢asti pfedmétného kamerového
zaznamu, avSak nedisponovala patficnymi odbornymi znalostmi a neméla k dispozici
odpovidajici software, ktery by ji umoznil ve vSech pfipadech nade vsi pochybnost urcit,
zda zaznam v daném okamziku obsahuje svit pferuSovaného bilého svétla, stfidavé
preruovanych &ervenych svétel, nebo zadnych svétel. DI proto ve spolupraci s PCR
pozadala Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky o odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu. Odborné vyjadfeni bylo nasledné predano
DI, ktera jej patficné zohlednila, viz bod 4.3.5.

Po zohlednéni vSech relevantnich skuteCnosti nicméné DI dospéla k nazoru, ze za
urCitych svételnych podminek (vysoka intenzita slunecniho svitu), s ohledem na
vzdalenost cca 150 m od predmétného vystrazniku a smérovani vystrazniku pod
horizontalnim uhlem cca 32° od pomysIné spojnice s kamerou, nemusela byt predmétna
kamera schopna pferuSované sviceni Cervenych svétel (vystrazny signal) zaznamenat.
Kamerovy zaznam spolecnosti Bagro-Trans proto nebylo mozné vyuZzit k prokazani stavu
PZZ v dobé vzniku MU.

Setfenim bylo prokazatelné zjisténo, ze PZZ ZP P2819 v dobé& vzniku MU nevykazovalo
zadnou poruchu, bylo v ¢innosti a v odpovidajici dobé davalo uzivatelim vystrazny signal
(viz bod 3.1.8). Z tohoto duvodu nemély vySe popsané obtiZe vliv na zavéry Sefeni.
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Obr. &. 1: Pfijezd HZS na misto MU (PZZ ve vystraze), €as zaznamu bez korekce .
Zdroj: HZS SZ, uprava DI

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana Zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setreni
VSechny podstatné zjist€né souvislosti tykajici se prubéhu Setfeni pfedmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: stfetnuti na zelezni¢nim prejezdu.

Skupina MU: vazna nehoda.

3.1.2 Datum, pfesny €as a misto udalosti

Datum: 21. 6. 2023.
Cas: 13:53 h.
Misto: draha zelezni¢ni, kategorie celostatni, mezi Zelezni¢nimi stanicemi

MniSek u Liberce a Liberec, Zelezniéni pfejezd P2819 v km 164,187.
GPS soufadnice: 50.7892594N, 15.0266056E.
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3.1.3 Popis mista udalosti

Jednokolejny Zelezni¢ni pFejezd P2819 leZel na draze celostatni v km 164,187
jednokolejné trati Liberec — Frydlant v Cechach st. hr., v iseku mezi Zst. MniSek u Liberce
a Liberec. Ve sméru jizdy od stanice Mnisek u Liberce byla trat v délce cca 230 m pred ZP
vedena levym obloukem lemovanym stromy a kefi. V prostoru Zelezni¢ni zastavky Straz
nad Nisou a dale aZ do vzdalenosti cca 430 m za ZP byla trat vedena v pfimém sméru,
misty lemovana stromy, kefi a zdi arealu spoleCnosti Bagro-Trans. Prejezdové
zabezpedovaci zafizeni typu AZD 71 bylo uvadéno do &innosti jizdou draznich vozidel.

Pfedmétny usek drahy byl bez tratového zabezpecCovaciho zafizeni, jizda viakl byla
zabezpecovana telefonickym dorozumivanim. Zelezniéni pfejezd umozioval kfizeni drahy
s pozemni komunikaci, podle Evidencniho listu pfejezdu P2819 se jednalo o mistni
komunikaci C — obsluznou v katastru obce Straz nad Nisou. Spravcem pozemni
komunikace byla obec Straz nad Nisou.

P

Fp-
Obr. €. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: Mapy cz, uprava DI

Ohledanim mista MU bylo zjisténo:

Po pfijezdu DI na misto MU bylo provedeno ohledani mista vzniku MU ve sméru jizdy
vlaku Os 6385, a to od mista stfetnuti na ZP P2819 v km 164,187 az do mista kone&ného
postaveni Cela vlaku, dale byl zadokumentovan stav PZZ, stazena data ze zaznamového
zafizeni PZZ a prohlédnut zaznam ,PZZ JOP“ v Zst. Liberec. Byl zadokumentovan stav
a poloha nakladniho automobilu vCetné pfFivésu, na kterém byl stavebni stroj (kolové
rypadlo), viz Obr. &. 3.

Dale bylo provedeno méfeni rozhledovych poméri na ZP a stav pozemni komunikace
v okoli ZP vC€etné dopravniho znaceni.
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Stav DV:

vlak byl tvofen motorovou jednotkou sestavajici z vozidel ev. €. CZ CD 95 54 5914
162-3 (dale téz RV 914 162-3) a CZ CD 95 54 5 814 162-4 (dale téz HDV 814 162-
4), vlastnikem a provozovatelem byla spole¢nost CD;

Celo vlaku se po MU nachazelo v km 164,104, tj. 83 m za mistem stfetnuti, a konec
vlaku byl v km 164,132, tj. 55 m za mistem stfetnuti (vlak se nachazel v prostoru
zelezni¢ni zastavky Straz nad Nisou);

vlak mél 4 napravy, délku 29 m, hmotnost 47 tun, potfebna brzdici procenta 69,
skute¢na brzdici procenta 102. Vlak byl brzdén I. zplsobem brzdéni v rezimu
brzdéni P, v dobé ohledani byl zabrzdén pomoci rychlo€inné brzdy;

vlak byl fadné oznaCen navésti ,Konec viaku®, pfedni ¢ast vlaku byla nasledkem
MU vazné poskozena, navést ,ZacCatek vlaku“ nesvitila;

ve vlaku jelo celkem 63 cestujicich, strojvedouci a vlakvedouci;
motorova jednotka byla fizena strojvedoucim z RV 914 162-3;

RV 914 162-3 byl viditeln& znaéné poskozen, na &ele bylo rozpraskané &elni sklo,
destruované laminatoveé cCelo, pluh a boky skfiné DV, poSkozené pravé dolni prfedni
svétlo, ulomené praveé bocni zrcatko, ulomeny levy naraznik, poSkozené vzduchové
potrubi atd. (viz Obr. €. 4). K vykolejeni vlaku nedoslo;

ovladaci pult na stanovisti strojvedouciho RV 914 162-3 byl mimo své pGvodni
uloZzeni a posunuty dovnitf vozu, vnitfni stény stanovisté byly vytrzené
a poskozené, pravé bo¢ni okno bylo deformované a sklo vysypané. Obsah skFifiky
na stanovisti strojvedouciho s nepopsanymi dokumenty byl vysypany. Klavesnice
ARR nedoléhala do mista svého plvodniho ulozent;

Obr. &. 3: Pohled na ZP ve sméru jizdy vlaku Os 6385, poloha NA po MU Zdroj: DI
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stanovi$té RV bylo aktivni, motor vypnuty, pakovy ovlada& sméru jizdy byl v poloze
,Vpred®, sdruzend jizdni paka byla v poloze V-vybéh (nebyl aktivovan vykon ani
brzdici u€inek), paka pfimoc€inné brzdy byla v poloze O1 — odbrzdéno, pfepinal
funkce ARR byl v poloze ,Zapnuto®, ovlada¢ navéstnich svétel byl zapnuty v poloze
odpovidajici pro oznaceni zaCatku a konce vlaku. Ovlada¢ KBS-E byl zapnuty
v poloze ,Provoz®. Samotné strhavadlo (ovladaci knoflik) zaklopky zachranné brzdy
nemélo pferuSenou plombu. Na diagnostickém displeji byla informace ,Nizky tlak
vzduchu v pribézném potrubi®;

tlak vzduchu v hlavnim potrubi byl 0,0 bar, tlak v hlavnim vzduchojemu byl 0,0 bar,
tlak v brzdovych valcich (dale téz BV) byl 2,3 bar. Na displeji radiostanice VO79
bylo nastaveno Cislo vlaku 6360 namisto Cisla 6385, radiostanice byla naladéna na
siti TRS (SRD) na kanalové skupiné (stuze) 71 a na pozadi byl naladén simplexni
kanal 08;

HDV 814 162-4 bylo vybaveno elektronickym rychlomérem se zaznamem dat
vyrobce UniControls — Tramex, typ RE1xx. Cas rychloméru byl o 2 s napfed pfed

pfesnym &asem. Data z rychloméru byla staZena a poskytnuta DI a PCR;

Obr. €. 4: Poloha zastaveni a poSkozeni vlaku Os 6385 Zdroj: DI

HDV 814 162-4 bylo vybaveno elektronickym rychlomérem se zaznamem dat
vyrobce UniControls — Tramex, typ RE1xx. Cas rychloméru byl o 2 s napred pred
presnym ¢asem. Data z rychloméru byla stazena a poskytnuta DI a PCR;

na HDV 814 162-4 byla zadokumentovana Kniha pfedavky HDV, kde bylo uvedeno,
Zze dne 21. 6. 2023 v 10:05 hod v Liberci pfed jizdou prvniho vlaku 6360
strojvedouci provedl zkousSku brzdy hnaciho vozidla, stvrzeno podpisem
strojvedouciho;
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na stanovisti nebyl nalezen rozkaz pro jizdu vlaku Os 6385;

v prostoru pro nastup a vystup cestujicich v RV 914 162-3 bylo na podlaze
a sedadlech roztfisténé sklo z vnitfniho oddilu pro cestujici. Prava bocni sténa, do
které jsou vlozeny dvefe pro nastup a vystup cestujicich, nedoléhala ke skfini vozu;

zkouSku brzdy na DV vlaku nebylo mozné provést z dlvodu poSkozeni HP,
technicka zavada na DV nebyla pfed vznikem MU feSena ani po MU strojvedoucim
uplatnéna;

k ohroZeni Zivotniho prostfedi unikem vétSiho mnozstvi ropnych provoznich kapalin
z DV nedoslo, drobny unik feSen HZS;

zkouskou pfilehlosti zdrzi tlakem chodidla na DV vlaku bylo zjisténo, ze na 1. a 2.
napravé HDV 814 162-4 a na 2. napravé RV 914 162-3 byly brzdové zdrze pevné
pfilehlé ke kolim, na 1. napravé RV 914 162-3 byly brzdové zdrze odlehlé od kol,
zfejmé vlivem poskozeni pfi MU.

Ohledani NA s privésem:

jizdni soupravu tvofil NA Mercedes-Benz Actros 4144 a pfivés 4napravovy nakladni
ploSinovy se zalomenym ramem tovarni znacky Schwarzmiller T4
s najezdovymi rampami. Na pfivésu se z Casti nachazel pfepravovany bagr —
kolové rypadlo typu DOOSAN DX165W s délenym vyloznikem, ktery byl nasledkem
MU opfeny o betonovou vozovku (viz Obr. €. 5);

Celo NA se nachazelo na pozemni komunikaci (ul. Neumannova) za ZP ve sméru
jeho jizdy, a to 19,7m od osy ZP. Zadni c¢ast pfivésu byla narazem
odhozena/odsunuta vpravo ve sméru jizdy vlaku mimo vozovku na travnatou plochu
v prostoru pavodniho umisténi vystrazniku A (mezi Zelezni¢ni trati a komunikaci
(ul. Nadrazni);

délka NA dle predloZzeného TP byla 9,2 m a pfivésu 11,67 m. Jizdni souprava
nepiekroCila délku 22 m. NA mél dle TP posledni platnou technickou kontrolu ze
dne 3. 10. 2022 platnou do 3. 10. 2023. Pfrivés mél dle TP posledni plathou
technickou kontrolu ze dne 18. 6. 2022 platnou do 18. 6. 2023;

jizdni soupravu (NA a pfivés) provozovala spoleCnost Bagro-Trans, ktera méla
provozovnu ve Strazi nad Nisou, pficemz vyjezd z arealu této spoleCnosti byl
zaustén do prostoru kfizovatky ulic Neumannova a Obloukova v bezprostiedni
blizkosti ZP P2819;

nakladni automobil ani bagr nebyly nasledkem vzniku MU viditelné poskozeny;

privés byl nasledkem MU viditelné poSkozen, mj. se utrhla prava najezdova rampa
a na pravem podélniku byly viditelné stopy po narazu pravého pfedniho narazniku
vlaku.

Stav infrastruktury, geometricka poloha koleje:

ZP byl ze sméru od kfizovatky ulic Neumannova a Obloukova, do kterého je
zaustén vjezd do arealu spoleCnosti Bagro-Trans, osazen vpravo od pozemni
komunikace stozarem se 2 vystrazniky (B1, B2) a 2 dopravnimi znackami A32a
,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny“ v reflexni upravé. Tabulky
s upozornénim ,POZOR VLAK® byly umistény pod obéma vystrazniky.
VSe umisténo v souladu s CSN 73 6380;
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na ZP ze sméru od kfizovatky ulic Neumannova, Werichova a ulice Nadrazi byl na
zemi srazeny stozar se 2 vystrazniky (A1, A2) s 2 dopravnimi znaCkami A 32a
,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny“ v reflexni upravé. Tabulky
s upozornénim ,POZOR VLAK® byly umistény pod obéma vystrazniky;

pozemni komunikace meély mimo prostor pfejezdu asfaltovy povrch, na pfejezdu
méla pozemni komunikace gumovy povrch tvofeny z panelt znacky STRAIL;

stav povrchu prejezdové konstrukce a zlabkl pro okolek drazniho vozidla byl bez
vad a umoznoval plynuly a bezpecny prijezd po Zzelezniéni draze i pozemni
komunikaci. Ochranné kliny byly umistény z obou stran pfejezdu;

nad ZP ve sméru stoupani komunikace do ul. Neumannovy byl odvodfiovaci Zlab;
na asfaltovém povrchu vozovky (za zavérnou zidkou) nebyly vady;

$itka vozovky pied ZP smerem ke kfizovatce ul. Neumannova a Obloukova byla
7,0 m, Sifka vozovky za ZP smérem ke kfizovatce ul. Neumannova a Werichova
byla 6,3 m;

Sifka vozovky na ZP byla 7,0 m;

uhel kfizeni drahy s pozemni komunikaci byl 90°;

hodnota Dp byla 6,5 m;

stav vozovky nebyl v pficinné souvislosti se vznikem MU,

nasledkem MU byla bezprostiedné pred ZP (ve sméru jizdy vlaku Os 6385)
viditelné posSkozena (smérové zvinéna) kolej.

za prejezdem ve sméru jizdy vlaku se nachazely trosky RV 914 162-4 (hadice
vzduchového potrubi, kohouty hlavniho potrubi, ventilaéni jednotka, kusy
laminatového &ela vozu, levy pfedni naraznik DV, pruziny) a ¢asti pfivésu NA;

pod &elem RV v koleji leZela utrzena prava sklopna najezdova rampa z privésu NA.

Stav zabezpedovaciho zarizeni:

ZP byl zabezpeCen PZZ typu AZD 71, kategorie PZS 3SBI, bez zavor, s pozitivni
signalizaci a se zaznamem dat. PZZ bylo uvadéno v Cinnost jizdou vlaku (€innosti
KO);

kontrola PZZ byla vyvedena do ,PZZ JOP“ v Zst. Liberec. Sdruzena indikace
pohotovostniho, bezanula¢niho, bezvylukového stavu byla na ovladacim stole
zabezpec€ovaciho zafizeni u stani¢niho vypravciho na St. 5 v Zst. Liberec a v Zst.
MniSek u Liberce;

vystraznik B2 a jeho svételna, resp. zvukova signalizace byla viditelna, resp.
slySitelna ve sméru jizdy nakladniho automobilu z vice nez 35 m;

v dobé pfijezdu DI na misto MU davalo PZZ uzivatelim pozemni komunikace
vystrazny signal;
reléovy domek PZZ ZP P2819 neovliviioval vyhled na trat, nebot byl umistén vedle

budovy Zelezni¢ni zastavky Straz nad Nisou, byl Fadné uzavien, uzamcen a nebyl
poskozen;

vstup do reléového domku byl proveden za pfitomnosti DI a PCR Vv pfesneém Case
16:39:00 h. Stav PZZ byl zadokumentovan a za pfitomnosti DI a PCR byla stazena
data ze zaznamového zafizeni pfedmétného PZZ. Ze zaznamu vyplynulo, Ze se
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jednalo o prvni vstup do reléového domku po MU. Cas zafizeni odpovidal
presnému Casu. Rozbor €innosti PZZ je uveden v bodé 3.1.8;

v reléovém domku byl mj. zadokumentovan v knize ,Zaznamnik poruch na
sdélovacim a zabezpecCovacim zafizeni PZS v km 164,187 posledni zapis ze dne
7. 6. 2023 ,Byla provedena prav. prohlidka a udrzba PZS dle vypisu ¢innosti z T300
a planu udrzby. Zarizeni je bez zjevnych zavad a provozuschopné. Prace ukonceny
a vypravci vyrozumeéni.”,

pfipadné dalSi vztazné zaznamniky poruch na sdélovacim a zabezpeCovacim
zarizeni byly vyzadany, v zadném zaznamniku nebyla zaznamenana Zzadna
neodstranéna zavada nebo porucha pfed vznikem MU. Dale byl zadokumentovan
Plan udrzby pro rok 2023, dostupné zaznamy o méfeni na PZZ a KO a dale ¢ast
vykresové dokumentace vztahujici se ke vstuplim zaznamového zafizeni;

bylo zméfeno napéti na paticich zarovek Cervenych svétel (pro pouzivana hlavni
vlakna) na vystrazniku B2. Naméfené hodnoty Cinily 10,47 V u levého svétla
a 10,42 V u pravého svétla, coz je v souladu s €l. 108 predpisu SZDC (CD) T126;

byla pofizovana fotodokumentace a videodokumentace ke smérovani a k uhlu
vyzarovani Cervenych svétel pfedmétného vystrazniku B2;

Obr. €. 5: Pohled na poskozeny vystraznik a NA s pfivésem a bagrem po MU Zdroj: DI

bylo prezkouseno, ze se spravné prenasi informace o sviceni €ervenych
svétel na vystraznicich do zaznamového zafizeni, a to porovnanim stavu
svételnych relé hlavnich a nahradnich viaken a relé kontroly uzavieni pFejezdu,
jejichz kontakty se vyskytuji v obvodech snimanych zaznamovym zafizenim pred,
bé&hem a po stisknuti tlacitka otevieni pFejezdu. Svétla vystrazniki B1 a B2
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a pfisludna relé spravné reagovala na stisknuti tlacitka. Stisknuti tlacitka a stav relé
uzavieni pfejezdu se prenasSely do zaznamového zafizeni, coZz bylo nasledné
ovéfeno, kdyz byly zadokumentovany indikace o cCinnosti pfedmétného PZZ
pfenasené do ,PZZ JOP“ v Zst. Liberec. V Zst. Liberec byla zadokumentovana
i Tabulka pfejezdu a kli¢ové indikace o ¢innosti (stavu) PZZ pfed MU na ,PZZ JOP;

ve sméru jizdy jizdni soupravy vlevo za piejezdem, tedy mimo pficinnou souvislost
s MU, se pod ramenem (vyloZnikem) bagru nachazel nasledkem MU utrzeny
a posSkozeny stozar s vystrazniky (A1, A2), vystraznym kfizem a tabulkou
s upozornénim ,POZOR VLAK* (viz Obr. &. 5);

Rozhledové poméry:

dne 21. 6. 2023 bylo provedeno méfeni rozhledovych délek na ZP P2819 pfi
velikosti Dp 6,5 m a rychlosti DV 10 km.h™ ob&ma smeéry. tj. pro pfipad poruchy
nebo vypnuti PZZ. Pro tento ZP byla stanovena hodnota Lp 57 m;

vlevo ve sméru jizdy DV od zst. Liberec (zast. StraZz nad Nisou) do Zst. MniSek
u Liberce byla namérena rozhledova délka Lp vétSi nez 75 m;

vpravo ve sméru jizdy DV od zst. Liberec (zast. Strdz nad Nisou) do Zst. MniSek
u Liberce byla naméfena rozhledova délka Lp = 78 m;

vlevo ve sméru jizdy DV od zst. MniSek u Liberce do zst. Liberec (zast. Straz
nad Nisou) byla namérena rozhledova délka Lp = 136 m;

vpravo ve sméru jizdy DV od zst. MniSek u Liberce do Zst. Liberec (zast. Straz nad
Nisou) byla naméfena rozhledova délka Lp = 148 m;

rozhledové délky Lp vyhovély ve vSech kvadrantech;

viditelnost vystrazniki PZZ P2819 ve sméru jizdy od kfizovatky ulic Neumannova
a Werichova a dale od zausténi ulice Nadrazi (A1, A2) nebylo mozné pfi prvotnim
ohledani posoudit, a to z divodu jejich poskozeni nasledkem MU (viz Obr. &. 5);

viditelnost vystrazniku PZZ P2819 ve smeéru jizdy od kfiZzovatky ul. Neumannova,
Obloukova (B1, B2) byla ovéfena ze vzdalenosti 35 m stanovené CSN 73 6380;

nad ramec méfeni dle CSN 73 6380 byla inspektorem DI ovéfena viditelnost

vystrazniku PZZ (B2) z NA stojiciho z arealu spole¢nosti Bagro-Trans, popf.

odjizdéjiciho z arealu spole¢nosti Bagro-Trans:

o ovefovacim pokusem - jizdou se zucCastnénym NA z arealu Bagro-Trans
smérem k ZP P2819 dne 21. 6. 2023 v 18:28 h bylo inspektorem DI zjiSténo
misto, odkud bylo mozné vidét vystrazna svétla na vystrazniku B2 PZZ
ZP P2819. Toto misto se nachazelo ve vzdalenosti 53 m od vystrazniku B2
(z videozaznamu pofizeného DI pfi ovéfovacim pokusu je ziejmé, Zze v misté,
odkud inspektor jiZz vidi svételnou vystrahu PZZ, je$té neni vystraha na tomto
videozaznamu viditelna, dale na vzdalenost 25 az 35 m jsou na videozaznamu
vidét zablesky svételné vystrahy PZZ a na vzdalenost 0 az 25 m je na
videozaznamu zfetelné vidét svételna vystraha PZZ), toto zjiSténi Fidic NA
(nezucastnény na predmétné MU) nerozporoval (viz Obr. €. 13, 19, 20 a 21
v priloze této Z2);

o ovéfovacim pokusem — ze stojictho NA v arealu Bagro-Trans smérem k ZP
P2819 dne 28. 6. 2023 ve 13:07 h bylo inspektorem DI zjisténo misto, odkud
fidi€ NA mohl vidét vystrazna svétla na vystrazniku B2 PZZ ZP P2819 na
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vzdalenost 109 m. Toto zjisténi fidi€ NA (nezucastnény na predmétné MU)
nerozporoval;

o ovéfovacim pokusem — za jizdy s obdobnym NA z arealu Bagro-Trans smérem
k ZP P2819 dne 28. 6. 2023 ve 12:35 h byl inspektorem DI zajistén zaznam
videa vystrazniku B2 PZZ ZP P2819 ve vystraze. V uvedeném zaznamu byla
Cervena svétla vystrazniku vidét az po opusténi (vjezdovych vrat) arealu, tj. na
vzdalenost mensSi nez 22 m;

o dale bylo zjisténo, e prestoZe Servena svétla vystrazniku B2 PZZ ZP P2819
byla okem pozorovatele (inspektora DI) viditelna nepferusované na vzdalenost
35 m (Dz) a vétsi (az do vzdalenosti 109 m) od vystrazniku, tak v zaznamu
videa jsou tato svétla zaznamenana na vzdalenost kratSi nez 35 m;

o obecné byl béhem ohledani problém se zaznamenanim viditelnosti sviceni
Cervenych sveétel vystrazniku pomoci videozaznamu. Lidské oko pozorovatele
vnimalo Cervena svétla vyrazné z vétSi vzdalenosti, nez bylo mozné
zaznamenat pomoci videa. Vliv jak na vnimani ¢ervenych svétel pozorovatelem,
ale pfedevsim na videozaznam, mély svételné podminky (polojasno, jasno az
ostré slunce) a uhel mezi pozorovatelem a osou sviceni Cervenych svétel
(smérovani vystrazniku);

o s obdobnou skuteCnosti se DI potykala u zaznamu kamery spoleCnosti Bagro-
Trans, tato problematika je feSena v bodech 2.8, 3.1.9 a 4.3.5 ZZ.

DalSi dopravni znaceni:

na pozemni komunikaci ul. Neumannova mezi pfejezdem a kfizovatkou ulic
Neumannova a Werichova byly na pozemni komunikaci vpravo i vlevo od vozovky
ve vzdalenosti cca 40 m pred ZP osazeny dopravni znacky A 31c ,Navéstni deska
(80 m)“ doplnéné o znacku A 30 ,Zelezni¢ni prejezd bez zavor® a dodatkovou
tabulku E 3a ,Vzdalenost® s napisem ,40 m*

na pozemni komunikaci ul. Neumannova mezi pfejezdem a kfiZzovatkou ulic
Neumannova a Katefinska byla na pozemni komunikaci vpravo od vozovky
ve vzdalenosti cca 80 m pfed ZP osazena dopravni znacka A 31c ,Navéstni deska
(80 m)“ dopln&na o znacku A 30 ,Zelezniéni pfejezd bez zavor*;

pred pfejezdem od ulice Obloukova byla na pozemni komunikaci vpravo od vozovky
ve vzdalenosti cca 80 m osazena dopravni znacka A 31c ,Navéstni deska (80 m)*
doplnéna o znacku A 30 ,Zelezni¢ni prejezd bez zavor*;

v arealu spole¢nosti Bagro-Trans ve sméru jizdy dot€eného NA nebyly osazeny
zadné dopravni znacky.

Povétrnostni podminky: v dobé vzniku MU venkovni teplota +27 °C, denni doba,

polojasno az jasno, mirny vitr 5 m/s, viditelnost nesniZzena.
Poloha slunce (viz Obr. €. 12)

Geografické udaje: intravilan ¢asti obce Straz nad Nisou, ul. Neumannova.

DI zkoumala moznost osInéni fidice NA sluncem. Aplikaci SunCalc® bylo zjisténo,
ze v dobé vzniku MU (13:53 h) slunce svitilo na fidice NA pod azimutem 204,78°, tj. v dobé
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jizdy arealem spoleCnosti Bagro-Trans smérem k vystrazniku B2 zezadu zprava pod
horizontalnim uhlem cca 161° a pod vySkovym (vertikalnim) ahlem 60,90° nad horizontem
(viz Obr. €. 12). Horizontalnim uhlem bylo vylou€eno osInéni fidice NA a vertikalnim uhlem
bylo vylou€eno sviceni do ¢oCek svétel vystrazniku (B2) vybaveného slunecnimi clonami.

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem drahy
ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzboveé prace. Provoz v misté MU
a jeho okoli byl v béZzném rezimu.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
Pfi MU doslo k:

* Ujmé na zdravi 20 cestujicich;
* Ujmé na zdravi vlakvedouci vlaku Os 6385.
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyc€islena $koda na:

+ RV (vlak Os 6385) 914 162-3 3136 315 K¢;
* HDV (vlak Os 6385) 814 162-4 200 000 Kg;
* zafizeni drahy 798 669 K¢;
+ odstranéni nasledkd, obnovovaci prace HZS SZ 5752 K¢;

po MU a zprovoznéni dopravni cesty drahy

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a soucastech drahy vycCislena celkem na
4140 736 K¢.

Pri MU doslo ke Skodé na:

+ nakladnim pfivésu zn. SCHWARZMULLER 100 000 K¢;

Pfi MU byla Skoda vznikla na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
vycCislena celkem na 100 000 K¢.

3.1.5 Popis jinych nasledku, vcetné dopadu udalosti na pravidelné c¢innosti
zucastnénych subjektt

V duasledku vzniku MU doslo mezi zst. MniSek u Liberce a Liberec k pferuseni provozu dne
21.6. 2023 od 13:54 h do 20:00 h.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Dopravce (CD):
+ strojvedouci vlaku Os 6385, zaméstnanec CD.

Treti strana:

* fidi¢ nakladniho automobilu.
Ostatni osoby, svédci:

» cestujici ve vlaku Os 6385;
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+ tratovy vypravéi Zst. Liberec (dale jen vypravéi Zst. Liberec), zaméstnanec SZ;
+ vlakvedouci vlaku Os 6385, zaméstnanec CD.
ZuCastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Liberec — Frydlant v Ceghéch st. hr.,
byla Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy ZelezniCni, kategorie celostatni, Liberec — Frydlant v Cechach
st. hr., byla SZ.

Dopravcem viaku Os 6385 byly CD, se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem CD dne 29. 9. 2022, s u€innosti od 30. 9. 2022.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Viak: Os 6385 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vlaku (m): 29 RV: 95545914162 -3 P

Pocet naprav: 4 HDV: 95545814 162-4 P
Hmotnost (t): 47

Potfebna brzdici procenta (%): 69

Skuteéna brzdici procenta (%): 102

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvy$3i dovolena rychlost viaku 75

v misté MU (km.h™):

Zpusob brzdéni: l.

Pozn. k vlaku Os 6385
* v dobé vzniku MU vlakem cestovalo 63 cestujicich;
* vychozi stanici vlaku byla Zst. Jindfichovice pod Smrkem, kone¢nou Zst. Liberec;
» zelezni¢ni zastavky Krasna Studanka a Straz nad Nisou viak Os 6385 projizdél.

DV byla provozovana s platnymi Prikazy zpuasobilosti. Posledni Technicka kontrola HDV
814 162-4 a RV 914 162-3 byla provedena dne 6. 1. 2023, u obou DV se zavérem
Technické kontroly: ,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach a je ve shodé
s technickymi podminkami k uvedené radé Zelezni¢nich kolejovych vozidel”.

HDV 814 162-4 bylo v dobé& vzniku MU vybaveno elektronickym zafizenim pro
automatické zaznamenavani dat — vyrobce UniControls — Tramex, typ Re1xx, €. 1066.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:
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Cas po |Staniée | Draha pfed | Rychlost |Rychlost |Popis vybranych stavi registrovanych
korekci (h) ni stretnutim (km.h") (m.s") rychlomérem
na ZP
(km)
(km)
13:47:25 171,061 6,874 1 0,3 rozjezd vlaku Os 6385 z zst. MniSek u Liberce;
13:53:47 |164,394 0,207 73 20,2 dosazeni konstantni rychlosti 73 km.h™;
13:53:51 [164,313 0,126 73 20,2 |zavedeni rychlo¢inného brzdéni, snizovani tlaku
(7 s pred MU) v HP na 2,98 bar;
13:53:52 |164,293 0,106 73 20,2 |rGst tlaku vzduchu v BV;
(6 s pfed MU)
13:53:52 |164,293 0,106 73 20,2 |zacatek pouziti lokomotivni houkacky / pistaly;
13:53:52 | 164,293 0,106 72 20,0 |zalatek sniZzovani rychlosti DV;
13:53:53 164,273 0,086 71 19,7 |pokracujici pokles rychlosti;
(5 s pred MU)
13:53:54 | 164,253 0,066 68 18,9 |konec pouziti houkacky;
(4 s pfed MU)
13:53:55 [164,234 0,047 64 17,8 |pokracujici pokles rychlosti;
(3 s pfed MU)
13:53:56 | 164,217 0,030 62 17,2  |pokracujici pokles rychlosti;
(2 s pred MU)
13:53:57 [164,199 0,012 58 16,1 pokracujici pokles rychlosti;
(1 s pfed MU)

13:53:58 164,183 -0,004 52 14,4 ukon&eni zaznamu o hlavni jizdni pace v poloze
rychlo¢inného brzdéni, odpadnuti ventilu KBS-E,
tj. pokracuje brzdéni plnym brzdicim uc€inkem;

13:54:00 |164,160 -0,027 40 1,1 stopnuti spalovaciho motoru HDV;
13:54:10 | 164,104 -0,083 0 0,0 zastaveni za mistem vzniku MU.

Nejvy3si dovolena rychlost viaku 75 km.h™ nebyla pfekroGena, zafizeni KBS-E bylo pfed vznikem MU po
celou dobu jizdy vlaku v €innosti a strojvedoucim fadné obsluhovano. Skutecny stav vlaku Os 6385 zjiStény
na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

Pozn. DI: Cas vzniku MU dle tachografu NA a dle zaznamu kamery je 13:53:59 h. Rozdil oproti zaznamu
tachografu NA ¢&ini 1 s, coZ je odchylka, kterd odpovida pfesnosti zdznamu.

Strojvedouci vlaku Os 6385 zaved| na stanovisti RV rychloginné brzdéni z konstantni
rychlosti 73 km.h™ (20,3 m.s™) ve 13:53:51 h, tedy ve vzdalenosti 126 m pied mistem
stfetnuti s NA na ZP. Dle zjist&nych rozhledovych pomér na pfedmétném ZP pfi ohledani
mista vzniku MU (viz bod 3.1.3) byla vlevo ve sméru jizdy DV od Zst. MniSek u Liberce do
zst. Liberec naméfena rozhledova délka Lp 136 m. Brzdné zpomaleni odpovida pouZiti
rychlo€inného brzdéni motorové jednotky tohoto typu.
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Komisionalni prohlidka technického stavu RV 914 162-3 a HDV 814 162-4:

Dne 3. 7. 2023 se uskuteénila komisionalni prohlidka technického stavu RV 914 162-3
a HDV 814 162-4 za pfitomnosti DI v Liberci. RV 914 162-3 byl prohlédnut v zavazaném
stavu, bylo poskozeno: laminatové Celo, Celni sklo, pravy sloupek, predstavek vcetné
Celnice, pravé polospoustéci okno, stfecha v napojeni, ¢elni maska, zrcatko, pluh, stérac,
pravé dalkové svétlo, klimatizace, houkacky, potrubi pod vozidlem, brzdové kohouty, pult
strojvedouciho, Fidici obrazovka LOKEL, sedacka strojvedouciho, trny primarniho
vypruzeni, koniky vedeni podvozkdl, topeni v oddile pro cestujici, sklenéna vypli pricky,
lak vozidla, laminatové oblozZeni, podlaha na stanovisti, mala zasténa, roleta, stropni
oblozeni na stanovisti. Rozsah poskozeni zahrnuje pouze vizualni poSkozeni a deformace,
mimo tato vizualni mohla byt i dal$i poSkozeni, prohlidkou nezjisténa.

V pfipadé HDV 814 162-4 byly poSkozeny narazniky, dale bylo nutné proveést vyvaz
hnaciho agregatu, kontrolu silentbloku, obnoveni profilu kol.

Béhem komisionalni prohlidky za pfitomnosti DI bylo zjisténo, Ze technicky stav
predmétnych DV nebyl v pfiinné souvislosti se vznikem MU a jejich poSkozeni vzniklo
jako nasledek této MU. Podle zavéru uskuteénéné komisionalni prohlidky byla DV
provozovana v souladu s pfilohou &. 6 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

3.1.8 Popis prislusnych ¢€asti infrastruktury a zabezpeéovaciho systému

Tratova kolej ve sméru jizdy vlaku Os 6385 byla vedena levym obloukem o poloméru
325 m. V misté MU byla provozovatelem drahy v obou smérech stanovena tratova
rychlost 75 km-h™". Vlevo ve sméru jizdy vlaku Os 6385 pozemni komunikace klesala 2 %
od ZP, vpravo klesala 6 % k ZP. Pozemni komunikace méla mimo prostor pfejezdu
asfaltovy povrch, pfejezdova vozovka byla tvofena pfejezdovymi gumovymi (pryZovymi)
panely znacky STRAIL. Zelezniéni svréek byl tvofen kolejnicemi S49 pruzné& upevnénymi
na betonovych prazcich B91S.

ZP P2819 se nachazel v km 164,187 jednokolejné neelektrifikované trati
Liberec — Frydlant v Cechéach st. hr. PZZ typu AZD 71 s automatickym ovladanim jizdou
vlaki pomoci kolejovych obvodu KO-37 s indikacemi a ovladanim pomoci pfenosového
zarizeni REMOTE 98 z Zst. Liberec a Zelezni¢ni zastavky Straz nad Nisou pfi posunu.
Do provozu byl uveden v roce 1997. Prikaz zpuUsobilosti €. PZ 4882/97-E.47 byl vydan
DU dne 19. 12. 1997. Dne 16. 11. 2016 bylo v priikazu zp(sobilosti zaznamenano
provedeni Uprav PZS, na PZS 3SBI AZD 71 na zakladé& protokolu o technické prohlidce
a zkousce €. 163/2016 ze dne 26. 10. 2016.

ZP byl tedy v dobé& vzniku MU zabezpeden PZZ typu AZD 71, kategorie PZS 3SBI,
s uplnou zavislosti, bez zavor, s pozitivni signalizaci a se zaznamem dat. PZZ bylo
uvadéno do €innosti jizdou DV (€innosti KO). NejvysSi dovolena rychlost silni¢nich vozidel
pfes ZP za podminky sviceni bilého preruSovaného svétla signalu PZZ byla 50 km.h™,
v pfipadé nesviceni pozitivniho bilého svétla pak 30 km.h™".

Indikace Cinnosti PZZ byla pfenasena do ,PZZ JOP® v Zst. Liberec.

Posledni revize elektrického zafizeni byla na zakladé Zpravy o pravidelné revizi elektrického
zafizeni €. 539/21/PS provedena dne 18. 11. 2021 se zavérem: ,,Na zakladé uvedené prohlidky,
méreni a zkousSeni konstatuji, Ze revidovana instalace vymezena v rozsahu predmétu revize,
je z hlediska bezpecnosti provozné zpusobila.“
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Posledni spolecna prohlidka Zelezni¢niho prejezdu a prilehlé pozemni komunikace byla na
ZP P2819 provedena dne 23. 6. 2016, a to za ucasti zaméstnancu provozovatele drahy a
zastupct PCR, Obce Straz nad Nisou a Magistratu mésta Liberec.

Posledni prohlidka a zkouska UTZ byla na zakladé Protokolu o prohlidce a zkousce UTZ, jehoz
elektrické obvody plIni funkci pfimého zajistovani bezpeénosti drazni dopravy, €. j.: 37/22-Pu,
provedena ve dnech 12. — 14. 9. 2022 se zavérem: ,Prohlédnuté a prezkouSené zarizeni
v rozsahu uvedeném v protokolu je schopno bezpeéného provozu a je provozné zpusobilé.”

Dle wvyhlasky ¢. 177/1995 Sb., pfilohy ¢. 1, polozky 12 ,Prohlidka sdélovaciho
a zabezpec€ovaciho zafizeni“ je povinnosti provozovatele drahy provadét prohlidky v intervalu
6 mésicl a dle polozky 13 ,Komplexni prohlidka sdélovaciho a zabezpec€ovaciho zafizeni“ je
povinnosti provozovatele drahy provadét prohlidky v intervalu 60 mésicu.

Posledni komplexni prohlidka sdélovaciho a zabezpeCovaciho zafizeni dle vyhlasky
&. 177/1995 Sb. byla na zakladé ZPRAVY z komplexni prohlidky provedena dne 24. 10. 2022
se zavérem: ,Komise konstatuje, Ze zafizeni je udrZzovano dle platnych predpisti a norem.
Uroveri udrzby je na dobré Urovni. ... Zafizeni je schopno bezpe&ného provozu.*

Posledni pravidelné prohlidky a udrzba PZZ dle schvaleného planu udrzby byly provedeny dne
11. 4. 2022 se zavérem ,Zafizeni je v provozuschopném stavu.“ a dale dne 10. 5. 2022 a dne
7. 6. 2022 se zaveéry ,Zafizeni je bez zjevnych zavad a provozuschopné.”.

Ze zaznamu v Zaznamniku poruch na sdélovacim a zabezpefovacim zafizeni PZZ vyplyva,
Ze pravidelné prohlidky a udrzba byly provadény v predepsanych intervalech. Prislusné
zaznamniky poruch na zabezpeCovacim (a sdélovacim) zafizeni byly analyzovany
od 1. 3. 2023 do vzniku pfedmétné MU, pfiemz v tomto obdobi nebyla na pfedmétném PZZ
evidovana zadna porucha ani zavada.

Rozbor dat archivu diagnostiky zabezpecovaciho zafizeni:

V souvislosti s MU byla DI provedena analyza dat ze zaznamového zafizeni PZZ ZP
P2819 od 7:23 h dne 20. 6. 2023 az do vzniku MU, ¢asova korekce byla zapracovana, viz
Tab. €. 1. Pro ilustraci jsou niZze uvedeny obrazky ze zafizeni Remote.

Cas po korekci Popis udalosti v case

13:40:00 h spusténi bilého svétla pozitivni signalizace;

13:53:19 h probihajici pozitivni signalizace bilého svétla (viz Obr. €. 6);

13:53:20 h ovlivnéni (obsazeni) kolejového obvodu (14J) pfiblizovaciho uUseku (BJ) jizdou
vlaku Os 6385 (viz Obr. &. 7);

13:53:21 h zhasnuti bilého svétla pozitivni signalizace;

13:53:21 h zahajeni vystrahy, vystraha na vSech vystraznicich prostfednictvim hlavnich viaken
zarovek Cervenych svétel;

13:54:00 h nesviceni hlavniho vlakna nékterych Zarovek Cervenych svétel (pfic¢emz nasledné

neni evidovana reakce rozsvicenim nahradniho vldkna), tj. prvni projev
nestandardni cCinnosti odpovidajici destrukci vystraznikd A1 a A2 pfivésem
nakladniho automobilu; obecné& vystraha pokracuje; ukonleni do té doby
evidovaného bezporuchového stavu PZS, evidovan nouzovy stav — registrovan
vznik MU (viz Obr. &. 8);

13:54:01 h odpad kontrolniho relé KZ, evidovan poruchovy stav (napf. z dlvodu, Ze nékteré
¢ervené svétlo vibec nesviti, nebot neni evidovano rozsviceni nahradniho vlakna
nékteré z zarovek Cervenych svétel) (viz Obr. €. 9);

13:54:01 h ovlivnéni (obsazeni) kolejového obvodu (13J) vzdalovaciho useku (AJ) jizdou
vlaku Os 6385;
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13:54:03 h uvolnéni kolejového obvodu useku (14J) pfiblizovaciho useku (BJ) jizdou vlaku
Os 6385, zapoceti méfeni doby anulace’ (¢innost souboru ASE neni evidovana);

13:54:04 h ukonceni vystrahy;

13:58:19 h ukon&eni méfeni doby anulace;

13:58:20 h prekroCeni mezni doby anulace, opétovné zahajeni vystrahy (vystraznik( B1 a B2)
z ddvodu uplynuti stanovené mezni doby anulace pfi obsazeném vzdalovacim
useku (13J) vlakem Os 6385 (viz Obr. €. 10).

Tab. €. 1: Pfehled klicové indikace o €innosti (stavu) PZZ pfed a po MU

LIBEREC

STRAZ nad Nisou

Obr. &. 6: Nahled na stav PZZ ZP P2819 pred vznikem MU Zdroj SZ, uprava DI

STRAZ nad Nisou

Obr. &. 7: Nahled na stav obsazovani useku 14J pred ZP P2819 Zdroj SZ, aprava DI

LIBEREC

STRAZ nad Nisou

Obr. €.8: Nahled na stav po preruSeni sviceni hlavnich viaken vystraznikd Zdroj SZ, uprava DI

1 Mezni doba anulace (anula¢ni doba) — stanovena doba, po kterou je vyloucen vliv obsazeného vzdalovaciho Useku na uvedeni
pfejezdového zabezpeovaciho zafizeni do vystrahy.
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[ ] STRAZ nad Nisou

Obr. €. 9: Nahled na stav po odpadu kontrolniho relé Zdroj SZ, aprava DI

STRAZ nad Nisou

Obr. €. 10: Nahled na poruchovy stav PZZ Zdroj SZ, uprava DI

V dobé stfetnuti viaku Os 6385 s privésem NA bylo PZZ na ZP P2819 jiz 39 s ve vystraze,
svételna i zvukova vystraha PZZ byly v Cinnosti. Skute¢na pfiblizovaci doba byla delSi nez
stanovena hodnota, ktera byla uvedena v Tabulce prejezdu (33,47 s) a byla v souladu
s ustanovenim CSN 34 2650 ed. 2. Z uvedeného vyplyva, Ze fidi¢ NA byl &innosti PZZ
Zelezniéniho piejezdu P2819 véas varovan (svételnou a zvukovou vystrahou), Zze se k ZP
blizi vlak.

Z rozboru dat archivu PZS provedeného DI nezavisle na provozovateli drahy vyplynulo,
Ze sviceni hlavnich vlaken Cervenych svétel vystrazniku trvalo od okamziku ovlivnéni
priblizovaciho useku az do doby poskozeni vystraznych skfini A1 a A2, tzn. Ze zafizeni
bylo do té doby v bezporuchovém stavu. Stav relé ,VYL" doklada, Zze nebyla zavedena
vyluka na PZZ. Stav relé ,TOM" doklada, Ze nebylo pouzito nouzové otevieni pfejezdu.

Z rozboru je rovnéz patrno, ze pfejezdové zabezpecovaci zarizeni bylo v Cinnosti, jizdou
vlaku Os 6385 dochazelo k postupnému obsazovani a uvolfiovani kolejovych Usekl az do
mista, kde vlak po nehodé zastavil.

Z vySe uvedeného Casového sledu rovnéz vyplyva, ze opétovné zahajeni vystrazného
stavu PZZ (dvé Cc&ervena stfidavé preruSovana svétla) nastalo po 4 minutach
a 16 sekundach.

V analyzovaném obdobi nebyla na PZZ az do vzniku MU registrovana zadna porucha.
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Pfezkou$eni PZZ ZP P2819 po MU:

V zapisu o komisionalnim pfezkouseni PZZ po MU (komise sloZzena ze zaméstnancu
provozovatele drahy — O18 a SSZT) je uveden zavér: ,Komise konstatuje, Ze prejezdové
zabezpedovaci zafizeni vyhovuje technickym norméam a predpisiim Ceskych drah i Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty a nemohlo byt pfic¢inou mimoradné udalosti.”,

Prezkouseni PZZ ZP P2819 zaméstnanci CTD:

Dne 28. 6. 2023 bylo pracovniky Diagnostické laboratofe zabezpe&ovaci techniky (CTD, SZ) za
UCasti DI, pracovnikl SSZT Hradec Kralové a pracovnika Odboru systému bezpeénosti
provozovani drahy provedeno prezkouseni prejezdového zabezpecCovaciho zafizeni PZS 3SBI
na prejezdu P2819 po MU.

PfezkouSenim bylo zjisténo:

» kontrola nastaveni kolejovych obvodu: ,kolejové obvody vyhovuji nastaveni dle
platnych regulacnich tabulek®;

* kolejové obvody s vlivem na PZZ: ,obsazovanim kolejovych obvodi (Suntovanim)
124, 13J, 14J dochazelo ke spusténi vystrahy na vSech vystraZnicich (A1/A2,
B1/B2)%

+ sveételnd vystraha na vystraznicich A1/A2, B1/B2, ktera je davana dvéma
cervenymi stridavé prerusovanymi svétly: ,kmitoCet pferusovani cervenych
svétel (60115 cykli/minutu) a doba sviceni jednoho svétla odpovida podminkam
stanovenym normou CSN 34 2650 ed. 2 z bfezna 2010, &l. 5.1.2.3.;

* napéti na zarovkach vystraznika A1/A2, B1/B2: ,meéfené hodnoty jsou v toleranci
poZadavkd dle technickych podminek AZD 385%

* vyzkouseni sviceni, prepinani a indikace nesviceni hlavniho a nahradniho
vlakna ¢€ervenych svétel: ,ve vSech pripadech do$lo k vyhodnoceni pferuseni
hlavniho/nahradniho viakna a naslednému preneseni informace o stavu prejezdu,
Jak nouzového tak poruchového.”;

* indikace a ovladani pomoci prenosového zarizeni REMOTE 96 z/do dopravny
Liberec: ,diagnostikované informace o stavu relé odpovidaly zkouSkam preruseni
hlavniho/nahradniho vlakna levé/pravé ZarovKky vystraznika A1/A2, B1/B2.;

» ,Zavér: Vsechny zkousky probéhly dle platnych predpisu a norem. Zarizeni
vykazalo spravnou funkénost ve vsech zkousenych bodech. Provedené
zkousky potvrdily spravnou ¢innost vystrazniki A1/A2, B1/B2.”

Sdéleni SZ k Upravam na ZP P2817, P2818 a P2819 po MU:
1) Stav pfed upravou PZS a kolejovych obvodl (pfed 25. 8. 2023)

,Plejezdova zabezpeclovaci zafizeni P2817, P2818 a P2819 v km 163,395, 163,683
a v km 164,187 byla PZS 3. kategorie typu AZD 71 vyrobena v roce 1997. Vlystrazny stav
byl spoustén automaticky jizdou viaku pomoci kolejovych obvodu, kdy technologie
kolejovych obvodu byla soustfedéna na prejezdu P2819 v km 164,187. Vyhodnoceni
anulacniho stavu prejezdu bylo pomoci souboru ASE 4. Stavy pfejezdu byly zavazany do
odjezdovych néavéstidel v ZST Liberec a Mnisek u Liberce. Prejezdy byly oviddany pomoci
systému Remote 98 od roku 1998.

29



o0
N
Q)

verecrie

zordva o vysledcich Setfent mimofadng udélost

Jako technologie pro vyhodnocovani volnosti prejezdu byla pouZita technologie kolejoveho
obvodu typu KO 3710. Aktivace zafizeni byla provedena v roce 1997. Pro zlepSeni
Suntové citlivosti kolejovych obvodu byla provedena uprava pomoci elektronického fazové
citlivého pfijimace EFCP 2, tato uprava byla provedena v roce 2013.

2) Novy stav po upravé PZS a kolejovych obvodU (od 25. 8. 2023)

,V rémci provozu jiz zastaralych pfejezdovych zabezpecovacich zafizeni typu AZD 71
a kolejovych obvodu KO 3710 zacal vznikat poZadavek na opravu téchto technologii.
V' bfeznu roku 2023 vznikl poZadavek na vyluku pro mésic srpen — didvodem vyluky byla
oprava PZS v km 163,395 (P2817); 163,683 (P2818) a PZS v km 164,187 (P2819).

Dne 25. 8. 2023 doslo k aktivaci opravenych pfejezdi v km 163,395 (P2817); 163,683
(P2818). Nové typy prejezdi jsou reléového typu s elektronickymi doplriky. Prejezdy jsou
3. kategorie. V ramci této vyluky doSlo ke zruSeni kolejovych obvodiu KO 3710 a nahrazeni
pocitaci naprav s vyhodnocovaci jednotkou ACS 2000. U prejezd( P2817 a P2818
nedoslo v minulych letech k Zadnym upravam, proto doslo k opravé techto dotcenych
prejezdd. U prejezdu P2819 dochazelo k dpravam vnitini i venkovni technologie formou
stabilizovaného zdroje a doplnéni LED Zzarovek pozitivni signalizace na vystraznych
Skrinich. U prejezdu P2819 doSlo pouze k nutnym upravam v navaznosti na prejezdy
P2817 a P2818 a k samotnému zru$eni kolejovych obvodu, kde se tato technologie
nachazela. V souvislosti s nahradou kolejovych obvodl za pocitace naprav doS$lo
k vyfazeni useku 11K z oviadacich usekt prejezdu P2819. Prejezd P2819 je v souc¢asné
dobé ovlivnén pouze useku 12K, 13K a 14K. ..."

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce véetné
osob ve smluvnim vztahu:
» strojvedouci vlaku Os 6385 — Zapis se zaméstnancem:

o dne 21. 6. 2023 v Case 4:47 h nastoupil na sménu 6352 — 6385, v pribéhu
smény vedl vlak Os 6385 v useku Jindfichovice pod Smrkem — Liberec;

o motorovou jednotku fidil ze stanovisté fidiciho vozu, jel v rezimu ARR,;
o souprava byla fadné oznacena navéstmi ,Zacatek vlaku“ a ,Konec vlaku®;
o az do vzniku MU probihala sména bez zavad;

o PDOJ c¢erpal dle turnusu v depu Liberec a v dopravné D3 Jindfichovice pod
Smrkem;

o z zst. MniSek u Liberce odjizdél podle jizdniho fadu ve 13:47 h ze 3. koleje,
byl vypraven odjezdovym navéstidlem S3, s navésti ,Rychlost 60 km/h a volno*,

o nebyl zpraven zadnym pisemnym rozkazem;
o zastavky Krasna Studanka a Straz nad Nisou vlak Os 6385 projizdi;

o kdyz se blizil k zastavce Straz nad Nisou, zaregistroval z levé strany ve sméru
jizdy vlaku k inkriminovanému pfejezdu blizici se nakladni automobil, ten vSak
pfed pfejezdem nezastavil a vjel na pfejezd;
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v tu chvili pouzil rychlobrzdu a lokomotivni houkacku;

kdyz zjistil, ze nakladni automobil tahne pfivés lozeny bagrem a nevyhnutelné
dojde ke stfetu, opustil urychlené stanovisté a dobéhl az do oddilu pro cestujici
na schody k WC, kde se nachazeli cestujici;

tam se zapfel za madla a v tom okamZiku do$lo k narazu;
po narazu doslo k padu nékolika cestujicich a pod jejich tihou upadl takeé;

po zastaveni soupravy zjistil, Ze neni vazné zranén, a protoze jeho mobilni
telefon zlstal na stanovisti, pozadal jednu z cestujicich o spojeni s linkou
tisnového cCisla 112, ktera tak ucinila;

sam proSel soupravu a zjiStoval rozsah zranéni. Poté se vratil k cestujici, kterou
predtim pozadal o zavolani na linku 112, ta mu telefon pfedala a on jiz dale
komunikoval s dispeCerkou a sdélil ji informace, na které se ptala;

za kratkou chvili se dostavily slozky IZS, kterym strojvedouci poskytl soucinnost;

dale jiz komunikoval svym mobilnim telefonem, ktery nasel na zni¢eném
stanovisti, a to s vypravCim Zst. Liberec a strojmistrem, a sdélil jim potfebné
informace;

evakuace cestujicich byla zajisténa nouzovym otevienim dvefi motorove
jednotky na nastupisté zastavky Straz nad Nisou a dokonéena byla sloZkami
IZS;

ve vlaku se nachazelo asi 65 cestujicich;

podrobil se detalkoholové zkouSce s negativnim vysledkem, kterou proved|
prislusnik PCR;
na dopliujici otazky zaméstnance provadéjiciho zapis:

= jak dlouhou ma praxi s vedenim vlakd v useku mezi zst. MniSek u Liberce
a Liberec a zda vede vlaky u uvedeném useku Casto, odpovédél, Ze praxi ma
od roku 2004 doposud a v uvedeném useku vede vlaky v podstaté kazdou
sménu;

= zda se vyskytly néjaké problémy za jizdy vlaku Os 6385, odpovédél, ze az do
stfetu na pfejezdu probihala jizda vlaku Os 6385 bez zavad;

= kde ve kterém misté pfiblizné uvidél uZivatele inkriminovaného Zelezni¢niho
prejezdu a co uvidél jako prvni, odpovédél, Ze po vyjeti vlaku ze zarezu a
otevfeni vyhledu na pfejezd prvné zaregistroval nakladni automobil, ktery se
bliZil k ZelezniCnimu pfejezdu z levé strany ve sméru jizdy vlaku;

= zda pouzil pfed srazkou houkacCku nebo pistalu, a pokud ano, pak jak
dlouhou dobu a do jaké chvile, odpovédél, Zze houkal do doby opusténi
stanovisté;

= jestli sledoval cileng, zda je tento ZelezniCni pfejezd volny, odpovédél,
Ze tento zelezniCni pfejezd sledoval cilené, protoZe ho povazoval za kriticky;

= zda mél na tomto pfejezdu v minulosti problémy a pokud ano, tak aby je
popsal, odpovédél: ,Ze na tomto piejezdu doslo v minulosti k nékolikerému
prejeti silnicnich vozidel pfi aktivnim pfejezdu, a to zejména pfi stani vlaku na
zastavce Straz na Nisou;
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= zda vi o neobvyklych zkuSenostech jinych osob s timto pfejezdem,
odpoveédél, Ze vi a to minimalné o dvou nehodach kolegu, které se staly za
dobu jeho pUsobeni ve funkci strojvedouciho.

+ strojvedouci vlaku Os 6385 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

@)

o

jako samostatny strojvedouci pisobi od roku 2004;

ve stfedu 21. 6. 2023 nastoupil na sménu v 4:47 h. Pak mél prvni ,kolo“ do
Nového Mésta pod Smrkem, Cislo vlaku 6352, Cislo motorové jednotky ,814/914:
914 162-3“. Zpét do Liberce €. vlaku 6357 s pfijezdem v 7:58 h. Pak byl odstup
do depa, vlz se vyzbrojil atd.;

nasledovala pauza na jidlo a oddech;

v 10:34 h pokracoval dalsi ,kolo* vlakem €. 6360 az do Jindfichovic pod Smrkem
s pfijezdem v 11:47 h;

po hodinové prestavce ve 12:47 pokraCoval vlakem €. 6385 z Jindfichovic pod
Smrkem, pfes Nové Mésto pod Smrkem, Frydlant v Cechach, Raspenavu,
MniSek u Liberce az do Liberce;

z MniSku u Liberce vyjizdél ve 13:47 hod, pak mél mit vlak zabezpecCenou
vlakovou cestu od odjezdového navéstidla zst. MniSek u Liberce az po vjezdoveé
navéstidlo zst. Liberec v€etné prejezdu;

v pfipadé, Ze by néjaky pfejezd vykazoval poruchu, byl by zpraven vypravéim
Zst. MniSek u Liberce pisemnym rozkazem Op?, jeho prevzeti musi podepsat
a original zlGstava ve stanici, v tomto rozkazu je uvedena kilometricka poloha
toho prejezdu, ktery je v poruse. V tom pfipadé by musel k tomuto pfejezdu jet
se zvySenou opatrnosti, coz znamena 60 metrl pfed uvedenym prejezdem jet
rychlosti 10 km.h™" a opakované houkat. Tato rychlost umozriuje okamzité
zastaveni vlaku;

ze stanice MniSek u Liberce byl vypraven standardnim zpUsobem, a to
odjezdovym navéstidlem na navést ,Rychlost 60 km/h a volno®;

trat pfed inkriminovanym Zelezni¢nim pfejezdem P2819 ve Strazi nad Nisou
klesa, na konci rovného (pozn. DI: pfimy usek koleje) klesani pak nasleduje levy
oblouk a na konci tohoto oblouku nasleduje uvedeny Zelezni¢ni pfejezd.
Na zaCatku oblouku konéi uvoz, a na samotny prejezd je tedy vidét ze
vzdalenosti 80 m;

v misté je povolena pro tento vlak maximalni rychlost 75 km.h™'. Jel rychlosti
cca 71 km.h™;

v okamziku, kdyz vyjel z uvozu, tak zaregistroval, Ze téméf u prejezdu je
nakladni automobil, nacez zjistil, Ze nezastavuje a vjizdi na pfejezd. Jedna se
o zelezni¢ni prejezd P2819 ve Strazi nad Nisou, ktery je vybaven svételnou
signalizaci bez zavor. Zaregistroval tedy, Ze nakladni automobil vjizdi na
zelezni€ni prejezd, v tom okamZziku zahajil rychloCinné brzdéni a zacal
opakované houkat, tzn., Ze hlavni jizdni paku pfestavil do polohy pro
rychlo¢inné brzdéni, pak si vSiml, Ze ten nakladni automobil ma pfipojen velky

2 Rozkaz Op je rozkaz k opatrné jizdé, kterym se dava pfikaz k jizdé se zvySenou opatrnosti mj. pfes prejezdy s PZZ, které je v
poruse ¢i je vylou¢eno z ¢innosti nebo o to pozadal udrzujici zaméstnanec. Rozkaz Op pfikazuje strojvedoucimu v Useku alespon
60 m pred piejezdem aZ do okamziku, kdy &elo vliaku (PMD, posunového dilu) mine pfejezd, jet rychlosti nejvice 10 km.h™".
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podval a na ném bagr s ramenem. V tom okamziku mu bylo jasné, Ze to auto
prejezd nestihne vCas celé prejet, a ze je tedy stfet nevyhnutelny, proto jesté
pred srazkou opustil stanovisté strojvedouciho;

proSel oddil za stanovistém a vstoupil na prvni schod prostoru pro vystup
a nastup cestujicich, v tu chvili doslo ke stfetu vlaku s tim nakladnim vozidlem.
On sam byl v tu chvili srazen na zem;

naraz vlak nevykolejil a vlak nezastavil, vlak se pohyboval dalSich cca 50 m
az k peronu zastavky Straz nad Nisou, kde zastavil. K samotnému stfetu mohlo
dojit v cca 13:50 az 13:53 h;

po zastaveni vlaku se jim podafilo otevfit dvefe vlaku a nastala evakuace
cestujicich, nastésti je bylo mozné evakuovat na perén. Svij mobilni telefon
nechal v kabing, tak pozadal sleCnu — cestujici, ktera byla vedle né&j ve vlaku,
aby zavolala na linku 112. On pak zjistoval zdravotni stav cestujicich. Cestujici
ve vlaku byli Sokovani nahlym brzdénim a stfetem, bylo tam cca 21 zranénych
cestujicich;

on sam se béhem padu po uvedeném stfetu pohmozdil lytko levé nohy, a to
o hranu schodu. Toto uvedl také zdravotnikim béhem zachranné akce, dalSi
lékarské oSetfeni nevyhledal, zranén nebyl, jina Skoda mu osobné& nevznikla.
Sluzebni mobil a tablet byly v kabiné vlaku a nasel je neposkozené;

po nehodé se dobrovolné podrobil dechové zkouSce a zkouSce na drogy
a spolupracoval s pfitomnymi policisty;

na otazku vyslychajiciho policisty, zda vidél fungujici signalizaci na Zelezni¢nim
prejezdu, odpovédél: ze to neni technicky mozné, a to z toho dlvodu,
Ze vystrazna svétla svételné signalizace jsou nasmérovana kolmo od koleji
a z projizdéjiciho vlaku to neni mozné zaznamenat a taky neni mozné slySet
zvukovou signalizaci. Ve vlaku neni zadné technické zafizeni, které by
signalizovalo nefunkcni signalizaci na Zelezni€nim prejezdu. Toto je feSeno, jak
jiz vySe uvedl, pfipadnym rozkazem Op;

po nehodé se Sel na zakladé pokynu ,operacni® na lince 112 podivat u prejezdu
na jeho pfesné oznacCeni a pfi tom zaznamenal, Ze je signalizace funkcni —
blikala Cervena vystrazna svétla v€etné akustické signalizace.

» strojvedouci vlaku Os 6385 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

o

na otazku DI ,Dle vyjadieni svédka z vlaku Os 6385, byla na stanovisti
strojvedouciho v Zst. Frydlant v Cechach pfitomna dal$i osoba. Muzete se
prosim k uvedenému vyjadfit a pfipadné sdélit, o koho se jednalo?*, odpovédél,
Ze se jednalo o mladého ciziho kluka, ktery mu v Zst. Frydlant v Cechach
zaklepal na dvefe a mél ,enormni zajem o Zeleznici“ a chtél se podivat na
stanovisté strojvedouciho. Po chvilce vahani souhlasil s pfitomnosti chlapce ve
véku cca 12 let na stanovisti strojvedouciho. Chlapec mu sdélil, ze ma doma
pocitaCovou hru ,Train Simulator* a mél na svlj vék velké znalosti o drazni
problematice (znalost navéstidel, vypravy viakl a také znalost ovladacich prvka
na stanovisti strojvedouciho z pocitacové hry , Train Simulator”);

na otazku DI ,Dle vyjadreni svédka z vlaku Os 6385 byla tataZz osoba spatfena
na nastupisti zastavky Straz nad Nisou po vzniku mimofadné udalosti. Osoba po
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komunikaci se svédkem sdélila (viz citace) ,Kluk ji fekl Zze, mu bylo fe¢eno
strojvedoucim doslova, vypadni vypadni... jako aby rychle opustil kabinu pred
tim stretem. Pak, ale udelal takové vymluvné gesto ukazal svym prstem na svou
pusu, Ze musi byt tiSe.“ Mohl by jste se k tomu vyjadfit?“, odpovédél, Ze jak jiz
uvedl, byl to cizi kluk, kterého tésné pred vznikem mimofadné udalosti vykazal
ze stanovisté strojvedouciho;

DI vyzvala strojvedouciho, aby se vyjadfil ke sdéleni dalSich svédkd z vlaku
Os 6385 (viz citace svédka): ,,Pred vlakovou zastavkou Straz nad Nisou, vysel
z prostoru pro strojvudce néjaky muz se synem a bez jakéhokoliv slovniho
upozornéni, Ze je na pfejezdu pfekazka proSel ulickou a najednou byl naraz
a pak pokracoval do zastavky”.

K tomuto se strojvedouci vyjadfil nasledovné: Ve chvili, kdy spatfil nakladni
automobil, ktery pokraCoval v jizdé pfes inkriminovany Zelezni¢ni pfejezd, ihned
pouzil lokomotivni houkaCku a soubézné chlapce vykazal ze stanovisté
strojvedouciho. Poté sam urychlené opustil stanovisté strojvedouciho.
Po vybéhnuti néco zakfiCel, ale jiz si nepamatuje co. Dale strojvedouci
k vyjadfeni svédkll o neupozornéni cestujicich na prfekazku na Zelezni¢nim
prejezdu sdélil (citace) ,Pfi pfevzeti ocenéni od hejtmana Libereckého kraje
a dékovného listu od zdravotnické zachranné sluzby mi bylo sdéleno, Zze diky
mému upozornéni cestujicim v pfedni ¢asti viaku, Ze dojde k narazu, doSlo ke
zmirnéni nasledkd zranénych osob ve viaku.”

na otazku DI ,Dle vyjadfeni svédka z vlaku Os 6385 (viz citace svédka): ,,...po
nehodé ten kluk, asi syn strojvedouciho shanél v kabiné strojvedouciho svuj
notebook a fikal fajn ten je taky rozbitej”,... Mlzete se k uvedenému vyjadfit?“,
odpoveédél, Ze si neni védom, Ze by chlapec mél s sebou na stanovisti svij
notebook, avsak jeho sluzebni tablet vlivem narazu spadl na podlahu a byl
poskozen;

na otazku DI, zda by mohl popsat co nejpfesnéji prabéh opusténi stanovisté
strojvedouciho po zahlédnuti nakladniho automobilu na inkriminovaném
prejezdu, vCetné reakce osob nachazejicich se v prostoru za stanoviStém
strojvedouciho, odpovédél, ze vse jiz uvedl (viz vySe v Zapise se
zameéstnancem);

strojvedouci dale uved|, Zze po této zkuSenosti jiz zcela urcité nevezme Zadnou
nepovolanou osobu na stanovisté strojvedouciho.

» vypravcCi zst. Liberec — Zapis se zaméstnancem:

o

@)

dne 21. 6. 2023 vykonaval denni sménu tratového vypravciho v zst. Liberec;

sména probihala bez mimoradnosti az do doby jizdy vlaku Os 6385 ze zst.
MniSek u Liberce do zst. Liberec, kdy mu asi ve 14:00 h strojvedouci vlaku
Os 6385 oznamil, Ze se na prejezdu P2819 stifetl s navésem nakladniho
automobilu, na kterém bylo kolové rypadlo, a Ze se ve vlaku nachazeji zranéni
cestuijici;

dale pokracCoval podle ohlaSovaciho rozvrhu;

na otazku zaméstnance provadéjiciho zapis, v jakém stavu se nachazelo PZZ
v km 164,187, odpoveédél, Zze PZZ nevykazovalo Zadny poruchovy stav, bylo
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v poradku. V zaznamniku poruch také nebyl zadny zaznam o poruchovém stavu
prejezdu v km 164,187.

Souhrn podanych vysvétleni jinych osob a svédku:

+ fidi¢ nakladniho automobilu zugastnéného na MU — Ufedni zaznam o podaném

vysvétleni PCR:

@)

pracuje také jako fidi€ ve spoleCnosti Bagro-Trans jiz cca 7 let na pozici fidiCe.
Ridi¢sky prukaz ma na skupiny C, E a fidi veSkerou techniku, kterou firma
disponuije;

pracuje také pro spole¢nost Eurovia, se kterou spole¢nost Bagro-Trans
spolupracuje, a prevazi pro né stavebni techniku;

v 6:30 h nastoupil do zaméstnani v arealu spoleCnosti ve Strazi nad Nisou,
udélal dvé ,otoCky“ s nakladnim vozidlem zn. Mercedes do Jablonce nad Nisou,
kam vezl asfalt;

po zdravotni strance se citil dobfe, Zadny alkohol ani drogy nemél. Je abstinent,
drogy nebere a nekourfi;

mezi jizdami do Jablonce se zastavil na obédé ve Strazi nad Nisou ve
Formance;

poté, co se vratil podruhé z Jablonce, tak ve firmeé ve Strazi pfiprahl podval, na
kterém byl pfipraveny bagr. zn. Doosan, a chtél ho odvézt na adresu ul. Zizk(v
Vrch do Liberce (pozn. DI: ZizkGv vrch neni ulice v Liberci, ale zastavka, resp.
obrati§té autobust v Jablonci nad Nisou, pro Setfeni to vSak neni podstatné,
protoZze do obou mist by jel pfes pfedmétny ZP; DI v bodé& 4.1.7 této ZZ uvadi
jako cil této cesty Liberec, jelikoz byl pfi tomto podani vysvétleni zminén
opakované, viz nize);

pred zapocetim jizdy jesté telefonicky kontaktoval spolupracovnika s tim, aby si
prevzal bagr na urCené adrese v Liberci;

majiteli spoleCnosti Bagro-Trans volal ze svého mobilniho telefonu v Case
13:58 h dle Casu, ktery podle svého vyjadieni mél ve svém mobilnim telefonu,
a az dotelefonoval, tak zapocal jizdu;

pfed jizdou obeSel jizdni soupravu, zapojil hadice a kabely. Naklad byl
.pfidélany, jak mél, a nic mu nebranilo, aby vyjel. Vyjel tedy s nakladnim
vozidlem a podvalem z aredlu spolec¢nosti, a zapoCal na kfizovatce, ktera je
hned za vjezdovou branou do arealu, odboCovat vlevo pres Zelezni¢ni pfejezd a
dal chtél pokraCovat v jizdé na namésti ve Strazi;

tato cesta je jedina mozna, kterou se da z arealu takto téZkym vozidlem jet;

kdyz vyjizdél z arealu, tak se podival pfimo pfed sebe na vystrazné zafizeni,
které je u zelezni¢niho prejezdu. Vi stoprocentné, Ze na vystrazném zafizeni
nesvitila ani neblikala Cervena vystrazna svétla v dobé, kdy zapocal prejizdét
zelezni€ni prejezd. V dobé, kdy prejizdél Zeleznicni prejezd, mél zafazeny
3. rychlostni stupen;

neslySel vystrazny zvuk. Kdyby ,$/la“ svétla a slySel vystrazny zvuk, tak by na
prejezd nevjel;
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v dobé&, kdy si myslel, Ze byl celym nakladakem za kolejemi, tak uslysel troubeni
a za par sekund se ozvala rana. Vice si nevybavuije;

pak si vybavuje kfik déti. Vybéhl z auta a bézel smérem k vagonim. Tam se
otoCil a béZel do arealu firmy pro pomoc. Tam nikoho nenasel. Pak opét bézel
k vlaku, kde potkal strojvedouciho, kterého se zeptal, jestli jsou cestujici
v poradku;

jaka slova presné slova strojvedouci pouzil, nevi, ale fekl mu, Ze jsou vSichni
v poradku;

co délal poté, nevi, protoZe se necitil v dobrém psychickém rozpoloZeni;

k funkCnosti vystraznych svétel na prejezdu uved|, ze svétla ¢asto nefunguiji,
nebo sviti a blikaji, kdyz nic nejede;

v minulosti na fungovani pFejezdu upozorfioval majitel spol. Bagro-Trans.
Vzdy mu odpovédeéli, ze je vSe v porfadku;

zavérem uvadi, Ze si je jisty, Zze nic neporuSil a Ze svétla na prejezdu
stoprocentné ,nesla“.

« svédek, maijitel spole€nosti Bagro-Trans, zaméstnavatel fidi€e nakladniho

automobilu zu€astnéného na MU (dale jen zaméstnavatel) — Zaznam o podaném

vysvétleni DI:

o

@)

k nehodé samotné pfijel dne 21. 6. 2023 na telefonické oznameni svého fidiCe;

situaci na misté vidél az nejméné 10 min po udalosti. Dale tam spolupracoval
s organy pfitomnymi na misté a on sam se snazil zjistit pfiCinu uvedeného
nestésti;

je pravdou, Ze na zminéném pfejezdu on sam, starosta i nékolik dalSich lidi
zaznamenali v uplynulé dobé nékolika mésicl zpét podobnou situaci, jako mu
vypravél fidi€ v dobé& nehody. Aniz by cokoliv na pfejezdu svitilo, jakékoliv
zafizeni bylo v €innosti, pfejizdél tento prejezd vlak smérem od Frydlantu;

konkrétni terminy nevi, nebot v minulosti na &isla ,SZDC* z internetu nékolikrat
telefonoval ohledné poruch na pfejezdu. Pfed tim informaci pfedaval pani
pfijmeni, pfiblizné v obdobi 2014 — 2015. Jedenkrat volal i do Hradce Kralove,
to byl stav opacny, kdy prejezd daval vystrahu pfiblizné 3/4 hodiny a Zadny viak
nejel;

tenkrat mu telefonicky sdélili, Ze nemaji hlaSenou poruchu, tak jim sdélil, ze jim ji
hlasi on. Rozhovory byly nepfijemné, pfipadal si, Ze obtézuje, a tak si fekl, Zze uz
volat nebude. Konkrétni terminy si jiZ nepamatuje;

ma fotku na mobilu ze dne 31. 10. 2015 v Case 6:41 h, kdy na pfejezdu nesviti
zadné svétlo a prejezdem projizdi vlak. Tuto fotografii zasila e-mailem.
(pozn. DI: viz Obr. €. 11);

26. 8. 2022 doSlo k preruSseni dodavky (pozn. DI: elektrické energie)
v souvislosti s mimorfadnou povétrnostni situaci — zasahem blesku. V této
lokalité evidoval distributor energie CEZ rozsahlou poruchu na napé&tové hladiné
vysokého napéti. K situaci doSlo uderem blesku do zafizeni distribuCni soustavy.
Nasledkem toho blesku byly na firmé poskozeny elektronické spotfebice
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v hodnoté cca 400 000,- K¢, a proto se domniva, Ze tato situace mohla zpUsobit
Skodu i na prejezdovém zabezpeCovacim zafizeni SZ,;

postupné byl osloven lidmi, ktefi tvrdi, Ze méli na pfejezdu stejnou zkusSenost,
ato Ze po prejeti pfejezdu, aniz by cokoli svitilo, byl z hlediska jejich pohledu
v nec€innosti, v kratkém nékolikasekundovém okamZziku po pfejeti pfejezdu doslo
k jizdé vlaku. Vzdy to bylo ve sméru od Frydlantu. Pfedava vyjadreni tfi osob
(pozn. DI: viz vyjadreni ostatnich svédku nize);

predlozil DI vyjadfeni nékolika cestujicich vlaku, ktefi se vyjadfrili k situaci pred
nehodou uplné jinak nez strojvedouci, a navic mu nékolik dalSich lidi, jejichz
vyjadifeni nema pisemné, jiz potvrdilo, Ze si vezl v prostoru pro strojvedouciho
pravdépodobné sveého vlastniho syna;

pres prejezd jezdi proto, Ze z hlediska vahy a rozméru vozidel je to jedina cesta
na pro né stézejni silnici €. 35 bez omezeni. Most v ulici Obloukova pfes Cernou
Nisu a most v ulici Letna pfes Luzickou Nisu maji vahova omezeni a ulice
Katefinska vede pramyslovym arealem, ktery je Casto omezen semafory
z duvodu skladani materialu z kamiénu;

jeho osobni nazor je ten, Ze prejezdové zabezpelovaci zafizeni v dobé jizdy
nakladniho automobilu nebylo v €innosti, protoze fidi¢, ktery vyjizdi z arealu, ma
ve svém zorném poli vystraznik po 100 m, nez k pfejezdu dojede, a tedy ho
nemuze prehlédnout;

na otazku DI, zda muize dolozit konkrétni pfiklady (datum, €as, zaznam)
nespravné funkce prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni na predmétném
zelezniénim prejezdu, odpovédél, ze nemuze, protoze to jsou pfipady, které se
stanou a neni v tu chvili potfeba je dokumentovat. V autech kamery nejsou,
protoze v nékterych zemich nejsou povoleny, mobil také neni pfipraveny
a telefonni Cislo, kam situaci (véc) oznamit, také ne;

na vyzvu DI, aby popsal, v ¢em konkrétné vidi nedostatek pfi fungovani
prejezdoveho zabezpecfovaciho zafizeni, odpoveédél:

1) ze blika bilé svétlo, zhasne a nepfepne se na Cervené, ale nesviti nic.
Tento stav trva az 1 min a pak se stane, Ze opét zacne blikat bilé svétlo.
Na pfejezd nepfijede Zzadné drazni vozidlo;

2) po zhasnuti Cervenych svétel trvalo v jednom pfipadé, ktery pozoroval,

zhruba 7 min, nez se rozblikalo opét bilé svétlo. Toto se stalo dne
21. 6. 2023 jesté pred nehodou;

3) na prejezdu nesviti zadné svétlo a projede vlak smérem od Frydlantu;

4) dalSi varianta je, ze po zhasnuti bilého svétla a uplynuti néjaké doby,
pfiblizné 15 — 40 s, se teprve rozsvitila Cervena svétla;

na otazku DI, zda je mu znamo, proC jiz jeho spoleCnost Bagro-Trans
nedisponuje jinym, nez jiz poskytnutym zaznamem videokamery, snimajici mj.
vjezd do arealu spoleCnosti a pfedmétny ZelezniCni prejezd, odpovédél, ze mu je
to znamo. Smycka se pfemazava, stahli pozadované zaznamy, které predali;

na otazku DI, kdy pfesné dne 21. 6. 2023 telefonoval s fidiCem pfedmétné jizdni
soupravy, odpovédél, Ze posledni hovor od fidiCe ma zhruba 30 minut pfed
nehodou, kdy mu sdélil, Zze jiz na pracovisti skoncili a ze by mohl pfijet na firmu
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@)

zaprahnout vlek a odvézt na stavbu (pozn. DI: v dobé vzniku MU byl na vleku
stavebni stroj — kolové rypadlo). Tuto Cinnost mél fidi€ NA v ukolech na
nasledujici den. Tim, Ze skoncil dfiv, byla to jeho osobni aktivita;

vi a sdélil mu fidi¢ NA, Ze jesté pfed nehodou, nez vyjizdél s nalozenym viekem,
volal jeho synovi (pozn. DI: synovi maijitele spole¢nosti Bagro-trans), téz
zameéstnanci Bagro-Trans, aby mu pfijel do cilového mista slozit stroj z vieku;

v auté bylo zabudované hands-free, ale nevi, jestli ho pouzivali (pozn. DI: fidici);

« svédectvi 4 osob (cestujicich) opatfené jmény, kontaktem a vlastnoruénim

podpisem téchto osob, predané DI majitelem spoleénosti Bagro-Trans:

o

predmétem vyjadreni bylo, ze z prostoru stanovisté strojvedouciho tésné pred
MU mél vyjit néjaky muz se synem a bez jakéhokoliv slovniho upozornéni, ze je
na prejezdu prekazka, prosel ulickou a najednou doslo k narazu a vlak dale
pokraCoval do zastavky;

podle vyjadieni svédkl bylo divné, ze vlak v tu dobu nijak nezpomaloval, coz by
jisté pocitili alespon prfedklonem, a dale do narazu do viaku NA jel konstantni
rychlosti. Cestujici uvedli, Zze nebyli pfi nehodé zranéni, nebot naraz nebyl
nikterak silny a po narazu pokraCoval vlak dale do zastavky, nedoslo
k prudkému zastaveni vlaku, nebot pouze odhodil viek NA stranou;

podle vyjadreni cestujicich bylo chovani strojvedouciho s odstupem ¢asu velmi
divné, mohl jim fici, Ze asi bude srazka. Jeden z cestujicich zaroven uvedl,
Ze vpredu sedici cestujici méli nohy nahoru a sedéli nestandardné, a proto take
mohli byt lehce zranéni, na naraz se nikterak nemohli pfipravit, nikdo
z cestujicich do posledni chvile netusil a nemohl predpokladat, pro¢ strojvedouci
nahle vySel z prostoru kabiny;

jeden z cestujicich si podle svého vyjadfeni vzpomnél, Ze pravdépodobné syn
strojvedouciho po nehodé shanél v kabiné strojvedouciho svuUj notebook
s konstatovanim, Ze je také rozbity, podle cestujiciho pravdépodobné na
notebooku néco sledoval, nebot kdyby jej mél v batohu, asi by se nerozbil.

 svédectvi dalSich 3 osob opatiené jmény, kontaktem a vlastnoruénim podpisem

téchto osob, predané DI majitelem spoleénosti Bagro-Trans:

o

podle vyjadfeni jednoho ze svédkl v souvislosti se vzniklou dopravni nehodou
ve Strazi nad Nisou ze dne 21. 6. 2023, dle svého odhadu v dobé uplynulé 2 — 3
mésice zpét zazil podobnou situaci, kdy ve své poobédové pauze prejizdél s OA
na stejném ZP, na vystrazniku nebylo 2adné ze svétel v &innosti, po piejeti ZP
asi 15 m za nim se pfehnal od Frydlantu Zluty vlak, dlouhy asi 20 m pies ZP,
aniz by se svétla pfejezdového zabezpeceni rozsvitila. Uvedl, Zze byl v podobné
situaci, tentokrat bez srazky nebo ujmy na zdravi, mél stejnou zkuSenost jako
vidél na videich z pfedmétné dopravni nehody ze dne 21. 6. 2023;

druhy ze svédkl podle svého vyjadfeni vidél na zaznamech ze dne 21. 6. 2023
ze Straze nad Nisou dopravni vlakovou nehodu s nakladni soupravou tahnouci
bagr, proto reagoval na pfedmétnou udalost tim, ze pfed nekolika mésici téhoz
roku vidél podobnou udalost, kdyz prejizdél stejny ZP se svym OA. Dle svého
vyjadieni nesvitilo Zzadné ze svétel na ZP, tésné& pred vjezdem na ZP si
perifernim vidénim vSiml pfijizdéjiciho kratkého zlutého osobniho vlaku smérem
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zprava, tedy od Frydlantu, na situaci musel okamZité reagovat raznym
brzdénim, pokud by tak neucinil, byla by srazka s vlakem nevyhnutelna. Dale
uved|, ze kratce poté, co vlak opustil ZP, stale nebyla signalizace v provozu;

dle svého vyjadfeni druhy ze svédku nedovede pochopit, pro€ na takto
frekventovaném ZP neexistuje Zzadny kontrolni mechanismus, ktery by tomuto
stavu signalizace ucinné zabranil. Sdélil, ze nyni vidél kolovat video s nehodou
ze dne 21. 6. 2023, coz mu celou udalost vratilo do mysli, proto daval informaci,
Ze stejnou situaci zazil osobné, ale bez nasledku ¢i srazky, srazce se vyhnul
svou okamzitou reakci, vétSi vozidla obvykle nemaji rychlé manévrovaci
schopnosti;

tfeti ze svédkld uvedl, Ze po shlédnuti videa kolujictho na socialnich sitich
z vlakové nehody ze Straze nad Nisou dne 21. 6. 2023 podal svédectvi
a informaci, Ze v kvétnu roku 2023 zazil na stejném ZP podobnou situaci,
tentokrat bez nasledkd, a to tak, Ze v odpoledni dobé prejizdél tento ZP a asi po
3-4 s od Casu prejeti uvedeny ZP prejel od Frydlantu i kratky Zluty vlak. Zaroven
uved|, ze zadné ze svétel PZZ nebylo v tu dobu v Cinnosti, nesvitilo bilé ani
Cerveneé, vlakové zabezpeceni nebylo v tu dobu v €innosti. Vyjadfil se, Ze se mu
situace vybavila po zhlédnuti uvedené nehody, opét si uvédomil, ze zazil stejnou
situaci necely mésic zpét.

« svédkyné (jedna z cestujicich, ugitelka) vlaku Os 6385 — Ufedni zaznam

o podaném vysvétleni PCR:

o

k nehodé vlaku doSlo ve stfedu dne 21. 6. 2023, nékdy po obédé. Spolecné
s détmi jela ve 2. vagonu. Sedéla po sméru jizdy na pravé strané vagonu. Vedle
sedéla néjaka ji neznama studentka;

vzhledem ke svym letitym zkuSenostem pedagoga dohlédla na to, aby vsSichni
jeji zaci ve vlaku méli své misto na sezeni, aby nikdo nestal;

nehoda se stala pfed zastavkou Straz nad Nisou, na pfejezdu. Dle jejiho nazoru
jel vlak dost rychle. Kdyz vzpominala, neslySela, Ze by vlak houkal. Méla dojem,
Ze jeli rychle, a najednou zaslechla ranu a to byla ta nehoda. Neméla pocit, ze
by souprava brzdila, urcité ne nijak prudce;

strojvedouciho vidéla pouze pfi nastupu do vlaku, musela si vS§imat hlavné svych
zakul, nevsimla si, Zze by se nékdo zdrzoval u strojvedouciho nebo v jeho okoli;

nevznikla ji zadna Skoda na majetku ani Ujma na zdravi;

v dobé pred stfetem nic nenatacela ani nevi o nékom, kdo by néco fotil nebo
natacel, déti mély vyslovné nakazano mit své telefony v batohu na skolni akci;

po samotném stretu, kdyz uz vystoupila se vSemi détmi z vlaku, rozdélila déti na
dvé skupiny, jedna skupinka téch, co si na néco stéZovali, a druha, ktera byla
bez problémd. Vétsiné déti se nic nestalo, jen 2 dévC€ata byla v Soku, jedna
z nich byla transportovana do nemocnice vrtulnikem a druha byla do nemocnice
transportovana sanitkou a zUstala pfes noc na pozorovani;

po né&jaké chvili pfiSel za vSemi na peron Iékaf, vyrovnal déti vedle sebe
a vSechny hromadné prohlédl, nakonec prohléd| i ji a asistentku pedagoga.
Vyjma vySe uvedenych nebyl nikdo zranén.
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svédkyné (druha z cestujicich, asistentka pedagoga) vlaku Os 6385 — Uredni

zaznam o podaném vysvétleni PCR:

@)

o

@)

pracuje v zakladni Skole a matefské Skole jako asistentka pedagoga;

pfi nehodé sedéla ve vlaku proti sméru jizdy, nic se ji nerozbilo, nebyla nijak
zranéna;

osobu strojvedouciho nezna, ale pfiSlo ji, ze tam (pozn. DI: na stanovisti
strojvedouciho) mél ziejmé svého syna. Na dotaz, jak k tomuto zavéru doSla,
uvedla, Ze pfi nastupu do vlaku, ve Frydlantu, si vSimla, Ze né&jaky mlady kluk,
ve véku jejich zaku, tedy 12 — 13 let, koukal ze stazeného okna v kabiné
strojvedouciho, dival se z okna ven, v ruce drzel velky kulaty svazek klicu, se
kterym si pohupoval. Pfislo ji to divné;

zdalo se ji, Ze vlak jel do StraZze nad Nisou docela rychle, pak uz byl jen stfet;

po nehodé, kdyz byli vSichni v€etné jejich zaku venku, si vSimla nékde na
peroné toho mladého kluka, kterého puvodné zahlédla v okné kabiny
strojvedouciho;

zdésila se, protoze byla kabina strojvedouciho celad zniCena narazem, proto se
ho ptala, jestli se mu nic nestalo. Kluk ji fekl, Ze mu bylo strojvedoucim feceno
doslova, vypadni, vypadni ... jako aby rychle opustil kabinu pfed tim stietem;

pak ale na ni udélal takové vymluvné gesto, ukazal svym prstem na svou pusu,
Ze musi byt tiSe;
néjakou dobu po nehodé byla kontaktovana starostou obce StraZz nad Nisou,

jestli bude mluvit do televize, ktera se o nehodu zajima, odpovédéla, ze ne, ze
nechce nikde nic fikat;

strojvedouciho si nevSimla ve vlaku ani po nehodé na nadrazi, ale zaznamenala
pani privodci, ktera se snazila pomahat, pfitom ona sama méla néco s rukou
a byla nakonec odvezena do nemocnice;

kde byla privodci v dobé stfetu, nevi;
z vlaku vsichni vystoupili pfednim vagonem;
znovu uvedla, ze se ji zdalo, ze vlak jel pomérné rychle;

dale by rada uvedla, Ze inkriminovany pfejezd pfejizdi, vzhledem k tomu,
ze bydli ve Strazi nad Nisou, docela €asto a ne jednou se opakovalo, Zze na
prejezdu nesvitila Zadna signalizace, tedy ani bilé ani Cervené svétlo;

hlavné si mysli, Ze by pfejezd mél byt opatfen zavorami a maximalni rychlost
projizdéjicich vlaku by méla byt snizena;
pokud vi, nikdo si nic pfed stfetem nenahraval.

Svédek — Utedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

v den nehody pfed 14:00 h byla doma a uslySela obrovskou ranu a ani nevi, jak
ten zvuk popsat. Z okna vidéla, jak ze zahrady v zahradni kolonii zacali lidé
utikat smérem k nadrazni ve Strazi, a tak vybéhla také a vzala si s sebou
mobilni telefon. S ni také béZela dcera ve véku 23 let. Obé pfibéhly k pfejezdu
a vidély nakladni automobil za pfejezdem a za nim pfevraceny bagr na pfivésu;
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o uz vidéla né&jaké lidi, hlavné déti uz byly venku z vlaku, posedavaly tam
a nékteré jesté vylézaly z vlaku. Nékteré se drzely za hrudnik nebo za hlavu.
Ptala se jich, zda ma volat rodiCe nebo nékoho, ale nikdo od sveédkyné volat
nechtél;

o pak rychle pfijeli hasi€i a pfisedal i vrtulnik a uz tam byla i policie a sanitky.
Bylo to vSe rychlé. VsSe se fesilo;

o ve vlaku s dcerou nebyly, a tak odeSly opodal, aby se nepletly. Stali tam i dalSi
sousedé a vsichni se divali;

o poté pfisli dva policisté a ptali se, co svédci vidéli. VSe jim fekla, i to, Ze prejezd
je Spatny. Rekla, Ze ji prejezd pfipada velice nebezpeény, protoze kdyz tudy
jezdi, Casto se stava, ze nesviti Zzadné svétlo, tedy ani to Cervené ani neblika
bilé. Déale sdélila, Ze by bylo dobré, aby tam byly zavory. Ona sama tam jezdi
i nékolikrat denné;

o dne 21. 6. 2023 jela pfes inkriminovany prejezd celkem 4x, fidila dcera. Nékdy
kolem 10:00 h a odpoledne kolem 13:00 h, pfesny ¢as nevi, mize to byt nékde
na kamerach. V Casech, kdy prejezd prejizdély, nesvitilo zadné svétlo.
Dle sdéleni svédkyné je prejizdéni pfejezdu na vlastni riziko;

o sama nikdy nevédéla, jestli byla vyluka nebo se néco délo, proto jezdi pfes
prejezd pomalu, jinak to ani nejde;

o zjistila, Zze po nehodé tam dali dopravni znacku ,STOP*, podle ni to ovSem neni
feSeni, zavory by byly lepSi. Rovnéz je Spatny rozhled do stran;

o na otazku PCR, zda, kdyZ pfichazela k nehodg, svitila vystrazna piejezdova
svétla, uvedla, Ze urCité ne, protoze ze strany, ze které pfichazela, byl sloupek
vystrazniku povaleny. AZ po néjaké dobé&, kdy se na misté nachazely vSechny
zachranné slozky, tak se druhy vystraznik rozblikal Cervené a byl slySet
i vystrazny zvuk;

o na otazku PCR, jak &asto jezdi pfes prejezd, uvedla, jak kdy, nékdy nékolikrat
denné a nékdy méné;

o na otazku PCR, v kolika procentech pfipadu signalizace nefungovala, svédkyné
nedokazala presné sdélit, ale je si jista, ze dne 21. 6. 2023 pfed vznikem MU
signalizace nefungovala;

o na otazku policistky, zda pfed vznikem MU slySela néjaky jiny vyrazny zvuk,
sdélila, Ze ne, neslySela ani troubeni ani brzdéni.

Dalsi podklady od PCR:
« Ufedni zaznam PCR k nevydani kamerovych zaznamui:

o dne 22. 6. 2023 byl PCR telefonicky kontaktovan pravni zastupce spoleénosti
Bagro-Trans, ktery mél mit k dispozici kamerové zaznamy z mista nehody
vlakové soupravy s nakladnim vozidlem na Zelezni¢nim pfejezdu ve Strazi nad
Nisou ze dne 21. 6. 2023;

o pravnim zastupcem bylo potvrzeno, Ze disponuji kamerovymi zaznamy, ale PCR
je chce vydat az poté, co je sam uvidi;

41



it

N
(o

recna zorava o vysledcich Sstfent mimofadng udélost

(D«

1y

nasledné sdélil, Zze je muze vydat az tak za dva dny, protoze ,cela kancelar
odjizdi pry¢;

z tohoto davodu byl pravni zastupce vyzvan, ze se jedna o mimoradnou udalost
a je potfeba tyto kamery vydat ihned neodkladné;

k tomuto pravni zastupce sdélil, Ze ,fo nejsou meruriky a kamery se nezkazi“.
Dale uvedl, Ze uz je cela kancelar v tzv. odchazecim mdédu a nema jiz Cas je
vydat a také, ze nema pro PCR pfipraveny prazdny disk;

pravni zastupce byl pouden, ze PCR si pro kamery miiZe pfijet ihned s vlastnim
diskem a jedna se o Casové nenarocny ukon;

na konci rozhovoru pravni zastupce slibil, Ze véc tedy pfeda néjakému kolegovi,
ktery se mozna ozve a provede pfedani kamer.

« Ufedni zaznam PCR k telefonickému kontaktovani maijitele spole¢nosti Bagro-Trans

z dUvodu poskytnuti kamerového zaznamu:

o

dne 23. 6. 2023 v 8:19 h PCR telefonicky kontaktovala maijitele spole&nosti
Bagro-Trans, ktery uved|, Ze z technickych divodu nebyl schopny policejnimu
organu poskytnout kamerovy zaznam,;

podafi-li se firemnimu IT Technikovi tento zaznam zalohovat, sam ho poskytne
ke spisovému materialu;

dale uved|, Ze neni potfeba mu opakované volat, sam kamerovy zaznam
policejnimu organu z dobré vule poskytne a nevi, kdy bude firemni IT technik
predmétny zaznam zalohovat — aZ to bude, sdm se ozve.

Zaznam dat o pohybu NA a jeho rozbor:

NA Mercedes-Benz Actros 4144 byl vybaven digitalnim tachografem automaticky
zaznamenavajicim data o jeho jizdé.

Z rozboru zaznamenanych dat a dalSich DI zjisténych skuteCnosti vyplyva:

Cas po | Rychlost Rychlost| Celkem |Celo NA od| Celo NA od | Poznamky, respektive moznost

korekci (h) | (km/h) (m/s) ujeta | osy ZP (m) |vystrazniku | pozorovat svételnou vystrahu
draha (m) B2 (m) vystrazniku B2 z NA

15:53:06 0,00 0,00 0,00

15:53:07 1,00 0,28 0,14

15:53:08 4,00 1,11 0,83

13:53:09 5,00 1,39 2,08

13:53:36 19,00 5,28 90,97 -92,8

13:53:37 20,00 5,56 96,39 -87,4

13:53:38 21,00 5,83 102,08 -81,7

13:53:41 22,00 6,11 120,00 -63,8 -58,9

13:53:42 22,00 6,11 126,11 -57,7 -52,8 ANO

13:53:43 22,00 6,11 132,22 -51,6 -46,7 ANO

13:53:44 22,00 6,11 138,33 -45,4 -40,5 ANO
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(8 s pred MU)

13:53:45 21,00 5,83 144,31 -39,5 -34,6 ANO
13:563:46 21,00 5,83 150,14 -33,6 -28,7 ANO
13:53:47 20,00 5,56 155,83 -27,9 -23,0 ANO
13:53:48 19,00 5,28 161,25 -22,5 -17,6 ANO
13:53:49 17,00 4,72 166,25 -17.,5 -12,6 ANO
13:53:50 16,00 4,44 170,83 -12,9 -8,0 ANO
13:53:51 14,00 3,89 175,00 -8,8 -3,9 ANO

(7 s pred MU)

13:54:00

13:53:53 13,00 3,61 182,64 -1,1
(6 s pfed MU)

13:53:54 13,00 3,61 186,25 2,5
(5 s pfed MU)

13:53:55 12,00 3,33 189,72 59
(4 s pfed MU)

13:53:56 12,00 3,33 193,06 9,3

13:53:57 13,00 3,61 196,53 12,8

13:53:58 13,00 3,61 200,14 16,4

1,00 0,28 203,75 20,0 Brzdné zpomaleni -1,39 m.s

13:54:01

0,00 0,00 203,89 20,1

Tab. €. 2: Pfehled zaznamenanych udaji o pohybu NA pfed a po MU

Pozn. DI: Cas vzniku MU dle rychloméru vlaku je 13:53:58 h. Rozdil oproti zdznamu rychloméru viaku &ini
1 s, cozZ je odchylka, ktera odpovida pfesnosti zaznamu.

Zaznam kamery z arealu spoleénosti Bagro-Trans:

Prostor arealu a pfijezdové komunikace do arealu byl monitorovan pomoci kamery se
zaznamem. Vystraznik B2 je od pfedmétné kamery umistén ve vzdalenosti cca 150 m.
Vystraznik B2 neni nastaven (otoCen) svym Celem proti kamefe, ale nasmérovan Celem
pro uzivatele pozemni komunikace ul. Obloukova. Vlastnik spole¢nosti Bagro-Trans
poskytl DI zaznam kamery (bez zaznamu zvuku) zaznamenavajici pouze 6 min pred

vznikem a 4:02 min po vzniku MU.

Z kamerového zaznamu z arealu spolecnosti bylo k pohybu NA zjisténo:

Cas (h) Prehled zaznamu videa

13:53:46 Zacatek zdznamu videa. NA se bliZi k vjezdové brané arealu.

13:53:47 NA se bliZi k vjezdové brané arealu.

13:53:48 NA se blizi k vjezdové brané arealu. NA brzdi, sviti brzdova svétla.

13:53:49 NA brzdi, sviti brzdova svétla. Pfedni ¢ast NA miji vjezdovou branu.

13:53:50 Celo NA se blizi k hranici pozemni komunikace (souvislé podélné bilé &are). NA brzdi, sviti
brzdova svétla.

13:53:51 NA nebrzdi, brzdova svétla jiz nesviti. Celo NA miji bilou &aru, vjizdi na pozemni komunikaci

(8 s pred MU) | (ul. Neumannova) pfed prejezdem a staci se vlevo k prejezdu.
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13:53:52 NA jede doleva k ZP. Celo NA pfijizdi k vystrazniku B2 a dosahuje jeho Grovné.
(7 s pfed MU)

13:53:53 Celo NA minulo vystraznik B2 a je v prostoru ZP.
(6 s pred MU)

13:53:54 Celo NA miji ZP.
(5 s pred MU)

13:53:55 Celo NA opousti ZP. Zadni &ast NA (3. a 4. naprava) jsou na ZP.
(4 s pred MU)

13:53:56 Predni &ast pfivésu vjizdi na ZP.
13:53:57 Stiedni ¢ast privésu vjizdi na ZP.
13:53:58 Zadni &ast privésu vjizdi na ZP.

13:53:59 Vznik MU. Nasledkem stfetnuti prasklo ¢elni sklo vlaku, deformace Cela vlaku. Zadni ¢ast
pfivésu byla odhozena ve sméru jizdy vlaku z prostoru piejezdu.

Tab. &. 3: Pfehled vyznamnych skute¢nosti zjisténych ze zaznamu videa

Vybrané snimky ze zaznamu videa jsou v pfiloze této ZZ, viz Obr. €. 14 az 18.

Na zaznamu neni zfetelné sviceni Cervenych svétel vystrazniku. Analyza pfedmétného
zaznamu videa od spole€nosti Bagro-Trans a dale analyza zaznamu videa ze zkuSebni
jizdy k PZZ ZP provedené DI z hlediska schopnosti kamer zaznamenat sviceni &ervenych
svétel za danych svételnych podminek jsou uvedeny v bodé 4.3.5 ZZ.

Odpovéd na vyzadané informace — Obecni Ufad Straz nad Nisou (starosta)

DI si dne 12. 7. 2023 pisemné vyzZadala od Obecniho ufadu Straz nad Nisou informace
ohledné podnétd, pfipominek, stiznosti apod. na éinnost PZZ ZP P2819 podanych ob&any
tomuto uradu nebo podané timto uradem, v€etné pfipadnych stanovisek, odpovédi, feSeni
&i hodnoceni a dale sdéleni jakychkoliv daldich informaci k &innosti PZZ ZP P2819
znamych tomuto uradu, které by mohly byt vyznamné pro Setfeni pfedmétné MU.

Dne 23. 8. 2023 DI obdrzZela odpovéd:

,... OU StraZ nad Nisou v poslednich letech nedostal oficiélné Zadny podnét nebo stiznost
na fungovani prislusného prejezdu. Nékolikrat vSak doSlo k pfedani informaci a podnétu,
vétsinové tésné po nehodé, kdy mi obcané bud’ osobné, elektronicky (e-mail, Facebook,
Messenger, ...) nebo telefonicky sdélovali jejich zkuSenosti na uvedeném prejezdu.
V pfipadé potfeby mohu svédectvi téchto obyvatel zajistit.

Vétsina podnétt popisovala pro mnoho obyvatel nelogicky (ale podle pravidel nejspise
mozny) provoz svételného zarizeni a to vétsinou dva rezimy:

1. Svételna signalizace nesviti priblizné 2 min pred a 2 min po prajezdu viaku.
2. Svételna signalizace nesviti desitky minut vibec.

Ziskal jsem i svédectvi star§ich manzeld, ktefi popisovali, Ze tésné po prejeti pfejezdu na
kterém ,nic nesvitilo“ je minul osobni viak. Neexistuje k tomu vSak dikaz a nemohu ani
vyloucit, Ze manzelé signalizaci prehlédli.

Sam mam osobni zkusenost a to jak s popisovanou variantou ¢.1 (2 min pred a po) — to je
(bylo) prakticky vZdy, ale i s variantou ¢.2, kdy prejezd nékolik desitek minut nesvitil vabec.
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Bohuzel (mozna bohu dik) v uvedenou dobu neprojizdél viak a tak nemohu potvrdit, Ze by
svételna signalizace neoznamovala projizdéjici vlak (Cervena svétla).

Dale mame nékolikrat potvrzeno (mam i vilastni zkuSenost), Ze u ,,domecku” u nadrazi, kde
je nejspise centrum signalizace, byva nékolikrat mésicné zaparkovana neoznacena bila
dodavka a néjaci technici v ,domecku“ néco montuji. Stejné tak mame potvrzeno,
Ze podobna (nebo stejna) dodavka byla v den pfed nehodou (v utery 20.6.2023) zase
u uvedeného objektu.

Vypadek signalizace byl Castokrat i po vétsi bource a podobné.

S ohledem na posledni nehodu na tomto prejezdu jsem ziskal nékolik Zadosti obyvatel
0 zajisténi jasné signalizace = signalizace by méla vice svitit a idealni stav by byl, kdyby
bud’ jen blikalo bilé svétlo nebo Cervena svétla. Stavu, kdy nic nesviti bohuzel vétsina
fidi¢ a chodct nerozumi a patrné si jej Spatné interpretuji jako zavadu.

Dale mam i logicky poZadavek obcanti obce Straz nad Nisou o doplnéni tohoto prejezdu
zavorami.

Od havarie se na pfejezdu stav mirné zlepSil, svétla o poznani vice sviti, vlaky uvedenym
pfejezdem jezdi vyrazné pomaleji, za coz dékujeme. V tomto tydnu (od 21. do 25. 8. 2023)
probiha nejspise kompletni vymeéna celého systéemu signalizace a véfim, Ze se stav zase
0 néco zlep$i.”

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 21. 6. 2023 odjel vlak Os 6385 z Zst. MniSek u Liberce podle jizdniho fadu ve 13:47 h.
Na stanovisti byla neopravnéné pfitomna dalSi osoba. Dle sdéleni strojvedouciho byl viak
vypraven odjezdovym navéstidlem S3, s navésti ,Rychlost 60 km/h a volno*. Strojvedouci
nebyl zpraven zadnym pisemnym rozkazem. Zelezniéni zastavku Straz nad Nisou vlak
Os 6385 dle jizdniho fadu projizdél. Jizda probihala bez zavad. Kdyz se strojvedouci
s vlakem blizil k zastavce Straz nad Nisou, zaregistroval z levé strany ve sméru jizdy vliaku
nakladni automobil, ktery se blizil k Zelezni¢nimu pfejezdu. Tento vSak pfed Zelezni¢nim
prejezdem nezastavil a na prejezd vjel. Proto pouzil rychlobrzdu a lokomotivni houkacku
a dle svého vyjadfeni soucasné nepovolanou osobu vykazal ze stanovisté strojvedouciho.
Ve chvili, kdy zjistil, Ze nakladni automobil tahne pfivés s nalozenym bagrem
a nevyhnutelné dojde ke stfetnuti, opustil dle svého vyjadfeni rychle stanovisté a dobéhl
az do oddilu pro cestujici na schody k WC, kde se nachazeli cestujici. Zaprel se za madla
a v tom okamziku do$lo k narazu. Po narazu do$lo k padu nékolika cestujicich a on pod
jejich tihou upadl take.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

* 13:53 h vznik MU;
* 13:55 h vypravci zst. Liberec zjistil poruchovy stav na monitoru JOP;
* 13:58 h cestujici vlaku kontaktovala na zakladé zadosti strojvedouciho linku 112;
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13:58 h ohlaseni MU na HZS SZ;

13:58 h operacni dustojnik HZS informoval vypravéiho zst. Liberec o vzniku MU
a zeptal se ho, zda je zastavena doprava na trati;

14:03 h pfijezd HZS SZ Liberec na misto vzniku MU;
14:06 h vypravci zst. Liberec byl informovan HZS o aktivaci slozek I1ZS;
14:08 h vypravcCi zZst. Liberec ohlasil MU vedoucimu dispecCerovi CDP Praha;

14:10 h vypravci zst Liberec ohlasil vznik MU na pracovisté dispeCera zelezniCni
infrastruktury Oblastniho feditelstvi;

14:10 h vyprav¢i Zst. Liberec ohlasil vznik MU na nehodovou pohotovost
provozniho obvodu;

14:24 h oznameni vzniku MU povéfenu osobou 018 SZ na COP DI jako stfetnuti
vlaku Os 6385 s NA bez ujmy na zdravi a s odhadovanou $kodou
500 000 KE&. Na zakladé téchto informaci byl COP DI udélen souhlas
k uvolnéni drahy;

14:45 h odebrani souhlasu k uvolnéni drahy a ohlaseni vyjezdu DI, na zakladé
oznameni dodatecnych informaci ohledné poctu zranénych osob
povérenou osobou 018 SZ na COP Dil;

16:27 h zacatek ohledani mista vzniku MU inspektory DI,
17:27 h udéleni souhlasu s uvolnénim drahy pfitomnym inspektorem DlI;
20:00 h uplné obnoveni provozu

Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan v ¢ase 13:58 h cestujici vlaku Os 6385
na zakladé pozadavku strojvedouciho.

Na misté MU zasahovaly nasleduijici slozky 1ZS:

Policie CR, Uzemni odbor Liberec;

Policie CR, Sluzba kriminalni policie a vy$etfovani Liberec;
Policie CR, Dopravni inspektorat Liberec;

Zdravotnicka zachranna sluzba Libereckého kraje;

Letecka zachranna sluzba;

HasiCsky zachranny sbor Libereckého kraje;

Hasiésky zachranny sbor SZ, jednotka pozarni ochrany Liberec.
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, 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Provozovatel drahy SZ:

Kfizeni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji musi byt oznaCeno a zabezpeceno.
Pfi kfizeni zelezniCni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji ma drazni doprava
prednost pfed provozem na pozemni komunikaci. Provozovatel drahy ma mj. za povinnost
oznacit kfizeni jednokolejné zeleznini drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji svislou
dopravni znackou A 32a ,Vystrazny kFiz pro zelezni¢ni pfejezd jednokolejny*.

Zelezniéni prejezdy s tratovou rychlosti vy$si nez 60 km.h™' nebo s hodnotou dopravniho
momentu pfesahujici 10 000 se zabezpecuji svételnym prejezdovym zabezpecCovacim
zarizenim, které musi varovat ucCastniky silnicniho provozu s dostateCnym predstihem,
Ze se k Zzeleznitnimu pfejezdu blizi drazni vozidlo, Cervenym pferuSovanym svétlem
a pferusovanym zvukovym signalem. Provedeni a umisténi vystraznikli musi odpovidat
normam CSN 73 6380 a CSN 34 2650 ed. 2 a vystrazniky musi byt doplnény tabulkou
s upozornénim ,POZOR VLAK®.

Vystrazny kfiz i vystraznik se umistuji pfi pravém okraji pozemni komunikace ve sméru
jizdy vozidel tak, aby Zadna jejich ¢ast ani zavorové stojany a zafizeni zavor nebyly od osy
krajni koleje vzdaleny méné nez 4 m. Dale musi byt zajiSténa délka rozhledu Dz na
vystrazny kFiz a vystraznik v souladu s CSN 73 6380.

Pro pfipad poruchy nebo vypnuti PZZ nesmi byt umistovany nové prekazky a podle
moznosti a mistnich pomérd maji byt odstrafiovany i stavajici pfekazky v rozhledovém
poli délky rozhledu pro nejpomalejsi silniéni vozidlo (Lp; pro rychlost draznich vozidel
10 km.h™). Vedouci drazni vozidlo smi v takovém pfipadé jet pfes piejezd a 60 m pred nim
rychlosti nejvy$e 10 km.h™ a musi opakované davat akustickou vystrahu.

V tomto pfipadé byl ZP oznaden svislymi dopravnimi znagkami A 32a ,Vystrazny kfiz pro
Zelezni¢ni prejezd jednokolejny” v reflexni upravé se zvyraznénim Zlutozelenym
retroreflexnim fluorescenénim podkladem. Tabulky s upozornénim ,POZOR VLAK" byly
umistény pod ob&ma vystrazniky. V8e v souladu s ustanovenim CSN 73 6380. ZP P2819
byl zabezpelen PZZ bez zavor s pozitivni signalizaci (viz bod 3.1.8).

DI se nad ramec bézné analyzy pfi hodnoceni €innosti PZZ v ramci Setfeni pfedmétné MU
zabyvala podnéty plynouci z podani vysvétleni majitele spoleCnosti Bagro-Trans
a vyjadreni dalSich svédkd k c&innosti PZZ, rovnéz s ohledem na vystupy v médiich
komunikovala DI ohledné evidovanych stiznosti na €innost PZZ s obci Straz nad Nisou.

Co se tyCe Cinnosti PZZ v dobé vzniku MU, tak z analyzy zaznamového zafizeni PZZ
jednoznacné vyplyva, Ze pfed vznikem MU (13:53:58 h dle rychloméru vlaku, resp.
13:53:59 h dle videa a tachografu NA, registrovan zaznamovym zafizenim PZZ ve
13:54:00 h) byla od 13:53:21 h davana uzivatellm pozemni komunikace vystraha
(vystrazny signal PZZ). Prestoze vystraznik B2 PZZ ZP P2819 nesméfoval pfimo proti
zuCastnénému NA pfijizdéjicimu z arealu spoleCnosti Bagro-Trans (vystraznik B2 byl
primarné urcen pro uzivatele jedouci k prejezdu po pozemni komunikaci, ulici Obloukova),
bylo béhem dvou ohledani po vzniku MU inspektory DI ovéfeno, Ze fidi€ NA mél moznost
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vystrazny signal PZZ na vystrazniku B2 vidét ze vzdalenosti vice nez 35 m pred
vystraznikem. To je vzdalenost vétsi, nez je CSN 73 6380 pozadovano zaijistit pro
uzivatele jedouci k prejezdu po pozemnich komunikacich, a tedy se jednoznacné jedna
o vzdalenost dostateCnou. Ostatné smérovani vystrazniku v pribéhu Setfeni nikdo
nezpochybnoval.

Z dlouhodobého hlediska lze k Ccinnosti PZZ uvést, Ze DI kontrolou predlozené
dokumentace ve véci udrzby, prohlidek, posledni revize, posledni prohlidky a zkousky UTZ
(viz bod 3.1.8), vlastnim ohledanim v€etné pfezkouseni, Ze se spravné pfenasi informace
o sviceni Cervenych svétel na vystraznicich do zdznamového zafizeni (viz bod 3.1.3),
vlastni analyzou dat ze z&znamového zafizeni PZZ (viz bod 3.1.8), a komisionalnim
prezkousenim PZZ po prfedmétné MU (viz bod 3.1.8) nezjistila nedostatky v Cinnosti
zarizeni. Jelikoz toto zjisténi nevypovida o pfipadném vyskytu jednotlivych poruch a jejich
Cetnosti, byly analyzovany i dalSi podklady. Pfislusné zaznamniky poruch na
zabezpefovacim (a sdélovacim) zafizeni byly analyzovany od 1. 3. 2023 do vzniku
pfedmétné MU, pficemz v tomto obdobi nebyla na pfedmétném PZZ evidovana Zadna
porucha ani zavada. Pfehled provoznich udalosti v useku MniSek u Liberce a Liberec byl
analyzovan za obdobi od ledna 2020 do vzniku pfedmétné MU, pficemz v tomto obdobi
byly na pfedmétném PZZ evidovany 2 poruchy (26. 8. 2022 — odpadlé kontrolni relé napéti
baterie po boufce; 24. 6. 2022 — po boufi pfepalené pojistky napajeni kolejovych obvodu
a vadny anula¢ni soubor ASE). Porucha PZZ ze dne 26. 8. 2022, o které hovofil pfi podani
vysvétleni majitel spoleCnosti Bagro-Trans, tedy skute¢né nastala a byla fadné evidovana.
Dale byly provéfovany stiznosti, podnéty nebo dotazy v souvislosti s ZP P2819 evidované
provozovatelem drahy za obdobi od roku 2010 do vzniku pfedmétné MU, pfiCemz v tomto
obdobi byl evidovan pouze jeden dotaz feSeny v€. doplnéni dotazu ve dvou podanich v zafi
a fijnu roku 2021, ktery se tykal poZzadavku na snizeni hlasitosti zvukové vystrahy pfedmétného
PZZ. Tomuto pozadavku mélo byt dle odpovédi SZ do 22. 10. 2021 v mezich CSN 34 2650 ed.
2 vyhovéno.

Presto se po vzniku MU objevilo mnozstvi informaci o udajné nespolehlivosti PZZ, pficemz
¢ast z nich byla medializovana, avSak vétSina z nich nebyla podloZzena dukazy ani
vztazena ke konkrétnimu datu a €asu. DI se pokusila provéfit maximum téchto informaci.

Tvrzeni majitele spole€nosti Bagro-Trans, Zze po zhasnuti Cervenych svétel trvalo v jednom
pripadé, ktery pozoroval, zhruba 7 min, nezZ se rozblikalo opét bilé svétlo, coz se mélo stat
dne 21. 6. 2023 jesté prfed vznikem MU, bylo v zaznamu PZZ provéfeno. Byl analyzovan
zaznam PZZ od 7:23 h dne 20. 6. 2023 az do vzniku MU, av$ak tvrzeni se nepotvrdilo.

Tvrzeni davajici upravy PZZ v srpnu roku 2023 do souvislosti s MU ve smyslu, Zze k nim
bylo pfistoupeno az v dusledku MU, bylo Setfenim vyvraceno. Tyto prace byly planovany
dlouhodobé, a to bez souvislosti s MU, kdy jiz v bfeznu roku 2023 (tj. pfed vznikem MU)
byl vznesen pozadavek na vyluku pro mésic srpen 2023 (viz bod 3.1.8 ZZ). Davodem
vyluky byly planované opravy jiz zastaralych PZZ typu AZD 71 a kolejovych obvodi KO
3710 na predmétném ZP v km 164,187 (P2819) a sousednich ZP v km 163,683 (P2818)
av km 163,395 (P2817). DalSi tvrzeni se tykala nepodlozenych pfipadi nefungovani PZZ.
Hned nékolik svédectvi hovofilo o jizdé vlakl ze sméru od Zst. MniSek u Liberce, kdy na
PZZ nesvitilo zadné svétlo, a to v obdobi jednotek mésicu pfed MU. Majitel spoleCnosti
Bagro-Trans pak predlozil v pribéhu podani vysvétleni DI fotografii ze dne 31. 10. 2015
v Case 6:41 h, kdy na prejezdu nesviti zadné svétlo a pfejezdem projizdi drazni vozidlo.
K tomu DI uvadi, Ze v souladu s pravnimi pfedpisy mohou za urcitych podminek drazni
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vozidla vjet na prejezd zabezpeteny PZZ, na kterém neni davan vystrazny signal (signal
dvou vedle sebe umisténych stfidavé pferuSovanych Cervenych svétel doplnény zvukem
zvonku nebo houkacky). Aby byla bezpecnost v takovych situacich zajisténa, je povinnosti
na strané provozovatele drahy a dopravce v takové situaci dle § 35 odst. 3 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. zajistit, aby pfes pFejezd vybaveny prejezdovym zabezpeCovacim
zafizenim, které nedava vystrahu uzivatelim pozemni komunikace, a 60 m pfed nim jelo
vedouci drazni vozidlo rychlosti nejvySe 10 km.h™ a opakované davalo akustickou
vystrahu. O této skuteCnosti musi byt strojvedouci pfedem zpraven, neni-li tato skute¢nost
navésténa. Svédci neuvedli konkrétni terminy, kdy mélo k uvedenym situacim dojit,
z dokumentace provozovatele drahy vyplyva, Zze v pfedmétném obdobi roku 2023
nenastala porucha (kvlli které by bylo potfeba zajiStovat vySe uvedena opatieni).
Z predloZené fotografie z roku 2015 principialné nebylo mozné zpétné urcit, jakou rychlosti
drazni vozidlo jelo a zda davalo akustickou vystrahu.

Je s podivem, Ze ze vSech svédky jmenovanych pfipadl z doby pfed MU neby! ani jeden
hlaSen provozovateli drahy (at uz pfimo, prostfednictvim PCR, resp. IZS, nebo
prostfednictvim cestujicich pfes vlakovou Cetu).

Obecné se pak svédci pozastavovali nad stavem, kdy na pfejezdu nesviti Zadné svétlo.
Tento stav je v8ak zcela b&zny, jedna se o varovny signal dle CSN 34 2650 ed. 2. Zatimco
povinnosti plynouci z vystrazného a pozitivniho signalu jsou fidi€im obecné ziejmé,
v pfipadé varovného signalu si mnozi fidiCi neuvédomuji, ze PZZ timto signalem
neposkytuje uzivateli pozemni komunikace informaci, zda se k pfejezdu bliZi nebo neblizi
drazni vozidlo, které by jej mohlo ohrozit. Tento signal dava PZZ v dobé, kdy nejsou
splnény podminky pro vystrazny signal, ale ani podminky pro pozitivni signal dle
CSN 34 2650 ed. 2, typicky tedy bezprostfedné po prdjezdu vozidel pfes prejezd, kdy se
nepredpoklada jejich pohyb zpét do prostoru prejezdu, ale zafizeni ho technicky nemuze
vylougit. Ridi¢ se pfi varovném signalu PZZ tedy mj. musi fidit svym sluchem a zrakem,
jak mu uklada § 29 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., tj. postupovat obdobné jako na
pfejezdu zabezpeCeném pouze vystraznymi kfizi. Rozdilem oproti prejezdu
zabezpeCenému pouze vystraznymi kfiZi je pfedevSim velikost rozhledového pole, které
nemusi byt na prejezdech s PZZ dostateCné pro zpozorovani draznich vozidel jedoucich
tratovou rychlosti, a proto, pokud by byla jizda draznich vozidel pfes takovy pfejezd
dovolena, musi byt pro zajisténi bezpecCnosti na prejezdu jejich rychlost omezena — viz
vySe.

V minulosti, v souvislosti s MU Stfetnuti vlaku Os 16117 s autobusem na Zelezni¢nim
prejezdu P2096 mezi sst. Retenice a Upofiny ze dne 17. biezna 2017, DI doporugila
Ministerstvu dopravy rozsifit povédomi vefejnosti o vyznamu ,varovného signalu®
prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni, pficemz smyslem tohoto bezpeénostniho
doporuceni bylo preventivni kampani, osvétou, plsobenim na autoskoly ¢i zamérenim
dopravné-bezpeénostnich akci Policie Ceské republiky zvysit povédomi uZivatelti pozemni
komunikace o stavu PZZ v situaci, kdy na vystrazniku nesviti Cervené, ale ani bilé svétlo,
0 nebezpedi, které jim v danou chvili hrozi, a povinnostech, které v danou chvili maji.
S ohledem na vyjadieni svédku této MU je ziejmé, Ze bezpecnostni doporuceni je i nadale
aktualni.

Jak uz bylo vySe uvedeno, varovny signal se uplatni mj. po prijezdu vozidel pfes prejezd,
kdy je ukoncCen vystrazny signal a uzivatelé pozemni komunikace tak pfi spinéni dalSich
podminek mohou vjizdét, popf. vchazet na prejezd. Byt se to nékterym svédkiam zdalo po
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MU natolik zvlastni, ze na to upozorfiovali, je toto chovani PZZ samoziejmé mozné
pozorovat i po MU, pokud vSechna drazni vozidla prostor pfejezdu opusti. K opétovnému
vyvolani vystrahy PZZ dochazi az po uplynuti mezni doby anulace, tedy doby, po kterou je
vylou€en vliv zapinaciho prvku nevyhodnocujiciho smér jizdy (kolejového obvodu) na
spusténi vystrany PZZ. V tomto pfipadé se vystraha po uplynuti mezni doby anulace
opétovné spustila ve 13:58:20 h, tj. 4:16 min po ukonceni vystrahy (viz bod 3.1.8).

PfestoZe je varovny signal PZZ béznym jevem, analyzou zaznamového zafizeni bylo
zjisténo nestandardni chovani PZZ ZP P2819 v tom smyslu, Ze pfi jizd& draznich vozidel
ze smeéru od zst. Liberec PZZ pfeSlo z pozitivniho signalu nejprve na minimalné 34 s do
varovneého signalu a teprve nasledné do vystrazného signalu. Takové chovani rozhodné
neni b&zné. Ridi&i mohou obdobny projev pozorovat v pfipadé uplatnéni tzv. doby odloZeni
vystrahy, které se sice pouziva relativné Casto, avSak doba mezi pozitivni signalem a
vystraznym signalem je obvykle krat§i a zejména je konstantni. U pfedmétného PZZ
popisovany jev nevznikl odloZzenim vystrahy, ale tim, Ze mezi podminky sviceni pozitivniho
signalu byla nadbyte€né zahrnuta volnost kolejového useku 11J, coz je kolejovy usek pred
ZP P2817 ve sméru jizdy draznich vozidel od Zst. Liberec. Tento stav odpovidal vykresové
Casti technické dokumentace, konkrétné vykresu 10.3, na kterém bylo znazornéno m;.
schéma zapojeni obvodu vinuti relé SP (spoustéci relé bilého svétla), avSak neodpovidal
podminkdm sviceni pozitivniho signalu uvedenym v Tabulce prejezdu P2819. Byl tedy
zjistén nesoulad v technické dokumentaci, pficemz tento nesoulad povazuje DI za
nedostatek mimo pfi¢innou souvislost se vznikem MU, ktery mél byt odhalen minimalné pfi
komplexni prohlidce PZZ a pfi prohlidce a zkouSce UTZ (viz bod 4.1.7). Popisovany
skute¢ny stav byl DI vyhodnocen jako nadbyteCny, PZZ v dobé jizdy draznich vozidel timto
usekem (pfi jizdé k prejezdu P2819 i od né&j) splfiovalo podminky pro sviceni pozitivniho
signalu. Provozovatelem drahy nebyl tento stav zdlvodnén, naopak byl pfi Upravach
v srpnu 2023 odstranén, viz éast Sdéleni SZ k Upravam na ZP P2817, P2818 a P2819 po
MU v bodé 3.1.8. Zavérem je vSak tfeba zduraznit, Ze tento stav nebyl nebezpecny.

Se zhasinanim pozitivniho signalu obecné souvisi i posledni zbyvajici, vySe dosud
neobjasnéné, tvrzeni majitele spolecnosti Bagro-Trans, tj. Ze blika bilé svétlo, zhasne
a neprepne se na Cervené, ale nesviti nic, pfiCemz tento stav trva az minutu, pak opét
zacne blikat bilé svétlo, ale na pfejezd nepfijede zadné drazni vozidlo. Popisovany stav
muaze mit vice pfi¢in, v€etné napf. obsluhy ovladacich prvkli odborné zpusobilym
zaméstnancem provozovatele drahy nebo vypadku napajeni. Se vznikem MU vSak tento
stav nesouvisi, nebot v dobé vzniku MU nenastal.

Zjisténi:
Pri Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisu a vnitfnich predpisu tykajici se uloh
a povinnosti provozovatele drahy SZ mimo pfi€innou souvislost s MU:

* § 22 odst. 1 pism. a) zadkona €. 266/1994 Sb.:

»,Provozovatel drahy je povinen

a) provozovat drahu ... podle pravidel pro provozovani drahy ...,"

+ ¢&l. 55 pism. fa) pfedpisu SZDC (CD) T126:
,Prfi komplexnich prohlidkach se Sedesatimésicné provedou zejména tyto ukony: ...
fa) kontrola dokumentace PZS, ... *
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V pfipadé teto konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny Cl. 55 pism. fa) pfedpisu
SZDC (CD) T126: do souvislosti s definiCnim:

o &l. 17 predpisu SZDC (CD) T126:

... Zakladni technické udaje o pfejezdovém zafizeni jsou dany v Tabulce pfejezdu
... . Tyto dokumenty jsou soucasti technické dokumentace zafizeni. “.

Dopravce CD:

Dopravce je mj. povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz je
nejlepsi rozhled, zpravidla z Celni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV
pozoroval trat a navésti a jednal podle zjisténych skuteCnosti a za jizdy neprekrocil
nejvy$Si dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou
rychlost. Dale musi dopravce zajistit, aby drazni dopravu provadély osoby, které jsou
zdravotné a odborné zpuUsobilé, a to podle pravniho pfedpisu a podle vnitfnich predpisu
dopravce, v pfipadé strojvedoucich zaroven zajistit, aby drazni vozidla na draze celostatni
a regionalni Fidily osoby, které maji platnou licenci strojvedouciho a platné osveédceni
strojvedouciho.

PFi Setfeni bylo zji$téno nedodrZeni pinéni povinnosti dle &l. 182 pFedpisu CD D2
strojvedoucim vlaku Os 6385, ktery, jak sam uved!| v podani vysvétleni DI, dovolil vstoupit
do kabiny (na stanovisté) strojvedouciho a zUstat na ném neopravnéné osobé — chlapci
(viz Zaznam o podaném vysvétleni strojvedouciho pro DI v bodé 3.1.9 této ZZ). Totoznost
této osoby nebyla pfedmétem Setfeni DI. Tato skutec¢nost by mohla mit hypoteticky vliv na
prubéh (prodlouzeni) procesu opusténi kabiny strojvedouciho, avSak v tomto konkrétnim
pripadé to nebylo Setfenim prokazano.

Tato skuteCnost naopak urcité neméla vliv na reakci strojvedouciho na jizdni soupravu
vjizdé&jici na ZP P2819, kdy za situace rozhledové délky Lp 136 m (viz bod 3.1.8), zaved|
rychloginné brzdéni 126 m pred ZP, resp. pred stfetnutim (viz bod 3.1.7). Rychlost viaku
pfitom &inila 73 km.h™", coz je cca 20 m.s™. Z toho orientacné vyplyva, Ze reakéni doba
(opticka, psychicka a svalova reakce) strojvedouciho na jizdni soupravu €inila cca 0,5 s.
Takovou reakci I1ze hodnotit nejen jako bezprostfedni, ale pfi srovnani s béZznymi reakCnimi
dobami je zfejmé, ze strojvedouci byl na riziko stfetnuti na prejezdu pfipraven a svou
pozornost na prostor prejezdu zaméfil.

Co se tyCe svédeckych vyjadfeni cestujicich ve smyslu, Ze nepocitili (prudké) brzdéni
vlaku pfed stfetnutim, k tomu je tfeba uvést, ze brzdné zpomaleni viaki obecné nelze
srovnavat z nasobné vétsim brzdnym zpomalenim silni¢nich vozidel. V pfipadé této MU
bylo zjisténo, Zze brzdné zpomaleni odpovidalo pouZiti rychlo€inného brzdéni motoroveé
jednotky tohoto typu.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl, vnitfnich pfedpisu tykajici se uloh
a povinnosti dopravce €D mimo pfi¢innou souvislost s MU:
* § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
,Dopravce je povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni
dopravy, platné licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani
drazni dopravy na draze,”,
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+ ¢&l. 182 predpisu CD D2:
,V kabiné strojvedouciho, z niZ je hnaci vozidlo fizeno, mohou jet nevySe Ctyfi osoby
vCetné strojvedouciho, pokud prostor této kabiny umozriuje nerusené rizeni hnaciho
vozidla. Takto mohou jet:
a) osoby, které se prokazi prislusnym povolenim k jizdé na stanovisti strojvedouciho
a jen pokud zde plni povinnosti v souladu s tucelem pro ktery bylo povoleni vydano;”.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcl draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zZelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe€¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona €. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupkl. Povinnosti Drazniho ufadu je ve |h(té do 12 mésici ode dne zvefejnéni
zavérecné zpravy obsahujici jemu urcené bezpecnostni doporuceni sdélit Drazni inspekci,
jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpecnostnim doporuenim pfijal, toto sdéleni Cini
pravidelné, alespon jednou ro¢né, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozZno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpecnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pficemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
zelezni€nich vozidel a typl vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpist
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpeénostniho
organu a Agentury Evropské unie pro Zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektt, ur€enych
subjektl a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.
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4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti certifikacnich subjektd odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty
Ridi¢ NA:
Dle § 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb. ma pfi kfizeni zelezni¢ni drahy s pozemnimi

komunikacemi v urovni koleji drazni doprava pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich.

UZivatel pozemni komunikace si pfed Zelezni¢nim pfejezdem musi, dle § 28 odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., pocinat zvlast opatrné, zejména se musi pfesvédCit, zda mize
ZP bezpe&né prejet. V navaznosti na to, dle § 29 odst. 1 zakona & 361/2000 Sb.,
fidic nesmi vjizdét na zelezniCni pfejezd, mj. a v souvislosti s touto MU, je-li davana
vystraha dvéma cCervenymi stfidavé pferuSovanymi svétly signalu prejezdového
zabezpecCovaciho zafizeni, je-li davana vystraha pferuSovanym zvukem houkacCky nebo
zvonku prejezdového zabezpedovaciho zafizeni (v3e vystrazny signal dle CSN 34 2650
ed. 2), je-li jiz vidét nebo slysSet pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet
jeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferuSované bilé svétlo signalu
prejezdového zabezpe&ovaciho zafizeni (pozitivni signal dle CSN 34 2650 ed. 2).

Ridi¢ predmétného NA dne 21. 6. 2023 pievazel na pivésu jizdni soupravy bagr z arealu
spolecnosti Bagro-Trans, pficemz vyjezd z arealu této spolecCnosti byl zaustén do prostoru
kfizovatky ulic Neumannova a Obloukové v bezprostfedni blizkosti ZP P2819. Dle svého
vyjadreni fidi€ NA vezl bagr do Liberce. Moznosti vyjezdu z arealu spolenosti ve sméru na
silnici 1/35 byly z ddvodu hmotnosti a rozmérd vozidel omezené, coz se tykalo mj.
zU&astnéné jizdni soupravy. Most v ulici Obloukova pres feku Cerna Nisa a most v ulici
Letna pres Feku Luzicka Nisa mély vahova omezeni a ulice Katefinska vedla prumyslovym
arealem, kde mohla byt jizda vozidel omezena semafory, bez moznosti se pfed nimi otocit.

K &innosti/necinnosti vystrazniku PZZ fidi€¢ NA uvedl, Ze kdyZz vyjizdél z aredlu spole€nosti,
dival se pfimo pred sebe na vystrazné zafizeni, které je u ZP P2819, a je si stoprocentné
védom, Ze neblikala &ervena vystrazna svétla v dobé, kdy predmétny ZP zapogal prejizdét.
Déle uvedl, Ze neslySel vystrazny zvuk a Ze, kdyby blikala Cervena vystrazna svétla
a slySel by vystrazny zvuk, tak by na pfedmétny ZP nevjel. K pozitivni signalizaci bilym
svétlem prejezdniku pfedmétného ZP se Fidi¢ NA nevyjadfil. Ohledné pFijizdéjiciho vlaku
Os 6385 fidic NA pfi podani vysvétleni zminil pouze jeho houkani, Ze by ho spatfil,
neuvedl.

Pfi vjizdéni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci (kterym je i vjezd/sjezd do arealu
spoleCnosti Bagro-Trans) na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ pfednost v jizdé mj.
vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. V tomto pfipadé je tfeba zohlednit délku a
hmotnost jizdni soupravy a navic skuteCnost, ze Slo o jizdu vlevo na bezprostfedné
navazujici ZP P2819, pfiéemz samotny vjezd zarover Ustil do prostoru kfizovatky ulic
Neumannova a Obloukova. Zaroveri vSak nelze pominout, Ze jizda z arealu na pfedmétny
ZP byla pro zG&astn&ného fidite spole¢nosti Bagro-Trans rutinni zalezZitosti.

Z analyzy zaznamového zafizeni PZZ jednoznacné vyplyva, Ze pfed vznikem MU
(13:53:58 h dle rychloméru vlaku, resp. 13:53:59 h dle videa a tachografu NA, registrovan
zaznamovym zafizenim PZZ ve 13:54:00 h) byla od 13:53:21 h davana uzivatelim
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pozemni komunikace vystraha (vystrazny signal PZZ). Piestoze vystraznik B2 PZZ ZP
P2819 nesmérfoval pfimo proti zuCastnénému NA pfijizdéjicimu z arealu spolecnosti
Bagro-Trans (vystraznik B2 byl primarné urCen pro uzivatele jedouci k pfejezdu po
pozemni komunikaci, ulici Obloukova), bylo béhem dvou ohledani po vzniku MU
inspektory DI ovéreno, Ze fidi€ NA mél moznost vystrazny signal PZZ na vystrazniku B2
vidét ze vzdalenosti vice nez 35 m pred vystraznikem. To je vzdalenost vétsi, nez je
CSN 73 6380 pozadovano zajistit pro uzivatele jedouci k pfejezdu po pozemnich
komunikacich, a tedy se jednoznacné jedna o vzdalenost dostate¢nou. Ostatné smérovani
vystrazniku v prab&hu $etfeni nikdo nezpochybrioval. Ridi¢ si tedy nepoé&inal zvlast
opatrné, zejména se nepresvédcil, zda mlze Zelezni¢ni pfejezd bezpelné prejet, a vjel na
Zeleznicni prejezd v dobé, kdy byla davana vystraha dvéma cCervenymi stfidavé
prerusovanymi svétly signalu prejezdového zabezpefovaciho zarizeni.

Souhrn zjisténych skute€nosti ze zaznamu videa, rychloméru vlaku a tachografu NA:

Cas videa a | Rychlost | Vzdalenost &ela NA od Udalost
tachografu NA vystrazniku B2, ze
(h) (km/h) které bylo mozné

pozorovat svételnou
vystrahu PZZ (m)

13:53:42 22 52,8 NA se blizi k viezdové brané arealu.

13:53:46 21 28,7 Zactatek zaznamu videa. NA se blizi k vjezdové brané
arealu.

13:53:47 20 23,0 NA se bliZi k vjezdové brané arealu.

13:53:48 19 17,6 NA se blizi k vjezdové brané arealu. NA brzdi, sviti
brzdova svétla.

13:53:49 17 12,6 NA brzdi, sviti brzdova svétla. Pfedni ¢ast NA miji
vjezdovou branu.

13:53:50 16 8,0 Celo NA se blizi k hranici pozemni komunikace
(souvislé podélné bilé &afe). NA brzdi, sviti brzdova
svétla.

13:53:51 14 3,9 NA nebrzdi, brzdové svétla jiz nesviti. Celo NA miji bilou

(8 s pfed MU) ¢aru, vjizdi na pozemni komunikaci (ul. Neumannova)

a stadi se vlevo k prejezdu.
Vlak byl cca 146 m od mista stfetnuti (dopocitano
z udajl z rychloméru).

13:53:52 14 0,0 NA jede doleva k ZP. Celo NA pfijizdi k vystrazniku B2
(7 s pfed MU) a dosahuje jeho urovné.
Strojvedouci zavadi rychlo¢inné brzdéni v reakci na NA
jedouci na ZP, v té dobé& byl vlak 126 m pied mistem
stietnuti.
Pozn. DI: Od vystrazniku B2 byla zajisténa viditelnost na
trat smérem k zst. MniSek u Liberce na vzdalenost Lp =
136 m, viz ¢ast Rozhledové poméry v bodé 3.1.3.

13:53:53 13 Celo NA minulo vystraznik B2 a je v prostoru ZP.
(6 s pfed MU) Strojvedouci zacal davat navést Pozor, viak byl 106 m
od mista stfetnuti.
13:53:54 13 Celo NA miji ZP.
(5 s pfed MU) Strojvedouci stale dava navést Pozor, vlak je 86 m

od mista stretnuti.
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13:53:55 12 Celo NA opousti ZP. Zadni ¢ast NA (3. a 4. naprava)
(4 s pred MU) jsou na ZP.
Strojvedouci pfestava davat navést Pozor, vliak je 66 m
od mista stfetnuti.

13:53:56 12 PFedni &ast privésu vjizdi na ZP.
13:57:57 13 Stiedni ast pFivésu vjizdi na ZP.
13:53:58 13 Zadni &ast privésu vjizdi na ZP.

Tab. €. 4: Pfehled vSech nejvyznamné;jsich skuteénosti

Pozn. DI: Cas vzniku MU dle rychloméru vlaku je 13:53:58 h. Rozdil oproti zdznamu rychloméru vlaku &ini
1 s, coz je odchylka, ktera odpovida pfesnosti zaznamu.

Vybrané snimky ze zaznamu videa jsou v pfiloze této ZZ, viz Obr. €. 14 az 18.

Ridi¢ NA v arealu spolecnosti dosahl rychlosti 22 km.h™, pfed vjezdem na pozemni
komunikaci doleva k ZP pribrzdil a zpomalil na rychlost 13 az 14 km.h”, kterd b&hem jizdy
pres ZP klesla na 12 km.h™.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fidi¢ NA béhem jizdy k pfedmétnému ZP a pies ZP jel po
celou dobu plynule, do doby vzniku MU vyznamné nezpomalil ani nezrychlil. Takze je
mozné konstatovat, Ze fidi¢ NA b&hem své jizdy nijak nereagoval na vlak bliZici se k ZP
ani na houkani viaku.

Ze sledu udalosti uvedeného v Tab. C. 4 vySe je ziejmé, Ze fidiC se nachazel v urovni
vystrazniku v dobé&, kdy strojvedouci zavadél rychloginné brzdéni 126 m pred ZP. Zasadni
pro posouzeni moznosti fidiCe NA spatfit pfijizdéjici vlak Os 6385 je skuteCnost, Ze
rozhledova délka Lp, ktera kvantifikuje vyhled na pfijizdéjici drazni vozidlo z osy jizdniho
pruhu z urovné kolmo vzdalené 4 m od osy koleje (zaroven pfiblizné uroven stozaru
vystrazniku), Cinila 136 m, tj. z tohoto mista byla viditelna drazni vozidla vzdalena 136 m
od ZP. Rychlost vlaku pfitom &inila 73 km.h™', coz je cca 20 m.s". Z toho orientaéné
vyplyva, Ze Fidi€ NA mél moznost spatfit viak az cca 0,5 s pfed minutim vystrazniku (a
vjetim do prostoru pfejezdu). Po vjeti do prostoru prejezdu zacala branit ve vyhledu na
vlak konstrukce kabiny NA. Dle odborné literatury (BRADAC, A., KREJCIR, P., LUKASIK,
L., OSLEJSEK, J., PLCH, J.: Soudni inZenyrstvi. Akademické nakladatelstvi CERM Brno,
1997.) horni mez optické reakce na kriticky objekt v pfipadé, kdy fidi€¢ pozoruje jiny objekt
v rozsahu na 5°, &ini 0,70 s. Dle jiné odborné literatury (RABEK V.: Vnimani a rozhodovani
u€astnikd silni€niho provozu — denni doba. PROPERUS s.ro., 2014.) postaCuje na
otoCeni hlavy vpravo, pokud by se fidic dival vlevo, doba 0,50 — 0,80 s. Nelze tedy
konstatovat, Ze fidi¢ NA v tomto konkrétnim pfipadé mohl a mél pfred vjetim na ZP spatfit
prijizd&jici vlak Os 6385 a na zakladé toho vyhodnotit, Ze nesmi vjizdét na predmétny ZP
P2819.

Navést Pozor zacal strojvedouci davat az v dobé, kdy uz ¢elo NA minulo vystraznik B2 a
bylo v prostoru ZP. Nelze tedy ani konstatovat, Ze fidi¢ NA v tomto konkrétnim ptipadé
mohl a mél pfed vjetim na ZP slySet houkani pfijizd&jiciho vlaku Os 6385 a na zakladé
toho vyhodnotit, Ze nesmi vjizdét na predmétny ZP P2819.
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Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl tykajici se uloh a povinnosti uzivatele
pozemni komunikace — Fidiée NA v pfi€inné souvislosti s MU:
* § 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:
.Pri kfizeni zZelezni¢ni drahy s pozemnimi komunikacemi v urovni koleji ma drazni
doprava pfednost pred provozem na pozemnich komunikacich.*;
* § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.:
.Pred Zeleznicnim pfejezdem si musi ridi¢ poCinat zvlast opatrné, zejména se
pfesvédcit, zda muzZe Zelezni¢ni prejezd bezpecné prejet.”,
* § 29 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.:
,Ridi& nesmi vjizdét na Zelezniéni pfejezd, je-li davana vystraha dvéma éervenymi
stfidavé prerusovanymi svétly signalu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni,”,
* § 29 odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb.:
,Ridi& nesmi vjizdét na Zelezniéni pfejezd, je-li davéana vystraha preru§ovanym
zvukem houkacky nebo zvonku prejezdového zabezpecovaciho zafizeni,*.

Technicky stav jizdni soupravy:
Kontrolou fotodokumentace (DI a PCR) a predloZzené dokumentace (TP od Bagro-Trans)
k vozidlim pfedmétné jizdni soupravy, tedy NA a pfivésu bylo zjisténo, Ze:

1. NA dle TP absolvoval posledni technickou prohlidku ze dne 3. 10. 2022 s platnosti
do 3. 10. 2023. Na registra¢ni zna¢ce NA byla nalepena Cervena kontrolni nalepka
(znamka STK) s vyznacenim konce platnosti technické prohlidky perforaci u roku
,23"“ a u mésice ,10 (tzn. fijen 2023).

2. Privés dle TP absolvoval posledni technickou prohlidku dne 18. 6. 2022 s platnosti
do 18. 6. 2023. Na registracni znaCce NA byla nalepena Cervena kontrolni nalepka
(znamka STK) s vyznaCenim konce platnosti technické prohlidky perforaci u roku
,23“ a u mésice ,6“ (tzn. Cerven 2023).

V dobé vzniku MU nebyla technicka zpUsobilost pfivésu jizdni soupravy zu€astnéného na
vzniku MU ovéfena pravidelnou technickou prohlidkou.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo porusSeni pravnich predpist, tykajici se uloh a povinnosti
provozovatele (nakladniho ploSinového) privésu jizdni soupravy, spoleénosti Bagro-
Trans, mimo pfi€innou souvislost s MU:

* § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.:

.Provozovatel vozidla nesmi prikazat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich uzito vozidlo, které nesplrniuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, ...

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 10 odst.1 pism. a) zakona
€. 361/2000 Sb. do souvislosti s:
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* § 38 odst. 1 pism. e) zadkona €. 56/2001 Sb.:

.Provozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich
vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou
prohlidkou provedenou v ¢lenském state, ... “.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich pfedpisl tykajici se uloh a povinnosti uzivatele
pozemni komunikace — fidi€e NA mimo pri¢innou souvislost s MU:

* § 5 o0dst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.:

,Ridi& je kromé povinnosti uvedenych v § 4 déle povinen uzit vozidlo, které splriuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,”.

Odborné zpusobila osoba k provadéni prohlidek a zkousek UTZ:

Mezi podminky sviceni pozitivniho signalu PZZ ZP P2819 byla nadbyteéné& zahrnuta
volnost kolejového useku 11J, coz je kolejovy Usek pred ZP P2817 ve sméru jizdy
draznich vozidel od zst. Liberec. Tento stav odpovidal vykresové Casti technické
dokumentace, konkrétné vykresu 10.3, na kterém bylo znazornéno mj. schéma zapojeni
obvodu vinuti relé SP (spoustéci relé bilého svétla), avSak neodpovidal podminkam
sviceni pozitivniho signalu uvedenym v Tabulce pfejezdu P2819. Byl tedy zjiStén nesoulad
v technické dokumentaci, pfiCemz tento nesoulad povazZuje DI za nedostatek mimo
pfiCinnou souvislost se vznikem MU, ktery mél byt odhalen minimalné pfi komplexni
prohlidce PZZ (viz bod 4.1.1) a pfi prohlidce a zkouSce UTZ. Zavérem je tfeba zdlraznit,
Ze tento stav nebyl nebezpecny.

Zjisténi:

PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl tykajici se uloh a povinnosti odborné

zpusobilé osoby k provadéni prohlidek a zkouSek UTZ mimo pfi€innou souvislost s MU:
* §6 odst. 2 vyhlasky €. 100/1995 Sb.:

,Prfi prohlidce a zkousce podle odstavce 1 se kontroluji doklady, shoda zafizeni
s technickou dokumentaci ...“

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezniéni
infrastruktury nebo technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, Zelezni¢ni infrastruktury nebo technického zafizeni. Pfi Setfeni bylo zjisténo,
Zze mezi podminky sviceni pozitivniho signalu byla nadbyte¢né zahrnuta volnost
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kolejového useku 11J (viz bod 4.1.1). Tato skute€nost vSak nebyla v pfi¢inné souvislosti
s MU a neméla zadny vliv na jeji vznik.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktt

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z adrzby a apravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dulezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, Zeleznini
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Strojvedouci vlaku Os 6385:

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnance,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€éetné fyzického a psychického stresu.

Ridié NA:

Byl drzitelem pfislusného fidi€¢ského opravnéni, s fizenim NA a jizdnich souprav mél
dostateCnou praxi, v€etné prevazeni stavebni techniky. Dle svého vyjadreni pracoval jako

fidi€ ve spolecnosti Bagro-Trans cca 7 let, fidil veSkerou techniku spole¢nosti. Mél tedy
rovnéz dostate¢nou praxi s vyjezdem z pfedmétného arealu.

Drazni inspekce v ramci Setfeni lidského faktoru provérovala u fidi¢e NA odpocinek pred
smeénou, prubéh pfedmétné smény a Cerpani prestavek v pribéhu smény.

Z podani vysvétleni fidiCe NA vyplyva, Ze dne 21. 6. 2023 v 6:30 h nastoupil do prace do
arealu ve Strazi nad Nisou, rano a dopoledne jel se zu¢astnénym NA dvakrat do Jablonce
nad Nisou, mezi jizdami se zastavil na obéd ve Strazi nad Nisou, po 2. navratu z Jablonce
nad Nisou v pfedmétném arealu spole€nosti Bagro-Trans ve Strazi nad Nisou pfipojil
pfivés s naloZzenym bagrem, tento bagr chtél odvést do Liberce.
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Tomu odpovida zaznam z tachografu NA, ze kterého vyplyva:
* dne 20. 6. 2023 bylo tachografem registrovano:
o prace nebo fizeni do 16:19 h, nasleduje pfestavka (ru€ni zapis);
* dne 21. 6. 2023 bylo tachografem registrovano:
prestavka od 6:30 h do 6:35 h;
prace nebo fizeni od 6:35 h do 8:04 h;
prestavka od 8:04 h do 9:50 (1:46 h);
prace nebo fizeni od 9:50 h do 11:08 h;
prestavka od 11:08 h do 11:29 h (21 min);
prace nebo fizeni od 11:29 h do 11:44 h;
prestavka od 11:44 h do 12:16 h (32 min);
prace nebo fizeni od 12:16 h do 13:55 h, s jednou pfestavkou o délce 5 minut;
= béhem této aktivity v Case 13:48 h NA vjizdi do aredlu a v Case 13:53 h NA s
privésem odjizdi z arealu.

O O O O O O O O

Ridi¢ NA mé&l ze dne 20. na 21. 6. 2023 odpo&inek mezi smé&nami delsi nez 12 h. Dne
21.6.2023 byly Cerpany prfestavky v Ffizeni NA delSi nez 15 min celkem o délce
2 ha39 min. Ridi¢ NA &erpal dfive nez po 4,5 h prace prestavky o celkové délce
minimalné 45 min.

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou zpUsobilosti FidiCe NA,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu.

4.3.2 Pracovni faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni napini nebo pracovni dobou
zaméstnancl. Prfi Setfeni nebylo u zucastnénych zaméstnancl zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpocinek pfed sménou a pfestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
ajidlo v pribéhu smény.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly
Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostiedim
Pri Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostfedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Odborné vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi zkoumani videozaznamu:

DI méla v ramci Setfeni pfedmétné MU k dispozici kamerovy zaznam, ktery zaznamenaval
prubéh MU (nehodovy dé&j), tedy dobu pfed vznikem MU, vzniku MU, a dobu po jejim
vzniku.

Jednalo se o zaznam z kamery, ktera primarné monitorovala vjezd do arealu spolecnosti,
ale také mj. vystraznik B2 PZZ ZP P2819 ze sméru jizdy od kfizovatky ulic Neumannova
a Obloukova, a to 24 h denné.

DI byl vSak prfedan pouze zaznam o délce 6 min pfed a 4:02 min po MU, tedy zaznam,
ze kterého nebylo mozné obratem potvrdit ani vyloucit, zda byl (s ohledem na svételné
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podminky) kamerovy systém spoleCnosti Bagro-Trans schopen zaznamenat c&innost
vystrazniku B2 v dobé vzniku MU (dvé stfidavé preruSovana cCervena svétla). Delsi
kamerovy zaznam nebyl predan ani PCR, ktera uplatnila obdobny postup jako DI,
PCR tedy stejné jako DI disponovala pouze omezenym (totoZnym) zédznamem. Setfeni
tedy bylo zatizeno dalSimi ukony, za ucelem potvrdit nebo vyvratit vySe uvedené. Tyto
obtiZe jsou podrobné popsany v bodé 2.8.

DI se pokusila dostupnymi prostfedky o vlastni analyzu poskytnuté Casti pfedmétného
kamerového zaznamu. Z nékterych Casti videozaznamu nebylo pfi bézném prehrani
zadznamu patrné, resp. zfetelné, zda bylo pfejezdové zabezpelovaci zafizeni (vystraznik
zabirany kamerou) v c¢innosti a jaky signal davalo uzivatellm pozemni komunikace.
Po upravé nastaveni pfehravace (bez zasahu do samotného zaznamu) bylo véak mozné
cinnost zafizeni pozorovat. Drazni inspekce vSak nedisponovala patficnymi odbornymi
znalostmi a neméla k dispozici odpovidajici software, ktery by ji umoznil ve vSech
pfipadech nade vsSi pochybnost ur€it, zda zaznam v daném okamziku obsahuje svit
prerusovaného bilého svétla (pozitivni signal), stfidavé pferuSovanych Cervenych svétel
(vystrazny signal) nebo zadnych svétel (varovny signal).

DI proto ve spolupraci s PCR pozadala Kriminalisticky Ustav Policie Ceské republiky
o odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu. Dotazy pro
kriminalisticky ustav formulované Drazni inspekci byly nasleduijici:

1. vyjadfeni k cinnosti/ne€innosti pfejezdového zabezpelovaciho zafizeni v Case
(zobrazeny na zaznamu) cca od 13:37:34/13:50:29 h do 13:38:36/13:51:31 h — zda
je ze zaznamu patrné preruSované sviceni bilého svétla (pozitivni signal);

2. vyjadfeni k cinnosti/necinnosti prfejezdového zabezpelovaciho zafizeni v Case
(zobrazeny na zaznamu) cca od 13:40:25/13:53:21 h do 13:41:08/13:54:04 h — zda
je ze zaznamu patrné preruSované sviceni ¢ervenych svétel (vystrazny signal);

3. obecné vyjadieni k moznostem kamery a jejiho zdznamu (analyza, popis), zachytit
spolehlivé svit svétel vystrazniku pFejezdového zabezpecCovaciho zafizeni, a to
zejmeéna s ohledem na proménlivé svételné podminky a s ohledem na vzdalenost
cca 150 m od predmétného vystrazniku, pfi¢emz tento vystraznik nesméfuje pfimo
proti kamefe, ale je smérovan pod horizontalnim uhlem cca 32° od pomysiné
spojnice s kamerou.

K prvnimu dotazu kriminalisticky ustav uved| mj.:

,Podle vysledkt analyzy ... je videozaznam nahran s nizkym datovym tokem (... Bitrate
758 kb/sec). ...

Pro rozliSeni 1080 x 1920 bodu, snimkovou frekvenci 25 fps a kodek obrazu hevc je
doporucovan datovy tok cca 6 000 kbit/sec (pozn. DI: kb/sec je totozna jednotka jako
kbit/sec), v pripadé velkého pohybu osob a véci i vySsi. ...

Po provéreni vSech snimk( v poZadovaném cCase cca od 13:37:34/13:50:29 hod. Do
13:38:36/13:54:31 hod. byl vybran nejlépe viditelny, obraz 5313, ¢as 13:38:35 ...

Pfi pouziti obou metod zkoumani je patrné prerusované sviceni bilého svétla
(pozitivni signal).”
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K druhému dotazu kriminalisticky ustav uved| mj.:

»,P0O provéreni zaznamu Ize s velkou pravdépodobnosti fict, Ze posledni snimek s funkénim
zabezpecCovacim zarizenim, kdy je patrné sviceni bilého prerusovaného svétla je obraz
8031 v Case 13:40:24.

V poZadovaném Case cca od 13:40:25/13:53:21 hod. do 13:41:08/13:54:04 hod. byl
vybran prvni obraz zaznamu, obraz 8039, ¢as 13:40:25 (...) a obraz stfetu zadni pravé
Strany privésu s pfedni casti vlaku, obraz 9011, ¢as 13:41:03 (...)

Pri pouziti obou metod zkoumani neni patrné prerusované sviceni ¢cervenych svétel
(vystrazny signal).”

Prvni dotaz sméfoval k ¢asti zaznamu, kdy s ohledem na intenzitu slune¢niho svitu nebylo
na zaznamu bez pochybnosti pozorovatelné dokonce ani pferusované sviceni bilého
svétla (pozitivni signal). Vyjadreni k prvnimu dotazu odpovida zaznamu o €innosti PZZ (viz
bod 3.1.8) a ve vyjadreni ke druhému dotazu je pak nad ramec pozadovaného sdéleno,
Ze pozitivni signal je patrny do 13:40:24 h, coZ odpovida skutecnému Casu 13:53:20 h,
a tedy i zaznamu o Cinnosti PZZ.

Druhy dotaz sméroval k ¢asti zaznamu, kdy méla dle zaznamu o Cinnosti PZZ pferuSované
svitit Cervena svétla (vystrazny signal). Je s podivem, Ze ackoli ke zodpovézeni prvniho
dotazu ,po provéreni vSech snimkt v poZadovaném Case ... byl vybran nejlépe viditelny“,
tak ke zodpovézeni druhého dotazu ,byl vybran prvni obraz zaznamu ... a obraz stfetu
zadni pravé strany privésu s predni casti vlaku®, coz z principu fungovani PZZ nemusely
byt snimky s nejvysSi intenzitou Cerveného svétla ve svétlech vystrazniku. Vyjadreni
kriminalistického ustavu tedy na druhy dotaz pIné neodpovida.

Treti dotaz sméfoval k obecnému vyjadifeni k moznostem kamery, ktera dané zaznamy
porfidila, kdy odpovéd kriminalistického ustavu nijak nereflektuje v dotazu konkrétné
uvedené podminky (umisténi, smérovani atp.) pfedmétné kamery a referuje pouze
o0 kamerach a zaznamech obecné. Vyjadreni kriminalistického ustavu ke tfetimu dotazu
tedy nebylo pro Setfeni DI pfinosem.

DI nikterak nezpochybriuje odborné vyjadfeni kriminalistického ustavu, a respektuje,
Ze znéj ,neni patrné pferusované sviceni ¢ervenych svétel (vystrazny signal)“. AvSak
s ohledem na skuteCnost, Zze i pferuSované sviceni bilého svétla (pozitivni signal) je na
zaznamu pozorovatelné v nékterych ¢astech zaznamu jen obtizné, pficemz kontrast mezi
bilym svétlem a Cernou plochou vystrazniku je vétSi nez v pfipadé Cerveného svétla
a Cerné plochy vystrazniku, a s ohledem na analyzu vlastnich videozéaznamu (viz nize) DI
dospéla k nazoru, Ze za urcitych svételnych podminek (vysoka intenzita sluneéniho svitu),
pfi vzdalenosti cca 150 m od pfedmétného vystrazniku a smérovani vystrazniku pod
horizontalnim uhlem cca 32° od pomysiné spojnice s kamerou, nemusela pfedmétna
kamera pferuSované sviceni Cervenych svétel (vystrazny signal) zaznamenat. Kamerovy
zaznam spolecénosti Bagro-Trans proto nebylo mozné vyuZit k prokazani stavu PZZ v dobé
vzniku MU.

Svétla vystrazniku B2 na videozaznamech DI:

Ve dnech 21. a 28. 6. 2023 byla inspektory DI ovéfena viditelnost vystrazniku PZZ (B2)
z NA stojiciho v arealu spole¢nosti Bagro-Trans, popf. odjizdéjiciho z arealu spole€nosti
Bagro-Trans.
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Bylo zjist&no, Ze prestoze &ervena svétla vystrazniku B2 PZZ ZP P2819 byla okem
pozorovatele (inspektora DI) viditelna nepferusované na vzdalenost 35 m (Dz) a vétsi (az
do vzdalenosti 109 m) od vystrazniku, tak v zaznamu videa jsou tato svétla zaznamenana
na vzdalenost kratSi nez 35 m.

Obecné byl béhem ohledani problém se zaznamenanim viditelnosti sviceni Cervenych
svétel vystrazniku pomoci videozaznamu. Lidské oko pozorovatele vnimalo Cervena svétla
vyrazné z vétsi vzdalenosti, nez bylo mozné zaznamenat pomoci videa. Vliv jak na
vnimani Cervenych svétel pozorovatelem, ale pfedevSim na videozaznam, mély svételné
podminky (polojasno, jasno az ostré slunce) a uhel mezi pozorovatelem a osou sviceni
Cervenych svétel (smérovani vystrazniku).

DI se tedy u vlastnich videozaznamu potykala se stejnym omezenim, jaké se projevilo
u zaznamu kamery spole¢nosti Bagro-Trans.

Béhem ohledani dne 21. 6. 2023 byl DI pofizen videozaznam monitoru kamerového
systému spole¢nosti Bagro-Trans, kdy byly pfehravany €asti zaznamu pfed a po MU.
Tento videozaznam DI bohuZel neobsahuje okamzik pfijezdu vozidla HZS SZ, JPO Liberec
(prvni vozidlo 1ZS na misté), jehoz palubni kamera prokazatelné zaznamenala vystrazny
signal na vystrazniku B2 PZZ ZP P2819. Nicméné zachycuje ¢asti kamerového zaznamu
v pozdé&jsim Gase (stani vozidla HZS SZ pred ZP, pfijezd vozidel ZZS Libereckého kraje,
dobu pfiletu vrtulniku LZS), tedy v dobé&, kdy i svédci potvrdili, Ze pfedmétné PZZ bylo
v ¢innosti a davalo vystrazny signal, jak vyplyva primarné z rozboru dat zaznamového
zafizeni PZZ (viz bod 3.1.8). Na DI pofizeném videozaznamu monitoru kamerového
systému spole¢nosti Bagro-Trans v8ak v této dobé& neni pferuSované sviceni Cervenych
svétel pfedmétného vystrazniku patrné a neni zifejmé ani pfitomnym osobam, o ¢emz
sveédci zvukova stopa videozaznamu pofizeného DI.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpeénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaéniho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky ¢innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zuc¢astnénych subjektu

V postupech, metodach, obsahu a vysledk( c&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfredmétné MU, nebyly zjistény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecénosti zi¢astnénych dopravcii a provozovatell drah

V systému bezpecnosti provozovatele drahy a v systému zajiStovani bezpecnosti drazni
dopravy dopravce, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény
nedostatky.
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444 Systém rizeni subjektl odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektl odpovédnych za udrZzbu draznich vozidel a udrzbafskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy
Drazni inspekce vyzvala Drazni ufad (jakozto bezpecnostni organ) k zaslani informaci:

* pocet a vysledné zjisténi provedenych statnich dozort, které Drazni ufad vykonal
na zeleznicnich prejezdech mezi Zelezni€nimi stanicemi MniSek u Liberce a Liberec
se zamérenim na spravnou funkci pfejezdového zabezpecCovaciho zafizeni, a to
v obdobi od 1. 1. 2015 do data odeslani odpovédi na toto usneseni;

» zaslani vSech opatfeni, ktera byla Draznim ufadem v souvislosti s vySe uvedenou
mimofradnou udalosti jiZz u€inéna nebo pfijata;

» zaslani pfipadnych podnétua, stiznosti, &i pfipominek k nespravné funkci
prejezdového zabezpecCovaciho zafizeni, a to v obdobi od 1. 1. 2015 do data
odpovédi na toto usneseni.

Drazni urad ve své odpovédi uved!:

* Na prfejezdech mezi stanicemi Liberec a MniSek u Liberce nebyl v obdobi od
1. 1. 2015 do data odeslani této odpovédi (23. 4. 2024) proveden Zadny statni
dozor zaméreny na spravnou funkci prejezdového zabezpecovaciho zafizeni.

* V reakci na zminénou mimoradnou udalost nebylo prijato zZzadné opatreni ani
bezpecnostni doporuceni.

* Na funkci zminéného prejezdového zabezpecovaciho zafizeni neevidujeme Zadnou
stiznost.

S ohledem na zjisténé pficiny a okolnosti vzniku MU nema dohled bezpecnostniho organu
souvislost s predmétnou MU.

4.4.6 Schvaleni, osvédceni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
0 bezpecCnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédceni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI eviduje na drahach celostatnich a regionalnich za obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku
pfedmétné MU 1 157 obdobnych MU, kdy na ZP zabezpe&enych PZZ bez zavorovych
bfeven doSlo ke strfetnuti DV se silni€nimi motorovymi vozidly. Pfi téchto MU bylo
usmrceno 189 osob, ujmu na zdravi utrpélo 850 osob a vznikla Skoda 692 402 705 KC..
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Na pfedmétném ZP P2819 eviduje Drazni inspekce v uvedeném obdobi 2 obdobné MU:

« ze dne 28. 12. 2010, kdy doSlo ke stfetnuti vlaku Os 6317 s nakladnim
automobilem. Pfi MU utrpéli ujmu na zdravi strojvedouci vlaku Os 6317, 1 cestujici
ve viaku a fidi¢ nakladniho automobilu. Celkova $koda byla vycCislena na
8 100 000 Ké&. Strojvedouci vlaku Os 6317 jedouciho z Zst. Frydlant v Cechach
uved|, Ze fidi€ NA spoleCnosti Bagro-Trans jedouci k pfejezdu P2819 z levé strany
ve smeéru jizdy vlaku pred prejezdem zastavil a nasledné se rozjel a vjel na pfejezd.
Ridi&¢ NA vjel na prejezd P2819 v dobé&, kdy bylo PZS ve vystraze a k pfejezdu se
blizil vlak;

* ze dne 23. 1. 2013, kdy doSlo ke stfetnuti vlaku Os 6366 s osobnim automobilem.
Pfi MU nedosSlo k ujmé na zdravi. Celkova hmotna Skoda byla vycislena na
82 880 K¢.

Bezprostfedni pficinou vzniku vSech vySe uvedenych MU byl nedovoleny vjezd silnicniho
motorového vozidla na ZP v dob&, kdy byla davana svételna i zvukova vystraha
prejezdoveho zabezpecovaciho zafizeni a kdy se k zelezniCnimu prejezdu blizil viak.

DI od roku 2012 opakované doporugovala provozovateli drahy SZ (dfive SZDC) z diivodu
zajisténi maximalni bezpeCnosti na drahach ZzelezniCnich, kategorie celostatni
aregionalni, zvySovat Uurovenn zabezpeleni ZelezniCnich prejezdd tak, aby pfi
rekonstrukcich a modernizacich trati a Zzelezni€nich pfejezdi uz bylo projektovano
a instalovano pouze svételné prejezdové zabezpecCovaci zafizeni doplnéné zavorovymi
brevny. DI souéasné& témito bezpeénostnimi doporuéenimi doporudovala DU pfijmout
vlastni opatfeni sméfujici k zajiSténi realizace vySe uvedenych bezpecnostnich
doporuéeni i u ostatnich provozovatel( drah Zelezniénich v Ceské republice.

Od 1. 4. 2017, kdy nabyla ucinnost novela zakona ¢. 266/1994 Sb., byla bezpecnostni
doporu€eni podobného charakteru urena v souladu s § 53e zakona &. 266/1994 Sb.
pouze DU. Diivodem pro vydani téchto doporudeni byla skuteénost, Ze nejvice stietnuti se
silniénimi vozidly s nejvaznéjSimi nasledky se dlouhodobé& odehrava na ZelezniCnich
prejezdech zabezpecCenych prejezdovym zabezpelovacim zafizenim bez zavor, naopak
dlouhodobé z hlediska nehodovosti a nasledkl je nejpfiznivéjSim druhem zabezpeceni
ZelezniCnich prejezdl pravé prejezdové zabezpelovaci zafizeni doplnéné o zavorova
brevna. Tehdej$i provozovatel drahy SZDC na tato doporudeni reagoval mj. tak,
Ze ,v pripadé nahrady stavajicich PZM (prejezdové zabezpecCovaci zafizeni mechanické,
pozn. DI) a PZZ moderni technologii bude pfi projektovani preferovano budovani
pfejezdového zabezpeclovaciho zarizeni se zavorami, nebudou-li tomu branit vyznamné
technické nebo provozni prekazky. Instalace konkrétniho prejezdového zabezpecovaciho
zafizeni bude vzdy respektovat platné rozhodnuti Drazniho dfadu o rozsahu a zplsobu
zabezpedeni Zeleznicéniho prejezdu.“. DU mij. zaslal jako opatfeni nasledujici vyjadieni:
,2Prazni urad, jako drazni spravni urad tak doporucuje trvale Spravé Zeleznic, jako
provozovateli drahy v co nejvysSi mire zafazovat do planu investic doplnéni zavorovych
breven ke stavajicimu svételnému prejezdovému zabezpecovacimu zarizeni. Prioritou by
mély byt prejezdy s vysokym dopravnim momentem a s opakujicimi se mimoradnymi
udalostmi.“. DI stale podporuje doplfiovani zavorovych bfeven u Zelezni¢nich pFejezdl
(prioritné u téch s vySSim dopravnim momentem a nepfiznivymi mistnimi podminkami),
avsak v pfipadé vydavani dalSich bezpecnostnich doporuceni u konkrétnich mimofadnych
udalosti zohlednuje specifika daného Zzelezniéniho pfejezdu a dané bezpelnostni
doporuceni tak vydava v konkrétnéjsi podobé — viz bod 6.
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5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zaveéry tykajici se pri€¢in udalosti

vrwve

* nedovolené vjeti nakladniho automobilu s lozenym pfivésem na Zelezni¢ni prejezd
P2819 v dobé, kdy se k nému blizil vlak Os 6385, zplsobené jednanim fidiCe
nakladniho automobilu, ktery nerespektoval svételnou a zvukovou vystrahu
prejezdového zabezpecfovaciho zafizeni a nepresvédCil se, zda mize Zelezni¢ni
prejezd bezpecné prejet.

Prispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.

Systémova pfi¢ina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* an unauthorized entrance of the lorry with loaded trailer at the level crossing No.
P2819 at the time when the regional passenger train No. 6385 was arriving, caused
by behavior of the lorry driver, who did not respect the light and acoustic warning of
the level crossing safety equipment and did not make sure whether he could safely
pass the level crossing.

Contributing factor: none.
Systemic factor: none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ pfijal po vzniku MU toto opatieni:

,Priciny ~a okolnosti vzniku MU budou projednany na poradée vedoucich
zaméstnanct OR Hradec Krélové.*

Dopravce CD nepfijal a nevydal zadna opatfeni.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ took the following measure after the occurrence:

* causes and circumstances of the occurrence will be discuss at meeting of lead
employees of the Regional directorate Hradec Kralové.

The railway undertaking CD did not take any measures.

5.3 Dopliujici zjisténi
U provozovatele drahy SZ:

+ nesoulad v technické dokumentaci, kdy podminky sviceni pozitivniho signalu PZZ
ZP P2819 ve vykresové Casti technické dokumentace neodpovidaly podminkam
uvedenym v Tabulce pfejezdu P2819.
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U odborné zpulsobilé osoby k provadéni prohlidek a zkousek UTZ:

+ nezjisténi nesouladu v technické dokumentaci pfi prohlidce a zkousSce, kdy
podminky sviceni pozitivniho signalu PZZ ZP P2819 ve vykresové Casti technické
dokumentace neodpovidaly podminkam uvedenym v Tabulce pfejezdu P2819.

U dopravce CD:

» strojvedouci vlaku Os 6385 dovolil vstoupit neopravnéné osobé do kabiny
(na stanovisté) strojvedouciho a zlstat tam.

U provozovatele pfivésu jizdni soupravy, spole¢nosti Bagro-Trans a u fidiCe NA:

* pouziti vozidla (pfivésu), které nemélo technickou zpUsobilost ovéfenou pravidelnou
technickou prohlidkou, v provozu na pozemnich komunikacich.

Additional observations
At the infrastructure manager SZ:

» discrepancy at a technical documentation — conditions of luminosity of level
crossing No. P2819 positive signal at drawing part of the technical documentation
did not correspond conditions at Table of the level crossing No. P2819.

At a qualified person to perform inspections and exams of a specified technical equipment:

* the qualified person did not find out discrepancy at a technical documentation
during technical inspection and exam — conditions of luminosity of level crossing
positive signal at drawing part of the technical documentation did not correspond
conditions at Table of the level crossing No. P2819.

At the railway undertaking CD:

* the train driver of the regional passenger train No. 6385 allowed entry an
unauthorized person to the train driver's footplate and staying there.

At a operator of the trailer, company Bagro-Trans and at the driver of the lorry:

* using vehicle (trailer) at traffic on road transport which did not have technical
qualification certifying by regular technical inspection.

6 BEZPECNOSTNIi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:
Draznimu uradu:

* pfijeti opatfeni, které =zajisti doplnéni Zelezni¢niho prejezdu P2819
zabezpeCeného v souCasné dobé svételnym zabezpeCovacim zafizenim, o
zavorova bfevna, ktera z hlediska optické zabrany snizi pravdépodobnost vjezdu
fidiCe na zelezniCni pfejezd pfi jeho nereagovani na svételnou signalizaci
Zelezni¢niho pfejezdu ve vystraze.
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SAFETY RECOMMENDATIONS
Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

» to take own measure to ensure addition of the level crossing No. P2819 which is
secure by flashing light level crossing warning system to a level crossing system
equipped with barriers which with regard to point of view of optical and manual
barrier will reduce probability of the driver’s entrance at the level crossing when he
does not respond to light signalization in the warning state.

V Praze dne 15. kvétna 2025

Ing. Jan Novak v. r. Ing. Josef Simak v. r.
] inspektor ] vedouci
Ustfedniho inspektoratu Uzemniho inspektoratu Praha

Elektronicka pedet: 15.5.2025
Certifik4t autora podpisu:
Jméno: Drazniinspekce

Vydal: PostSignum Qualified CA 4
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Zdroj: Bagro-Trans

Obr. &. 11: Fotodokumentace ze dne 31. 10. 2015
(pozn. DI: Pokud by PZZ bylo v poruSe nebo vypnuté a strojvedouci byl zpraven

rozkazem Op, pak by mél za povinnost jet rychlosti do 10 km.h™' a opakované davat
navést ,Pozor‘. Stav zachyceny na fotografii je pfi dodrZeni téchto podminek

pfipustny.)
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Obr. €. 12: Poloha slunce v dobé vzniku MU Zdroj: DI
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Obr. &. 13: Vystrazny signal na vystraZzniku B2 ve vzdélenosti cca 20 m Zdroj: DI

Média_Prehrivani Zvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Nipovéda
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Obr. €. 14: Jizdni souprava bliZici se k vystrazniku B2 (ze vzdalenosti cca 23 m) v Case

13:53:47 h videa Zdroj: Bagro-Trans, uprava DI
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Obr. €. 15: Jizdni souprava blizici se k vystrazniku B2 (ze vzdalenosti cca 12 m) v Case
13:53:49 h videa Zdroj: Bagro-Trans, uprava DI

Média_Prehrivani Zvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Nipovéda
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Obr. &. 16: Jizdni souprava bliZici se k vystrazniku B2 (ze vzdélenosti cca 4 m) v Case
13:53:51 h videa Zdroj: Bagro-Trans, uprava DI
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Média_Prehrivani Zvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Nipovéda
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Obr. &. 17: Jizdni souprava blizici se k vystrazniku B2 (ze vzdalenosti cca 0-2 m) v Case
13:53:52 h videa. Zdroj: Bagro-Trans, uprava DI

Média_Prehrivani Zvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Nipovéda
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Obr. €. 18: Stfetnuti viaku Os 6385 a jizdni soupravy na pfejezdu v ¢ase 13:53:59 h videa
Zdroj: Bagro-Trans, uprava DI
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Obr. €. 20: Vyhled z kabiny NA béhem ovéfovaciho pokusu Zdroj: DI

Obr. €. 21: Vyhled z kabiny NA béhem ovéfovaciho pokusu Zdroj: DI
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Obr. €. 22: Vyhled na vystraznik B2 a na trat smér MniSek u Liberce béhem S$etfeni
pfedmétné MU Zdroj: DI

-

Obr. &. 23: llustrace vyhledu (fidice NA) na vystraznik B2 a na trat smér MnisSek u Liberce
lemovanou kefi, snimek z funkce Panorama webu mapy.cz pofizeny dne 3. 5. 2023
Zdroj: mapy.cz
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